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PROLOGUS  S.  THOMjE 


Ad  locum  unde  exeuiit,  flumina  revertuntur 


ut  ilerum  fluant.  Eccle.  1,  7. 


Ex  verbis  islis  duo  possumus  aecipere,  in  qui- 
bus  hujus  tertii  libri  materia  comprehenditur,  sci- 
hcet  divinae  Incarnationis  mysterium,  et  ejus  copio- 
sum  fructum.  Mysterium  Incarnalionis  insinuatur 
in  fluminum  reversione,  cum  dicilur:  Ad  locum 
mide  exeunt  flumina  rcverluntur.  Sed  Incarnationis 
fructus  ostenditur  in  iteralo  fluxu,  cum  dicitur:  Ut 
ilerum  fluant.  Flumina  ista  sunt  naturales  bonilates 
quas  Deus  creaiuris  influit,  ut  esse,  vivere,  inteUi- 
gere,  et  hujusmodi:  de  quibus  fluminibus  polest 
inteUigi  quod  dicitur  Isaiae  il,  18:  Aperiam  in 
mpremis  montium  flumina.  Montes  enim  supremi 
sunt  nobihssimae  creaturae.  in  quibus  pracdicla 
flumina  aperiri  dicunlur,  quia  in  eis  et  copiosissi- 
me  recipiuntur,  et  sine  imperfectione  ostendunlur. 
Sed  locus  undc  ista  flumina  exeunt,  est  ipse  Deus, 
de  quo  potest  inteUigi  quod  dicitur  Isa.  53,  21; 
Locus  fluviorum  rivi  lalissimi  et  patentcs;  ac  si 
diceret:  in  loco  ortus  fluviorum  livi  naturalium 
bonilatum  eminenter  inveniunlur;  unde  dicit:  La- 
tissimi,  quantum  ad  perfectionem  divinae  bonitalis, 
secundum  omnia  attributa;  et  paten/es,  quantum 
ad  communicationem  indeficientem  (1);  quia  ejus 
benitas,  ex  qua  omnia   fluunt.    nec    exhauriri    ncc 


(1)  Al.  insufficientetn. 


concludi  pot(  st.  Isla  flumina  in  aliis  creaturis  in- 
veniuntur  dislincla;  sed  in  homine  inveniuntur 
quodammodo  aggregata:  homo  enim  est  quasi  ori- 
zon  et  connniurn  spirilualis  ct  corporalis  naturae, 
ut  quasi  medium  inler  ulrasque,  bonitates  parlici- 
pel  el  corporales  et  spirituales;  unde  et  omnis 
crealurae  nomine  homo  inleUigitur  Marc.  ult.  ubi 
dicitur:  Piacdicate  Ecangclium  onmi  crealurae;  ut 
bealus  Grcgorius  (  hom.  20  in  Evang. )  exponit: 
et  ideo  quando  humana  natura  per  Incarnalionis 
mysterium  Dco  conjuncla  est,  omnia  flumina  na- 
turalium  bonitatum  ad  suum  principium  reflexa 
redierunt,  ut  possit  dici  quod  legiiur  Josue  4,  17: 
Jicrersac  sunt  aquac  in  alveum  suum,  et  fhichai.t 
sicul  ante  consucicrant;  unde  et  hic  sequitur:  it 
itcrum  fluanl:  in  quo  notalur  Incarnationis  fructus: 
ipse  enim  Dous,  qui  naliiralia  bona  inlluxerat,  re 
versis  quodammodo  omnibus  pcr  assumptionem 
humanae  naturac  in  ipsum,  non  jam  Deus  tan- 
tummodo ,  scd  Deus  et  homo  hon)inibus  flucnla 
gratiarum  abundanler  inlhixit:  quia  dc  pteuiludmc 
cjus  omncs  accepimus,  [iratiam  pro  (jralia:  Joan. 
1,  16.  Et  de  isto  influxu  legitur  Eccli.  o9,  '•27:  Be- 
ncdirtio  illius  quaai  fhivius  immdabit.  Et  sic  patet 
malcria  tcrlii  libri:  in  cujus  prima  parte  agitur 
de  Incarnatione,  in  secunda  de  virtutibus  et  donis 
nobis  per  Christum  collalis. 
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LIBER    TERTIUS 

DE  INCAnNATlONE  VF.RBI. 


DISTINCTIO     F. 


Proplcr  quiil,  cl  quo  fme  Fillui  Dei  carncm  assumpsit  (I). 

11  Cum  v(?nit  igitiir  pleniUido  tcmporis  (  ut  ait  Apostolus 
»'  (iiilat.  i,  4  ),  niisit  Oeus  Filiuin  suuni  fictuni  Je  miilicre,  fa- 
"  ctum  sub  lege,  ut  eos  qui  suh  lcgc  crant  rcdimcret,  ut  in  ado- 
"  |itioiiom  liiiorum  Dci  rccipt^rcmur.  n  Tcmpus  aufem  plenitu- 
diiiis  dicitur  temi)us  gratiae,  quod  ab  adventu  Salvatoris  6uin- 
psit  cxordium.  Hoc  cst  tempus  niiscrcndi,  ct  annus  benigni- 
tatis  in  quo  u  gratia  ct  vcrit.is  per  Jcsuin  Christum  facta 
"  est  II  (  Joan.  1,  17  ).  Gratia,  quia  per  caritatcm  imple- 
tur  (jiiod  in  lcgc  praccipicbalur.  Veritas,  quia  pcr  Christi 
advciilum  cxhibctur  atque  pcrlicitur  humanae  redemptionis 
sponsio,  facta  ab  antiquo.  Fiiii  ergo  missio  est  ipsa  Incarna- 
tio:  co  emm  missus  est  quod  in  forma  hominis  munJo  visi- 
bdis  aj^paruit,   de  quo  supra  suflicicnler  dictum  est. 

Qiiare  Filius  carnctn  asmmpsil,    non    Paler    vel    Spirilus 
sanclus. 

Diligcnler  vcro  annotanduin  est,  quare  Filius,  non  Pa- 
tcr  vcl  Spiritus  sanctus  incarnatus  esl.  Solus  namque  Filius 
bomi;icin  assumpsit:  quod  utique  ordine  congruo  atque  alto 
Dei  sapicntia  fecit  coasilio,  ut  Dcus,  qui  in  sapicntia  sua 
niunfJum  condidcrat,  secundum  illud  (  Psalm.  105,  24  ): 
"  Omnia  in  sapientia  fccisti  Domine,  it  per  eamdem  (2)  quae 
in  caclis  sunt  et  quac  in  tcrris  rcstauraret-  Hacc  est  mu- 
licr  cvangclica  quae  accendit  lu::ernam,  et  drachmam  deci- 
niam,  quac  perdita  fuerat,  reperit:  Sapientia  scilicet  Patris, 
quac  tcstain  humanac  infirmitatis  lumine  suae  Divinitatis  ac- 
ccndit,  perditumque  iiomincm  reparavit ,  nomine  regis  et 
imagine  insigriitum.  Idco  etium  Filius  niissus  est,  ct  non  Pa- 
tcr,  quia  congrucnlius  niitti  debebat  qui  est  ab  alio  quam 
qui  a  nullo.  Filiiis  autom  a  Patre  est,  Patcr  vero  a  nullo 
esl;  ut  ciiim  Augustiiius  ait  in  Hb.  de  Trinitate  (4  cap.  20), 
nuii  liabct  de  quo  sit.  Sicut  ergo  Patcr  gcnuit,  FiUus  ge- 
jiitus  est;  ita  congruc  Pater  misit,  Filius  missus  cst.  Ab  illo 
caim  ■onvenienlcr  inittitur  Dci  Vcrbum,  cujus  est  Verbum: 
ab  illo  miuitur  dc  quo  natum  est:  mittitur  quod  genitum  est. 
Pater  vcro  (jui  misit,  a  iiullo  est.  Idcoquc  Pater  missus  non 
cst,  ne  si  mittcretur,  ab  alio  esse  putarctur.  Missus  est  ergo 
primo  Filius,  qui  a  solo  Patrc  esl;  deinde  etiam  Spiritus 
sauctus,  qui  est  a  Patre  et  Filio  .  Sed  Filius  solus  in 
carne  missus  est,  non  Spiritus  sanctus,  sicut  nec  Pater. 
yuod  idco  factum  est,  ut  qui  erat  in  Divinitate  Dei  Filius, 
i:i  Immanitate  f=eret  hoininis  filius.  Non  Pator  vel  Spiritus 
sanctus  carnem  induit,  ne  alius  iii  Divinitate  esset  Filius,  a- 
iius  in  humanitate;  et  ne  idcm  csset  Patcr  et  Filius,  si  Dcus 
Pater  dc  homiiie  nascerelur.  Undc  in  ccclesiasticis  Dog- 
malibus  (o)  (  cap.  2  ):  it  Non  Pater  carnem  assumpsit,  nee 
"  Spintus  saiictus,  sed  Filius  tantum,  ut  quod  erat  in  divi- 
»  iiitale  Dei  Filius,  ipse  fieret  m  homine  liominis  Glius;  ne 
II  Filij  nomeii  ud  ultcrum  transiret  qui  non  esset  aeterna 
»   nativitjtc  Fdius.  Dci  ergo  Filius,  hominis  factus  est  filius, 


(I;  Hunc  iilulurii  ex  Nicolaio  apponinius:  c.cempla  vetera 
habcnl:  tjuarc  Filius  carnem  assumpsit,  non  Pater  vel  Spi- 
ritus  saiatus,  quud  infra  repelilur.  In  texlu  vero  Magistri, 
qui  ad  tnanum  esl,  tmllus  habclur. 

|2)  Al.  ut  eadem. 

'5)  Iiiter  opcra  Augustini,  loin.  5.  Scd  est  Gcnnadii  Massi- 
liensis.  ex  quo  Algerus  nominatim  in  Hb.  1  de  corpore  et 
saiiguinc  Domini,  cap.  22,  citat,  et  Adiianus  Papa  in  epist. 
quam  aii  Cai-olum  ^iaginim  scripsit  {  Ex  cdit.  P.  Nicolai  ). 


II  nalus  sccundum  veritatem  nalurac  cx  Dco  Dci  Filius,  ct 
II  secundum  vcrilatcm  nalurae  cx  hominc  hommis  filius,  ut 
II  vcritas  geiiiti  non  adoptionc  ncc  appellatione,  sed  in  ulra- 
II  que  iiativitate  Filii  nomcn  nascendo  habcrct,  et  cssct  ve- 
II  rus  Dcus  et  vcrus  homo  unus  Filius.  Non  ergo  duos  Chn- 
11  stos  nec  duos  Filios;  scd  Deum  ct  hominem  unum  Filium, 
II  qucm  propterca  Unigeiiitum  dicimus  manciitcm  in  duabus 
II  substantiis,  sicut  ei  naturae  unitas  contulit  non  confusis 
n  niituris,  nec  mixtis,  sicut  Timotheani  (I  i  volunt,  sed  so- 
II  cietatej  uiiitis.  n  Ecce  habcmus,  quare  Filius,  non  Pater 
vcl  Spiritus  sanctus,  carnem  assumpserit. 

Utrum  Paler  vcl  Spiritus    sanctus    potueril    incarnari    tel 
possit. 

Si  vero  quaeritur,  utrum  Pater  vel  Spiritus  sanctus  in- 
carnari  potucrit,  vcl  etiam  modo  possit,  sane  responderi  po- 
test  et  potuisse  olim  et  posse  nunc  carnem  sumere.  et  ho- 
ininem  ficri,  tam  Patrcm  quani  Spiritum  sanctum.  Sicut  e- 
nim  liomo  Fiiius  factus  est,  ita  Paler  ct  Spiritus  sanctus  po- 
tuit  ct  potest. 

An  Filius,  qui  tanlum  carnem  accepil ,  pliquid  fecerit  quod 
non  Pater  vel  Spiritus  sanctus. 

Sed  forte  aliqui  dicent:  Cum  indivisa  sint  opera  Trinita- 
tis,  si  Filius  carnem  assumpsit,  tuiic  Pater  et  Spiritus  san- 
clus:  quia  si  Filiiis  carnem  assumpsit,  ncc  hoc  fecit  Patcr 
vel  Spiritus  sanctus,  non  omne  quod  facit  Filius,  facit  Patcr 
ct  Spiritus  sanctus.  At  omnia  simul  Paler  ct  Filius  et  am- 
borum  Spiritus  pariter  et  concorditer  operantur.  Ad  quod 
dicimus,  quia  niliil  operatur  Filius  sine  Patre  et  Spiritu  san- 
cto:  sed  una  cst  horum  trium  operalio  iadivisa  el  indissimi- 
lis;  et  tamcn  Filius,  non  Pater  vel  Spiritus  sanctus  carnem 
assumpsit.  Ipsam  tamen  carnis  assumptionem  Trinitas  opera- 
ta  est,  sicut  Augustinus  (  Fulgentius  )  dicit  in  lib,  de  Fide 
ad  Petrum  (  cap.  9  ):  •  Reconciliati  sumus  per  solum  Fi- 
II  lium  secundum  carnem;  sed  aon  soli  Filio  secundum  Dei- 
I)  tatem.  Trinilas  cnim  nos  sibi  reconciliavit  per  hoc  quod 
n  solum  Verbum  carncm  ipsa  Trinitas  fecit.  «  Trinitas  igi- 
tur  carnis  assumptionero  fecit;  sed  Vcrbo,  non  Patri  vel 
Spiritui  sancto.  Si  cniin  Patcr  sibi  et  Filius  sibi,  vel  Pater 
Filio  et  Filius  Patri  carnis  assumptionem  operatus  esset,jam 
non  eadem  operatio  esset  utriusque,  sed  divisa.  Sed  sicut 
inscparabilis  et  indivisa  est  unitas  substantiae  trium,  ut  ait 
Augustinus  in  lib.  I  de  Trin.  vcap.  4);  ita  et  operatio.  Non 
tamcn  eamdem  Trinitatem  natam  de  Virgine  crucifixam  et 
sepultam  catholici  tractatores  docuerunt,  sed  tantummoilo 
Filium;  nec  eamdem  Trinitatem  in  specie  coiumbae  descen- 
disse  super  Jesum,  sed  tantum  Spirilum  sanctum;  nec  eani- 
dem  dixisse  de  caelo:  «  Tu  es  Filius  nieus  i»  (  Luc.  9,55  ), 
scd  tantum  Patris  vocem  fuisse  ad  Filium  factam:  quamvis 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  sicut  inseparabiles  sunt, 
ita  et  inseparabiliter  operentur.  Ilaec  et  mea  fidcs  cst,  quo- 
niam  quidem  haec  est  caiholica  fides.  Licet  igitur  solus  Fi- 
lius  carncm  assumpserit,  ipsam  tamen  incarnationcm  cum 
Patrc  et  Spiritu  sancto  operatus  est. 


(I)  Nempe  Timolhei  .flluri  scctatores,  qui  ct  Eutychiani 
haeretici  fuerunt:  intcr  varias  enim  sectas  in  quas  haercsi^ 
Eutychiana  divisa  cst,  una  e  praecipuis  fuit  quae  Timothcuin 
illum  ducem  habuit,  el  fautorem  ( Ex  cdit.  P.  Nicolai ). 


DIST.  I.  DIV.  TEXT.  ET  QUAEST.  I.  ART.  f. 


Divisio  lexlu!«. 

Poslquam  (1)  Maglster  in  duobus  praecedenlibus 
libiis  delerminavit  de  rebus  divinis  secundum  exi- 
tum  a  principio,  in  boc  libro  incipit  delerminare 
de  rebus  quae  dicunlur  divinae,  secundum  reditum 
in  linem,  scilicet  Dtum;  unde  dividitur  baec  pars 
in  duas  partes:  in  prima  determinat  istum  reditum 
in  finem  ex  parle  reducentium;  in  secunda  quanium 
ad  ea  quae  exiguntur  ex  parte  reductorum,  sci!i- 
cet  sacramenla,  quae  ad  gratiam  disponunt:  et  boc 
in  4  libro.  Prima  dividilur  in  duas  partes:  in  prima 
determinat  de  reducente  eflective,  scilicet  de  Doo 
incarnato;  in  secunda  de  reducentibus  formaliter, 
ut  sunt  virlules  et  dona,  25  dist.:  Cum  vero  siipra 
perliibitum  sit  (2)  Cliristum  plenum  gratia  fuisse, 
non  esl  supenmcuum  inquirere,  utrum  fidem  et  spem, 
sicut  caritatem  habueril.  Prima  dividitur  in  duas 
partes:  in  prima  determinat  de  divina  Incarnatione; 
in  secunda  prosequitur  conditiones  ipsius  Dei  (5) 
incarnati,  disl.  6:  Ex  praemissis  autem  emergit  quae- 
stio  plurimum  contincns  utilitatis.  Prima  dividitur 
in  Ires  partes:  in  prima  determinat  de  Incarnatione 
ex  parte  assumentis  carnem,  quis  sit;  in  secunda 
ex  parte  assumpti,  quid  sit,  dist.  2:  Et  quia  in 
homine  tota  liumana  nafura  corrupta  erat,  totam 
assumpsit;  in  tertia  ex  parte  ulriusque,  cujusmodi 
sit,  dist.  5:  Praeterea  inquiri  oportet  quid  horum 
polius  concedenduni  sit.  Prima  dividitur  in  tres 
partes:  in  prima  ostendit  per  auctorilatem  Apostob, 
quae  sit  pcrsona  assumens,  quia  Filius;  in  secunda 
inquirit  rationem,  quare  potius  Filius  quam  alia 
persona,  ibi:  Diligenter  vero  annotandum  est,  quarc 
Filius,  non  Pater  vel  Spiritus  sanctus,  incarnatus 
est;  in  tertia  excludit  objectionem,  ibi:  Sed  forte 
aliqui  dicent. 

Diligenter  vero  annotandum  esi  elc.  Hic  assi- 
gnat  ralionem  quare  persona  Filii  carnem  assum- 
psit;  ei  dividitur  in  duas  partes:  in  prima  dicit, 
quod  magis  congruum  fuit  Filium  incarnari  quam 
Patrem  aut  Spiritum  sanctum;  in  secunda  inquirit, 
ulrum  possibile  fuerit  Palrem  aut  Spiritum  sanctum 
incarnari,  ibi:  Si  vero  quaeritur,  utrum  Pater  vel 
Spiritus  sanctus  incarnari  potuerit,  vel  etiam  modo 
possit:  sane  responderi  potest,  et  potuisse  olim  et 
possc  nunc  carnem  siimere.  Circa  primum  assignat 
tres  raiiones,  quare  Filius  carnem  assumpsit:  qua- 
rum  prima  sumitur  ex  appropriato  Filii,  quod  est 
sQpientia;  secunda  ex  origine  ipsius,  quia  est  ab 
alio,  ibi:  ideo  est  Filius;  tertio  ex  proprio  ipsius, 
quia  Filius  est,  ibi:  Quod  ideo  factum  est  ut  qui 
erat  in  Divinitale  Dei  Filius,  in  humanitale  fieret 
hominis  filius. 


QUAESTIO  1. 

Hic  esl  duplex  quaestio:  prima  de  Incarnatione: 
secunda  de  Persona  carnem  assumente.  Cirta  pri- 
mum  quaerunlur  quatuor:  1.°  utrum  Deum  incar- 
nari  fuerit  possibile;  2."  ulrum  fueril  congruum; 
3.°  utrum  Incarnatio  fuisset,  si  homo  non  peccasset; 
4."  de  tempore  Incarnationis. 


(1)  Al.  addilur  enim. 

(2)  AL  praehabitum  sit. 

(3)  Al.  incarnationis. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltrum  Dcum  incurnari  fuerit  possibile. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videlur  quod 
impossibile  fuerit  Deuin  assumere  carneni.  Omne 
enim  quod  est  altcri  unibile,  possibile  est  ad  u- 
nionem.  Sed  omne  possibile  ad  aliquid,  reducilur 
ad  aclum  per  molum  vel  passionem,  et  ab  aliquo 
alio  primo  ageiite,  cum  non  sit  idem  movens  et 
motum,  agens  et  paliens.  Cum  ei-go  impossibile 
sit  Deum  mutari  vel  pati,  nec  ali(juid  prius  eo  esse 
possit;  videlur  quod  carni  unibilrs  non  fuerit. 

2.  Praeterea,  illud  (|uod  est  perfeclum  in  esse, 
non  unitur  alicui  unione  essentiali:  unio  enim  es- 
sentialis  est  ex  actu  et  potentia,  vel  ex  forma  et 
materia;  quorum  utrumqiie  esl  imperreclum  iii 
esse.  Ergo  quod  ornnibus  modis  perfeclum  est, 
nullo  modo  alteri  uniri  potest;  quod  eiiiin  perfe- 
ctissimum  est,  additionem  non  recipif,  cum  nihil 
sibi  desit.  Sed  Deu?  e?t  omnibus  modis  peifectus, 
quia  in  se  omnem  perfectionem  praehabet,  ut  dicit 
Dionysius  (cap.  5  de  div.  INom.  ),  et  etiam  Phi- 
losophus,  et  Commentaior  ejus  (  in  5  Metaph.,  text. 
21  ).  Ergo  ipse  unibilis  alicri  non  est.  * 

3.  Praeterea,  infinite  dislantium  non  est  aliqua 
proportio.  Quorum  aulem  non  est  proporlio,"  non 
est  possibilis  unio;  unde  non  quodlibet  cuilibet  u- 
niri  polest.  Cimi  ergo  Deus  et  creatuia  iii  infini- 
tum  distent,  videtur  quod  Deus  crealurae  uniri 
non  possit. 

4.  Praeterea,  major  est  dislantia  Dei  et  crea- 
turae,  quam  duorum  contrariorum;  cum  contraria 
in  genere  conveniant,  et  Deus  non  conlineatur  (1 ) 
in  aliquo  genere.  Sed  duo  contraria  non  possunt 
simul  esse  in  eodem.  Ergo  nec  natura  humana  et 
divina  possunt  esse  in  una  persona;  et  sic  idem 
quod  prius. 

5.  Praeterea,  ad  infinitatem  divinae  potentiae 
exigitur  quod  neque  sit  corpus  neque  virlus  in 
corpore,  ut  ( in  8  Physic,  text.  77  et  78  )  pro- 
batur.  Sed  potentia  Dei  nunquam  potest  esse  fi- 
nita.  Ergo  nunquam  polest  Deus  esse  corpus  vel 
virtus  in  corporc.  Sed  esse  incarnatum  est  corpus  (2), 
vel  viitus  in  corpore.  Ergo  Deus  non  polest  incarnari. 

Sed  conlra  est  quod  Deus  plus  poiest  facere 
quam  homo  polesl  dicere.  Luc.  1,  .)7:  .\on  inl 
impossibile  apud  Deum  omne  verbum.  Sed  hoc 
homo  polest  dicere,  scilicet  Deum  humanam  na- 
turam  assumeie;  nec  contradictionem  implicat,  nee 
aliquem  defeclum  in  Deo  ponit  hoc  diclum.  Ergo 
Deus  multo  fortius  hoc  facere  potesl. 

Praeterea,  eorum  quae  habent  similitudinem, 
facilis  esl  unio.  Sed  homo  ci"eatus  est  ad  inuiginfiu 
et  similitudinem  Dei:  Genes.  \.  Ergo  bumiina  na- 
lura  divinae  aliquo  modo  unibilis    est  in  persona. 

Praeterea,  in  crealuris  secundum  divisionem 
supposilorum  dividitur  natura.  Sed  in  divinis  pos- 
sunt  esse  plures  personae  in  una  nalura.  Ergo  et 
pari  ratione  possunt  esse  plures  nalurae  in  unu 
persona;  et  sic  idem  quod  prius. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendnm,  quod  unio  ali- 
quorum  (5)  duorum  vel  trium  poiest  esse  iii- 
pliciler.  Uno    modo    secundum    (jiiod    aliqua    non 


(1)  Al.  contrariatur. 

(!2)  Forte  est  esse  corpus. 

(3)  Ai.  aliorum. 
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uniuiidir  nd  invicom  nisi  pcr  conjnnclioiiotn  corurn 


in  ali(](io  uno.  Qu;u\laiu  vcro  uniiuUur  e  convcrso 
pcr  i-oiijiiiuMioncni  oonun  ad  invicciu,  ct  aliquo  uno, 
quod  c\  coiiiiu  cDiijuiiclionc  consliluilur.  Qiiactlam 
voro  pcr  conjnnclionciu    coruiu    ad    inviccui,    scd 
non  iii  ali(iuo  iiiio,   (]uia    c\    eorum    conjunclionc 
nihil  i-csiil(al.    Primuiu    horum    conlingil    qualuor 
inodis.  Quia  vcl  illiid  uiiuiu  in  quo  conjunguntur, 
esl  idem  numcro,  sicul  duo  braclua  conjunguntur 
in  uno  pcclorc,  vcl    duo    rami    qiii    se    non    tan- 
gunl  nisi  in  uno  Irunco:  vcl  unum  sccundum  spc- 
ciciu,  sicut  Socrates  et  Plato  iii  liominc:  vcl  unum 
gencrc,  sicut  homo  et  asinus  in  anim  di:  vcl  unum 
analogia  sive  proportione,  sicut  substantia   et  qua- 
liias  in  cnto:  quia  sicut  sc  habet  substantia  ad  essc 
sibi  dcbituin,  ita  et  qualitas  ad    esse    sui    gcneris 
conveniens.  Quae  vero   junguiilur    ad    inviccm,  et 
in  aliquo  uno  ex    eorum    conjunclionc    conslituto, 
sunl  sicul  malcria  ct  forma:    quia    forma    conjun- 
gitur  luateriac  ut  pcrfcclio  ejus,  et  ambo  conjun- 
guntur  in  natura  communi:  et  simile    cst  dc  par- 
libus  quantilativis  conlinualis  ad  invicem,  ita  quod 
cx  eis  proveni;it  aliqiiod  totum,  in  quo  duae  |)artes 
convcniant.  Ea  vcro  qnac  uniuntur  ad   invicem  et 
uon  iu  aliquo  uuo,  sunt  sicut    accideus  et    subje- 
cium,  ex  quibus  non  eflicitur  unum  per  sc,  cujus 
subjcclum  et  accidens  partes  dici  possint  (ut  pro- 
balur    in  8    Mclapb..    le\t.  14,  15,  16).  Et  quia, 
ut  dicit  Ililarius  1    dc  Trin.,   comparatio  terreno- 
ruin  ad  Deum  uulla  est;  ncc  excmplum  sufllcieus 
rcbus  divinis  ralio    humana    praestabit;    sciendum 
(iit,  quod  nnllus    isioriim    modorum    competit    ex 
tolo  incllabili  unioni  qua  Deus  homini   unitus  est; 
sed  tamcn  aliqui  istorum    modorum    quantum    ad 
aliquid  rcpraesentant  illum  modum  unionis.  Scien- 
dum  est  ergo.  quod  medius  modus  quo  aliqua  con- 
jungunlur  ad  invicem,  ut  ex  eis    aliquod    tcrtium 
resultct,  omnino  non  potcst  Deo    convcnire:    quia 
duo  quae  conjunguntur  secundum    hunc    modum, 
sc  habcnt  ad  tcrliuin  ut  partcs:  ralio  autem  partis, 
sicut  et  imperfccii,  penitus  a  Dco  removetur.  Pri- 
niuin  vcro  modum  et  leriium  quantum  ad  aliquid 
possibile  est  Dco  convcniie.  In    Incarnatione  enim 
ex  parle  assumcnlis  duo  |)Ossunt    considerari;  sci- 
licct  pcrsona  et    natura.    Si    autem    considcreinus 
personam  assumcntem,    sic    conjungitur    humanae 
nalurac  assumptac  teriio  inodo  coojunctionis:  quia 
pcrsona  divina   fit  pcrsona  hujus  naturae  humanae: 
sed  ex  his  duobus  iion    resultat    aliquod    tertium, 
sicut  etiam  in  Socrale  ex  persona   ejus  et    natura 
non   fit  aiiquod  tertium,  sed  persona  ejus    in  hu- 
inana  natura  subsistit.  Si  autem  considerem>is  na- 
tuiam  assuinentis,  sic  conjunctio  ejus  ad   uaturam 
liumanam  est  secundum  primum    niodum  conjun- 
clionis,  inquanlum  duae    naturae    in  una    persona 
convciiiuns  quac  in  naturalibus  proprictatibus  nihilo- 
niiiius  distmctae  sunt.  Et  ideo    Incarnatio  insertioni 
comparalur:  sicut    enim    in    insertione    in    eodem 
irunco  in  quo  crat  unus  ramus  pcr    naturam,  fit 
ranuis  alms  pcr  inscrlionem;  ita  in  eadcm  persona 
in  qua  uaiuialner  erat  divina    natura,  est    per  u- 
nionem  buniana  nalura.   In  uno  autcm    gcnere  vel 
specie  Dcum  et    crcaturam    convenire    iinpossibile 
est;  scd  per  analogiam  possibile    est.  Sed  hoc    ex 
Uinc  fuit  cx  quo  crealurae  csse  coeperunt:  et  ideo 
(ic  hoc  non  cst  ad  praescns  quaestio. 

Ad  prmum  ergo  dicendum,  quod  contingt  ali- 
quando  in  rclalivis  aliquid  relative  dici,  non  quia 


ipsum  rcfcratur,  sed  qiiia  altcrum  referlur  ad  i- 
psum  (  ut  dicitur  in  5  Metaph.,  lexl.  20  ),  sicul 
scibilc  rclativc  dicitur  ad  scientiam:  et  in  talibus 
aliquid  incipit  dici  dc  novo  quod  prius  non  dice- 
batur,  nulla  mutatione  facta  circa  ipsum,  sed  circa 
alterum:  nulla  eniin  mutatione  fucta  circa  scibile, 
incipit  esse  a  me  scituin  per  mei  mutationem:  el 
similiter  dicitur  rcs  scibilis  non  per  potentiam  pas- 
sivam  quae  sit  in  ipsa,  sed  per  poientiam  quae 
est  in  scienle:  et  sic  est  in  proposilo.  Non  enim 
potest  essc  ut  Grcafor  ad  creaturam  rcfcratur  nisi 
quia  creatura  ad  ipsum  rcfertur,  in  qua  relatio 
realiler  existit,  ut  in  1  lib.  dictum  est,  dist.  30; 
et  ideo  Deus  dicitur  uniri  non  per  mutationem  sui, 
sed  ejus  cui  unitur:  et  similitcr  cum  dicitur  uni- 
bilis,  hoc  dicitur  non  per  potenliam  aliquam  pas- 
sivam  in  Dco  existentem,  sed  per  potentiam  quae 
in  creatura  esl  ul  uniri  possit.  Vel  potest  dici, 
quod  unibile  non  dicit  potentiam  passivam,  sed  a- 
ctivam.  Sed  haec  responsio  non  congruil  propter 
duo.  Primo  ex  ipsa  significatione  nominis:  quia  u- 
nibile  significat  possibilc  uniri;  unitivum  vero  po- 
tens  unire.  Secundo,  quia  cujus  est  actio  ejus  est 
potentia:  unde  cum  haec  actio  quae  est  unire,  con- 
veniat  indifrerenter  toti  Trinitati;  et  unibile  si  dicit 
activam  potentiam  unionis,  toti  Trinitali  indiffe- 
renter  conveniet,  et  non  magis  congruet  Filio,  ut 
in  littera  dicitur. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  illud  quod  esi 
perfectum  in  se,  non  unitur  alteri  ad  acquirendum 
aliquam  perfectionem,  sed  ad  communicandum:  et 
sic  Deus  homini  uniri  voluit,  non  propter  se,  quia 
non  habet  quo  crescat  ejus  perfectio,  sed  propter 
hominem,  cui  subveniendum  erat:  sicut  etiam  Deus 
est  in  omnibus  per  essentiam,  praesentiam  et  po- 
tentiam,  suain  bouitatem  in  omnibus  difTundendo; 
ex  quo  tamen  nihil  sibi  accrescit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proportio  dicitur 
dupliciter.  Uno  modo  idem  est  proportio  quod  cer- 
liludo  mensurationis  duaruni  quantitatum;  et  talis 
proportio  non  potest  esse  nisi  duorum  finitorura, 
quorum  unum  excedil  secundum  aliquid  certum 
et  determinatum.  Alio  modo  dicitur  proportio  ha- 
bitudo  ordir.is,  sicut  dicimus  esse  proportionem 
inter  matcriam  et  formam,  quia  se  habet  in  or- 
dine,  ut  perficiatur  materia  per  formam,  et  hoe 
secundum  proportionabilitatem  quamdam:  quia  si- 
cut  forma  potest  dare  esse,  ita  et  materia  potest 
recipere  idem  esse:  et  hoc  modo  etiam  movens  et 
motum  deb''nt  esse  proportionabilia,  et  agens  et 
paliens,  ut  scilicet  sicut  agens  potest  imprimere 
aliqucm  cfTcctum,  ita  paliens  possit  recipere  eum- 
dem.  Ncc  oportct  ut  commensuretur  potentia  pas- 
siva  recipientis  ad  potentiara  activam  agentis  nec 
secundum  numerum  (  sicut  unus  artifex  per  artem 
suain  polcst  in  ligno  inducere  plures  formas,  ut 
formam  arcae,  et  forinam  serrae;  sed  lignum  non 
potcst  recipere  nisi  unam  illarum  )  nec  etiam  se- 
cundum  intentionem:  quia  artifex  per  suam  artem 
potest  producere  pulchram  sculpturam,  quam  la- 
racn  lignum  nodosum  non  potest  recipere.  Et  ideo 
non  est  inconvcniens  ui  hic  modus  proporlionis 
inter  Deum  et  creaturam  salvelur,  quamvis  in  in- 
finitum  distcnt:  et  ideo  possibilis  est  unio  utriusque. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  contraria  nun- 
quain  possunt  uniri  hoc  modo  quod  insint  eidem 
secundum  idem;  et  sic  etiam  nec  creatura  Creatori 
unilur;    quia    secundum    Damascenum    (  de    Fide 
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orlhod.,  lib.  3,  cap.  5,  post  mediuin  ),  quod  crat 
inercabile,  mansit  increabilc;  et  quod  crat  crcabilc, 
mansit  crcabile. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  aliquid  dicitur 
esse  virtus  in  coipore  plur  bus  modis.  Uno  modo 
quia  cs(  forma  corporis,  et  non  habct  opcralionem 
nisi  nudiante  corpore;  ct  sic  potcntiae  sensitivae, 
et  quae  inlra  cas  sunt  dignitate,  dicuntur  virtutes 
in  corpore.  Aho  modo  potest  dici  virlus  in  corpore, 
quia  est  Ibrma  dans  esse  corpori,  non  tamcn  o- 
perans  mediante  corpore,  quamvis  indigcat  corpore 
ad  suam  operalionen),  pcr  quod  rcpracsentatur  sibi 
suum  objectum:  et  hoc  modo  inlellectus  possibilis 
est  virtus  in  cor{)ore.  Alio  modo  possct  dici  virtus 
in  oorporc  quod  cst  forma  corporis,  quamvis  non 
operelur  me  iiaiite  corpore,  nec  a  corpore  aliquid 
recipiat;  sicut  dixerunt  de  animabus  oibium,  qui 
posuerunt  caelos  animalos  anima  intcllecluali  taii- 
lum.  Et  patet,  quia  esse  vii'tutem  in  coiporc  si- 
gnilicat  vel  esse  formam  corporis,  vcl  elirmi  cum 
hoc  dependere  ahquo  modo  ejus  opcrationem  a 
corpore:  quorum  neulrum  de  Dco  dit^imus  sccun- 
dum  quod  incarnatus  est.  Unde  ad  boc  quod  po- 
namus  eum  incarnatum,  non  oportet  quod  pona- 
mus  eum  virlutem  in  corporc,  vel  aliquo  moJo  ad 
corpus  finiri. 

ARTICULUS  II 

Ulruin  Deum  incarnari  fucrit  congrumn.  —  (5 
p.,  quaesl.  1,  art.  1;  opusc.  %  cap.  o;  et  lib. 
•5  cont.  Geni.,  cap.  55,  54,  55.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  i.  Videtur  quod 
non  fuerit  congruum  Dcum  incarnari,  etsi  fucrit 
possibile.  Sicut  enim  bonitati  opponitur  malitia,  ita 
majestati  oppouilur  infirmitas.  Sed  summam  bo- 
nitatem  non  decet  assumere  aliquam  maliliam.  Ergo 
summae  majestati  indecens  est  omnis  infirmitas. 
Omnis  autem  sapiens  vilat  indecentiam.  Ergo  cum 
Deus  sit  sapientissinms,  nullo  modo  nostram  na- 
luram,  quae  infirma  est,  assumere  debuit. 

2.  Praelerea,  peccatum  hominis  et  peccafum 
angeli  fuerunt  cjusdem  generis,  quia  utcrque  per 
supcrbiam  peccavii.  Scd  Deus  angelorum  peccato 
non  subvenit  per  alicujus  natutae  assumptionem. 
Ergo  nec  peccato  hominis  subvenire  debuit  per  in- 
carnationcm. 

5.  Praeterea,  creatio  recreaiioni  respondct.  Scd 
Deus  ad  creationem  hominis  nullam  crcatur.im  as- 
sumpsit.  Ergo  nec  ad  ejus  recreationem  incarnari 
enm  congruum  fuit. 

4.  Praeterea,  ut  in  Psalm.  144,  9,  dicitur,  mi- 
seraliones  ejas  super  omnia  opera  ejm.  Ergo  pius 
decuit  quod  Deus  ostcnderet  immcnsitatem  suae 
Hjiscricordiac  quam  severiiatem  snae  justiliae.  Sed 
ad  magnitudinem  misericordiac  perlinet  ut  pcccata 
sine  satisfactione  remitlantiir:  unde  et  a  Deo  nobis 
praecipitur  ut  debiloiibus  nostris  gratis  dimiUamus. 
Ergo  et  Deus  naturam  humanam  gratis  repaiare 
debuit,  non  cxpclendo  satisfactionem:  et  il:Ti  non 
fuit  opportunum  ut  Deus  homo  fieret  ad  satis- 
faciendum  pro  hominibus. 

5.  Practerca,  imlla  crudelitas  Deo  est  altribucnda, 
<|uia  summe  est  miscricors.  Sed  cxigcre  ab  aliquo 
plus  quam  potest,  estcrudele.  Ergo  Dcus  non  cxigit 
satisfaclioncm  ab  homine  quam  homo  non  polest 
implcre;  et  ita  homo  pcr  se  polest    satisfacere:  et 

y.   Tli.   Opcra  oninia.    V.  7. 
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sic  non  fuit  necessarium  quod  Dcus  incarnarelur. 
G.  Praclerea,  qiiicumqiie  polest  satisfacere  pro 
majori  peccato,  polest  satisfaccre  pro  minori.  Sed 
morlale  pcccatuin  actuale  est  niujus  qiiam  origi- 
nale,  quia  Iiabet  plus  de  volunt^irio.  Ergo  cum 
iiomo  possit  pro  inorlali  satisfacere,  potest  |)ro  o- 
riginali  multo  fortius  satisfaccre;  et  sic  idcm  quod 
prius. 

7.  Praeterea,  in  firimo  parenle  idem  fuit  pec- 
catum  originale  et  acloale.  Sed  ipse  per  poeniten- 
tiam  de  peccato  acluali  satisfecit.  Ergo  et  de  ori- 
ginali  potuit  satisfaccre;  et  sic  idem  quod  prius. 

8.  IVaeterea,  secundiim  Dionysium,  lex  Divi- 
nitalis  est  ultima  per  inedia  rcduccre.  Scd  homo 
pcr  peccatum  a  Dco  abjectus  erat.  Ergo  cum  natura 
angclica  inter  natu  am  divinam  et  humanim  sil 
media,  ut  in  4  cap.  cacl.  liierar.  ostenditur,  vi- 
detur  ((uod  eisi  homo  sufficieiitcr  sitisfacere  non 
poterat,  per  Angelum  hoc  iieri  dcbucrit,  et  non 
per  Deum  incarnatum. 

0.  Praeterea,  quodlibet  bonum  creatum  finilum 
est.  Sed  bonum  totius  humanae  naiurae  est  crea- 
tum:  quolibet  autem  fiiiito  potest  Deus  facere  ali- 
qiiid  majus.  Ergo  Deus  potest  facere  unam  crea- 
turam,  ciijus  bonilas  pracponderet  bonitati  totius 
naturae  humanae.  Ergo  pcr  illam  possct  rccom- 
pcnsari  corruptio  totius  hnmanae  naturae:  e-t  ita 
videtur  quod  non  oportuit  ad  rcparationem  immani 
generis  Deum  incarnari. 

Sed  contra,  non  erat  convcniens  ut  uiia  nobi- 
lissimarum  crealurarum  suo  (ine  tolaliter  fruslra- 
relur.  Sed  humana  natura  esl  intcr  nobilissimas 
naturas.  Cum  crgo  tota  corrupta  fucrit  per  pec- 
catum  in  primo  parente,  et  ita  beatitudine  privata, 
ad  quam  instituta  erat,  congruum  fuit  ipsam  re- 
parari.  Scil  reparatio  humani  generis  non  potest 
fieri  nisi  peccalum  dimiltatur;  n;c  justum  cst  ut 
peccatum  sine  satisfactione  diinittatur.  Ergo  opor- 
tuit  pro  peccalo  totius  humanae  naturae  salisfieri. 
Scd  satisiactio  decenler  fieri  non  potest  nisi  ab  eo 
qui  debet  saiisfacere  et  potest.  Ergo  sic  debuit 
fieri.  Sed  non  debet  nisi  homo  qui  peccavit,  et 
non  polest  nisi  Deus:  quia  quaelibet  creatura  lo- 
tum  suum  esse  Deo  debet,  nedum  ut  pro  alio 
satisfacere  possit:  et  sic  aliqua  creatura  pro  homine 
non  potest  satisfacere,  nec  ipse  pro  se,  cum  pec- 
cato  indignus  reddatur. 

Praeterea,  nullius  creaturae  bonum  excedit  bo- 
num  naturae  humanae,  ut  recompensationem  pro 
(ola  natura  possit  facere.  Ergo  opportunum  fuit 
ut  Deus  homo  fieret  ad  satisfaciendum  pro  homine. 
i^raeterea,  Sap.  7,  50,  dicitur:  Sapientia  rincit 
malitiam.  Sed  per  malitiam  diaboli  et  bominis  hu- 
mana  natura,  quae  opus  est  Dei,  abjecta  erat 
quantum  dcjici  potuit  in  culpam  et  in  miseriam. 
lirgo  decuit  ul  sapientia  Dei  ipsain  exaltaret  (juan- 
tum  exallari  potuit.  Ergo  cum  humana  natura  sit 
assumptibilis  in  unitatem  divinae  personae,  ut  prius 
diclum  est,  videtur  congruum  fuisse  ut  Deus  bu- 
manam  natiirain  assumeret. 

Item  Jacob.  4,  G:  Dem  superbii  rosistit.  Se  I 
per  siiperbiam  diabolus  homini  invidens  eum  ser- 
vum  suuin  conslituit,  et  injuste  in  servitute  deti- 
nuit,  cum  ad  servitium  Dei  crijalus  sit.  Ergo  dc- 
cuit  ut  summe  potens  Dcus  ncquiiiae  diaboli  resi- 
sleret,  ut  non  soluin  hominem  de  ejus  potestate 
erii>eret,  sed  etiam  e  converso  liominem  dominum 
diaboli  constitueret.    Sed    cum    nulla    creatura    sit 
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superior  angdica  naUirn,  qiiae  ost  in  dialtolo,  lioc 
noii  possel  esse,  nisi  lionio  qui  lioe  faceret,  Ange- 
lornni  Doniinus  csset  (1).  (juoil  soli  l)eo  convenit. 
Ergo  ilecnit  nl  Deus  lionio  (ierel,  iit  sic //(  noniiiie 
Jem  omne  (]onu  /'le'(<iliir,  eaeleslium,  lerrestrium,  e( 
inlrrnnniiii;   IMiilip.   "2,    10. 

SoLi  rio.  Uespondeo  (licendnin,  quod  ad  ca  quae 
fidei  snnt,  ralio  denionslraliva  liaberi  non  polest, 
ciiin  (ides  de  non  apparcnlibns  esse  dicalur  llebr. 
11,  ei  praecipue  in  illis  quae  ex  inera  Dei  volun- 
late  proveninnf,  cujnsniodi  est  Incarnatio;  et  id  o 
ad  liicarnalionem  iirobandain  raiio  dinioiislraliva 
liaberi  non  polest,  ncc  etiam  in  coniiarium.  qiiia 
cum  demonstratio  scire  faciat,  scientia  autem  iion 
nisi  veroruin  sit,  oportet  omne  (piod  demonstralur 
verum  csse,  et  ejus  coiUrarium  falsum;  et  ideo 
suflicil  dcfendere  quod  non  est  impossibile  Incar- 
nationem  esse,  quod  in  1  art.  cx  parle  dictiim 
est,  et  ostendere  aliquam  congrucnliam  ad  liicar- 
natioiiem,  ([uod  ad  linnc  arliculum   pcrliiict. 

Sciendnni  ergo,  qnod  supposilo  lapsu  liumanae 
nalurae,  congruentia  Incarnationis  apparet  ex  Iri- 
bus:  sciliret  e\  pleniuidine  divinae  misericordiae, 
ei  ex  immobililale  jusiiliae  ipsius,  ct  ex  deccnli 
ordine  sapienliac  cjus.  Quia  igilur  Dens  sunime 
bonus  et  misericors  esi,  decuit  ul  nulli  negarct 
boc  cnjus  capax  erat.  Ergo  cuin  liumana  naiura 
lapsa  essct,  et  niliilominus  rcparabilis  er.if,  decuit 
ut  eam  repararet.  Qnia  eliam  juslilia  ejus  inimu- 
tabilis  est,  cujus  bjge  sancilum  est  ut  nunquam 
peccatnm  sine  salisfaclione  dimitlalur,  decuit  ut  in 
liumana  nalura  institueret  eum  qui  satislaccre  pos- 
set:  quia  lioc  purus  liomo  per  se  facere  non  pote- 
rat,  ul  dicetur.  Sed  quia  sumnie  sapiens  est,  con- 
venienlissimum  modum  reparationis  debuit  adinve- 
nire.  Modus  aulem  convenientissimus  est  ut  inlcgre 
nalura  rejiararetur,  et  facililer  ad  id  quod  amisc- 
rat,  homo  pervenire  posset.  Si  aulcm  bominem  per 
Angelum  rcpararct,  1101  integra  esset  reparaiio: 
quia  semper  bonio  Angelo  salutis  suae  deliitor  es- 
set;  et  ita  ei  in  beatiiudine  ad.icquari  non  posset; 
quod  tamen  consecutus  fuisset  si  non  peccasset,  ^i- 
eut  et  nunc  consequuntur  bomines  [kt  graliarn 
leparalionis,  ut  sini  sicul  Angeli  Dei  in  caelo,  Mal- 
tliaei  !2!2.  Et  ideo  decuit  ut  non  Angelus,  sed  ipse 
Deus  hominem  repararct.  Siniililer  ut  esset  facilis 
liiodus  ascendendi  in  Deum,  dccuit  ut  homo  ex 
liis  quae  sibi  cognita  sunt  tam  secnndnm  inlclle- 
clum  quam  anectum,  m  Deum  consurgerei;  et 
(juia  liomini  coiinalurale  est  secundum  sta  um 
praesentis  miseriac  ut  a  visibilibus  oognitionem  ac- 
cipiat,  et  circa  ea  afliciatur;  ideo  Deus  congrnen- 
ler  visibilis  faclus  est,  bumanam  naluram  assu- 
mendo,  ut  ex  visibilibus  in  invisibilium  amorem 
<'t  cognitioncm  rapiainur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  majeslatcm 
non  decuil  inlinnilas  cam  deprimens  et  quodani- 
modo  involvens.  Talis  antcm  non  fuit  illa  de  qiia 
sermo  est  (2);  nec  per  Incarnationem  inlirnii- 
tas  humanitatis  diminuit  potentiam  majestatis:  quia 
duae  nalurae  in  una  persona  inconfuse  et  inalie- 
rabiliter  sunt  unitae.  ISec  est  similis  ratio  de  ma- 
litia  ei  inlirmilatc:  quia  inlirmilas  de  sui  rationc 
non  privat  oidinem  a  (ine;  el  idco  propler  aliquem 
lineni  assumi  potuil;  sed  malilia  dicitur  secundum 


deordinationcm  a  finc;  el  ita  omncm  congruitatcm 
tollil;  uiidc  omnino  indeccns  fuisset  ut  summa  bo- 
nilas  quocuiiKpie  inodo  maliliam  assumerct. 

A<l  secundum  dicenduin,  (]uod  peccalum  bomi- 
nis  fuil  rcmcdiabile,  non  auleni  peccalum  Angeli; 
CDJus  ratio  mullipliciier  assignalur.  Prjmo  ex  vir- 
tute  nalurali  ulriusque:  quia  (pianlum  ad  cognili- 
vaiii  Angelus  cognoscit  in  Incc  plena  per  intelle- 
ctum  deiformem,  ut  possit  toluin  considerare  sine 
iiupiisilione  (juod  ad  clectioncm  alicujus  rei  pcrli- 
nel,  ut  sic  pcr  ignoranliam  non  excusetur,  sicul 
bonio  (pii  cognoscit  qiiae  agenda  sunt  delibe- 
r:uid()  per  rationem,  quae  est  qnasi  quaedam  o- 
bumbratio  inlclleclus,  ut  dicit  Isaac  (1)  in  lib.  de 
(leliiiilionibus:  quantum  a<l  a(Teclivam  vero,  quia 
vo'unlas  Aiigcli  invertibilis  est  post  electionem, 
cuni  sit  infia  voluntatcm  divinam,  quae  est  inver- 
libilis  aiilc  et  post,  et  supra  voluntatem  humanam, 
quae  e,-t  verlibilis  ante  et  post;  ideo  Angelus  malo 
quud  ap|ictiit  peccando,  immobililer  inbaeret.  Se- 
cunda  ratio  assignalur  ex  nilura  uiriusque:  quia 
Angclorum  natura  non  propagatur  ex  uno,  ex  quo 
vitiuni  contrabat,  sieut  humana;  et  ideo  nec  per 
unnni  cam  reparari  congruil:  et  hoc  est  quod  vi- 
dciur  A|iosiolus  dicerc  ad  Rom.  5,  12:  Sicul  per 
unum  Itnminein  peccalum  in  Ituiic  munduin  inlra- 
vit,  el  per  peccatum  innrs,  et  ila  in  umnes  homi- 
7ies  mnrs  periransiit,  in  quo  oninos  pcccarerunt. 
Tcrlia  ex  peccalo  utrinsque:  et  quantum  ad  genus 
p^  ccati;  quia  homo  superbivit  ex  Oj  petitu  scien- 
tiae,  cujus  nalura  crcata  capa\  est;  Angclus  vcro 
ex  appeliiu  poleniiae,  quam  natura  creata  non  ita 
perfecte  potest  rccipere  sicut  scientiam;  uiide  et  a- 
nimae  Chrisli  communicata  est  omniscientia,  sed 
non  omnipotentia:  et  cliam  quantum  ad  circun;- 
stantiam  peccati;  quia  liomo  peccans  et  de  venia 
cogilavit,  et  in  aliquo  deceptus  est,  ut  in  2  libro 
dicitur,  dist.  4  in  textu  ct  disl.  22,  quaest.  1, 
art.  2  et  3,  non  aulem  Angelus  peccans;  et  si- 
niiliter  (|uantum  ad  occasioncm  peccati,  quam  ho- 
nio  habuit,  quia  alio  suggcrente  peccavit,  non  ati- 
lem  Angelus.  Quarla  ex  justitia  divina:  quia  omnes 
illi  ad  quos  corruptio  peccati  primi  hominis  veni- 
re  debebat,  nondum  erant  in  actu,  sed  in  virtute 
lanlum;  et  ideo  non  decebat  ut  priusquam  essenl, 
ultiinam  damnationem  reciperent,  sicut  omnes  An- 
geli  ai  lu  exislentes  proprio  'arbitrio  peccaverunt. 
Quinla  ex  misericordia  divina:  quia  tota  natura 
humana  lapsa  erat  in  uno  parenle,  non  autcm  to- 
ta  natura  angelica;  et  ideo  magis  indecens  erat  nt 
natura  humana  tota  relinqueretur  sub  diimnatione 
quam  nafura  angelica,  quae  non  tota  corruerat. 
Sexta  vero  el  praecipua  est  ex  parte  status  utrius- 
que:  quii  homo  non  peccavit  in  termino  viae  suae 
sicut  Angelus,  cui  ad  propriam  electionem  status 
viae  finitus  est;  el  hoc  consonat  verbo  Damasceni 
qui  dicit  (  lib.  2  de  Fid.  ortb.,  cap.  4-),  quod  boc 
est  hominibus  mors  quod  Angciis  casus;  et  de  hoc 
in  lib    2,  dist.  7,qu.  1,  art.  2,  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  (piod  in  creatione  se  ha- 
bet  creatura  sicut  eireclus  produclus  in  esse  per 
cieationem;  et  ideo  non  exigilur  ut  a  creatura 
aliijuo  modo   operatio    creationis    exeat,  scd    quod 


(i)  Al.  nWi  iiomo  (jui  Angelonim  Dominus  esset. 

(2    Al.  decil  talis  aulcin  noii  fuit  iiia  de  qua  sernio  cst. 


(Ij  Mempc  ilic  coj;nominc  Bcimiram,  profcssionc  vero  nic- 
dicns,  ct  mcilici  (ilius,  qni  circa  Clinsti  animm  1070  floruil; 
et  citalinii  liic  librum  inlcr  alia  multa  scripsit,  ut  in  Biljlio- 
thcca   sua  Gosherus  notat  (  Ex  cdi'.  /'.  Nicvlai.  ) 
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a.i  eam  tcrminetur;  sed  in  rccrcatione  creatiira  se 
habct  ut  satistaciens,  quod  sine  cjus  operatione 
lieri  non  polcst;  ct  ideo  quamvis  crcalio  sit  opus 
Dei  non  pcr  aliquani  crcaluram,  tamen  ojjorlct 
quod  rccrealio  per  modum  redcmplionis  facla,  sit 
opus  Dci  naiuram  crealam  assumcntis. 

Ad  quartum  dieenJum,  quod  quamvis  Dcus  sit 
summe  misericors,  sua  tamen  miscricoi'(lia  nullo 
modo  justitiac  suae  obviat.  Misericordia  cnim  quae 
justitiam  toMit,  magis  stultitia  quam  virtus  dici  dc- 
bet;  et  ita  Deum  non  decef:  propter  quod  Deus 
misericordiam  inlinitam  sic  manifcstare  voluit,  ut 
in  nullo  ejus  justitiae  (Jcjogarctur;  quod  factum 
cst,  dum  pro  nojjis  liomo  faclus  cst,  ut  pro  no- 
bis  satisfacerct:  in  quo  etiam  cjus  abundanlior  mi- 
sericordia  ostcnsa  (!st  ad  nos,  quam  si  peccatum 
sine  satisfaclione  dimisissct,  inquatitum  naturam 
nosiram  magis  exaltavit,  et  pro  nobis  mortein  per- 
tulit.  Nec  tamen  est  simile  tle  homine  et  de  Dco, 
proptcr  duo.  Primo,  quia  ipsc  Dcus  est  judex  o- 
mnium,  ad  quem  pertinet  just  tiae  ordincm  seiva- 
re,  non  autem  homo  quilibct;  unde  tt  judex  non 
debet  proprio  arbitrio  pcccata  dimittere  impunita. 
Secundo,  quia  cum  Deus  sit  ipsa  bonitis,  cx  hoc 
ipso  est  aliquod  malum  quod  contra  ipsum  cst;  ct 
ideo  cum  poena  non  dcbeatur  actui  nisi  quia  ma- 
lus  est;  decet  ut  ipse  sc  vindicet  puniendo  pecca- 
tum  quod  contra  ipsum  commissum  cst.  Secus  au- 
tem  est  de  homine;  unde  lionio  non  debet  punire 
quasi  se  vindicans,  sed  quasi  Deum  vindicans,  si 
lioc  ex  officio  habet.  Unde  dicilur  Dcut.  5^,  o'.), 
secundum  aliam  litteram:  Milii  vindiclain,  el  ego 
retribuam. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  quantitas  peccati 
ex  duobus  potest  pensari;  scilicet  ex  parte  Dei,  in 
quem  peccatur;  et  sic  infinitatcm  quamdam  habet, 
prout  oITensa  Dei  est,  quia  quanto  major  est  qui 
oflenditur,  tanto  culpa  est  gravior:  vel  ex  part(; 
boni  quod  corrumpitur  per  pcccatum;  et  sie  quan- 
litas  culpae  finita  est,  scilicet  inquantum  est  cor- 
ruptio  naturac;  et  ideo  ad  satisfaetioncm  dcbitam 
requiritur  actio  hominis  quae  proportionctur  quui- 
titati  culpae,  inquantum  corruptio  quaedam  est;  et 
gratia,  cujus  virtus  quodammodo  infinita  est,  cum 
sufficiat  ad  merendum  pracmium  infinitum,  per 
quam  satisfactio  proportionatur  quantitati  culpae, 
prout  offensa  Dei  est;  et  ideo  ex  se  non  suffict 
homo  ad  satisfaciendum,  quia  ex  se  graliam  habe- 
re  non  potcst.  Nec  tamcn  Deus  crudelis  est  hanc 
satisfactionem  exigens:  quia  quamvis  gratiam  ha- 
bere  non  possit  ex  se,  et  ita  necsatisfacerc;  potest 
tamen  salisfaccre  per  id  quod  Dcus  paratus  est 
dare,  scilicet  per  gratiam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quantitas  origina- 
hs  et  actualis  mortalis  peccati  potest  dupliciter  at- 
tendi:  vel  quantum  ad  principium.  vel  (|uanlum 
ad  bonum  quod  per  utrumque  privatur.  Principium 
autem  actualis  peccati  \oluntas  propria  est;  prin- 
cipium  autem  originalis  in  isto,  est  origo  ejus  vi- 
tiata;  unde  originalc  quodammodo  est  necessarium; 
sed  actualc  est  omnino  voluntarium:  unde  plus 
habet  de  ratione  culpae  ct  vituperabilis.  Boimm 
autem  quod  per  actuale  pecc.itum  corrumpitur, 
est  bonum  hujus  personac,  cui  praepondcrat  bo- 
num  totius  naiurae,  quod  per  originde  corrumpi- 
lur;  quia  bonimi  gcntis  est  divinius  quam  bonum 
unius  hominis,  ut  dicitur  1  Elhic.  ( cap.  1,  vcl 
2  ).  Unde  et  originale  pejus  eril  quam  actuale,  ul     i 


sic  pos-it  dici,  quod  actuale  est  major  culpa,  ei 
originale  m:ijus  malum.  Actio  autem  salisfacientis, 
ut  prius  dictmn  cst,  proporiionatur  quantitali  culpae 
ex  parte  boni  quod  pcr  culpam  corruntpitur:  ct  (1) 
cum  omnis  aclio  sii  personae,  (juia  aclus  sin- 
gularium  sunt,  ideo  ad  satisfactionem  pro  actuali 
sufficit  actus  cujascunKfue  hominis  cum  gralia  di- 
vina;  non  autem  ad  satisfa^Mcndum  pro  originali 
peccalo,  nisi  actio  iSlius  hominis  p!us  valerct  quam 
totum  bonum  humanae  naturae:  et  hoc  non  posset 
esse,  si  esset  purus  homo;  et  ideo  oportuit  esse 
Dcum  et  hominem  qui  pro  originali  satisfaceret. 
Vcl  dicendum  secundum  quosdum,  quod  etiam  pro 
actuali  peceato  non  sullicit  purus  liomo  salisfacere 
nisi  praesu|)posita  satisfactione  Christi,  ex  cujus 
passione  etiam  antiquorum  patrum  satisfactio  ef- 
ficax  fuit,  qui  in  fide  ejus  salvabantur. 

Ad  septiinum  dicendum,  quod  in  peccato  primi 
hominis  persona  corrupit  naturam:  unde  illud  pec- 
catum  polest  dupliciter  considcrari:  vel  quantum 
ad  corruplionem  boni  pcrsonalis;  et  sic  primus 
homo  pro  eo  satisfecit  adjutorio  graliae  Dei:  vel 
inqnantum  fuit  corruptio  tiaturae,  et  sic  pro  eo 
Adatn  satisfaceie  non  [)otuil,  nec  aliquis  antiquorum 
patrum,  nisi  solum  inquantum  corruptio  tiaturae 
in  personam  redundubat:  ex  hac  enim  parte  ori- 
ginale  pcccatum  in  antiquis  patribus  per  fidem, 
decimas,  citcumcisionem  et  sacrificia  solvebatur:  et 
ideo  deccdentes  nondum  ad  visionem  Dci  admit- 
tcbantur,  nisi  prius  per  satisfactionem  Christi,  na- 
turae  corruptio  sanareiur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ipsa  reparatio  hu- 
mani  gcneris  ali^juo  modo  mediantibus  Angclis  facta 
est:  ipsi  enim  nascituruin  Dominum  annuntiaverunt, 
ut  dicitur  Luc.  1.  Non  tainen  suiFic  ebat  Angehis 
reparationetn  perficere,  quia  satisfaeere  non  poterat 
pro  tota  humana  natura;  nec  eliatii  debebat,  quia 
ipse  non  pecc;iverat:  et  ideo  oportuit,  ut  dictum 
est  sup.,  iii  corp.,  quod  per  Dcum  hominem  repa- 
ratio  humani  gencris   complcretur. 

Ad  nonum  dicendutii,  (juod  tiulla  creatura,  in 
quantacumque  boniiate  crearetur,  potest  sufficere 
ad  reparationem  corruptionis  humanae  tiaturae  per 
modum  satisfactionis:  cujus  ratio  potest  esse  tri- 
plex.  Prima  est,  quia  otiitiis  creatura  totum  quod 
potest,  pro  se  Deo  dcbet:  unde  notj  relinquitur 
sibi  ut  pro  alio  satisfaeere  possit.  Secunda,  quia 
hoc  requiritur  in  satisfactione,  ut  quod  satisfaciens 
rcldit,  praepondcret  ei  quod  pcr  culpam  ablatum 
cst,  vel  saltem  sit  aequale  illi.  Quamvis  aulem  ali- 
(jua  natura  creata  sit  vel  possit  esse  mclior  na- 
lura  humana;  non  tamen  natura  in  aliquu  |)ersona 
creaUi  considerata  potest  adac^juare  bonilatem  to- 
tius  naturae  humanae;  bonum  enim  humanae  na- 
turae  quodamtnodo  inlinitum  est  pcr  comparatio- 
netii  ad  su|)posita,  inquanlum  natura  hutnana  in 
inlinitutn  per  gcnerationem  communicabilis  esi; 
bonum  aul-tn  cujuslibet  tialurae  creatae  ei  in  se 
infinitutn  est,  et  iinitur  secundutn  quod  conside- 
ratur  in  uno  supposilo  delermmato:  et  idco  cum 
actus  sint  suppositorum,  non  potest  esse  ut  ope- 
ratio  alicujus  creaturae  valeat  tantum  quantum 
cst  toium  bonum  nalurae  hutnanae,  ut  possit  esse 
digna  satisfactio  pro  cjus  rcparatione.  Tcrtia  est, 
quia,  ut  in  2  lib.,  dist.  19,  qu  icst.  1,  arl.  4, 
dictum  est,  humana  natura    in    prima  sua    condi- 


(1)  M.  ct  ideo. 


\^2 


DIST.  I.  QlAKST.  I.  ART.  II.  ET  llf. 


tioiic  acoopit  (|iKicJ;un  per  qiuie  siipra  statiim  suis 
))riiK'ipiis  congrucntcni  elcvabalur,  sicut  inimorta- 
litatcm  quamdau),  quac  eral  tirati.u;,  non  naturae, 
«;t  alia  luijusmodi  sibi  ex  pura  liUcralilale  divina  col- 
lala,  (piac  pcr  pcccalum  amisit.  rudc  cam  rcparare  e- 
lat  ad  gradu:'.'.  su])eriorem  ipsam  elevare,  iu  (juo 
prius  condita  fuerat.  Non  esl  autem  possibilc  ele- 
varc  ali(|uam  naluram  ad  gradum  su|)eriorem  nisi 
ci  qui  naliuas  coiididit,  el  earum  gradus  ordiiiavii: 
et  ideo  soli  Deo  possibile  fuit  naturam  Immanam 
reparare. 

AaTlCULUS  III. 

Vlrum  si  homo  non  peccasset,    Dcm    fuissct  in- 
carnatus  — (5    p.,  quaest.  1,   art.  3.) 

Ad  lertium  sc  proiedilur.  1.  Videtur  quod  si 
homo  nou  peccasset,  Dcus  incarnatus  fuisset.  Ul 
enim  dicilur  Dcuter.  o'^,  4,  Dei  pcrfecta  swit  vpcm. 
Sed  perf(.'clio  non  potest  esse,  nisi  ullimum  prin- 
cipio  conjungalur,  ut  sic  quasi  quidam  circulus 
concluilatur,  et  altcrius  addilio  fieri  non  possit.  Cum 
ergo  ipse  Deus  sif  priuuim,  et  homo  sit  ultima 
crcaluiarum,  decuit  ad  perfectioncm  universi  ut, 
etiamsi  homo  non  peccasset,  Deus  liomo    fierct. 

"2.  Praelerea,  humililas  est  perfecla  virtus,  ut 
dicilur  in  Clossa  supcr  Matlh.  o,  super  illud:  Sk 
dccet  nos  imp/ere  o»inem  justitiam.  Sed  oinnis  per- 
feclio  Deo  ailribuenda  est.  F.rgo  ipse  perfectissimam 
humilitatem  habet.  Pcrfectissimus  autem  gradus 
humilit.itis  est  ul  aliquis  se  infcriori  vel  conjungat 
vel  subjiciat.  Ergo  decuisset  ut  Deus  aliquam  ciea- 
turam  assumerei,  etiamsi  homo  non   peccasset. 

o.  Ileiii,  Rom.  i,  ^O.-  Invisibilia  Dei,  per  ca 
quae  facta  sunl,  inteUecta  conspiciuntur.  Sed  po- 
tentii  et  sapientia  et  bonitas  Dei  sunt  infiniln.  Ergo 
decuit,  etiamsi  homo  non  peccasset,  ut  iu  aliquo 
elicclu  iDauifeslarenlur.  Sed  potentia  infinita  non 
manifestatur  nisi  per  efieclum  infinilum,  nec  sa- 
picntia  infinita  nisi  per  decorem  infinitum,  ncc 
bonilas  iufinita  nisi  per  communicalioncm  infini- 
tan>.  Cum  crgo  nulla  creatura  sil  infinila,  nec  in 
ea  sit  iufinilus  decor  rcsullans  ex  forma  et  pro- 
portionc  partium,  ncc  ilerum  aliqua  crealura  com- 
niunicatioucm  boni  infinili  rccipial;  videtiir  quod 
eliam  decuit,  homine  noii  peccanlc,  uniri  Dcum 
homiui,  ul  ex  parte  hominis  ratio  efTccius  essel  (1), 
et  cx  parle  Dei  infiniias,  ct  ex  conjunclione  divinae 
nalurae  ad  "reaturam  infiniius  decor  rcsplendcrct, 
ct  infinitum  bonum  ipsi  naturae  humanae  com- 
municarelur,  scilicet  persona  increata  quae  in  ea 
subsisleret. 

4.  Item,  pcr  p(  ccalum  non  est  in  aliquo  ca- 
pacilas  humanae  nauirae  ampliala.  Scd  post  pcc- 
catum  humana  naiura  inventa  est  capax  tanti  boni 
ut  a  Dco  assumerelur  in  unilalem  pcrsonae.  Eri^o 
et  ante  pcccatuin  hiijus  dignilalis  capax  fuit.  Scd 
ad  Deum,  qui  infiiiito  amore  diligit  ea  quae  suni, 
pertinel  ut  nullum  honum  creatuiae  dem  gel  cujus 
est  capax.  Ergo  ipse  bumanam  naluram  assum- 
psisset,  etiamsi  homo  nou  |ieccasset. 

o.  Item,  non  est  credcndum  quod  homo  ex  pcc- 
calo  aliquod  commodum  rcporlaverit.  Sed  m.ixima 
dignitas  humanae  naiurae  est  in  hoc  quod  assumpla 
est  in  unilatcm  divinae  personae.  Ergo  hoc  per  pcc- 


caiiim  homo  conscculus  non  cst;  ct  sic  idem  quod 
prius. 

0.  Itcm,  cum  homo  ad  bcatiludinem  crcatus  sit, 
anlc  pcccalum  lolus  bomo  bcatificabilis  eral.  Sed 
bcaliludo  hominis  (juantum  ad  parlcm  sensilivam 
eril  in  aspcclu  humanitatis  assumplae,  quantum  vcro 
ad  partcm  inlcllectivam  in  conluitu  Ueitatis  assu- 
mcutis:  sic  eiiim  ingrcdietur  homo  ct  cgredietur, 
ut  Augustinus  cxponit  (1)  (supcr  Joan.,  tracl.  45), 
ut  pascua  invcniat,  .loan.  10.  Ergo  etiamsi  homo 
nou  pcccassct,  biimanitas  a  Deo    assumpia  fuisset. 

7.  Practcrca,  Hcricirdus  (serm.  1  advent.)  ex- 
ponens  id  (|uod  dicitur  Jonac  i:  Si  propter  me 
orla  est  tempestas  ctc,  dicit,  quod  diabolus  vidit 
rationalcm  crealuram  assumendam  in  unilatem  pcr- 
sonae  Filii  Dci  et  iiividit,  et  haec  invidia  fuit  causa 
casus  cjus,  ct  movcns  ipsum  ad  tentandum  homi- 
ncm.  Si  aulem  incarnatio  non  fuisset  nisi  homine 
pcccantc,  non  instigasset  diabolus  bomiiHjm  ad  pec- 
candum:  qu  a  pcr  boc  promovissct  cum  ad  bonum 
quod  ci  iuvidebat.  Ergo  etiamsi  homo  non  peccas- 
scl,  Dcus  fuissct  incarnatus. 

Scd  conlra,  Auguslinus  in  libro  de  verbis  Apo- 
sloli(scrm.  8)cxpoucns  illud  Matlh.  18,2  (2):  Venit 
Fifius  homiuis  quaerere  et  salcwn  facere  quod  pe- 
ricrat,  dicit:  8/  honio  non  peccasset,  Filius  hominis 
non  venisset.  Sed  ibi  Dominus  loquitur  de  adventu 
in  carnem.  Ergo  si  homo  non  pcccasset,  Filius  Dei 
non  csset  incarnatus. 

Ilcm,  1  Tim.,  1,  13:  Christus  Jesus  venit  in 
hune  mnndam  peccatores  snlvos  facerc.  Ubi  Glossa 
Augustini  dicil,  quod  nulla  causa  fiiit  Domino  Cliristo 
vcnicndi.  nisi  pcccatores  salvos  facere.  ToUevulnera, 
toUe  niorbos,  ct  nuUa  est  causa  medicinae.  Sed  re- 
mota  causa  removctur  elTcctus.  Ergo  si  peccatum 
noii  fuissct,  Filius  Dei  non  fuisset  incarnatus. 

Praclerea,  Apostolus  dicit  Hcbr.  2,  14:  Quia 
pueri  communicaverwd  carni  ct  sanguini,  et  ipse 
similiter  communicavit  cisdeni,  ut  per  mortem  de- 
sirueret  cuin  qui  habcbat  mortis  imperium.  Sed 
mors  pcr  peccatum  in  hunc  mundum  intravit, 
Rom.  5.  Ergo  si  peccatum  non  fuissel,  pcr  incar- 
nalioiiem  Dcus  carni  et  sanguini  non  comnmnicassct. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  (o)  (  in  benedictio- 
ne  cerei  paschalis  ):  Nihil  nobis  nasci  profuit,  nisi 
rcdiini  profuisset.  Sed  redcmptio  non  fuissct,  nisi 
pcccali  servitus  fuisset.  Ergo  si  peccatum  non  fuis- 
set,  Filius  Dei  lcmporaiitcr  nalus  non  fuisset. 

SoLtrrio.  Rcspondeo  diccndum,quod  hujus  quac- 
stio:iis  veritatem  solus  ille  scire  potf^st  qui  naius 
ct  oblatus  est,  quia  voluit.  Ea  enim  quae  ex  sola 
Dci  voluntaie  depcudent,  nobis  ignola  sunt,  nisi 
inquanlum  nohis  innotcscunt  pcr  aucloritates  san- 
ctorum,  quibus  Dcus  suain  voluntalem  revelavii: 
et  quia  in  canone  Siripturac  et  dictis  sanctorum 
expositorum,  haec  sola  assignatur  causa  Incarna- 
tionis,  rcdenq)lio  scilic<'t  hominis  a  servitutc  pec- 
cati;  idco  quidam  probabilitcr  dicunt,  quod  si  ho- 
mo  non  pcccasset,  F^ilius  Dci  homo  non  fuisset: 
quod  etiam  cx  vcrbis  Lconis  Papae  in  sermone  de 


(I)  Ms.  quaidam  mtante  ISicotuio,  omittunt  esset. 


(1)  N.hil  ta!e  ibi;  habclur  aulem  apud  Hugoncm  tle  S.  \i- 
ctorc  {  Ei:  edtl.  P.  Nicolui  ]. 

(1)  (juud  acqiiilur,  hubenir  Luc.  19,  iO,  nun  Mallh.  i8, 
2,  ubi   Uiiiicii:  Vcnit,  cniii)  illius  honiinls  salvare  quod  perieral. 

(o  finnio  potius  AniLrosius,  (]ui  benediclioiiis  istjusauclur 
asscrilur  iib.  .")  de  antiquo  nii.ssarum  ritu  cap.  10,  toni.  10, 
Bibliothccac  PP.  et  hacc  eadem  vcrba  supcr  iilud  Luc.  2, 
habct:  Pcpcrit  filium  suum  elc.  {Ex  cdit,  P.  Nicolui). 


D!ST.  I.  QUAEST.  I.  ART.  III.  ET  IV 

Trinilalc  (1)  cxprcsse  habedir.  Si  cnim,  inquit, 
homo  ad  iiiia^jiueni  ct  siinililudincm  Dci  faclm,  in 
sno  hnnore  mansisscf,  Crealor  mnndi  crcatnra  non 
ftcrct,  aut  sempitcrnus  lcmporalitatem  subiret,  aut  ac- 
qualis  Dco    Patri  f)ci  FiUus    forniam    scrvi    assn- 


M 


merct.  llcin  Augusliiius  in  oratione  ad  bcatam  Vir- 
gincin:  Ut  (juid  cnim  nesciuin  peccati  pro  pcccato- 
libus  pareres,  si  dcesset  qui  pcccasset'^  Ant  quid 
matcr  fercs  Salratnris,  si  nulla  cssct  indigentia 
salulis?  Itcin  supcr  illud  Matlb.  1:  fpse  cnim  sal- 
iwn  faciet  popnluin  suum,  Augustinus  (Tj:  Si  ho- 
mo  non  peccasset,  Virgo  non  peperisset.  Alii  vero 
dicunt,  quod  cuni  pcr  Incarnationcm  Filii  Dci  non 
soluni  libci-aiio  a  pcccato,  scd  eliam  bumanac  na- 
turac  cxaltatio,  et  tolius  univcrsi  consummalio  fa- 
cla  sit;  eliam  peccato  non  existcntc,  proptcr  bas 
causas  Incainatio  fuissct:  et  boc  etiam  probabibter 
suslineri  potest. 

AJ  primum  crgo  dicendum,  quod  universum 
perficitur  iu  conjunctionc  ultimi  ad  principium 
primum;  non  tamen  oportcl  quod  in  conjunclione 
quae  cst  in  unitaie  pcrsonae,  sed  in  conjunctione 
quae  cst  per  ordinem  ad  fmcm. 

Ad  sccuiidum  diccndum,  quod  aliquid  pcrtinct 
ad  pcrfcclioncm  bominis  quod  omnino  dcrogat  pcr- 
fectioni  Dei.  Uiide  quamvis  bumilitas  sit  perfecla 
>irtus  in  bominc,  non  tamen  oporlet  ut  in  Dco 
ponatur,  si  proprie  sumatur  bumilitas,  quod  patct 
ex  speciebus  supcrbiae  quae  ei  opponuntur,  qua- 
lum  prima  cst,  cum  bonuin  quod  babct  quis  tri- 
buit  sibi:  hoc  quidem  in  boinine  vitiuin  est,  quia 
nibil  babel  a  sc;  scd  in  Dco  summae  perfcctionis 
est,  qui  nibi!  babct  ab  cxtrinseco. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  in  productione  mi- 
nimac  crcaturae  manifcstatur  infinita  potcnlia,  sa- 
piciilia  et  bonitas  Dei:  quia  quaclibet  creatura  du- 
cit  in  cognilionem  alicujus  primi  et  summi,  quod 
csl  infiniium  in  omni  pcifcclionc.  Nec  oportct  ut 
potcntia  infinila  manifcstclur  nec  bonitas  infinita 
per  communicationcm  infinitam;  sed  sufficit  ad  o- 
slcndendum  bonitatem  infinilam  boc  quod  unicui- 
quc  juxta  suam  capacitalem  largitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  capacilas  alicujus 
creaturac  polcst  inlclligi  dupliciler;  vcl  sccundum 
potenliam  naturalcm,  quae  pertinet  ad  raiioncm 
scuiinalcm;  et  sic  nullam  capacitatem  creaturac 
vacuam  Dcus  dimillit  in  gcncre,  quamvis  cnpariias 
;dicujus  crealurac  particularis  non  implcatur  pro- 
ptrr  aliquod  impc(iiincntum:  vcl  secundum  potcn- 
liam  obcdicutiac,  sccundum  quod  quaelibet  crca- 
lura  liabct  ut  ex  ca  possit  ficri  quod  Dcus  vuli; 
et  boc  niodo  in  natuia  bumana  est  capacitas  bu- 
jus  dignitatis,  ut  in  uuilatem  divinae  pcrsonae  as- 
sumatur.  Nec  oporlcl  quod  omncm  talem  capaci- 
talem  adimpleal;  sicut  non  oportel  quod  Dcus  fa- 
ciat  quidquid  potest,  sed  quod  congruit  ordini  sa- 
pieiiliae  cjus. 

Ad  quiulum  dicendum,  quod,  sicut  dicil  Apo- 
stoius  Rom.  o,  W,  ubi  abundavit  dclictum,  snpc- 
rabundavit  et  gralia.  Unde  non  est  inconveniens 
ut  aliquoJ  bonum  Deus  cx  peccato  cliciat  quod  si- 
J)c  peccato  non  fuissct,  ut  patet  in  multis  virtutibus, 
ut  in  patitiutia,  poenitentia,  et  iuijusmodi;  ct  ila 
ctiam  ex  peicato  bominis  boc  optimum  Deus  po- 
tuit  elicerc,  ul  Dci  Filius  incarnarelur:  proptcr  qiiod 


(1)  Ve!  serm.  3  Pcnt.  (  /;x  edil.  P.  Nkolai  ). 
("2)  M.  secundum  Augustiiium. 


dicit  Grcgorius  (1)  (  in  bcncdictione  cerci  pascba- 
lis  ):  0  fcUx  culpa,  quae  lalcm  ac  tantum  meruil 
habere  ficdemptorem. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  beatitudo  totius  ho- 
minis  cst  cx  ipsa  Divinitate  in  quam  virtus  intel- 
lectus  immcdiate  fcrtur,  cx  quo  rcdundat  glo'  ia  in 
inferiores  parles  animac,  et  in  ipsum  corpus:  in  vi- 
sione  autem  bumauitatis  Cbristi  ciit  quoddam  gau- 
diuin  accidcntalc,  sicul  ctiam  in  victoria  passionis 
cjus:  et  tamen  constat  apud  omncs  quod  si  homo 
non  peccasset,  Cbristus  pas-us  non  fuisset. 

Ad  scpiimum  diccndum,  quod  si  etiam  ponalur 
quod  diabolus  praevidcrit  ralionalcm  crcaturam  a 
Filio  Dci  assuiiendam,  non  tamen  oportct  quod 
pracvidcrit  anteccdentia  od  ipsam;  sicut  etiam,  ut 
ibidem  Bernardus  dicit,  praevidit  se  futurumprin- 
cipcm  inalorum,  quod  per  suum  casum  consccuttis 
cst,  et  tamcn  suum  casum  non  praevidi  t,  ut  in  2 
lib.  dist.  4-  (in  textu  et  qu.  1,  art    !2)  dictum  esl. 

Ad  ea  vcro  quae  in  contrarium  objiciuntur, 
potest  respondcri  sccunJum  aliam  opinioncm,  quod 
auctorilates  illac  loquunlur  de  adventu  in  carnem 
pa^^sibilem  ad  redimendum  (  redcmptio  enim  non 
fuisset,  nisi  servitus  peccati  praecessissct  )  et  non 
de  adventu  in  carncm  simpliciter. 

ARTICULUS  iV. 

Utrnm  decuerit  Dcwn  tantum    differre    Incarna- 
tionem  snam.  —  (5  p.,  qu.   l,  art.  2.  ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  \.  Viilctur  quod 
Filius  Dei  non  dcbuerit  suam  Incarnationem  tan- 
tum  dificrre.  Tempus  eniin  Incarnaiionis  dicitur 
lempus  plenitudinis:  ad  Galat.  4-,  4.-  Cum  vcnit 
plcnitudo  teinporis,  misit  f)cus  Fiiium  suum.  Scd 
plenitudo  perfcctionem  importat.  Cum  ergo  perfe- 
ctio  universi  con<ummata  sit  die  seplima,  utdicitur 
Gen.  1,  videlur  quod  tunc  dcbuit  Filius  Dei  iu- 
carnari. 

2.  Item,  amor  causat  donum,  et  celeritatem 
doni.  Scd  Deus  ex  maxima  caritate  incarnatus  ost. 
Ergo  videtur  quod  non  debueiit  tantum  Incarnatio- 
ncm  differre.  Prima  probatur  per  id  quod  dicitur 
Prov.  3,  28:  iVe  dicas  aniico  tuo:  Vcule  ct  reverte- 
re,  ct  cras  dabo,  cuni  statiin  possis  dare.  Sccun- 
dum  per  boc  quod  dicilur  llicr.  51,  o:  fncaritatc 
pcrpclua  dilcxi  tc;  idco  atlraxi  tc  miscrans. 

5.  Ucm,  quanlo  plus  diffcrlur  medicina,  tanto 
pcriculosius  invalcscit  morbus.  S-d  sapicnlis  mcdici 
tst  ut  moibi  periculum  evilcl.  Ergo  vidctui'  quod 
Incarnationcm  suam  Dci  Filius  accclerare  debueril. 

A.  Itcm,  1  Tim.  2,  dicitur  quod  vult  Dcus  omncs 
honiines  salvos  ficri.  Scd  si  Cbrisiusante  in-.-aruatus 
fuissef,  niiibis  ad  salutem  magis  via  (jaluissct,  ut 
dieitur  Matlh.  H,  21:  ^7  rn  Tijro  et  Sidone  factae 
(uisscnt  rirlutes  quac  (actae  sunt  in  te,  olim  poc- 
nitentiam  cglssent.  Ergo  videlur  quod  Dcus  ante  in- 
carnari  dcbuci'it. 

5.  Praelerca,  ut  Boetius  dicit  in  libro  5  de 
Consolationc  (  prosa  10  ),  nalura  a  pcrfcctioribus 
inilium  sumil.  Scd  opus  Dei  non  est  minus  ordi- 
natuin  quam  opus  luUurac.  Cum  ergo  pcrfcctissi- 
nunu  in  operibus  Dci  sit  Incarnalio,  vidctur  quod 
circa  principium  Deus  incarnari  debucril. 


(I)  Vel  Ambrosiu-;,  ut    supra    nolatiim    csl    (   Ex  cdll.  P. 
Akolui  ). 


u 


DIST.  I.  QUAEST.  I.  ART.  IV. 


Soil  cnnlra,  pcrlVclio  graliae  magis  assimilattir 
pcrlcclioni  gloriac  (piam  pcrrcclioni  iiatiirae.  Sed 
perrcclio  gratiae  Incarnationi  debctur,  ul  dicit  Joan. 
1,  \7:  Gratia  el  veritas  per  Jcsum  ChrisUiin  facla 
esf.  Cum  crgo  pcrfeclio  gloriac  (ini  saeculorum 
dcbcatur,  pcrlcclio  vero  naturae  j)rincipio,  videtur 
quod  versus  finem  saeculorum  magis  (piam  circa 
pi"iiu'ipium  Deus  incarnari  debuerit. 

Pi-aclcrca,  AugU3tiims  (1)  dicit:  Lislilulmi  cst 
ut  jnin  parlae  sponsae  non  stalini  tradanlur,  ne 
vilein  liaboat  tnaritus  datam,  quam  non  su>ipiravit 
sponsus  dilatain.  Sed  hoc  beneficium,  scilicet  In- 
carnationis,  debet  homo  maxime  carum  hab(;re. 
Ergo  decuit  ut  liumanum  geims  ipsum  dilatum  su- 
spiraret. 

Praeierca,  pcrlectio  (ini  debetur.  Sed  tempus 
Incarnalionis  est  tempus  pcrfectissimum:  quia  in 
eo  Dominus  temporis  natus  esl,  tjndc  eliam  tem- 
pus  plenitudinis  dicitur.  Ergo  videlur  quod  versus 
(inem  temporis  incarnari  dcbuerit. 

SoLUTio.  Respondeo  diccudum,  quod  Incarna- 
tionis  tcmpus  congruissimum  tcniporum  dispcnsa- 
tor  elegit:  omnia  enim  tempus  habcnt,  ut  liabetur 
Eccle.  5.  Ilaec  autem  congruilas  non  plene  a  no- 
bis  potest  cognosci,  quod  non  omnium  temporum 
proporlioncs  cognoscimus;  sed  tamen  possunt  plu- 
res  rationcs  congruitatis  assignari  quarc  hoc  lem- 
pus  ad  Incarnationem  elegerit.  Prima,  quia  homo 
per  superbiam  pcccaverat;  unde  oporlebat  quod 
per  humiiitatem  reparareiur;  ad  quam  exigebatur 
ut  defectum  suum  cognosceret  in  virlute,  et  in 
cognitione.  Defectus  autem  cognitionis  innotuit  ho- 
mini  tempore  legis  naturae,  quo  tempore  multi 
(  lumine  naturalis  ralionis  non  obstante  )  in  pes- 
simos  errores  idolatriae  prolapsi  sunt,  et  in  ne- 
fandissima  opera.  Defectus  autem  virtutis  proprie 
innotuit  homini  tempore  legis  scrJptae:  quia  tunc 
per  lcgem  eruditus,  nondum  lameii  peccati  jugum 
excutcre  potuit.  Et  ideo  oportuit  quod  post  ista 
duo  tempora  quasi  praeparatoria  Deus  homo  fieret, 
ut  in  solo  Deo  spes  salutis  h;iberetur.  Secunda 
ralio  est.  quia  naturalis  ordo  est  ut  ab  imper- 
feclo  ad  perfcctum  veniatur.  Perfectissimum  au- 
lem  in  operibus  Dei  est  ipsa  Incarnalio,  per 
quam  creatura  Deo  unitur  in  unitate  personae; 
et  ideo  oportuit  ut  non  in  principio  humam  ge- 
neris,  sed  postmodum  versus  finem  saeculorum 
compleretur,  ut  sic  prius  esset  quod  animale, 
est,  deinde  quod  spiiituale  est,  1  Coriiilh.  15. 
Et  hanc  causam  Augustinus  assignat  in  lib.  8o 
Quaestionum,  quaest.  42,  dicens:  Sicul  ubsurdus 
esset  qui  juvenilem  tautmn  vellet  aetatem  esse  in 
homine;  evacuaret  enim  pidchritudincs  quae  ceteris 
aetatibus  siias  vices  atque  ordines  gerunt;  sic  ab- 
surdus  ipsi  est  qui  iinivcrso  humano  qeneri  unam  ae- 
tatem  desidsrat;  nam  et  ipsum,  tainquam  unus  homo, 
suai  aelates  agit;  nec  oportuit  venire  divinitus  ma- 
Qistrum,  cujus  imitatione  in  mores  oplimos  fornia- 
retur,  nisi  in  tempore  juventutis.  Et  ideo  Apostolus 
ad  Gal.  o,  dicit,  homines  sub  lege  quasi  sub  pae- 
dagogo  parvulos  custoditos,  donec  vcnirel  qui  per 
Prophctas  promissus  erat.  Tertia  ratio  csi,  quia 
disianlia  a  principio  facit  debilitatem  in  effectu: 
unde  ct  propter  longe  distare  a  principio,  aliquae 
res  perpetuum  esse  non  possunt  retinere,  ut  ma- 
neant  semper  eadem  secundum  numerum.  Unde  si 


(1)  Lib.  7  Confcss.,  cap.  3  (Ex  edit.  P.  Nicolai ). 


hoc  maximum  remedium  Incarnalionis  in  principio 
saeculorum  fuisscl,  proccdcnte  tempore,  elfcctus  cjus 
in  homincs  minus  carus  fuisset,  rcfrigcscenle  ca- 
ritate:  ct  ideo  a  principio  gcneris  liumani  indiia 
est  menlibus  hominum  lcx  naturalis,  per  quam 
homines  Deo  subjccti  essent:  |)Ostmodum  vcro  in- 
valescente  consuetudine  peccatorum,  lev  naluralis 
adeo  tenebrata  est  in  pluribus,  ut  jam  non  vide- 
rctur  ad  regimcn  liumani  generis  sudicerc;  et  ideo 
tunc  additum  est  aliud  rcmcdium,  scilicct  veius 
lex,  et  ea  quae  ad  ipsam  perlincnt:  (jua  eliam 
processu  tcmporis  in  hominum  cordibus  debiliiala, 
oporluit  aliu(i  pcrfcctius  rcmcdium  pcr  Incarna- 
tionein  apponi  usque  ad  temj^us  illud,  cuin  mul- 
torum  carilas  refrigescet,  et  luiic  succedet  (1)  per 
secundum  adventum  vis/o  (idei,  et  slalus  gloriae 
statui  praescntis  Ecclesiae:  et  ideodicit  Dionysius, 
5  cap.  caelest.  Ilierar.,  quod  sicut  se  liabct  liierar- 
cliia  legis  ad  no^tram  hierarchiam,  ila  se  habet 
nostra  ad  caeleslem. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  est  triplex 
perfectio,  scilicct  naturae,  gratiae,  et  gloriae.  Per- 
fectio  aulcm  naturae  est  quae  fuit  in  principio  sae- 
culorum;  perfectio  vcro  gloriae  eril  in  fine  saecu- 
lorum:  et  quia  perfectio  gratiae  media  est  inter 
utramque,  ideo  Christus,  pcr  quem  gratia  facta  esr, 
circa  medium  saeculorum  vcnil:  unde  dicitur  Ha- 
bac.  5,  2:  In  medio   annorum  noluin  facies. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  discrelioni 
conjunctus  non  facit  accelcrare  doiium,  antequam 
expediat  ei  cui  ditur.  Noii  autem  expediebat  hu- 
mano  gencri  hoc  donum  accipere,  antequam  ex- 
perimenlo  disceret  quantum  eo  indigebat,  ut  sic 
acceptum  carius  haberet. 

Ad  ttrlium  dicendum,  quod  aliter  est  in  morbo 
spirituali  quam  corpoi"ali:  ad  sanationem  enim  cor- 
poraiis  morbi  non  exigitur  ut  infirmus  vim  rae- 
dicinae  et  periculum  morbi  cognoscat;  quod  tamcn 
maxime  est  necessarium  iii  morbi  spiritualis  sa- 
natione,  quia  per  humilitatem  et  contritionein  spi- 
riius  sanatur:  et  idi  o  quamvis  medicina  corporal  s 
non  dilTeralur,  medicina  tamen  spiritualis  differri 
polest.  INec  tamen  ita  dilata  est  ut  a  principio  pc- 
nitus  deesset:  quia  quamdiu  fuit  morbus,  fuit  me- 
dicina  morbi,  ut  Ilugo  de  S.  Victore  (2)  dicit; 
quamvis  illa  mediciiia  non  sit  omnino  sutliciens: 
sic  enim  et  mcdicus  corporali  acgroto  praepara- 
toria  quaedam  medicamenta  praebet,  anlequam  per- 
fectam  medicinam  det:  et  hic  etiam  fuit  processus 
Dei  in  sanatione  humani  gt-neris. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  nullus  eorum  qui 
praeordinati  erant  ab  aelerno,  etiam  ante  Chrisii 
Incarnationem  periit,  nec  etiam  aliquis  non  prae- 
destinatus,  quandocumque  Incarnatio  fuis-et,  salva- 
tus  esset.  Si  tamen  aliquod  rcmcdium  praeberelur 
non  praedestinalo,  quod  praedestinalo  datur,  sci- 
licet  finalis  gratia;  ille  etiam  salvarctui*.  Sed  tamen 
Iioc  antecedens  est  incompossibile  ei  quod  est  eum 
non  esse  pracdestinatum:  unde  sic  est  vera  ista: 
Si  Christus  pracdicasset  alicui  praeseilo,  ille  poe- 
nitentiam  egisset.  sicut  ista:  Si  gratia  sibi  daretur, 
poenitentiam  ageret.  Sed  ulriusque  antecedens  est 
incompossibile  praescientiae  coiidenmationis:  et  ideo 


(1)  Al.  refrigescerft,  ct  tunc  succedoret. 

(2)  CoUigitur  ex  moiiasticis  institutioiiibus  senn.  l,  qui 
d<!  spirituali  sanitale  lotus  esl  .  .  .  .  ut  cl  iib.  2  de  sacro- 
mculis  fidci,  pail.  2,  cap.   l  {Ej:  edit.  P.  Nieulat). 
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quaerere  quarc  Cliristus  illi  non  pracdicavit,  vcl 
quare  graliam  illi  unn  apposuit,  esl  idcui  quod 
quacrerc  pracdcsiinatiouis  causam,  quae  nuUa  cst 
nisi  volunlas  l)ci. 

Ad  quinlum  dict^ndum,  quod  pcrfectum  sim- 
plicilcr  piacccdit  impcrfccium;  scd  accipiendo  per- 
ieclum  ct  impcrficlum  circa  idem,  impcrfectum 
praecedit  pcrfcc(um:  quia  motus  cst  de  impcrfeclo 
ad  pcifcctum;  ct  lioc  lit  aliquo  pcrfcclo  agcnle, 
quod  o|)ortct  prius  esse:  ct  idco  in  liumano  gcncre 
prius  fuit  adliihiia  impcrfccla  mcdicina  quam  pcr- 
i' cta  ab  inso  pcrfccio  l)co,  qui  est  pcrf.  ctionis  prin- 
ccps,  ut  dicil  Dionysius  (de  divin.  Komin.,  cap.  5). 

QUAESTIO  JI. 

Dcinde  quaerilur  de  assumente  carncm;  et  circa 
hoc  quacruntur  quinque;  i."  utrum  una  persona 
possil  assumere  carncm  alia  non  assumcnle;  2."  si 
sic,  quare  magis  Filius  carncui  assumpsit;  o."  u- 
irum  Palcr  vcl  Spiritus  sanctus  poluerunt  vel  pos- 
sint  cariKm  assumerc;  4."  Si  sic,  utrimi  potuerunt 
eamdcm  numero  humanam  naturam  assumere; 
5."  utrum  ina  pcrsona  possit  duas  numcro  humanas 
naturas  assumerc. 

ARTICULUS  FRIMUS. 

Ctnnn  una  pcrsona  sinc  alia  possit  carnem  assumerc. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
una  persona  sine  alia  non  poss  t  carnem  assumcre. 
Damasccnus  cnim  dicit  (lib.  1  de  Fide  orlh.,  cap. 
iO,  circa  mcdium)  quod  in  divinis  omnia  sunt  u- 
num  jiractcr  ingcnerationem,  generationem,  ct  pro- 
cessionein.  Scd  Incarnatio  nullum  horum  est.  Ergo 
Incarnalio  communis  est  iribus. 

2.  Itcm,  siciit  cst  una  cssentia  trium  persona- 
rum,  ila  una  opcralio  divina.  Sed  assumcre  car- 
nem  cst  quacdam  opcratio  divina.  Ergo  esl  com- 
munis  tribus  pcrsonis. 

5.  Itcm,  Damasccnus  dicit  (  de  Fide  orlhod.,  lib. 
5,  cap.  6  ),  quod  tota  natura  divina  in  una  suarum 
hypostasum  incarnatii  est.  Scd  quidquid  dicilur  dc 
natura,  coinmunc  cst  tribus.  Ergo  Incarnatio  com- 
munis  est  tribus  pcrsonis. 

4.  item,  (iuaecumquc  sunt  unum  sccundum  sub- 
slantiam  simpliccm,  cuicumque  unilur  unum,  ct 
rcliquum.  Scd  trcs  personae  sunl  unum  sccundum 
substantiam,  quae  cst  commums,  ct  simplcx.  Ergo 
si  carni  unitur  Filius,  nccessario  el  carni  unitur 
Patcr. 

3.  Item,  major  est  unio  quae  esl  per  gratiam 
unionis  quam  qiiac  cst  pcr  giatiam  adoplionis.  Scd 
in  unione  [icr  graiiain  adoptionis  non  uu  tur  mcnli 
una  lersona  sine  alia.  Ergo  nec  una  persona  as- 
sumpsit  Ciirnem  sine  alia. 

In  contranum  vidctur  quod  Dionysius  ("2  cap. 
de  divin.  INomin.)  ea  quae  ad  Incarnationem  pcr- 
lincnt,  computat  intcr  ea  quae  sunl  de  discreta 
Theologia.  ihicc  autcm  sunt  quae  uni  personae 
conveniunt  siiu!  alia.  Ergo  Incarnatio  convenit  uui 
pcrsonae  sinc  alia,  et  non  omnibus. 

Ilem.  Incarnalio  includit  in  suo  intelleclu  mis 
sionem,  ut  in  liltera  dicitiir.  Scd  ad  hoc  quod  una 
persona  mitlalur,  non   scquitur    quod  omnes    mit- 
lantur.  Ergo  una  pcrsona  sine  alia  incarnari  potest. 

Praeterca,  major  est  distinclio  rei  et  rationis 
quam    distinclio  ralionis  tantum.    Scd  rationes  di- 
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vcrsariim  rcrum  in  divinis  non  distinguunlur  nisi 
ratione;  personae  autem  distinguuntur  et  re  et  ra- 
lione.  Ergo  major  est  distinciio  pcrsonarum  in  Deo 
quain  rationum  idcalium.  Scd  Dcus  [»cr  unan^.  ra- 
lionem  aliquid  opcratiir  quod  non  opcratur  pcr 
aliain:  quia  alia  ratione  facil  hominem,  et  alia  ra- 
tione  facit  cquum,  ui  Augustinus  (1)  ait.  Ergo 
multo  amplius  una  persona  potest  incarnari  sine 
alia 

SoLUTio.  Rcspondco  dicendum,  quod  quamvis  tres 
pcrsonae  sint  unum  in  essentia,  non  lamen  opor- 
tet  quod  si  una  conjungitiir  carni,  quod  ctiam  a- 
lia.  Ad  cujus  (!vidcntiam  scicndum  cst,  ([uod  quaudo 
aliqua  in  al  quo  conjungunlur,  et  in  ali(|uo  dislin- 
guunlur;  tunc  solum  ncccssarium  e^t  ut  simul  con- 
jungantur,  qiiando  conjunctio  lit  secundum  id  in 
quo  communicant,  sive  illuil  sit  idcm  nuincro,  sivc 
non;  sicut  patct  quod  honio  ct  asinus  commuiiirant 
in  animali:  et  ideo  quidquid  communicat  cum  a- 
sino  in  generc,  coininunicat  etiam  cum  homine;  scd 
quia  hoino  et  asinus  dilfercntiis  specilicis  distin- 
guuntur,  non  oportct  quod  quidquid  convenit  cum 
asino  in  differentia  specifica,  convcniat  cum  homine 
simililcr:  et  ifa  etiam  est  in  potcntiis  animae,  quia 
omncs  radicantiir  in  csscntia  una  numcro:  unde 
cum  an  ma  uniatur  corpori  duplicitcr,  et  sccundum 
essentiam,  ut  est  forma  ejus,  et  secundum  potcn- 
tiam,  ut  est  motor  ipsiiis,  vel  opcrans  per  ipsum; 
ncccssarium  est  ut  anima  quae  unitur  oculo,  ct 
quanium  ad  essentiam  animae,  inquantum  per- 
ficilur  oculus  in  esse  spccifico,  et  secundum  ra- 
tioncm  visivae  potentiae,  prout  elficitur  insirumen- 
tiim  vidcndi,  conjungatur  ctiam  linguac  ([uantum 
ad  cssentiam  animac,  non  quantum  ad  rationem 
potentiae  ejusdcm:  eadcm  enim  essentia  animae 
([uac  est  in  oculo,  cst  in  lingua;  sed  ibi  secundum 
potcnliam  visivam,  hic  sccundum  potcntiani  gusta- 
tivam:  cl,  quod  plus  est,  aliqua  potcntia  csl  quae 
nulli  parti  corporis  conjungitur  quantumi  ad  ratio- 
nem  polenliae,  ut  intcllectus,  sed  solum  quantum 
ad  ralioncm  essentiae.  Dico  ergo,  quod  trcs  per- 
sonae  distinguiintur  quidcm  in  personalitatc,  sed 
convcniunt  in  natiira.  Uiidc  quidquid  uniretur  Filio 
in  natura,  dc  neccssitate  uniretur  Patri;  non  autem 
oportel,  si  al  quid  unialur  Filio  in  pcrsona,  quod 
uniatur  Patri.  Non  enim  ponimus  Inc.Tnalioncin 
Filii  esse  hoc  modo,  ut  sit  unio  fact:i  in  natura, 
sed  solum  in  pcrsona:  ct  ideo  non  oportet  quod 
ponamus  Patrem  incarnalum,  sicut  non  oportct  quod 
si  polcnEia  visiva  sit  actus  corporis,  intcllectus  sit 
aclus  corporis,  qiiamvis  convcniant  in  una  esscntia 
animnc. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  Incarnntio  in- 
cludit  in  se  uiuiin  illorum  irium:  quia  Incarnatio 
dicit  unioncm  in  persona  Fiiii,  ciijus  pcrsonal  s 
pioprictas  cst  gcneratio. 

Ad  sccundiim  diccndum,  quod  assumerc  duo 
imporlat,  scilicet  aclioncm  et  tcrminum  unionis: 
dicitur  cnim  assumcre,  quasi  ad  >e  sumere.  Quid- 
quid  ergo  aclionis  importatur  in  hoc  verbo,  totuiii 
est  (ommune  tribus:  vcrum  cnim  est  dicce,  quod 
tola  Trinitas  uinvit  humaiiam  naturam  Fiiio  in  pcr- 
sona.  Scd  lerminus  unionis  est  solum  persona  Filii, 
et  Don  i^ilris:  ct  ideo  i^ilius  carnem  assumpsit,  (.t 
non  I^atcr  ncc  Spiritus  sanctus. 


(1)  Coligilnr  cx  !ib.  85  Quaest.,  quaest.   tti  (  ix    edil.  P. 

Nicolai). 
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Ad  lenium  diccnduin,  quod  dc  natura  non  di 


oitur  incainaiio  secunJum  se,  sed  ratione  pcrsonae, 
sccundum  (juod  lota  iiatura  divina  incarnala  est  in 
una  persona  riiii;  ot  idoo  non  oport(;l  quod  incar- 
nari  de  iribus  dieatur:  hoc  enim  est  necessarium 
in  illis  (piae  diciintur  de  natura  ratione  ipsius  na- 
(urae,  non  de  iliis  (juae  dicuntur  de  nalura  ratio- 
ne  porsonae:  ot  lioc  propter  idenlilatem  essentiae 
ol  porsonae;  sicut  essentia  divina  esl  persona  Filii, 
noii  tainen  persona  Patris  est  persona  Filii. 

Ad  (luartum  dicendum,  quod  si  esset  unio  in 
substantia  vel  natura,  sequcrclur  quod  trcs  perso- 
nae  essent  incarnatae,  si  una  incarnerelur;  nunc 
vero  non  cst  unio  facta  in  natura,  ut  scilicct  ex 
divina  et  umana  liat  unum:  sed  in  persona,  ut  sit 
una  persona  in  liumanitate  et  Divinitate  subsistens: 
et  idoo  ratio  non  procedit,  ut  ex  praedictis   palet. 

Ad  quinlum  diccnduin,  quod  in  unione  quae 
est  per  gratiam  adoplionis,  consideratur  unio  per 
operalionem  tantum,  quia  scilicet  Deus  aliquem 
eHeclum  in  nobis  operatur:  et  quia  operatio  est 
communis  tribus,  idfo  oportet  quod  etiam  unio  il- 
la  communis  sit;  quamvis  secundum  quod  ille  elTe- 
ctus  appropiiatur  uni  personae  vel  alii,  dicatur  in 
mentem  mitli  Filius  vel  Spiritus  sanclus.  Sed  in 
hac  singulari  unione  Divinitatis  ad  humanitatem 
non  taiitum  notatur  ex  parte  Dei  operatio  vel  elli- 
cientia,  sed  eliam  terminus,  ut  dictum  est:  et  ideo 
iion  est  simile. 


ARTICLLUS  II. 


Lllrum  magis  fiierlt  convenicns  Filium  mcarnari 
vcl  Palrem  vcl  Spiriluni  sanctum.  —  (5  p., 
quacsl.  0  art.  8;  et  o  cont.  Gcnt.,  cap.  15.  ) 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
magis  fuit  conveniens  Filiiim  incarnari  quam  Pa- 
trem  vel  Spiritum  sanctum.  Sicut  enim  in  myste- 
rio  Incarnationis  monstrala  est  sapienlia  in  decen- 
tia  reconciliationis,  ita  etiam  monsirala  est  poten- 
tia  in  hoc  quod  in  infmitum  distantia  conjuncta 
suiJl,  et  etiam  bonitas  in  hoc  quod  non  despexit 
proprii  plasmatis  inlirmitatem,  sicut  dicit  Dama- 
scenus  (lib.  5  de  Fid.,  orth.  cap.  \).  Sed  sicut  sa- 
pientia  atlribuitur  Filio,  ita  bonitas  Spiritui  sancto, 
et  potentia  Patri.  Ergo  non  decebat  magis  Filium 
incarnari  quam  Patrem  vel  Spiritum  sanctum. 

2.  Item,  victoria  potenliae  atlribuitur.  Sed  per 
Incarnationem  secuta  est  de  hoste  victoria.  Ergo 
Incarnatio  magis  decebat  Patrem,  cui  appropriatur 
potentia. 

5.  Ilem,  recreatio  respondet  creationi.  Sed  crea- 
tio  appropriatur  Patri;  unde  cum  dicitur  Gen.  d: 
/n  principio  crcavit  Deus  caelum  ct  terram,  Deus 
creans  exponitur  Pater.  Ergo  et  Inciirnatio,  per 
quam  recrealio  facta  est,  Patri  potissime  conveniet. 

4.  Iiem,  incarnatio  ordinata  est  ad  hoc  ut  nos 
adopiionem  filiorum  reciperemus,  ad  Gal.  4-.  Sed 
adoptare,  proprium  Patris  est.  Ergo  Patrem  dece- 
bat  incarnari. 

5.  Item,  videtur  quod  magis  congruum  fuerit 
Spiritum  sanctum  incarnari.  Eorum  enim  quae  ma- 
gis  vicina  sunt,  decentior  est  conjunctio.  Sed  Spi- 
ritus  Sanctus  esl  persona    magis  nobis    vicina,    ut 


dicit  Auguslinus  (i).  Ergo  Spiritum  sanctum  magis 
decebat  incarnnri  quam  Filium. 

().  i^raelerea,  incarnalio  procossit  ex  maxima  ca- 
ritale  Doi  quam  ad  iios  babuit.  Sed  caritas  est  pro- 
prie  Spiritus  sanctus;  vel  ctiam  apj)ropriate,  si  es- 
senlialiter  sumalur.  Ergo  Spiritum  sanctum  potis- 
sime  decebat  incarnart. 

Sed  contra,  in  menle  noslra  sunt  tria,  tres  per- 
sonas  repraesentaniia:  scilicet  mens,  quae  reprae- 
sentat  l^atrom;  noiitia,  qiiae  est  verbum  mentis  re- 
))raesentans  i^^ilium;  et  ainor,  qui  repraesentat  S|)i- 
ritum  sanctum.  Sed  inter  hacc  tria  verbum  menlis 
maxime  est  corporale,  sccundum  quod  per  vocein 
exterius  sonat.  Ergo  et  Incirnatio  convenienlissime 
Verbum  aeternum  decuit,  quod  est    ipse  Filius  Dei. 

Item,  secundum  IMiilosoi)luim  (  in  "2  Mclaph., 
text.  com.  4  ),  id  quod  est  primum  in  unoquoqiie 
gonere,  est  causa  eorum  quae  sunt  post.  Sed  fi- 
lialio  primo  in  Filio  Dei  invenitur  siciit  ct  paler- 
nitas  iii  Dco  Patre,  ex  quo  omnis  paternitas  in  caelo 
et  in  terra  nominatur,  Eplies.  3.  Ergo  convenien- 
tissime  Filius  Dei  incarnatus  est,  ut  per  ipsum  a- 
doptionem  filiorum  l)ei  rei  iperemus. 

Praeterea,  decentissima  est  conjunctio  sapienliae 
et  numililatis;  unde  Prov.  11,  2:  Ubi  humilitas,  ihi 
sapientia.  Sed  sapientia  appropriatur  Filio.  Ergo 
ipsum  maxime  decuit  humilitas  Incarnalionis. 

SoLUTio.  Respondeo  dicondum,  quod  decenlia  In- 
carnationis  Filii  potest  attendi  et  ex  propriis,  el  ex 
appropriatis  ejus.  In  propriis  autem  ipsius  possunt 
considerari  quatuor,  scilicet  quod  Fdius  est,  quod 
verbum  est,  quod  imago,  quod  media  in  Trinitale 
persona.  Secundum  autem  quod  imago,  convenien- 
tiam  habet  cum  eo  qui  reparandus  erat,  scilicet 
cum  homine,  qui  ad  im:)ginem  Dei  factus  est,  Gen. 
1;  unde  decuit  ut  imago  imaginem  assumeret,  in- 
creata  crcatam.  Secundum  autem  quod  Filius  est, 
convenit  ad  modum  reparalionis,  quae  ex[)Ieta  est 
per  incarnalionis  et  passionis  mysteria:  secundum 
enim  quod  ex  alio  est,  quod  quidem  sibi  et  Spi- 
ritui  sancto  commune  est,  notatur  auctoritas  Patris 
respectu  ipsius:  unde  convenit  sibi  ad  Patrem,  el 
deprecalio,  et  satisfactio,  et  alia  hujusmodi,  quae 
in  Palre  auctoritatem  demonslrant.  Sed  secundum 
quod  in  Filio  intelligitur  determinatus  modus  ori- 
ginis,  convenit  sibi  nasci,  ut  qui  iii  Divinitate  est 
Dei  Filius,  in  humanitate  sit  Virgiiiis  Filius,  ut  non 
sint  plures  filii  in  Trinitate.  Convenit  etiam  sibi, 
inquanium  Filius  naturalis  est,  ut  per  eum  cujus 
est  naturalis  heredilas,  aiii  in  filios  adoplentur,  el 
coheredes  fiant.  Sed  inquaiitum  Vcrbum  esi,  con- 
gruentiam  habet  ad  officium  praedicationis  et  doctri- 
nae:  qu:a  verbum  maniieslat  dicentem,  et  ipse  ma- 
nifestavit  Patrem,  J(»an.  17,  G:  Pater,  munifo&taci 
nomen  tuum  hominibus.  Inquantum  vero  est  media 
in  Trinitale  persona,  congruit  ad  ultimum  effectum, 
qui  est  leconciliatio  hominis  ad  iJeum;  deceienim 
ut  qui  est  medius,  etiam  sit  mediator.  Inveniuntur 
etiam  quatuor  Filio  appropriala:  scilicel  sapientia 
et  virtus  ab  Aposlolo,  1  Corinlh.  1,  24:  Christum 
Dei  cirtutem  ct  Dci  sapicntium:  aequalitas  ab  .\u- 
guslino;  species  et  pulchritudo  ab  Ililario.  Inquan- 
tum  autem  sapientia  est,  congruit  ad  restaurationem: 


(I)  !\on  occurrit  expresse:  sed  colligitur  cx.  eo  quod  Spi- 
rilum  sunctum  posse  dici  Sfiirtlitm  nostruin  ait,  ut  Magister 
Sentcnt.  refert  lib.  19,  ci  lib.  5  de  Trin.,  cap.  II  {  Ex  cdil. 
P.  Sicolai)'. 
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qiiia  decet  ut  quac  \n  sapienlia  facla  sunf,  pcr  sa- 
pientiam  reslanrentur;  et  eliaui  servitnti  a  qna  homo 
liberandus  erat,  qui  in  cam  seductus  quocLuiuiiodo 
(levenerat:  et  ideo  decebat  ut  per  sapientiam  a  se- 
duclore  liberareiur.  Ipse  e(iam  liomo  peecavit  per 
ap|.>eliium  seienliae:  undc  per  sapienliani  liberan- 
dus  erat.  Inquanlum  autem  est  virlus  el  bracbium 
l^alris,  congrnit  ad  vicloriam  de  hosle  capier.danv, 
Lue.  i,  51:  Fecit  polod/am  in  brachio  sao.  In- 
(piaulum  vero  est  aequalilas,  congrtiit  eliam  morbo 
qui  sanandus  cral:  ulerque  enim,  scilicet  homo  et 
(iiabolus,  peccaverat,  appclendo  aequalilalem;  illc 
polenliae,  iste  scientiae.  Inquanlum  vero  species  et 
pulchritudo  est,  congruit  reparalioni,  ut  per  ipsum 
dclurpalioimaginis  per  peccatum  inducta  amovcalur. 
Pairi  vero  non  convenit  Incarnatio,  praecipue  pro- 
pler  proprielalem  innascibilitalis:  non  eniin  decet 
ut  qui  in  Deilatc  est  Pater,  iu  humanitate  sit  Fi- 
lius:  sic  enim  Filius  Dei  Palris  cssel  nepos  Virginis, 
si  ipsa  Virgo  maler  esset  Dei  Palris.  Simililer  eliam 
nec  Spiriiui  sancto  convenit,  ne  Filii  nomeu  in  plures 
personas  Iransferatur. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in  lucarna- 
lionc  ostendunlur  sapientia,  polenlia  et  bonilas:  ct 
ideo  efficicntia  Incarnaiionis  toli  Trinitali  attribuitur; 
sed  lamen  opus  quod  Deo  incarnalo  debebalur, 
per  Filium  cxpleri  dccuit,  ralionibus  dictis  in  eor- 
pore  hujus  arliculi:  et  ideo  lota  Trinilas  carnem 
soli  Filio  univil. 

Ad  secnnlum  dicendum,  quod  polentis  non  cst 
iil  per  polentiam  minus  potenlcm  vincat:  hoc  enim 
videlur  violenlum,  et  non  laudabilc,  sed  per  ju- 
stitiam  et  sapientiam:  et  ideo  per  Filium  debuit 
Pdler  hoslem  vincerc.  Vcl  dicendum,  qnod  qnamvis 
polenlia  altfibuatur  Palri,  (!0  quod  ipse  est  prin- 
cipinm  loiius  Deitaiis,  taincn  Filius  cliam  dicitur 
virtus  Patris,  pcr  quam  in  creatura  opeiatur:  unde 
et  bracbiimi  l'atris  dicilur,  ut  cxponit  Gregorius 
illiid  Job  40:  Si  hahes  brarh'H<n  sictil  Dcu^  (  lib. 
52  Mor.,  cap.  5  vel  G  );  et  ideo  decentcr  per  Fi- 
lium  Deus  Paler  diabolum  vicit. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  tria  opcra  Iribus 
personis  appropriantur:  crealio,  quasi  prima,  Palri, 
qui  est  principium  non  dc  principio:  glorilicatio, 
quae  est  uliimus  finis,  Spiritui  sanclo,  ralione  bo- 
nilalis:  recreaiio,  quae  media  esl,  Filio,  qui  est  me- 
dia  in  Trinilate  personi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  Palris 
sif  adoptirc,  lamen  decenter  nos  per  Filium  ado- 
ptavit,  cujus  est  hcreditas;  ut  sic  per  verinn  he- 
redem  ipsa  adoplatio  acceplaretnr,  et  firma  osten- 
deretur;  et  ut  iilii  adoplivi  haberent  ver.im  Filium 
dueein,  quem  imilarcntiu-  i!li  quos  praescivit  eou- 
formes  ficri  iinagini  Filii  sui,  nt  ipse  sii  primo- 
gcnitus  in  multis  fratribus:   liom.  8 

Ad  qu'nlnm  dicendum,  quod  Spiriliis  sanctus 
dicitur  persona  inaxime  vicina  iiobis  propler  ca- 
litalem,  pcf  quam  nobis  omnia  dona  donanliir; 
sed  Filius  csi  niagis  iiubis  vicinus  quanliim  a<l  coii- 
grucnliam  incarnalionis,  ralionib  is  diclis. 

Ad  sexlnm  diceudum,  (|uod  carilas  Dei  est  causa 
incarnalionis:  et  ideo  causalifas  iucaniationis,  qnam- 
vis  sit  communis  Iribus  personis,  appropriafur  fa- 
mcn  Spirilui  sancto,  ut  infra  dicefur,  dist.  4:  iiou 
lamen  cx  hoc  scipiilur  quod  Spirilus  sanclus  de- 
bucrit  incarnari. 


^^.    Tii.  (}j)cra  vnutia.  \ .  7. 
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Ulriim  Pater  pntiiit    carwm   asmm^re,  et  etunn 
Spiritiis  s-inclas.  —  (5  p.,  qH.  o,  art.  o.  ) 

Ad  tertium  sic  proccdilur.  1.  Videitir  quod  Pa- 
ter  carn-m  assumere  non  [)Ofiierit.  Qnia,  ut  dicit 
Anselmus  (  lib.  de  Incarnat.  Verj)i,  cap.  4),  mini- 
inum  incouveniens  est  Deo  impossibile.  Sed  si  Pa- 
ter  carncm  assumcrel,  sequeretur  inconvcniens,  ut 
scilicet  csscnt  in  Trinitafe  plures  Filii,  quod  in 
confusionem  (1)  qiiamdam  vergeret  personarum. 
Ergo  Pafcr  carncni  assumere  non  pofuif. 

2.  Item  opposita  non  possunl  jung  in  eodem, 
etiam  pcr  miracuLim.  Sed  in  Patre  est  quaedani 
proprietas,  quae  dicilur  iiinasci!)ilitas,  secundum 
quam  dicilur  non  esse  ex  alio,  cui  naseibililas  op- 
ponitur.  Ergo  non  potuit  Palcr  de  Virginc  nasci, 
quod  diccrelur,  si  carnem  assument. 

.1.  Item,  ut  iu  litlera  dicit  ir,  Filii  missio,  est 
ipsa  incarnatio.  Si-d  Patri  nou  convenit  initti,  ut 
in  primo  lib.  habitum  est.  Ergo  nec  incarnari 
potest. 

4.  Item,  ab  co  qui  cst  infinifac  misericordiae, 
seinper  opliina  cxpt-ctanda  sunt  quae  confingcre 
possunt.  Sed  cum  totus  mundus  per  incarnafioncm 
unius  personac  melioratus  sit,  si  efiam  Pater  in 
carnaretur,  mulfo  amplius  meliorabifur.  Ergo  si 
possibile  cst  Pafrem  incarnari,  hoc  expeclan  lum 
cst,  sicut  et  antiqui  pafres  incarnationem  Filii  cx 
peciavcrunt:  quod  cst  omnimo  absurdum. 

o.  Pracferca,  nou  cst  major  Dei  pofenfia  quain 
sua  voluntas,  cuin  ufrumque  sit  infiuifum.  Sed  Pa- 
ter  nuntpiam  voluit  incainari.  Ergo  nee  incarnari 
pofesf. 

Sed  confra,  sicut  dicit  Anselmns  (2),  omnis  ne- 
cessitas  ct  impossibilitas  Deo  est  subjecfa.  Sed  ei 
niiiil  cst  impossibilc,  cujus  voluntafi  omnis  impos- 
sibilitas  siibditur.  Ergo  Patrem  incarnari  non  est 
impossibile. 

Item,  eorum  quae  acque  distanf,  aeque  possibilis 
est  conjuncfio.  Sed  humaua  nalura  aequaliter  di- 
siat  a  tribus  personis:  dislat  ciim  a  qualibet  iii 
infinilum.  Ergo  si  pofuit  eam  Filius  assumere,  po- 
test  et  Pater. 

Praetcrea,  quidquid  dignitafis  convenit  Filio, 
convenit  et  Patri.  Sed  posse  as>umere  carnem  est 
dignitatis  in  Filio.  Ergo  ct  Pafri  aftribucndum  est. 

S>Lurio.  Uijspondeo  dicenduin,  qiiod  cum  in 
agenlibus  ex  libertate  volunlalis,  cxecuiio  poten 
liuc  sequatur  imperium  voluntatis  ct  ordinem  ra- 
tiouis,  consideraudum  est,  quando  potenfiac  diviuae 
aliquid  ascribilur,  uiriim  altiibualur  polentiae  secun- 
duni  se  eonsideralae;  lunc  enim  dicitiir  posse  illud  de 
poientia  abs(duta:  vel  atfribuatur  sibi  in  ordine  ad 
sapientiam  et  praescienfiain  ct  voluufatcm  ejus:  fnnc 
enim  di  itur  possc  illud  de  pofenfia  ordiuaia.  losi  er- 
go  potenliac  ahsolulae,  cum  infinila  sit,  nec  sse  esf  af- 
tribuere  oinne  id  quod  in  se  cst  aliqiiid,  ct  quod 
iu  defectum  pofentiac  non  vergi'.  Dico  autcm  in 
sc  ali(piid  csse:  qui  i  conjunctio  aflirmafionis  ct  ne- 
gationis  nihil  csf,  nec  ali(piem  inlellectum  generat 
(|U0(l  dicitur  homo  et  noii  liomo  simul  acceplum, 
quasi  iu   vi    uuius    dicfionis;   et   ideo   pofenlia    Dci 


^l)  A  l.  in  concUisiotKMu. 

C2',  Lil).  !2  do  lnL-;iriiatio:ie,  sive  cur  Deu<    /u)inn,    cip.    17 
(  Ex  cdit.  P.  Niculai  ;. 
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atl  li(H'  so  non  cxtoiulif,  iil  afiirnmlio  ct  ncgalio 
sint  sinuil:  ct  catlcni  latio  cst  de  oinnibiis  qnac  con- 
trailiciioiicin  iiKliiil  iiif.  Dico  aiifcin  in  tlcrcciuin 
polcnliac  vcrgcrc  (|iiac  |)assioncin  pofcnliac  iinpor 
tant:  cx  tlcrcclu  cniin  polcnliac  aclivac  atl  rcsislcn- 
iluin  coniingit  (|iiod  a  i(|uid  vel  corrumpaliir  vcl 
diviilaUir,  vcl  alitpiid  liiijusniotli;  undc  ct  nit)lli(i('s 
inipolciilia  nafnralis  (licitur  proplcr  lacilcni  divi- 
siliiiilafcni;  ct  idco  non  diciinus  Dcuin  in  iiatiira 
Divinilalis  posse  pali  vel  mori,  vcl  alifiuid  hnjus- 
niodi;  siciit  non  dicinms  cnin  possc  esse  impofcn- 
tcm.  lluic  anicm  pofcntiac  absolufc  considcr.  tac 
(|uaiido  aftrihuilur  aiitjuid  quod  vult  faccrc  ct  sa- 
picntia  sua  Iiabct  ul  faciat,  tunc  dicilur  posse  il 
lud  sccuiulum  potcntiam  ordinalam;  quando  antcin 
polcnlia  sc  cxfcndit  quanium  in  sc  cst  ad  illud 
quod  sibi  attribuilur,  quamvis  non  liabcat  cjus  sa- 
picnlia  ct  volunfas  ul  ila  liat,  tunc  dicitur  posse 
iliud  de  jiolcntia  absoluta  lantiim.  Sed  in  his  dis- 
linguciulum  est:  quia  in  liis  sunt  quacdam  qiiae 
habcnt  ali(|uid  in  se  divinae  sapicnfiae  ct  bonitaii 
repugnans  in.-eparabiliter  conjunctum,  ut  pcccare, 
mcntiri,  ct  hujusmodi;  et  efiam  isfa  dicimus  Dcuin 
non  pos^e:  quacdam  vcro  sunt  quae  de  se  non 
habcnt  inconvcnicntiam  ad  d  vinani  sa|)icntiam,  scd 
solum  ad  oidinem  aliqucm  (1)  suac  pracscicnfiac, 
<iuem  Dciis  in  rebus  sfafuit  vel  praevidit,  secun- 
dum  suam  volunlat  m,  ut  quod  caput  hominis  sit 
inlcrius;  ct  h.icc  Dcus  polcst  laccrc,  qnia  pofcst 
statucre  alium  ordinem  in  rebus  secundum  qucm 
sit  conveniens  quod  nunc  secundum  istum  ordincrn 
qui  rcbus  incst,  incoi>veniens  vidclur.  Sic  crgo  in 
liis  quae  divinae  pofenfiae  aftribui  possunt^  cst 
quadruplex  dislincfio  sive  ordo.  Quacdam  eniin  ncc 
ipsi  polenfiae  absolulae  atiribuuntur;  unde  simpli- 
citfr  diccndum  est,  Deum  ea  non  possc,  sicut  paii, 
et  contradicforia  simul  esse.  Quacdam  vero  e\ 
se  sapientiac  el  bonitafi  ejus  rcpugnant;  et  isfa 
non  dicimus  Dcum  posse  nisi  sub  conditionc,  scili- 
cct  si  vclK  t;  non  enim  inconvenicns  est  iit  in  con 
ditioiiali  vera  anfccedens  sit  impossibile.  Quacdam 
vcro  de  se  rcpugnanliam  non  liabcnt,  sid  solum 
ab  extcriori;  ct  talia  absolute  concedcndum  cst 
Deum  posse  de  [otcniia  absolufa;  ncc  suntnegai)- 
da  nisi  sub  condifionc,  scilicct  nt  dicafur:  Non  po- 
fest,  si  volunfali  cjus  rcpugiial.  Quaixlam  vcro  siiiil 
quae  altribuuntur  pofcntiac,  iia  quod  voluntati  ct 
sapieiitiac  cjus  congruuni;  ct  bacc  simplicifer  diccii- 
dum  cst  Dcuin  possc,  ct  nul!o  modo  ca  iion  possc. 
Diccndum  cst  ergo,  (juod  Fafrcm  incarnari,  non 
cst  dc  illis  quae  potcntiae  Dci  absolutae  non  sul)- 
duniur;  cum  ncque  contradiclioncm  implicct,  nc- 
tjue  dtlcctum  aliquem  incarnalio  in  pcrsona  iii- 
carnata  ponai:  est  enim  eadcm  dignilas  Patris  el 
Filii,  ct  ratio  eadcm  personalitafis  in  utroqne:  ncc 
est  efiam  de  illis  quae  ex  se  inconvenicnfiam  ba- 
h^  nl:  scd  cst  de  illis  (juac  liabcnt  iiiconveni(  ntiain 
Ijropicr  ordincm  alium  a  Dci  sapicntia  instifutiim. 
Scd  Filiuin  incarnari  esl  in  quario  ordinc.  Et  ideo 
simplicitcr  conccdendum  est  quod  Patcr  potuilcar- 
nem  assumerc,  et  similiter  Spirilus  sanctus,  loqiicii- 
do  de  polcnfia  absolufa. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  qiiod  lioc  est  im- 
possibile,  ul  aliqiiid  faciat  Dcus,  ct  hoc  sit  incon- 
vcniens;  sed  famcn  potesl  facere  ut  illud  quotj 
modo  est  inconveniens  sccundum    unum  ordincm, 


(D  Al.  dc  oidi.ie  aliquo. 
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secuntliim  alium  ordincm  fiat  convcnicns;  sicul  po- 
tcst  cai'ncm  hoc  modo  formando  assumcre,  sicut 
corpus  viri  dc  lcrra  forinavit:  sic  cniin  Filii  nomcn 
Pafri  non  convcniret:  ncc  ctiam  si  Pafer  Filius  di- 
ccrefur,  essct  de  se  rcpugnantiam  babcns,  cum 
secundum  divcrsas  nafuras  liaec  sibi  aftribucrcnfur. 

Ad  sccundum  tliccndiim,  quotl  sccuntluin  idem 
non  possunt  opposiia  citlcm  inesse;  setl  secunduni 
tlivcrsa  niliil  probibct.  Inde  quamvis  Pafri  cotive- 
niat  inn;is(  ibilitas  sccundum  naluram  divinam,  pos- 
set  tamcn  cidcm  incssc  nativitas  sccundum  natu- 
rain  liumanam;  sicut  Filio  sccunduin  nafuram  di- 
viiKiin  i:;cst  qnotl  sit  pafcr  \irgiiiis  cujus  seciin- 
duin  nafuram  liumanam  cst  (ilius. 

Ad  lcrlium  diccndum,  quod  incarnalio  Filii  tlt- 
cifur  missio,  quia  Filius  ab  alio  est.  Si  autem  Pa- 
fcr  incarnarclur,  cjus  iiicarnatio  missio  dici  non 
possci:  sicut  ostensio  Spirilus  sancti  in  columba, 
missio  visibilis  ipsins  dicitur;  non  autem  ostensio 
Patris  in  sono  vocis. 

Ad  qiiartum  d  ccndum,  quod  tres  personae  non 
sunf  majoris  bonitatis  quam  una  tantiim;  et  ideo 
nihil  plus  universo  accrescerct  pcr  incarnationem 
omniiim  pcrsonarum,  quam  de  incarnafionc  unius 
tanfum;  undc  fuisset  supcrfluum;  el  idco  qiiamvis 
sit  possibile  Patrcm  incarnari,  non  tamen  est  ex- 
peclandum. 

A(l  quintum  diccnilum,  quod  potentia  Dei  non 
est  major  qiiantum  ad  essenfiam  quain  volunlas; 
tamcn  ad  pliira  objccfa  sc  extendit  potentia  quam 
volunfas;  untle  non  sequitur,  si  aliquid  Dcus  noii 
vull,  quod  illud  absoluta  potentia  non    possit. 

AUTICULLS  IV. 

Vtrum  Ptitcr  e;  Filiis  cl  Spiritus  sanctus  pnssif 
mmdem  numero  naturam  assumere.  —  (o  p., 
qu.  5,  art.  G.  ) 

Ad  qunrtum  s'c  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Pafcr  et  Spiritiis  sanclus  iion  possunt  unam  et 
eamd  'm  numcro  naluram  assumere,  Primo  pcr 
lioc  quod  dicit  Ansclmus  in  lib.  de  Incarnatione  Vcr- 
bi  (  cap.  y  ),  quod  plures  pcrsonae  non  possunt 
assumcre  uniim  cumdtMnque  hominem.  Scd  si  ii- 
nam  naluram  as-uincrcnf,  unus  homo  assumptus 
csset  a  pluribiis  personis.  Ergo  primum  est  iin- 
possibdc. 

!2.  Iicm,  assumpfio  humanac  natutae  termina- 
tur  ad  aliquam  unioncm.  Non  autem  ad  unioncin 
in  nalura:  quia  oportcret  vel  alteram  tantum  renu»- 
ncre,  sicut  patct  in  conjunctione  cibi  ad  cil):i- 
tum;  vcl  cfiain  nculrum ,  ut  patel  in  conjun- 
cfione  clcmcnlorum.  In  incarnatione  vero  utraqiic 
nalura  manct,  ut  Damascenus  dicit  (  lib.  5  de  Fi- 
de  Orfh.,  cap.  7),  ct  sic  patet  quod  non  poiest  essc 
unio  in  nafura.  Ergo  oporlct  quod  terminetur  atl 
unioncm  in  pcrsona.  ^on  ergo  possunt  esse  plu- 
res  pcrsonac   unam  natiiram  assumentes. 

5.  Practcrea,  ul  Damasccnus  dicit  (ubi  supra), 
in  Incarnalionc  uniciis  ct  unitum  commnnicant  sibi 
sua  idiomata,  ut  quidf]uid  dicitur  de  Filio  hominis 
possil  dici  de  Filio  Dei.  Ergo  si  eadem  natura  hu- 
mana  a  ti  ibus  pcrsonis  assumpta  esset,  dcmonslralo 
illo  Itominc,  possemus  eum  diccre  Fil  um  Dei,  ct 
(juitltpiid  de  Filio  Dei  dicitur;  ct  e  converso  Fi- 
lium  Dt!i  esse  hiinc  hominem,  ct  natum  de  Virgi- 
no,  ct  hujiismodi  omnia.  Scd  stante  eadcm  positio- 
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nc,  possemus  dicere,  quoil  hic  homo  esset  Pater. 
Ergo  esse  Palrem,  et  quidquicl  est  Patris,  posset 
j)rae(licari  de  Fiho  Dei;  quol  manifeste  confusio- 
iiein  iiiduceret  personarum. 

4.  Praeterea,  tres  pcrsonae  distinguuntur  rela- 
tionihus.  Ergo  quod  altrihuitur  ahcui  personae  pri- 
nio  et  per  se  ratione  ejus  quod  ad  aherum  est, 
mdlo  modo  trihus  personis  potest  esse  commune. 
Sed  humanam  naluram  assumere  convenil  Fiho  se- 
cundum  id  quod  ad  alierum  est:  quia  primo  et 
per  se  convenit  personae,  natnrae  autem  prout  est 
in  persona.  Ergo  assumere  hanc  naturam  non  po- 
tost  csse  commune  trihus  personis. 

5.  Praeterea,  ut  in  1  hh.  (hclum  est,  disf.  8, 
(]U.  1,  art.  1,  omnis  quiddilas  vel  natura  (piae 
non  est  suum  esse,  dividitur  secundum  divisioneni 
suppositorum  in  ea  suhsistentium,  quia  esse  liahet 
secundum  quod  in  supposilo  est.  Sed  humana  na- 
tura  est  quidditas  vel  natura  quae  non  est  suum 
(jsse.  hoc  eninv  solius  Dei  (1)  est.  Ergo  oportet 
qtiod  dividatur  secundum  esse  ad  divisionem  sup- 
positorum  in  ea  suhsistentium.  Sed  si  tres  assu- 
nierent  humanam  naturam,  essent  tria  supposita 
in  humana  nalura  suhsislentia.  Ergo  essent  tres 
humanae  naturae:  non  ergo  una  numero  humana 
nalura  a  irihus  personis  assumi  potest. 

f).  Praeterea,  si  tres  personae  unam  naturam 
humanam  assumerent,  aut  essent  unus  liomo,  aut 
plures.  Sed  non  plures,  quia  non  haherent  nisi 
unam  animam  et  unum  corpus.  Ergo  esset  unus 
homo,  et  posset  demonstrari:  Iste  homo  est  Patir 
et  Filius  et  Spirilus  sanctus.  Sed  ille  homo  non 
potest  supponere  nisi  personam  Palris  vel  Filii  vel 
Spirilus  sancli.  Ergo  persona  Palris  esset  Pafer 
et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  vel  persona  Filii,  vel 
persona  Spiritus  sancti;  quod  est  impossihile.  Ergo 
impossihile  est  talem  assumptionem  esse. 

Sed  contra,  humanae  nalurae  convenit  esse  as- 
sumptibilem  secundum  quod  esi  ad  imaginem  Dei. 
Sed  eadem  numero  humana  nafura  est  ad  imagi- 
nem  trium  personarum.  Ergo  humana  nalura  eu- 
dem  immero  a  trihus  assumi  polest. 

Praeterea,  majorest  distantia  diversarum  po- 
lentiarum  animae  ad  invicem  (  quae  eliam  in  ah- 
soluiis  distinguuntur  )  quam  divinarum  personaruin 
quae  distmguunlur  solum  in  eo  quod  ad  aiiuui 
est.  Sed  anima  unitur  eidem  membro  secundiim 
diversas  polenlias:  quod  palet,  quia  organa  aliorum 
sensuum  sunt  etiam  organa  tacius,  qui  per  lotiim 
corpus  diffund  tur.  Ergo  et  Deus  potesl  uniri  ho- 
mini,  ita  quod  tres  personae  unam  naturam  liu- 
inanam  assuinant. 

Praeterea,  eorum  quae  magis  conveniunt,  fa- 
cilior  est  unio.  Sed  humana  natu-  a  assumpla  a  Filio 
non  minus  convenitcum  Patre,scd  etiam  magis  quain 
aliqua  alia.  Ergo  si  Pafer  potuit  assumere  ali.iin 
humanam  natuiam,  ut  dictum  est  qu.  1,  art.  "-2  , 
multo  magis  eaindem. 

SoLLTio.  Respondeo  dicendum,  quod  tres  perso- 
nas  divinas  assumere  unam  humanam  naluram  in 
un  tatc  unius  personae,  esl  impossih  le,  (piia  con- 
irad  ctionem  implicat.  Cum  enim  unio  Dei  et  ho- 
minis  non  possit  lieri  in  nalura,  ut  infra,  distin.  5, 
juohahilur,  oportet  qnod  lial  in  pcrsona,  ut  scilicel 
sit  eadem  personalifas  assumentis  et  a-<sumpli;  un- 
de  ponere  unam  per^onam  t',\    parie    assumpti  et 
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tr(3s  ex  parte  assumentis  est  incompossihile.  Et  non- 
potest  etiam  similiter  esse  una  unitate  unius  hypo- 
slasis  vel  suppositi,  ad  minus  quanlum  ad  sccun- 
dam  opinionem,  quae  ponitur  infra  dist.  0,  quae 
ponii  unionem  non  tantum  in  persona,  sed  etiain 
in  supposifo  et  hypo-lasi.  S  d  quod  natura  assum- 
pta  a  frihus  personis  sil  una  unilale  siiigularis  na- 
ttuae,  non  est  impossihile,  loquendo  de  |)Otcntia 
ahsolula;  quamvis  non  sit  congruum  secundum  or- 
dinem  divinae  sapiiMitiae;  ciim  unius  personae  in- 
cainalio  ad  rcparafionem  mille  inunilorum  sufli- 
ciat.  Dico  aulem  unifafem  singiilaris  naturae,  si  as- 
sumerefur  unum  corpus  et  una  anima  sihi  unila, 
ex  quoruin  unione  una  humanitas  resuitaret,  ul  sie 
fres  personae  in  una  natura  assumpta  convenirent 
sicut  conveniunl  in   natura  aeterna. 

Quidam  vero  e  converso  contrariam  opinionem 
tenent;  et  secunduin  utramque  potest  ad  ohjecfa 
responderi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Anselmus  ihi 
acci|)it  unum  hominem,  unam  personam  humanam: 
hoc  enim  est  incompossibile  (1)  ei  (|uod  ponitur 
tres  personas  assumenfes  esse. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  assumpfio  illa 
terminarefur  ad  aruiuid  unum  in  pcrsona,  non  ifa 
quod  uni  lanlum  personae  unirelur,  sed  quia  a 
qiialihct  Irium  personarum  assumeretur  in  unitafem 
personae,  ut  non  esset  alia  persona  hominis  assum- 
pli  a  trihus  personis  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancli,  quasi  homo  pen  s  ■,  inquantum  homo,  sit 
persona;  esset  lamen  alia  persona  Pafrs,  alia  Filii, 
alia  Spiritus  sancti,  humanitatem  eamdem  assunieii- 
tium. 

Ad  t  rtium  dicendum,  quod  communicatio   idio 
mnfuin  intelligitur  respectu  alferius   nafurae;  unde 
praedicta  positione  facta,  liic  homo  non  communi- 
caret  Fdio    idiomata    Pafris,    sed    suluin    idiomafa 
humanae  naturae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  slcut  supra  in 
primo  lihro  dicfum  est,  in  divinis  duplex  est  com- 
munifas,  rei  et  rationis.  Communitate  rei  ndii!  est  ibi 
cominune  nisi  ahsolutum;  sed  communitate  rationis 
est  ibi  commune  hoc  nomen  personi,  vel  relatiu: 
et  ita  per  hiinc  modum  communitalis  potest  com- 
muniter  convenire  Pafri  el  Filio  et  Spirifui  sancto 
ut  unusquisque  eorum  tr.ihat  humanam  naturani 
eauidem  numero  in  unitatem  personae  suae. 

Ad  quintum  dicendum,  quoil  tres  personae  non 
distinaiuuntur  sccunduin  esse;  imino  earum  est  u- 
num  esse,  vivere  et  intelligere,  cum  esse  non  nisi 
ad  essentiain  pertineat;  et  ideo  non  oporteret  quoJ 
natura  huinana  a  tribus  personis  assumiifa  secun- 
(iLim  esse  multijdicarelur.  ?icut  mulliplicatur  in  tri- 
bus  personis  humanis,  quorum  non  est  unum  esse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cuiii  termini  sub- 
slanlivi  signilicentiir  vel  cansigiiiliccnfur  pluraiifer 
ex  uuitale  seu  pluralitate  formae  signalae.  dicereiitur 
Ires  unus  homo,  si  unam  humanam  naluram  as- 
sumpsissent,  sicul  propler  unam  naturam  divinam 
dicunUir  unus  Deus:  et  sicut  dicifur  fofa  'rinifas 
unus  so'.us  verus  Deus,  secundum  Augusfinum 
(  supcr  Joan.,  iracl.  59  ),  et  Baruch  5,  oCr.  ffic 
est  Dcas,  et  non  aesfinnb  tiir  alui  ab  illo;  ita  pos- 
set  dici:  Isle  solus  honio,  e4  l*afer  et  Filius  et 
Spiritus  sanclus;  et  tunc  iste  lenninus  homo  sup- 
poneret    rem    liLimanae    naturae    sine    distinctione 
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Irium  personiiriim,  siciil  isle  lermii)us  Dcns  sup- 
ponil  in  praedieiis  loeulionihus  rem  nalurae  divi- 
nae  indislinele;  el  iiaec  esl  supposilio  sua  nalura- 
lis,  et  (piasi  leriii;ii  eonnnunis  respeelu  Irium  per- 
sonarum;  supposilio  auiem  qua  su|)poni!  j)ro  Palre 
vel  Filio,  (jsi  sibi  aeeidentalis,  et  quasi  lermini  di- 
sereli. 

Ad  ea  quae  in  opposilum  objiciunlur,  secun- 
«lum  alios  fiolesl  res|)ondi  ri,  (|Uod  ad  unilaleu'. 
naturae  se^pieielur  ali(juo  niodo  unit  is  su|)posili 
^eeundum  eos;  ei  boc  esse  non  polest,  ul  diclum 
esl,  in  corj)oi'e  bujus  urlicuii. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  unn  pcrsona  possit  assuincrc  diins  liumn- 
iias  na/aras.  —  (  o  p  ,  qu.  5,   arl.  7.  ) 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
una  j)eisona  non  nossit  duas  bumanas  naluras  as- 
sumere.  ^alura  cnim  communis  non  mulliplicatui' 
nisi  secundum  pluralilalem  supposiloruui.  Sed  una 
persona  est  lanlnm  unum  supposilum.  ut  infra, 
disl.  (),  quaesl.  1,  arl.  I,  paubit.  Ergo  no:i  po- 
tesl  in  una  persona  esse  duplex  nalura  ejusdem 
speciei. 

2.  Ilem,  si  Filius  Dei  assumeret  plures  bumanas 
naturas,  vocarelur  secundum  unani  nalurani  Jesus, 
el  secundum  aliam  Petrus;  inde  sic.  Supposilo  Fi- 
lio  Dei,  suj)ponilur  Jesus:  el  eadem  ralione,  sup- 
j}osito  Filio  Dei,  supponilur  Pdrus.  Ergo  supposi- 

10  Jesu,  supponilur  P(  trus:  ergo  baec  esl  vera:  Je 
sus  est  Pelrus.  Sed  impossibile   est    quod  duorum 
bominum  unus  de  alio  praedicetur.  Ergo  Jesus  el 
Pelrus  non  sunt  duo  bomines.  Sed  impossibile  esl 
duas  bumanas  naluras  numero  dilTerentes  esse  nisi 
per  boc  quod  sunt  in  duobus  bominibus.  Ergo  in 
Jesu  cl  Petro  non  erunt    duae    bumanae    nalurae, 
sed  una  lantum:  ergo    ad    hanc    positionem    quod 
Filius  Dei  duas  bumanas  naluras   assumj^seril,  se 
quitur  suum  conliarium,  scilic<t  quod  sit  una  lan 
tum  nalura  bumana  assumpta:  ergo  posilio  illa  est 
impossibilis. 

o.  Praeterea,  plus  dislat  natura  humana  a  di- 
vina  quani  una  liumana  naluia  ab  alia.  Sed  qunm- 
vis  Dei  Filius  subsislat  iii  duabus  naturis,  divina 
sciiicet  et  luimana,  non  lamen  duo,  sed  unus,  el 
unuii.  est.  Ergo  etsi  subsisleiet  in  duabus  naiuris 
bumanis  assumplis,  non  lamen  duo  honiines  d  ci 
possct;  ergo  nec  essenl  duae  humanae  naturae;  ei  bic 
idem  quod  piius. 

4.  Praelerea,  si  Filius  Dei  duas  humanas  nalu- 
ras  assumpsisset,  secundum  quarum  unam  dicere- 
tur  Petrus,  et  secundum  aliam  Jesus;  oporlerct  quod 
de  Jesu  el  Petro  hoc  verbum  swn,  cs,  es^,  siiigu- 
lariler  piaedicaretur:  quia  ulrumque  cssel  unnm 
supposiium.  Sed  (!e  Patre  et  Filio  pracdicalur  plu- 
raliler,  ul  palet  Joan.  10,  50:  Eijo  ct  Patvr  unim 
sumus.  Ergo  major  est  unilas  aliqua  quam  uniias 
trium  personarum:  quod  est  impossibih':  ergo  et 
positio  praedicta. 

o.  Praeterea,  negatur  baec  proposiiio:  Filhis 
Dei  assumpsit  liominem  ,  ne  videatur  personam 
assumpsisse.  Sed  sieul  Filius  Dei  non  assum- 
psit  personam,  ita  Filius  Dei  iion  est  duae  perso- 

11  le.  Ergo  nullo  modo  polest  dici,  quod  Filius  Dei 
sil  duo  homines.  Hoc  aulem  sequitur  si  duas  hu- 
nianas  naturas  as^umjisit.  Ergo  est  impossibile. 


Sed  conlra,  (juidquid  j)otesl  Paler,  polest  Filius, 
Sed  Paler  j)otesl  aliam  bumanam  iiiluram  assunie- 
re  ab  ea  (juam  Filius  assumpsil.  Ergo  et  Filius 
potest  aiiam  assumere  ab  ea  quain  assumj)sit. 
Eigo  una  persona  j)olest  j)lures  assumere  naturas. 

Pr.ieterea,  majori-^  bonilalis  et  dignilalis  oslen- 
siva  est  unio  (jua  Filius  Dei  bumanam  naturam 
in  unilalem  j)ersonae  assumj^sil,  (piani  illa  qu  i 
mcnleni  hominis  per  gratiam  sibi  uiiii.  Sed  Iiaec 
secunda  uiiio  (juac  est  per  graliam,  non  est  Filii 
ad  unum  lantum,  sed  ad  mullos,  (juia  sapienlia  iii 
animas  sanclas  se  iransfeil;  Sap.  7.  (kim  ergo  bo- 
nuiii  sit  dilTusivum  et  communicalivum,  videtur 
quod  illa  un!o  quae  est  in  unitale  personae,  pos- 
sit  (^sse  in  |iersoiia  Filii  ad  muUas  bumanas  na- 
turas. 

Praelerea,  potentia  Filii  pcr  incarnationem  in 
nullo  minorata  est.  Sed  Filius  ante  incarnalionem 
polerat  bumanam  naturam  aliam  ab  ea  quam  as- 
suiiipsil,  assumere.  Ergo  et  nunc  polest:  et  sic  i- 
dem  (juod  prius. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  hoc  fere 
ab  omnibus  conceditur,  qiiod  una  persona  divina 
polest  j)lures  bumanos  naluras  assumere;  et  ratio- 
nabililer.  Non  esl  enim  conlra  rationem  divinae 
personae  quod  ipsa  in  [iluribus  naturis  subsislal; 
alias  non  poluisset  fieri  unio  divinae  et  humanae 
naturae  iii  uiia  persona  Filii.  Si  autem  e.ssel  con- 
Ira  ralioncm  personae  ut  in  pluribus  quam  in  dua  - 
biis  naturis  subsislerel,  boc  non  posset  contingerc 
nisi  ila  quod  lola  facullas  unius  personae  qjae  in 
piuribus  naluris  subsisleret,  per  naturam  sccundam 
advenienlem  terminarelur,  et  quodammodo  imple- 
relur;  quod  est  impossibile:  quia  natura  assumpta 
adveniens  nullo  modo  commensurabilis  est  virtuli 
divinae  personae,  cum  distet  ab  ea  sicut  finilum 
ab  infinilo.  Uiide  sicut  Deus  potest  semper  novas 
creatiiras  conderc  quia  ejus  potenlia  per  crealuras 
non  exiiamiiur;  ila  eliam  Filius  potesf,qual  bet  natura 
assunipla,  iterum  aliam  assuincrc:  (juia  potestas 
assumendi  per  naluram  assimiptam  non  terminatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quo  I  natura  ab 
eodem  lial)et  ut  individuelur  el  dividatur:  undc 
euin  principium  individuationis  S'l  maferia  aliquo 
modo  sub  dimensioiiii)iis  lerminatis  considcrata,  e\ 
ejusdem  divisione  huinana  natura  dividitur  el  niul- 
tiplicatur.  Ijiulc  si  assiimpsisset  duo  corpora  el  duas 
animas,  duas  biimanas  nalu'as  assumpsisset;  non 
tamen  sc^juerclur  quod  essent  duo  suj)posita,  vcl 
duae  byposlases:  non  enim  materia  quolibel  modo 
divisa  consliluit  diversitatem  suppositorum,  sed  so- 
lum  (piando  utrobicpic  invenitur  esse  discretum,  et 
subsislens  per  se:  unde  non  jjotest  dici,  quod  duae 
manus  sunt  duac  liypostases;  sed  conveniuiil  inea- 
dem  byjiostaji  bominis.  Ila  eliam  et  duae  humanae 
naturae,  quia  non  baberent  esse  discrctum,  sed  u- 
nilum  in  una  per-ona  Filii  Dei,  non  esset  naturarum 
illarum  divi^io  secundum  duo  supposila,  sed  solum 
jier  divisionem  maleriac. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  stante  praedicla 
posilione,  Pelrus  et  Jesus  noii  sunt  duo  supposiia, 
sed  uiium;  et  haec  e^t  vera:  Pelrus  est  Je^^ns;  el 
tamcn  Pelrus  vl  Jesus  non  sunl  unus  bomo,  seJ 
duo  homines:  singiilaiilas  enim  d  p'uralitas  termiiii 
sulistaiuivi  attenditur  secundum  unilalem  vel  plu- 
ralilalem  nalurae  signat;ie  per  terminum,  et  non 
secundum  unitatem  vel  pbiraliiatem  suppositorum: 
quamvis    cnim  Pater    et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
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sint  tria  supposila,  (amcn  |)rop(cr  iini(a!cm  divinae 
na(urac,  quam  significat  iioc  nomcn  Dous,  dicuntur 
unui  Dcu?.  I(a  c  con(rario,  (juamvis  Jcsus  ct  l'c- 
trus  essent  ununi  suppositum,  tamcn  proplcr  plu- 
raiilatcm  naturarum  assumptanmi  dicerentur  duo 
liomincs;  scd  d  veisitas  naluiarum  mancnlc  uni(aic 
supitosi(i,  non  impcdire(  quin  de  se  inviccm  prae- 
dicarenlur:  quia  idcntitas  suppositi  sullicerct  ad  vc- 
ri(a(em  pracdicalionis. 

Ad  tcrtium  diccndum  quod  iiumana  natura  as- 
sumpta  italjct  ([uanlum  ad  aliquid  i"alioncm  acci- 
denlis:  quamvis,  simpliciler  loqucndo,  unio  non  sit 
accidenialis,  ut  iiifra,  dist.  0,  quaest.  o,  art.  2, 
palebit:  ct  idco  |iroplcr  assumptioncm  illius  na- 
(urae,  Dei  l^ilius  non  po(cst  dici  duo,  siciit  ncc  So- 
cratcs  polest  dici  duo  proptcr  iiumani(a(cm  et  al- 
Sicdinem.  Scd  si  Fiiius  Dei  assumerct  duas  iiuma- 
nas  naluias,  quamvis  ulraque  illarum  iiaberct  ra- 
lioiiem  accidenlis  in  comparalione  ad  naturam  di- 
vinam,  tiuncn  neulra  Iiabcrct  ralionem  accidcntis 
in  comj  aralione  ad  aUeram;  et  ila  piurcs  homines, 
et  non  unus  liomo  diccre(ur;  sicut  albus  ct  niu- 
sicus  magis  possunt  dici  duo,   quam  iiomo  ct  aibus. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  s'(iut  cst  in  di- 
vinis  personis  quod  propter  unitalem  essenliae  ci 
pluralitittm  personarum,  quidquid  ibi  praedicalur 
ad  cssenliam  p  'rlincns,  pracdicatur  singuiaiilcr,  ut 
cum  dicilur,  Palcr  c(  Filim  sutit  unus  Dcu^;  quod 
vero  ad  personam  [)er(ine(,  piurali(er  praedicadir, 
u(  Palcr  <t  Filius  suiif  pcrsonac:  ita  e  conlrario 
esset  hic:  quia  quidquid  ad  naluram  pcrtinet,  prac- 
(iicaretur  pluralitcr;  quod  vcro  ad  pcrsonam,  sin- 
giilariter.  Et  (luamvis  suinma  sit  unilas  (rium  pcr- 
sonarum  proptcr  cssciUiae  simpiici^alcm,  non  est 
(amen  inconvenicns  ut  Paicr  et  Fiiius  ad  inviceni 
non  liabcant  aliquom  unitalcm  quae  in  crcalura 
aiiqua  invcnilur,  sciiicet  personaitm,  cum  sintvere 
paiiicuiariter  (1)  dislincli.  Tamen  sciendum,  quod 
lioc  verbum  siun,  cs,  csl,  non  soium  pluraiiter 
|)r  edicatur  proplcr  pluraiilalcm  suppositorum  re- 
aiiier  dislinctorum,  sed  eiiani  proptcr  piuraiilalcm 
suppositor.Mii  iocutionis.  Dicimus  enim  in  divinis, 
quod  persona  ct  esscnlia  suiit  sic  vci  sic,  quamvis 
pcrsona  et  esscntia  ibi  nulio  modo  reaiiler  dilTcranl. 
Multo  crgo  magis  praedicarclur  lioc  vcrbum  swn, 
vs,  csl,  dc  Jcsu  ct  Peiro  piuralilcr,  cuni  diir«Mi"eiit 
secundum  rcin  propler  divcrsilalcm  naluiarum; 
quamvis  noii  sint  divcrsa  supposila. 

Ad  quinlum  dic  •ndum,  quod  terminus  iii  prac- 
dicalo  posilus  lenciur  formalilcr,  quou  non  cst  ne- 
ccssarium  de  tcrmino  ad  queni  tcrminatur  actus 
aiicujus  vcrbi;  et  idco  cum  dicitur,  Dci  FHius  cst 
duu  liumincs,  iinpor(aiur  piuraii(as  formarum  seu 
nadirarum;  cum  aulcni  dicilur,  Filius  Dci  assumpsit 
liuinincni,  ly  huinincin  non  (cnelur  formaiilcr:  unde 
magis  sla(  pio  supposi(o  iiominis  quam  pro  na(ura 
supposili;  e(  ideo  non  est  simiie. 

I'^x[m§>9!i(ii  lcxfiis  (2). 

Plcniludn  tcmporis.  Sciendum,  quod  tcmpus  in- 
carnationis  dici(ur  (empus  pieniludinis  mnllis  dc 
causis.  Primo  propier  perfcclioncm  univcrsi,  qiiia 
luiic  iid  maximam  completioncm  univcrsum  vcnit 
quando  omnes  crcalurae  in  iiomine  ad  suum  prin- 


(!)  Foi-lc  pcrsonaliter. 

'^2j  Uucc  cjposilio  dfcsl  in  editione  Micolai. 


cipium  redierunl,  Iiumana  nalura  a  Deoassumpta; 
sicut  ponitur  Epiies.  1,10:  In  dispcnsatiunc  plcnilU' 
dinis.  Secundo  [iropter  abundantiam  graliae  quae 
tunc  propaiata  est:  Joan.  1,  16:  De  plcnitiuliiie  e- 
jus  unincs  acccpinms.TcrUo  propler  adimpletioncm 
icgis:  Matth.  5,  17.-  Nun  vcni  sulrere  lcjcni,  scd 
adimplcrc.  Quarto  propter  magniludincni  cjus  quod 
in  illo  (cmpore  accidi(:  quia  in  iiio  (cmpore  natus 
est  Dominus  (emporis,  et  ita  facdim  fst  aliquid 
majus  (einpore,  (piod  tcmpu-;  implevit.  Quinlo,  (juia 
tcmpore  illo  impletum  est  quod  Deus  al)  aetcrno 
praevidit.  et  quod  ante  per  suos  Prophetas  prae 
dixcral;  Roman.  I. 

Factuin  de  muliere.  Contra.  In  symbolo  dicilur: 
Gcnituni,  iion  faclum. 

Practerea,  mulier  corruplioncm  im[>ortat.  Sed 
Ciuis(us  de  incorruptissima  Virgine  nalus  esl.  Ergo 
inconvenienter  dici(ur:  Factuin  dc  mulicrc. 

Scd  diccndum  ad  primum,  quod  Filius  Dei  se- 
cundum  divinam  naluram  nuiio  modo  factus  es(, 
scd  genitus:  scd  secundum  liumanam  naluram  quam 
assumpsit,  crealura  quacdam  cst.  Non  (amen  Ciiri- 
sdis  po(est  dici  proprie  factus  simpiicitcr  ioquen- 
do:  scd  dicidir  Filius  Dei  faclus  iiomo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  muiicr  ponitur 
hic  ad  dcsignationem  scxus,  ct  non  ad  designan- 
dum  corruplioncm;  siciit  cosla  assumpla  de  Adam 
dicitur  formata  in  mulierem,  quamvis  Eva  tunc 
virgo  sit  facta. 

Factum  sub  lcge.Sec]  conlra.  I  Tim.  I,  9:  Ju- 
slu  lcx  nun  cst  pusita.  Sed  Christus  fuit  juslissi- 
mus.   Efiio  non  est  factus  sub  lca;c. 

Sed  diccndum,  quod  ali^juid  dicitur  esse  sub 
lege  tripiicitcr.  Vcl  quanlum  ad  niolivum:  et  lioc 
modo  sunt  sub  lege  quasi  compressi  et  coacti  iiii 
qui  (imore  poenae  quam  Icx  infiigil,  praecepta  Ic- 
gis  custodiunl:  et  hoc  modo  juslus  non  est  sub 
lege,  quia  amore  justiliae  operatur,  etiam  si  nuiia 
sit  iex,  ut  dicilur  Rom.  2.  Alio  modo  dici(ur  quis 
sub  Icge  csse  quan(um  ad  causam:  ct  sic  omncs 
in  peccato  na(i  sub  iege  sunt:  quia  proptcr  pecca- 
tum  (ollcndum  sacramcn(a  iegis  insii(u(a  sunt.  A- 
iio  modo  dicidir  aliqtiis  csse  sub  lege  quan(um 
ad  obscrvadonem  Icgis;  ct  iioc  modo  Cbristus  fa- 
ctus  est  sub  lege:  quia  sacramenta  et  praecepta 
Icgis  implcvil,  non  nece-sitate,  siciit  alii,  scd  sola 
voiunlate. 

Ft  cus  qni  sub  lcijc  crant  redinieret.  Conlra,  1 
Tim.  12,  4:  Qui  rnli  umncs  hoinincs  salrus  fJeri: 
ct  i(a  non  non  soium  ad  redimcndum  Judaeos, 
qui  erant  sub  lcge,  scd  cliam  ad  rcdimcndum  a- 
lios  venit. 

Sed  dicendum,  quod  quamvis  vcncril  ad  redem- 
ptioncm  tolius  humani  generis,  tamen  quodani 
spcciali  modo  opcralus  cst  ad  rcdcmp(ioncm  fiiio- 
rum  Israei,  quia  cis  perso!iali(cr  [iracdicavit;  undc 
Mallli.  lo,  24:  Aun  suin  missus  nisi  ad  oves  q>iac 
])cricrunt  dumus  Israel:  ct  per  eos  verbum  vitae 
difiusum  esi  inicr  genles;  Isa.  27:  Qui  cgredientur 
iinpctu  a  Jacnb,  ct  iinplchunt   facicm    orbis  seniinc. 

Ikvc  est  mulicr  Erangelica,  dc  qua  Luc.  l.j. 
Sciendum,  quod  divina  sapienlia  muiicr  dicitur, 
non  proplcr  iragililalem,  sed  propler  iccundilalem: 
Eccli.  2i:  .1  (jcncrationibus  meis  adimplcmini. 

Nec  camdem  Trinitateni  in  specie  columbae  de- 
sccndissc  supcr  Jcsum.  Sed  contra.  In  iiia  coiumba 
niliii  fuit  quod  non  to(i  Trinitali  csset  commune: 
ciim  non  sit  assumpta  in  uni(alem    aiicujus  pcrso- 


^)0 


nae,  qiiia  eam  coniimini  operalione  lola  Trinitas 
feeii;  el  in  ea  tola  Trinitas  1'iiit,  sieut  in  ccteris 
ereaturis  per  essentiani,  praesentiani,  et  poten- 
liam;  el  ita  videtur  quod  ad  tolam  Trinitatem 
perlineat. 

Sed  dicendum,  quod  illa  columb»     potcst  con- 
siderari  duplieiter.  Vel  inquantum  est  rcs  quaedam, 


DiST.  1.  EXPOS.  TKXT.  ET  D!ST.  H. 

sive  fuerit  animal,  sivc  fuerit  tantum  simililudincm 


animalis  Iiabens;  ct  sic  ad  totam  Trinilalem  perli- 
net,  ut  commimis  eireclus;  vel  secunduin  (|uod  est 
sii^num;  et  hoc  moJo  lantum  ad  Spirituin  sanctum 
pcrtinct,  eujus  invisib  lis  missio  per  adventum  co 
lumbae  designatur  et  de  hac  missione  V;sibili:  et 
aliis  d.etum  est  in   i   lib.,  dist.    IG. 


I  S  T  I  N  C  T  I  0    If. 


Qitnrc    (ntam  humanain  naluram   accepit;  et  qiiid  nomine 
/iiimanilali.ij  vel  liumauae  nalurae,  intelligenduin  sit. 

Et  quia  iu  lioniiiie  tota  humana  iiatura  vitio  corrupta 
erat,  totanti  assumpsit.  idest  aninuiin  et  carnem,  ut  totam 
(•nraret  et  sanctilicarel.  Quod  aulein  huinaiiai!  naturae,  sive 
humanitatis,  vocahulo,  aniina  el  caro  inteliigi  deheanl,  aperte 
doret  llieronymus  in  e.vposilione  cathohcae  Fidei  (1 ),  dicens: 
1)  Sic  confiteinur  in  Christo  unam  esse  personam  Filii,  iit 
n  dicamus  duas  perfectas  et  integras  esse  substantias,  idest 
"  Diviiiitatis  et  huinanitatis,  quae  ex  aninia  (!2)  continetur 
!•  ct  corpore.  »  Ecce  aperte  ostendit,  nomine  humanitiitis  ani- 
inam  et  corpus  inteliigi;  quae  duo  assumpsisse  Dei  Fiiius  in- 
telligitur,  ubi  liomineni.  sive  huinanitatem.  sive  Inimanam 
naturam  acrepisse  legilur.  Errant  ergo  qui  nomine  humani- 
tatis  non  substantiam,  sed  proprietatem  quamdam,  a  qua 
liomo  nominalur,  sigiuficari  eontendunt,  ubicumque  humanitas 
Ciirisli  memoralur.  Ait  enim  Joannes  Damascenus  (  lib.  3, 
de  Fide  oith.  (5).  cap.  6  et  7  ):  u  Scieiidum  quideni,  quod 
11  Deitatis  et  humanitatis  nomen,  substantiarum,  scilicet  na- 
t!  tiirarum,  est  repraesentativum.  Natura  eni(n  non  sic  ac- 
"  cipitur  in  Christo,  ut  cum  dicitur  uua  natura  esse  omnium 
II  hominum.  »  Quod  evidenter  idern  Jojnnes  ostendit,  dif- 
ferenlem  rationem  dicti  assignans,  cuin  natura  humana  in 
Christo  nominatur,  et  cum  dicitur  una  natura  omnium  ho- 
niinum;  ait  enim:  «  Cum  unam  naturam  hominum  dicimus, 
11  sciendum  est,  quod  non  consiJerantes  ad  animae  el  cor- 
II  poris  rationem,  hoc  dicimus,  ut  dicamus  in  singulis  ho- 
II  minibus  eamdem  esse  naturam  corporis  et  animae;  quia 
II  alia  est  natura  animae,  alia  corpons.  Impossihile  enim  est 
I!  unius  nalurae  dicere  Domini  eorpus  ct  animani:  sic  et  a- 
11  liorum  hominum  eomparata  ad  invicem.  Sed  quia  personae 
II  plurimae  hominum  sunt;-(omnes  autem  eamdem  suscipiunt 
II  rationem  naturae,  omues  eiiim  ex  anima  et  corpore  com- 
II  positi  sunt,  et  omnes  naluram  animae  participant,  et  cor- 
II  poris  suhstantiam  pos^ident),communein  speciem  plurimarum 
i>  differentium  personarum  unau+  naturam  dicimus  uniuscu- 
11  jusque  personae,  scilicet  duas  naturas  habentis,  et  in  dua- 
11  bus  perfecte  naturis  existentis:  animae  scilicet,  et  corporis. 
II  In  Domino  autem  Jesu  Christo  non  est  communem  speciem 
1)  accipere;  si  quid  prius  fuil.  Neque  enim  factus  est,  nec  est 
11  nec  aliquando  fiet  aliiis;  scd  Christus  ex  Deitate  et  huma- 
11  nitate,  in  Deitale  ct  humanitate  Deus  perfectus  est  i- 
II  dem,  et  homo  perfcctus.  n  Totam  igitur  humanaiu  natu- 
ram,  idest  carnem  et  animam,  ct  horura  proprietates  sive 
accidentia  assumpsit  Deus,  non  carnem  iine  anima,  nec  ani- 
uiam  sine  rationj,  ut  haeretici  voluerunt;  sed  et  carneni  et 
animam  cuni  sensihus  suis.  L'nde  Joannes  Damascenus  ( de 
Fid.  ortiiod.  lib.  5,  cap.  6,  circa  mcd.  )  ait:  a  Omnia  quae 
1'  in  natura  plantavit,  Dei  Verbum  assumpsit,  scilicet  corpus, 
II  et  animam  intellectualem  et  horum  idiomata.  Totum  enim 
II  totus  assumpsit  ine,  ut  toti  inihi  gratificet  salutem:  quod 
II  enira  inassumptibile  cst,  incurabile  est.  n 

De  unione   Verbi  et  carnis  mediante  aninia. 

Assumpsit  igitur  Dei  Filius  carnem    et   animam;    sed  car- 


(l)  Scilicet  ea  quae  inscribitur  ad   Damasum,    inter  opera 
Hieronymi  tom,  ult.:  sed  Pelagii  potius   est,    catholicum    fin 
gentis,  ut    plenius  alibi  notatum  est  (  Ex  edit.  /-».    Nicolai  ). 

(!2)  Al.  et  ex  anima. 

(5)  Colligitur  ex  cap.  3,  4,  6  et  7,  non  tameii    eadem  se- 
rie  qua  hic  (  Ex  edit.  P.  Niculai  ). 


nem  mediaiite  anima.  Unde  Joannes  Damascenus  (  ibid.  ): 
11  Unilinn  est  cariii  per  mediuin  inteilcctuin  Dei  Verbum. 
II  Taiitae  enim  suhtilitatis  atque  simplicitatis  cst  divina  cs- 
II  seiilia,  ut  corpori  de  limo  tcrrae  formato  uniri  non  con- 
II  grueret,  nisi  mediante  ralionali  csseiiti.i.  lila  autem  uiiio 
II  iiiexplicabilis  est,  adeo  ut  eliam  Joanncs  ab  utero  sancli- 
II  licalus  (  idcst  ab  originali  mundatu?  )  se  non  esse  digniim 
11  faleatiir  solvere  corrigium  calceamenti  Jesu:  quia  unionis 
II  illius  modum  investigare  aliisque  explicare  non  crat  suifi- 
II  cieiis  Non  igitur  audiendi  sunl  qui  noii  verum  hominem 
11  r^ilium  Dei  suscejiisse  dicunt,  nec  natuni  dj  femina,  sed 
11  falsam  carnein  et  imaginem  corjioris  siniulalam  ostendisse 
II  videnlibus:  in  queni  erroreni  prorumpunt,  quia  timent 
11  quod  fieri  non  polest,  scilicet  ne  huiiiana  cariie  et  veritas 
•1  et  suhstantia  Dei  inquinetur;  et  t.imen  praedicant  istum 
II  visibilem  solem  radios  suos  per  omnes  faeces  spargere  et 
11  eos  mundos  et  siuceros  servare.  Si  ergo  vis  bilia  muiida  a 
II  visibilibus  immundis  contingi  possunt,  et  non  coinquinari, 
II  qiianto  magis  incommutabilis  et  invisibilis  veritas  per  spi- 
II  ritum,  idest  per  inlellectum,  animiim,  et  per  animani  cor- 
11  pus  suscipiens,  totuni  hominem  sine  sui  coiilamiiiationo  as- 
11  sumpsit,  et  ab  omnibus  infirmitatibus  libcravil  ?  n  Ecce  hic 
dicit,  Dei  sapientiam  pcr  spiritum  assumpsi?se  animara,  et 
per  animam  corpus.  Spiritus  (mim,  scilicet  pars  animae  sii- 
perior,  majori  similitudine  Deo  propinquat  quam  anima,  sci- 
licet  ipsa  eadem  secundum  inferiorem  partem;  et  anima  ma- 
gis  quam  corpiis:  et  ideo  non  incongrue  aniiiia  dicitur  assuin- 
pta  per  spirilum,  et  corpus  per  animam. 

Quol    Verlium    simul  asmmpsit    carnem    ct  animam;    nec 
caro  prius  esl  concepla  quaui  assunipla. 

Siautcmquaeritur,utrumVerbHm  carnem  et  aniinam  simul(l) 
assumpsit,  an  prius  animam  quam  carnem,vel  carnem  quam  ani- 
mam;  et  utrum  caro  illa  prius  fuerit  in  utero  virginis  concepta, 
et  postea  assumpta;  verissime  et  abique  ulla  anibigu'tate  dici- 
lur  quia  ex  quo  hominem  Dcus  assumpsit,  lotura  assumpsit; 
simulque  sibi  univit  animam  et  carnem:  nec  caro  prius  fuit 
conccpla,  ct  postmodum  assumpta;  sed  in  conceplione  assum- 
])ta,  et  in  assumptione  concepta.  Unde  Augustinus  (Fulgentiiis) 
in  lib.  de  Fide  ad  Petrum  {  cap.  18  ):  u  Firmissime  te.ic, 
II  et  nullatenus  dubites,  non  carnem  Clirisli  sine  Divinitate 
1)  conceptam  in  utero  Viiginis,  priusquam  susciperetiir  a  Vcr- 
II  bo;  sed  ipsum  Verbum  Deum  suae  carnis  aceeptione  conce 
11  ptum  (2  ,  ipsamque  carnem  Verbi  incarnalione  conceiitam.  » 
Idem  in  lih.  de  Trin.  (  1,  cap.  G  )  ait:  u  Non  esset  Dei 
II  boininumquc  mediator,  nisi  esset  idem  Deus,  idem  hoino, 
II  iii  utroijue  unus  et  verus:  quam  servileni  formam  a  sulo 
II  Fiiio  susceptam  tota  Trinitas,  cujus  una  est  voluntas  ct 
11  operatio,  fecit.  Non  autem  in  utero  virginis  prius  caio  cst 
II  suscepta,  et  poslmodura  Divinitas  venit  iii  carnein;  sed  mox 
II  ut  venit  Verbuin  in  uteruin,  servata  veritate  propriae  na- 
II  turae,  factum  est  caro,  et  perfectus  homo,  et  in  verit.iie 
II  carnis  et  animae  natus  est.  n  De  hoc  etiam  Gregorius  in 
Moralihus  (  Lib.  -18,  cap  20  )  ait;  u  Angelo  nunliaiite,  et 
II  Spirilu  adveniente,  mox  Verbum  in  utero,  niox  intra  utc- 
II  rum  Verbura  caro,   n 


(i)  Al.  deesl  siniul. 

(2)  Nicolai  omiLlil  conceptuni. 


DiST.  11.  DIV.  TEXT. 
Ilivisio  (e\fu!i. 

Poslqiiam  cletcrminavil  de  Incarnalione  ex  |)ar- 
le  assuminlis,  in  ista  partc  dclcrniinat  cx  parte 
naturae  assumptae;  et  dividitur  in  tres  partes:  in 
prima  ostendit  quid  sit  assumptum;  in  secunda 
quale  fuerit  illud  assumptum,  disl.  5:  Qmerilur  c- 
tiam  (lc  carne  Vcrbi,  an  prinsqnam  coiicipcretur, 
ohliijata  facrit  pcccalo;  in  terlia  ostendit  quo  agcn- 
te  id  quod  assumptum  est,  formatum  sit,  dist.  4-: 
Cwn  vero  iwamcUio  Verbi  operalio  vcre  sil  Palris 
el  Filii  cl  Spiritus  sancti,  inrestigatione  dignuni 
ni)l)is  vidclur,  (luare  in  Scriptura  Spirifui  sancto 
lioc  opus  sacpius  tribuatur.  Prima  dividilur  in  duas 
partcs:  iu  priina  ostendit  quid  sit  assumptum,  quia 
liumana  natura  integra  ev  partibus  suis,  sciiicet 
corpore  et  anima  conslans;  in  sccunda  determinat 
ordinem  assumptionis,  ibi:  Assumpsit  ergo  Dei  Fi- 
lius  carneni  cl  aniniam.  Prima  dividitur  in  duas 
partes:  in  prima  ostendit  naturam  bumanam  inte- 
gram  assumptam  esse  ratione  suarum  partiura;  in 
secunda,  ratione  naturalium  proprietatum,  ibi:  To- 
tam  igitur  honiinis  naluram  ....  assumpsit  Deus. 
Circa  primum  tria  facii:  primo  ostendit  omnes  par- 
tes  bumanac  naturae  assumplas  esse  pcr  boc  quod 
bumana  natura  assumpta  est;  secundo  oslendit  quod 
per  bumanam  naturam  significentur  omnes  parlcs 
ejus,  scilicet  anima  et  corpus,  ibi:  Quod  auteni  Ini- 
nianae  naturae  sne  hunianitatis  vocabulo  aniniu 
ct  cnro  intclligi  dibcant,  aperte  docet  Hieronymus; 
tertio  cxcludit  quorumdam  crrorem,  ibi:  Errtml 
igitur  (pii  noininc  humanitatis  non  substantiain  scd 
proprielalem  (juanidam  a  qua  honio  nominatur  si- 
gnificari  contsndunt. 

Assumpsit  ergo  Dci  FiUus  carnem  et  animam. 
Ilic  ostcndit  quomodo  partes  bumanae  naturae  as- 
sumptae  sunl;  et  dividitur  in  duas  parles:  in  pri- 
n)a  inquirit  ordinem  naturae;  in  secunda  inquirit 
ordinem  tcmporis,  ibi:  Si  autem  quaeritur  utrum 
Vcrbum  carneni  siinul  et  animam  assumpserit  elc. 
Circa  primum  tria  facit:  primo  ostendit  ordinem 
naUirae,  ostendcns  carnem  esse  assumptam  me- 
dianle  anima;  secundo  ostendit  modum  illius  unio- 
nis  esse  inexplicabilcm,  ibi:  llla  autem  unio  inexpli- 
cabilis  csl  adco  ut  ctiani  Joimncs  ah  utcro  s(mctili- 
catus  se  non  esse  dignum  fatcatur  sokcic  corrigiani 
c(dceamenti  Jesn;  tertio  excludit  quorumdam  erro- 
lem,  ii  i:  ISon  sunt  ergo  audiendi  qui  non  vcrwn 
homiucm  Filium  Dei  snsccpisse  dicunt. 

Ilic  est  duplex  quaestio:  prima  de  ipso  assum- 
pto;  sccunda  dc  ordine  assumptiouis. 
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QUAESTIO  I. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.°  uirum  natura 
bumana  prae  aliis  sil  assumptibilis;  2."  in  quo  assu- 
mi  debuit;  5."  (juid  in  bumana  natura  assumi  de- 
buit. 

ARTICULLS  PRIMLS. 

Ltrum  natura  huniana  sit  prae  aliis  assuinptibilis. 
(  5  p.,  (piacst.  i,  arl.    1.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bu- 
mana  natura  non  sil  magis  assumptibilis  quun 
creatura  irralionalis.  Sicut  enim  dicit  Augustinus 
ad  Volusianum  (  epist.  5  ),  in    rebus    mirabilibus 
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tota  ratio  facti  esi  potentia  facienlis.  Sed  omnium 
mirabilium  mirabilius  est  creaturam  assumi  in  u- 
nitatcm  pcrsonae  increatae.  Ergo  tota  assumptibili- 
tatis  ralio  est  cx  potenlia  cjus  qui  assumplionem 
facit.  Sed  cum  illa  potenlia  sit  infinita,  ex  parie 
ipsius  aequalitcr  est  bumanam  naturam,  vel  etiam 
irralionalem  naturam  assumcre.  Ergo  non  magis 
dicenda  est  humana  natura  assumptibilis  quam  na- 
tura  irrationalis. 

2.  Praeterea,  sicul  in  bumana  natura  est  simi- 
litudo  Dei  ratione  in)aginis;  ila  in  creatura  irra- 
tionali  est  similitudo  Dei  ratione  vesligii.  Sed  si- 
militudo  et  convcnientia  aliquorum  ad  invicern,  est 
causa  unibilitatis  ipsorum.  Ergo  sicut  bumana  na- 
tura  unibilis  est  Deo;  ita  et  creatura  irralioiialis. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  esse  simillimum  al- 
tcri  in  quo  maximc  proprietates  alterius  reprae- 
sentantur.  Sed,  sicut  dicit  Dionysius(1o  cap.  cael. 
Ilierar.),  in  igne  inler  omnia  corporalia  magis  divi- 
nae  proprietates  rcpracsentantur:  et  idem  dicit  de 
radio  solari  (in  4-  cap.  de  div.  Nom.)  Ergo  istae 
creaturac  videntur  Dco  simillimae;  et  ita  etiam 
ei  magis  unibiles  quam  bumana  natura. 

Sed  coiitra,  nobilioris  doni  nobilior  creatura  est 
capax.  Ergo  ad  istud  donum,  quod  est  nobilissi- 
mum  inlcr  dona  nobilioris  naturae,  inferior  natu- 
ra  capacitalem  non  bnbet  Sed  bumana  natura 
est  nobilior  creatura  irrationali.  Cum  ergo  intcr 
omnia  quae  bumanae  nalurae  sunt  collata,  assum- 
pto  ipsius  in  unitatcm  divinae  personae  sit  nobi- 
lissimum;  videtur  quod  bujus  creatura  irralionalis 
capax  non  sit,  et  ita  non  erit  assumptibilis. 

QUAESTIUNCULA  H. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  angelica  natura  non 
sit  minus  assumptibilis  quam  natura  humana.  Deus 
enim  pi'optcr  suam  misericordiam  humanam  natu- 
ram  assumpsit,  ut  bumanae  miseriae  subveniret. 
Sed  sicut  cst  miseria  in  bumana  natura,  ita  etian» 
in  angelica.  Cum  ergo  summa  misericordia  sit  o- 
mni  miseriae  subvenire,  videtur  quod  angelica  sit 
nalura  assumplibilis  sicut  ct  humana. 

2.  Practerea,  ea  quae  magis  sunt  similia,  faci- 
lius  uniunlur.  Sed  angelica  est  divinae  similior 
qijain  natura  humana,  quia.  ut  dicit  Gregorius  (1), 
quanlo  in  Angclo  natura  est  subtilior,  eo  magis  i- 
mago  Dci  in  illo  insinuatur  expressa.  Ergo  ange- 
lica  nalura  est  magis  assumptibilis  quam  liumana. 

Sed  contra,  assumplio  bumanae  naturae  idco 
facta  est,  ut  peccato  bominis  remedium  praeberel. 
Sed  peccalum  Angcli  est  irremediabile,  ut  supra, 
lib.  2,  dist.  7,  qu.  1,  art.  2,  dictum  est.  Ergo 
angclica  natura  non  est  assumptibilis. 

QUAESTILNCULA  III. 

Ullcrius.  1.  Vidctur  quod  lotum  universum  sit 
magis  assumptibile  quam  bumana  nalura.  Effectus 
enim  universalis  maxime  causae  universali  assimi- 
latur.  Sed  univcrsum  est  eflectus  universalis  Dei 
qui  universalis  causa  est.  Ergo  universum  Dco 
magis  assimilatur  quam  humana  natura,  quae  est 
quidam  parlicularis  eflectus:  et  ita  esl  magis  as- 
sumptibile. 


(I)  Ilomil.  54    in  Evarigcl.  uhi  explicat   parabolam  centum 
oviuin  de  natura  humana     ct  angelica  {Ex  edit.  P.  Nicolai). 
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!2.  Praoterea,  |)er  assumptioiiem  consuniniatio 
totius  universi  est  peireeta.  Sed  inagis  essel  niii- 
versuin  perfeciuin  si  omnes  partes  ejus  cssent  as- 
sumptae.  Ergo  universum  esl  inagis  assnmptihile. 

Sed  contra,  ex  hoc  est  aliqtiid  assnmpiil)ile  Deo 
quod  ad  imagmem  Dei  cst.  Sed  non  potest  diei 
(juod  lotum  univcrsum  sit  ad  imagiiiem,  nisi  forle 
poneretnr  universum  animalnm  anima  rilionali, 
sicut  IMatonici  posucrunt,  quod  a  (ide  alienum  cst. 
Ergo  universum  non  cst  assumplibilc. 

SoLLTio  I.  Ues|)ondeo  dicendum,  quod  assum- 
ptibiic  dic  Inr  (piod  potest  assnini.  Cnm  antcm  di- 
eiiur,  Crcatura  [)v)lest  assumi,  non  signatur  aliqiia 
potenlia  aciiva  creaturac;  quia  sola  polcntia  iiili- 
nita  lioc  faccre  poluit,  ut  in  infmilum  distanlia 
conjungcrcntur  in  unitalem  personac.  Similiter  non 
signatur  eliam  polentia  passiva  natnralis  crcalurac, 
(|uia  nulla  potcntia  passiva  natnralis  cst  in  natura 
cui  non  rcspondeat  potentia  acliva  alicujus  natora- 
lis  agenlis.  Unde  relinquiuir  quod  dicat  in  creatn- 
ra  solam  potcntiam  ohedientiae,  secundum  quam 
de  crealura  potest  lieri  quidquid  Deus  vult,  sicut 
do  ligno  polest  {icri  vitulus,  Deo  operanle.  Haec 
aulem  potcntia  obedicnliac  correspondct  divinac 
potcntiae,  sccundum  (juod  dicilur,  quod  ex  crea- 
tura  potcst  fieri  quod  cx  ea  Deus  faccre  potest. 
Std  potentia  Dei  dupliciter  consideralur:  vel  utab- 
soluta,  vel  ut  ordinala.  Quod  qualiler  intelligcn- 
dum  sit,  ex  diclis,  1  dist.,  qu.  2  arl.  5,  patet.  Lo- 
quendo  autem  de  potentia  Dei  absolula,  Deus  po- 
lest  assumere  quamcumque  crealuram  vult.  Cnde 
secundum  hoc  iion  est  una  crcatura  magis  assum- 
ptibilis  quam  altera.  Loquendo  autem  de  polentia 
ordinata,  illam  creaturam  assumere  polest  quam 
congruit  euin  assumerc  ex  ordinc  suae  sapientiac. 
Unde  illa  crcatura  dicitur  assumptibilis  in  qua  hii- 
jusmodi  congruitas  invenilur.  Invcnitur  autem  in 
humana  natura  congruilas  prae  aliis  quantum  ad 
tria,  quae  in  assumptionc  rcquiruntur.  Primo  quan- 
tum  ad  similitudincm  unibilium:  in  humana  enim 
natura  invcnitur  expressior  similitndo  divina  quam 
in  aliqua  creatura  irralionali:  quia  homo  secundum 
quod  habel  mentem,  ad  imaginem  Dei  faclus  di- 
cilur;  cum  in  creaturis  irrationalibus  non  nisi  si- 
militudo  vestigii  inveniatur;  et  eliam  quantum  ad 
quaedam  in  ea  est  divina  similitudo  magis  quam 
in  angelica  nalura,  ut  post  dicctur.  Secundo  quan- 
lum  ad  terminum  assumptionis;  tcrminatur  enim 
assumptio  ad  unitatem  personae;  personalitas  autem 
non  invenitur  in  irralionalibus  naturis,  cum  pcr- 
sona  sii  ralionaiis  naiurac  individiia  snbstanlia,  ut 
Boetius  dicit  (  in  lib.  de  duab.  Nat.  ).  In  Angelis 
vero  est  quidem  pcrsona,  sed  non  secundum  origi- 
nem  dislincta;  cum  unus  Angelus  ab  a!io  non  ira- 
bat  originein.  In  humana  vero  nalura  est  pcrsona 
distincta  etiam  secundum  originem;  et  ideo  (I) 
convcnienlissime  humana  nafura  in  unitatem  divi- 
nae  personae  assumitur;  quae  distinguuntur  secun- 
dum  relalionem  originis.  Terlio  quantum  ad  finem 
assumptionis.  Si  enim  perfectio  universi  dicatur 
assumptionis  finis  praecipuus,  ut  quidam  dicunt, 
nulla  nalura  pariicularis  assumi  potuissct,  per  quam 
ita  universum  perfici  posset  sicut  per  assumplio- 
nem  humanae  naturae:  tum  quia  homo  cst  ultima 
creaturarum,  quasi  ultimo  crcalus,  cujus  natura 
assumpta,  ultimum  est  conjunctum  primo  principio 


(1)  Al.  et  Dco. 


pcr  inodum  eirculi,  (|uac  esl  ligura  pcrfecta  ex  eo 
quod  addilamenlum  non  recipit:  luin  eliam  (piia  iii 
bomine  (piodammodo  omnes  nalurae  eonlhiuiii: 
quia  cum  omnibus  crcaluris  ali(pii(l  comnume  lia- 
bet,  ut  dicit  (iregorius  (  in  homilia  evang.  Ascens. 
seu  t^l)  in  Hvang.  );  unde  hominc  unilo,  (juodam- 
modo  omnis  creatiira  unita  est.  Si  vero  finis  as- 
sumptionis  ponaliir  liberatio  a  peccalo,  sic  etiain 
sola  humana  natura  congrue  assumi  [^oluil:  quia 
in  irralionali  creatura  peccatum  non  erat;  in  an- 
gelica  vero  crat  quidem  peccalum,  scd  irreincdia- 
bile,  ut  p3tet  cx  (Jictis  in  I  dist.,  qu.  1,  art.  2;  iii 
hominc  vero  erat  rcmcdiabile;  et  ideo  solam  hn 
manam  naturain  congruum  fuit  assumerc;  et  sic 
ca  reparata,  crealura  irrationalis,  quae  propter  ip- 
sius  peccatum  quodammodo  deteriorala  dicitur,  sc- 
cundiim  quod  in  usum  hominis  cedil,  resiauratu  est. 

Ad  priinam  ergo  quaeslioncm  diccndmn,  (|uoil 
Deus  de  potentia  absolula  crcaluram  irrationalem 
assumerc  potuit.  Nec  impedit  quod  creatura  irra- 
tionalis  personalitatcm  non  habet:  qnia  personali- 
tas  non  dcbctur  ctiam  humanac  nalurac  assum- 
ptae  ralione  sui,  lU  infra  patebit,  disi.  G,  quaest. 
1,  art.  1  et  2,  sed  rationc  assumcnlis;  un(ic  non 
est  ibi  nisi  personalitas  increata.  Et  praetcrea  quam- 
vis  in  nalnra  irrationali  non  inveniatur  pcrsona, 
invenitur  tamen  io  ea  hypostasis  el  suppositum. 
Unio  autcm  non  tantum  facta  est  in  persona,  sed 
(Miam  in  hypostasi  et  supposito.  Scd  congrunm 
non  crat  ut  assumeretur,  et  praecipue  quia  natu- 
ra  assumpta  maxime  beatificatur,  ul  in  Psalm.  (54, 
.'),  dicitur;  Bealm  qacm  elegisli  el  assiimpsisli;  bea- 
titudinis  vero,  qnae  in  actu  mentis  consistil,  crea- 
tura  irralionalis  particeps  esse  non  potcst. 

Undc  patet  responsio  ad  primam  objectionem, 
quae  procedit  de  potcnlia  absoluia,  ct  non  dc  po- 
lciilia  ordinata. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ad  congruilatem 
assumplibilitatis  requiritur  similitudo  imaginis,  quia 
per  hanc  creatnra  rationalis  p&rliccps  esl  divinte 
beatitudinis.  Unde  ad  hanc  congruitatem  non  suf- 
ficil  similitudo  vesligii,  qualis  in  crealuris  iiralio- 
nalibus  invenitur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  duplex  esl  simili- 
tudo  creaturae  ad  Deum.  Una  seeundum  partici- 
pationcm  alicujus  divinac  bonitalis  sicul  ab  eo  vi- 
vcnte  omnia  vilam  participanl:  et  sic  creaiura  ra- 
tionalis  in  qua  invenitur  esse,  vivere  et  intellige- 
re,  maximc  Deo  assimilalur;  ct  hacc  similitudo  re- 
quiritur  ad  assumptibilitatem.  Alia  simililudo  est 
sccundum  proportionem,  ut  si  dicatur  simililudo 
inter  Deum  et  ignem,  quia  sicut  ignis  consumit 
corpus,  ita  Dcus  consumit  ncquitiam;  et  bacc  si- 
militudo  rcquirilur  in  figurativis  locutionibus,  et 
appropriationibus:  quam  Dionysius  in  secundo  cap. 
eael.  Hierarch.  vocat  dissimilem  simililudinem;  et 
de  hac  similitudine  procedit  objectio. 

SoLLiTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  diccndum 
esl,  quod  de  absolula  potcntia  loquendo,  Deus  po- 
tuit  angelicam  naturam  assumere;  sed  nalura  an- 
gelica  non  habebat  aliquam  congiuentiam  utassu- 
mcretur,  praecipuc  propter  duo.  Primo,  quia  ejus 
peccalum  non  erat  remediabile.  Secundo,  quia  non 
dccet  ut  aliquam  perfectionem  creaturae  Deus  as- 
sumendo  aufcriit.  Personalitas  autem  quaedam  pcr- 
fectio  crcaturae  est.  Sed  si  natura  assumpia  per- 
sonalitalcm  propriam  habcrct  po!it  assumplioncm, 
non  possel  esse  unio  in  pcrsona,  quia  essent  duae 
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personae;  unde  oporlet  quod  id  quod  assumptum 
est,  personalitatem  noii  liabcat,  natum  tamen  lia- 
bere.  In  angelica  autem  natura  non  invenitur  po- 
teiitia  ad  personalitalem  sine  actu,  cum  non  per 
generationem  procedat  in  esse;  el  ideo  nou  fuit 
congruum  ut  angelica  nalura  assumereiur. 

Ad  primum  ergo,  cum  opponitur  quod  angeli- 
ca  natura  est  Deo  similior  quam  bumana,  dicen- 
oum  quod  verum  est,  si  natura  divina  in  se  nbso- 
lute  consideretur;  si  autem  consideretur  secundum 
quod  est  in  personis  per  relationes  originis  dislin- 
ctis,  sic  magis  convenit  cum  bomine,  ut  diclum 
est.  Simibter  etiam  si  consideretur  secundum  quod 
est  exemplar  totius  creaturae;  in  bomine  enim  in- 
venitur  similitudo  cum  qualibet  creatura,  ut  di- 
ctum  est,  non  autem  in  Angelo.  Simililer  etiam  si 
cousideretur  inquantum  guberiiat  universum:  sicut 
enim  Deus  totus  est  in  qualibet  parte  universi  per 
essentiam.  praescntiam,  et  potentiam;  sic  et  anima 
in  qualibet  parte  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  causa  miseriae 
Angeloruni,  idest  peccatum,  remedium  non  babet; 
et  ideo  nec  eorum  miseriae  congrue  subveniri 
polest. 

SoLUTio  III.  Ad  lertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  alicui  toti  potest  convenire  aliquid  dupUciter: 
ve!  ratione  partis,  sicut  homo  dicitur  canus  pro- 
pter  capillos;  vel  ratione  sui,  quod  scilicet  ipsi  toti 
primo  convenit;  et  boc  est,  ut  in  6  Pbysic.  (  text. 
com.  %  et  inf.  )  probatur,  quod  convenit  toti,  et 
omnibus  ejus  partibus.  Universum  ergo  potest  as- 
sunii  dupliciter:  vel  ratione  partis;  et  sic  assum- 
ptibile  fuit,  et  assumptum  est  bumana  natura  as- 
iiumpta:  vel  ratione  sui;  et  sic  assumi  non  potuif, 
quia  non  omnes  partes  ejus  assumplibiles  erant,  ut 
ex  dictis  patet. 

Ad  primum  ergo  circa  hoc  objectum  dicen- 
dum,  quod  quamvis  Deus  sit  causa  universaHs, 
est  tamen  maxime  simplex;  et  ideo  cum  eo  iria- 
gis  convenit  universalis  efTectus  unitus  ,  scilicet 
humana  natura,  in  qua  omnes  naturae  congregan- 
tur  quodammodo,  quam  effectus  universalis  non 
simpliciter  unitus,  sicut  est  universum,  ex  cujus 
partibus  non  efficitur  unum  simpliciter,  cum  re- 
raaneant  distinctae  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  decet  in 
omnibus  partibus  uiiiversi  eamdem  perfectionem 
esse;  et  ideo  magis  congruum  fuit  ut  una  parte 
universi  assumpla,  in  totum  universum  pcrfee  io 
redundarel. 

ARTICULUS  H. 

Utrum  F'lius  Dei  humanam    naturam  a.^sam.ere 
debuit  (\).  —  (3  p.,  quae.-il.  4,  art.  5  eiQ.  ) 

Ad  secunduni  sic  procediiur.  i.  Vidc;lur  quod 
Fibus  Dei  bumanam  naturam  assumere  debuii  in 
omaibus  suppositis  humanae  aaturae.  Quia,  ut  Da- 
masceuus  dicit  (  de  Fide  oitb.,  lib.  3,  cap.  6  ), 
quod  est  inassumptibile  est  incurabile.  Sed  huir.ana 
niitura  curabili.-»  est  in  omnibus  suis  supposiiis. 
Ergo  in  omnibus  assumi  debuit. 

%  Praeterea,  bonum  est  dilfusivum  et  commi- 
aicativum  sui,  ut  ex  Dionysio  patct  (4  capit.  de 
divin.  Nora  ).  Cum  ergo  Deus  sit  summe  bonus,  et 
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(l)  Addit  Mcolai:  et  in  quihus  individuis,  vel  supposilts 
>'.    Th.   Opera  omn>a.    V.  7. 


mixime  in  incarnationc  suam  bonltatem  ostenderit, 
viddur  quod  naiuram  quae  assumfitibilis  erat,  com- 
muniier  in  omnibus  suis  suppositis    assuinere  de 
bucrit. 

3.  Praeterea.  Christus  venil  ad  satisfaciendum 
praecipue  pro  peccato  naturae,  q^iod  pcr  unum 
hominem  in  mundum  intravit.  Sed  id  quod  na- 
turae  secundum  sc  debetur,  debetur  communiter 
et  aequaliter  in  omnibus  su  s  suppositis.  Ergo  Fi 
lius  Dei  naturam  humanam  in  pmnibus  suis  sup- 
positis  assumere  debuit. 

Sed  comra,  Filius  Dei  ad  hoc  carnem  assum- 
p-;it,  ut  pro  nobis  satisfaciendo  principium  huma- 
nae  sahitis  esset.  Cum  ergo  principium  in  quolibet 
genere  nnum  inveniatur,  videtur  quod  in  uno  tan- 
tuin  supposito  humanam  naturam  assumere  debuit. 

QUAESTiUNCULA  U. 

Ulterius.  l.Videtur  quod  non  debuerit  as-iuinere 
naturam  bumanam  in  aliquo  ex  stirpe  Adae  ge- 
nerdto.  Sicut  enim  dicit  Aposlolus  ad  Hcbr.  7, 
talis  decebat  ut  nobis  esset  Pontifex  qui  esset  se- 
grega(us  a  peccatoribus.  Sed  magis  essct  segregitu*; 
a  peccatoribus,  si  de  stirpe  peccatorum  carneai 
non  assump-isset.  Ergo  non  debuit  carnem  assu- 
mere  de  stirpe  Adae. 

2.  Praeterea,  peccatum  originale  est  peccatum 
naturae,  ei  non  personae,  nisi  per  accidens.  Non 
ergo  requiritur  ad  satisfactionem,  nisi  quod  aliqui'! 
sit  de  humana  natura.  Sed  si  aliquis  homo  fieret 
noii  de  stirpe  Adae,  constat  quod  ad  humanam  na- 
turam  pcrtineret.  Ergo  congrue  pro  natura  humana 
satisfacere  posset. 

Sed  contra,  medicina  in  loco  vulneris  debet 
appoiii.  Sed  tiumana  natura  est  vitiata  tantum  in 
his  qui  ex  genere  Adae  descendunt,  in  quo  omnt^s 
moriuntur,  1  Corinth.  IS.  Ergo  in  aliquo  ad  ejus 
stirpem  periinente,  natura  humana  assumi   debuit. 

QUAESTIUNCULA  lil. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  naturam  humanam 
assumere  debu't  in  ipso  Adam.  Assumptio  enim 
carnis  ad  satisfactionem  ordinatur.  Sed  decei  ut 
idem  qui  peccavit,  saiisfaciat.  Ergo  naturam  hu- 
manam  in  ipso  Adam  assumere  debuit. 

2.  Praeterea,  talis  debuit  esse  humanae  natarae 
reparatio,  ut  nihil  homini  de  sua  dignitate  perirei 
Scd  Adam  in  primo  statu  hoc  habuit  ut  nullius 
hominis  auxilio  ad  suam  salutem  indigeret.  Hoc 
autem  non  sibi  restituitur,  in  alio  homine  humana 
natura  assumpta:  quia  beneficio  ilhus  hominis  in- 
diget  ad  suam  salutem.  Ergo  non  decuit  humanam 
naturam  in  alio  quam  in  ipso  Adam  assumi. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem  causa. 
Scd  Adam  causa  fuit  perditionis  humanae  naturac. 
Ergo  non  decuit  ut  ipse  esset  causa  salutis  bu- 
manae  naturae.  Hoc  autem  contingeret,  si  humana 
natura  in  ipso  Adam  assumpta  esset.  Ergo  hoc  de- 
cens  non  fuit. 

SoLUTio  I.  Respondeo  ad  primam  quaeslionem 
dicendum,  quod  non  fuit  decens  quod  humanam 
naturam  in  omnibus  suis  supnosilis  assumeret:  et 
hoc  propter  qualuor  rationes.  Primo,  quia  omnia 
supposita  humanae  naturae  non  reducerentur  ad 
plus  quam  ad  tria  supposita,  Cum  enim  assumeos 
et  assumptum  uniantur  in    codem    supposifo.  non 
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possont  ts«ic  pliirn  snpposila  nalnrac  assumplac 
i|nani  nalurac  assnincnlis.  Sccnntlu  jiroplcr  (incni 
assninplionis:  cst  cnim  ad  rcparalioiuini  liumani 
gcncris  ortlinala  pcr  motlnin  cnjustlim  mctlialionis 
intcr  Dcnin  cl  liomincm.  Mciliaior  anlcm  ipii  uni- 
laicm  ()aci-  laccrc  inlcndil,  unns  t^ongrnc  dubct 
csse.  Tcrlio  proplcr  nnilalcm  ipsius  assumcnlis: 
sicul  cniin  dccuit  ul  divina  nalura  lanlnin  in  uno 
snpposiio  incarnarelui,  ila  dccuil  ut  una  natura 
individua  assnmcrclur:  sic  cnim  unius  ad  unum 
dccentcr  facla  cst  conjunclio.  Quarto  propter  di- 
giiilalcm  ipsius  Filii  incarnali,  ut  sit  rpse  primo- 
(jenitus  in  mnltis  fr(ifribic<,  Uom.  8,  '29,  iii  spiri- 
luali  gcncralionc,  sicnt  cliam  cst  primogcnilu<s  crca- 
turac  in  rcrum  cmanationc  ab  uno  principio.  IJacc 
autein  primogenitura  sibi  non  competercl,  si  plures 
numcro  lumianae  natnrac  assuntpiae   essent. 

Ad  piimum  ergo  dicendnm,  quod  per  incarna- 
lionem  proprie  a-sumitur  nalura,  ut  inlra  patcbit 
(  dist.  5  in  text.  et  qnaesl.  1,  art.  2  ):  proprie 
ctiain  ct  primo  curalur  pcccatum  naturae.  Undc  si 
aliqna  nalura  assumptibilis  non  est,  curabilis  non 
est.  Non  taraen  oporlet  ut  si  hace  natura  individua 
non  assumilur,  quod  supposilnm  luijus  naturae  non 
curelur:  quia  per  boc  quod  nalura  in  aliquo  indivi- 
duo  assnmpta  cst,  pracparalur  curatio  omnibns  qni 
similcm  naluram  babcnt;  sicul  e  conlra  per  boc 
quod  una  persona  infccit  nalnram  humanam  quac 
in  ipso  erat,  in  omnes  bomines  pcccatum  Iransmisit. 

Ad  secundnm  dicendnm,  quod  sicut  bonilas  tli- 
vina,  qnac  in  crcatione  reruin  se  manife-lat,  omni- 
bus  se  communicat,  non  lamen  aequaliler;  ita  e- 
tiam  prout  sc  in  Incarnatione  manifestat,  praecipne 
quantum  ad  dilcctionem  bumani  generis,  omnibus 
se  communicat,  non  tainen  eodem  modo  et  aeqna- 
liter,  sed  uni  pcr  graliam  unionis,  aliis  per  gratiam 
atloptionis,  qui  gratiae  non  repugnant. 

Ad  tertium  tiicendum,  quod  aliqnid  debclnr  bu- 
manac  nalurae  dupli.  iier:  vcl  ut  sibi  csscnliale,  et 
hoc  invenilur  communiler  in  omnibus  natnram  ha- 
henlibus  humanam.  vel  ul  superadditum  essenlia- 
libus  principiis,  sive  sil  per  gratiam  acceptum,  sivc 
operibus  acquisitum;  et  hoc  non  invcnilur  coni- 
muniter  in  omnihus  naturam  habentibus:  undc  ra- 
liu  non  proccdil. 

Quarlum  conccdimns. 

SoLLTio.  II.  Ad  secundam  quaeslioncm  diccndiim, 
quod  non  fuit  decens  ul  aliunde  quam  dc  sirjic 
Adae,  Filius  Dei  humanam  naluram  assumercl,  prac 
cipue  propicr  Iria.  Primo  ad  servandum  jusiiiiani 
satisfactionis.  Si  enim  de  gcncre  Adae  non  fnisscl. 
ad  eum  non  perlineret  pro  peccato  Adac  salisfa- 
ccre.  Sccundo  ad  peifeclam  reintegrationcm  digni- 
latis  Adae,  qui  hoc  habuit  ut  ip^e  t^t  suum  gciuis 
nnlla  alia  crealura  indigcret,  quasi  sustenlanlc  ct 
.'alvantc:  et  hoc  gcneri  ejus  redditum  non  fuissct, 
si  rcdemplus  fuissct  per  aliqucm  qui  ad  genus  cjns 
non  pcrlineret.  Terlio  ad  servandum  dignitalcm 
specialiter  ipsius  Adae,  qui  in  hoc  quodam  motlo 
imaginem  Dei  singidariler  babuit,  ut  sicut  Dcns, 
cum  sit  ens  primuin,  omnium  en  ium  principium 
est  pcr  crcationem;  iia  et'am  Adam,  cum  sit  pri- 
mus  homo,  est  principium  omnium  bominum  pcr 
gencialionem;  quod  sibi  dcpcrirel,  si  Chr^slus  non 
de  ejus  genere  homo  fieret. 

Ad  primum  crgo  quod  ohjicitur,  quod  debet 
esse  &cgrcgatus  a  pcccatonbus,  dicendum,  qnod 
verum  cst,  inquanlum  peccatores  sunt,  non  inquan- 
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tnm  bomincs  sunt:  vcnit  enim  pcccnlum  deslriictv? 
ct  natnram  salvarc:  untlc  convcnicntiam  hahuit  iit 
his  quae  ad  natnram  pcriincnt,  scd  conlrariclalcm 
in  bis  qnae  ad  pcccatnm  spcclant:  quia  ncque  con- 
traxii  ncque  commisit  pcccatuin. 

Atl  sccuntlum  tliccinlnm,  t|nod  natura  humana 
non  fuit  infccla  originali  pcccato  nisi  sccundnm 
qnod  ab  Atlam  trahilur:  unde  si  Dcus  unum  ho- 
mincm  de  limo  terrae  furmarct,  pcccatnm  originale 
in  co  non  cssct;  et  idco  salisladio  dt;  originali  non 
pcrlincbat  indin'crcnlcr  ad  qncndibet  honnncm,  scd 
atl  qucmlibcl  dc  gcnere  Adac. 

Tcrlium  concctlimus. 

SoLiiTio  I'I.  Ad  tcrtiam  quaestionem  dicendum, 
qiiod  nnllo  modo  fuit  deccns  ut  Filius  Dei  in  ipso 
Atlam  humanam  naluram  asssumerel  propter  duo. 
Primn,  tpiia  Atlam  propria  personalitate  perfectus 
fnii;  unde  in  unitatem  pcrsonae  assumi  non  posset, 
nisi  illa  pcrsonalitas  dcstrueretur,  quod  non  dc- 
ccbal,  ut  supra,  arl.  1,  quaestiiinc.  2,  de  Angelis 
dicluin  c«t.  Sccundo,  quia  cum  pcr  assumpiionem 
riat  communicalio  propriclatum,  ut  quidquid  de 
homine  dicitnr,  de  Deo  dicalur;  sequeretur  ut  di- 
ccreinr,  quod  Deus  pcccassel,  quia  Adam  peccavit: 
qnod  est  absurdum. 

Ad  primum  ergo  diecndum,  quod  per  peccatum 
^dae  fuit  infeclio  personalis  in  ipso,  et  infeciio 
naturae  crcatae  in  ipso  et  propagandae  ab  ipso: 
ct  pro  infeclionc  pcrsonali  ipse  gratia  adjutus  sa- 
lisfacerc  potuit  sccundum  qnosdam;  sctl  rt-quirc- 
halur  alit|uis  qui  pro  pcccato  nalurae  satisfat;crcl; 
et  ideo  non  oporluit  quod  esset  idem  in  persona 
cum  Atlam,  scd  idem  in  n.ilura. 

Ad  sccundnin  tlicendum,  quod  non  est  incon- 
vcnicns  quod  de  dignilate  illius  personae  ali(iuitl 
percat  ex  culpa  sua;  sed  inconvcnicns  est  ut  ali- 
quid  nalurae  dcpcrirct,  quae  cum  hona  esset,  ho- 
mo  inale  utcndo  ipsam    corrupit. 

Tcrlium  concedimus. 

ARTICLLUS  III. 

Ctium  Filins  Dei  carnem  Jmnumam  assumpsc- 
rit.  —  (5  ;}.,  quaest.  5,  arl.  %  5,  4,  et  quaesi. 
C,  art.  5;  et  i  cont.  Gent.,  cap.  44;  et  opusc. 
1,  cap.  W,  et  21.) 

Ad  lcriium  sic  proccdilur.  1,  Vidctur  quod  Fi- 
lins  Dci  carnem  non  assumpserit.  Calat.  S,  17: 
Qiro  concupiscit  ndversus  spiritwn.  Sed  in  Chrisfo 
lalis  pugna  non  fuit.  Ergo  ipse  vcram  carnem  non 
liabuil. 

2.  Pracfcrea,  in  carne  lanluin  est  similitudo 
vestigii.  Scd  similitudo  vcsliizii  tantum  non  suflicit 
atl  Qssumplibililatem,  ut  supra,  art.  1,  in  corp., 
dictiim  cst.  Ergo  caro  assumplibilis  non    fuit. 

o.  Praclerca,  major  cst  gratia  unionis  quani 
gratia  fruitionis.  Sed  caro  nullo  modo  potest  con- 
jnngi  Dco  per  fruitioncm.  Ergo  non  potcst  conjungi 
pcr   unioncm. 

Sed  conlra,  ad  Hebr.  2,  16:  Semcn  Abrahac 
apprehendil;  et  Rom,  l,  5;  Factus  cst  ei  ex  se- 
mine  David  secnndum  carnon.  Scd  semcn  non  per- 
linct  ad  animam,  scd  ad  carncm.  Ergo  Filius  Dci 
in  buinana  nalura  non  solum  animam,  scd  eliam 
carncm  assumpsit. 

Praelcrea,  bomo  non  nasctur  cx  hornine  nisi 
per  traductioncm  carnis.  Sed  Christus    non  solun» 
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d  citur  homo,  immo  eliam  filius  liomiuis,  non  nisi 
quia  de  virgine  nalus  esl.  Ergo  assumpsit  carnem 
in  humana  iiatura. 

QUAESTIUNCULA  11. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  carnem  assumpscrit,  et 
non  aniinam.  Joan.  i,  \i:  Vcrbam  caro  favluin  est. 
rson  autem  pcr  convcrsioncm  in  cai-nem,  sed  pcr 
assumplioncm  carnis.  Ergo  solam  carnem  assum- 
psisse  videtur. 

'2.  Praeterea,  corpus  noti  indiget  ut  unialur  sibi 
anima,  nisi  ad  Iioc  ut  per  ipsam  vi^ificetur.  Sed 
ad  hoc  quod  corpus  vivificelur,  suflicit  quod  cor- 
pori  vivilicabili  principium  viiae  uniatur.  Cum  ergo 
Deus,  qui  est  principium  vitae,  corpus  sibi  uui- 
verit,  vidctur  quod  unio  corporis  ad  animam  su- 
pe.fi ua  luisset. 

5.  Praelerea,  habito  aliquo  quod  est  sufliciens 
operationis  principium,  non  requiritur  ad  eamdcm 
operaiionem  aliud  principium;  sicut  <';d  iiluniina- 
lionem  aeris,  qui  illuminatur  lumine  solis,  non  re- 
quiritur  lumen  candelae.  Sed  Cliristus  per  intellc- 
ctum  divinuin  sibi  unitum  suflicienter  omnia  co- 
gnoscere  poterat.  Ergo  non  n;quircbalur  anima  co- 
gnoscitiva  et  intellecliva  ad  unionem  illam. 

Sed  conlra,  Chrislus  curavit  naluram  nostram 
per  Iioc  quod  eain  assumpsit.  Sed  principaliter  ve- 
nit  ad  curandum  animas.  Ergo  animam  assumpsit. 

Praeterea,  mors  corporalis  non  est  nisi  per  se- 
paralionem  corporis  a  principio  vilae.  Si  ergo  in 
Christo  non  fuisstt  aliud  principium  vilae  quam 
ipsa  Deilas,  cum  caro  a  Divinilate  nunquam  fuerit 
separiita,  nunquam  Chrislus  fuissct  mortuus:  quod 
exprcsse  contradicit  Scripturae. 

Praeterca,  sequeretur  quod  Deus  esset  imme- 
diatus  motor  corporis  Chrisii,  si  anima  caruisscl; 
et  sic  nunquam  Chrislus  fuisset  riligatus  ex  itinere, 
ut  dicilur  Joan.  4,  cum  faiigaiio  non  accidat  nisi 
ex  debilitate  virtulis  movenlis. 

QUAESTIU^CULA  IIL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  assumpserit  for- 
mam  lotius  ex  compositione  partium  resultanlcm. 
Forma  enim  totius  est  illa  in  qua  sicut  in  natura 
communi  parlicularia  conveniunt.  Sed  Damascenus 
dicit  (lib.  5  de  Fide  orih.,  cap.  G  ),  et  hahctur 
iii  littera,  quod  in  Domino  nostro  Jesu  Chrisio  non 
est  comnmnem  speciem  accipere.  Ergo  in  eo  forma 
tolius  non  fuit. 

±  Praeterea,  ut  dicil  Boeiius  (  Ib.  5  in  Por- 
phir.,  cap.  de  specie  ),  speries  esl  tolum  esse  indi- 
viduorum.  Sed  nihil  in  Chrislo  fuil  ex  parlo  carnis 
el  animae  quod  lotum  esse  ipsius  Chrisli  conclu- 
deret:  quia  hahuit  esse  divinum  non  per  animam 
neque  per  corpus.  Ergo  cum  forma  lolius  sit  spe- 
cies  in  polenlia,  videlur  quod  in  Chrislo  forma 
totius  non  fueiit. 

5.  Praeterea,  in  litlera  dicilur,  quod  nominc 
humanae  nalurae  corpus  et  anima  inlclligilur,  cum 
dicitur,  Chrislum  humanam  naturam  assumpsisse. 
Sed  constat  quod  neque  cor|)us  neque  anima  est 
forma  totius,  ad  minus  secundum  opinionem  com- 
muniorem.  Ergo  in  Chrislo  forina  totiu>    non  fuil. 

Sed  conlra,  forma  lotius  in  rebus  animalis  re- 
sultat  ex  unione  vcl  conjunctione  aniinae  ad  eor- 
pus.  Sed  in  Clirislo  anima   fuit  conjuncta  corpori; 


alias  corpus  illud  vivuni  non  fuisset.  Ergo  in  Chrislo 
fuit  forma  lotius. 

Praelerea,  homines  conveniunt  specie  ad  invi- 
cem  secundum  convenientiam  in  forma  tolius.  SeJ 
Christus  fuil  ejusdem  speciei  cum  aliis  hominihus; 
alias  pro  hominibus  non  satisfecisset.  Ergo  in  Christo 
fuit  forina  totius. 

Soi-urio  1.  Hespondco  dicendum,  quod,  secun- 
dum  Philosophum  8  Mvtaph.  (  lext.  10),  dcfinitio 
in  hoc  convenit  cuin  nuinero,  quod  sicut  in  nu- 
meris  contingit  quod  semper  subtracta  vel  addita 
unitale,  fil  alius  numerus;  ila  (•tiam  in  definitio- 
nibiis,  si  addatur  vel  subtrahatur  ali(jua  diflerentia, 
soinpcr  fit  alia  specics.  Cum  ergo  oinnes  difleren- 
tiae  sumantur  ex  essentialibus  principiis,  oportet 
quod  si  honnni  sul>trahalur  aliquid  dc  esscnlialibus 
<;jus,  non  remancat  eadem  specics.  Cum  crgo  Chri- 
stus  fuerit  ejusdem  speciei  cum  aliis  hominibus; 
(alias  enim  verus  homo  non  fuisset,  sed  aequivocc 
homo  diceretur;  nec  pro  hominibus  satisfaceret  con- 
grucnter):  oportet  quod  omnia  essentialia  hommi  in 
Christo  fuerint,  et  corpus  et  anima  vegelabilis,  sen- 
sibilis  et  rationalis,  et  ulterius  forma  lotius  resul- 
tans  ex  conjunctione  corporjs  et  animai',  quae  hu- 
manitas  dicitur:  et  quia  proprietates  naturales  ex 
prmcipiis  essentialibus  causantur,  oporlel  quod  in 
ipso  fuerint  omn(is  naturales  proprielates  speciem 
humanam  consequentes.  De  aliis  aulein  quae  per 
accidens  speciem  Iiumanam  consequunlur,  sive  sint 
defectus  sive  perfectiones,  infra  suo  loco  dieetur. 

Ad  primam  ergo  quaestionem'  sciendum,  quod 
circa  hoc  fuerunt  duo  errores. 

Unus  fuil  Manichaeorum,  qui  d.cehanf,  quod 
Christiis  verum  corpus  non  hahuit,  sed  tantum 
phantasticum.  Et  ratio  hujus  positionis  vidctur  fu- 
isse,  quia  omnium  visibilium  auctorcm  posuerunt 
diabolum;  et  ideo  nihil  hujus  secundum  verilaicm 
in  Chrislo  fuit,  in  quo  princeps  nmndi  hujus  ni- 
hil  habuit,  Joan.  14.  Patet  autem  quod  positio  ista 
est  falsa:  et  quantum  ad  radiccm  posilionis:  quia 
Deum  creatorem  omnium  visibilium  et  invisibilium, 
et  fides  tcnet  et  ralio  demonslrat,  cum  a  primo 
ente  oporteat  omnia  entia  esse,  ut  palet  ex  :2 
Metaph.  (  text.  5,  4  et  5  ):  et  etiam  in  se  positio 
falsa  est,  quia  veritatem  humanilalis  lollit,  ut  ex 
dictis  patet:  esset  enim  invenire  aliquam  falsitatem 
vel  simulationem  in  eo  qui  de  se  dicit  Joan.  H, 
6:    Ego  sum  via,  vcritas  et  vita. 

Alius  error  fuit  Marcionitarum,  qui  dicebint 
CJjristum  corpus  de  virgine  non  assumpsisse,  sed 
de  caelo  apporlasse:  quod  forle  ortum  habuit  ex 
opinione  Platonicorum,  qui  dicebant,  animae  cor- 
pus  terrestre  omnino  fugiendum  esse,  ut  bealitu- 
dinem  consequatur.  Non  enim  crcdebant  posse  fieri 
ut  anima  corpori  tcrrestri  unita  beata  fieret.  Po- 
nehant  lamen  animas  corporibus  caelcslib;:s  unilas, 
ui  soli,  et  slellis,  et  lunac,  bealas  fore,  ut  Augu- 
stinus  reciiat  in  libro  10  dc  Civ.  Dci  ( cap.  '27 
el  29,  item  serm.  159  de  temp.  );  et  ideo  animam 
Christi,  quae  summe  bcala  fuit,  non  terrestri,  sed 
caelesli  corpori  unilani  pulaverunt.  Sed  haec  etiam 
positio  verilatem  humaiiilalis  lollit:  quia  quaclibct 
iorma  naluralis  delerminatam  materiam  requirit: 
et  ideo  anima  humana  non  ex  qualibet  materia 
quain  perficit,  homincm  facil,  scd  inquantum  est 
forma  lalis  corporis,  elcmcntali  scilicel,  et  dcbila 
proportione  com|)Iexionali.  Unde  si  Christus  corpus 
terrestre  non  habuit,    verus  homo    non    fuii.    Ilis 
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«uloni  iJoni  (lcfcctus  conliii};it  qui  ct  antiquis  Plii- 
|{)»o[)lus,  ui  1  lU;  Aniuia  (  lcxl.  15  )  clicitur,  qui 
lic  aninia  dicontes  niliil  de  corpore  dixerunt,  opi- 
nantos  quanilibcl  animam  cuilibcl  corpori  ad:ipiari; 
(juod  esse  non  polcst,  cum  propriae  forniae  re- 
spondcat  propria  nialcria,  et  iniicui(|ue  aiienli  dc- 
terminala  instrumenta:  et  idco  fides  calliolica.  quae 
('hristuni  verum  liomitiem  conlitetur,  eum  habuisse 
(•oi[)us  ex  quatiior  elementis  composilum,  sicul  nos 
habcnius,  firmiler  tenet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  concupisecntia 
cirnis  contra  spirilum  non  causatur  ex  ipsa  carnis 
natnra,  sed  ex  vitiosa  corru|)lione  ejus,  quae  ex 
(leccato  primi  parenlis  provenit,  sine  qua  Filius 
Dei  veram  carnis  naturam  assumpsit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simiiifudo  at- 
tenditur  secundum  formain.  Corporis  auiem  hu- 
mani  forma  est  anima  rationalis,  in  qua  imago 
Dei  oonsislit;  et  ideo  in  corpore  humano  non  tan- 
lum  est  simililudo  vestigii,  sed  eliam  similitudo 
imaginis,  inquantum  animam  habet.  ISon  enim  cor- 
pus  humanum  liabet  esse  quoddam  dislinctum  ab 
esse  quod  dal-  sibi  anima,  quasi  ab  alia  forma,  per 
quara  sit  in  eo  similiuido  vesiigii  tantum,  sicut  est 
in  eorporibus  inanimatis:  quia  sic  anima  esset  ens 
in  subjcclo,  secundum  quod  subjectum  nominat 
ens  subsisiens  in  aclu;  quod  ad  ralionem  accidcntis 
pertinet,  ut  in  2  de  Aninia  (  text.  4  )  dicil  Com- 
mentaior. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  conjunctio  animae 
ad  Deum  per  fruitionem  consistit  in  operatione  in- 
iellectus  et  voluntatis,  in  qua  corpus  nullo  modo 
communicat,  quia  o.ercetur  talis  operatio  sine  or- 
gano  corporali,  ut  probatur  in  5  de  Anima  (  text. 
4  et  5  )  et  ideo  per  fruitionem  nullo  modo  cor- 
pus  Deo  uniri  potest.  Sed  conjunctio  nnionis  est 
ad  esse  in  persona  una:  corpus  autem  et  anima 
ip  uno  esse  communicant,  quia  anima  est  quod 
quid  erat  esse  hujusmodi  corpori,  ut  in  2  de  A- 
nima  (  lext.  8)  dicitur:  et  ideo  per  modum  unio- 
nis  in  persona  una  corpus  Deo  conjungi  potest. 

Quartum  et  quintum  concedimus. 

SoLLTio  II.  A(i  secundam  quaestionem  est  scien- 
dum,  quod  circa  hoc  etiam  fuerunt  duo  errores. 
Inus  fuit  Arii  et  Eunomii,  qui  dicebant  Filiuni 
Dei  carnem  s  ne  anima  assump^^isse:  quia  o[)ina- 
bantur  Divinilalem  sine  anima  corpus  ejus  \ivifi- 
care.  Alius  luit  error  Apollinaris,  qui  diccbat  in 
(Uirislo  corpus  animatum  fui^se  cum  anima  carente 
sensu  et  intelleclu.  Uterque  autem  error  et  vfii- 
laii  humanitatis  derogat,  et  dignilati  corporis  Chrisii. 
Non  enim  potest  esse  ut  maieria  in  aliquo  es«-e 
perflciatur,  uisi  per  aliquid  quod  sit  forma  ejus: 
unde  cum  Deus  nullo  modo  forma  corporis  esse 
possit  (  quia  oporteret  eum  esse  partem,  et  non 
immaterialissimum  ),  sequeretur  quod  corpus  Chri- 
sii,  si  omnino  careret  anima,  esset  sicut  eorpus  non 
\ivum;  el  si  careret  anima  sensibili  et  raiionali, 
esset  sicul  corpus  plantae:  unde  esset  mullo  minus 
iiobile  quam  corpus  nostrum.  Similiter  etiam  cum 
de  ratione  hominis  sil  rationalem  animam  habere, 
»i  ea  Christus  caruisset,  verus  homo  non  fuissel. 
Hoc  autem  videlur  eis  contigisse  ex  hoc  quod 
credebant  animam  corpori  non  uniri  sic<jl  formam, 
sed  magis  sicut  indumentum,  ut  riato  dicit,  se- 
cundum  quod  Gregorius  Nissenus  (Nemesius)  narrat 
(  lib.  2  de  Anima,  cap.  10):  per  quem  modum 
si  Deus  corpori  uniretur,  homo  non  diceretur:  prae- 


cipue  si  ponatur,  ui  quidnm  posucrunt,  anirnatii 
de  substanlia  Dei  essc:  qune  omnia  manifestam 
falsitatem  conlinent.  El  ideo  horurn  et  alioruni 
praedicioruiu  error  excluditur  in  lib.  Gennadii  de 
ecclesiasticis  Dogmatibus,  cap.  2,  sic:  Nalus  est  Dci 
Filius  cx  liuminc,  n(m  /jcr  huminem,  idesl  viri  coi- 
tmn,  sicHt  Ebion  dicit;  scd  carnem  de  virginc  trct- 
liens,  11011  de  rnclo  ajfercns,  sicut  Marcton  affirmal: 
veque  in  pliantasia,  idest  absque  carne,  ut  Valrn- 
tinus  dicebat;  sed  vernm  corpus,  non  tanlum  car- 
nem  ex  carne,  ut  Martianus  dicit;  sed  verus  Deu.^ 
et  verus  liomo,  in  deitafe  Vcrbum  Patris  ct  Deu.\, 
in  liomine  anima  et  caro;  non  sine  sensu  et  ro- 
lione,  ut  Apollinaris  posuit;  ne(pie  caro  sine  aniinu, 
ut  Eunomius  dixit ;  ne(pie  sic  natus  dc  virgine,  ul 
antc(piam  de  xyryine  nascerelur,  Dcus  non  fueril, 
sicut  Anlenion  et  MarceUus  dixerunt. 

Ad  primum  ergo  circa  hoc  objcctum  dicendnm, 
quod  cum  dicitur,  Verbum  caro  factum  est,  sumi- 
tur  pars  pro  (olo,  idest  caro  pro  toto  homine;  si- 
cut  anima  ponitur  aliquando  pro  toto  homine,  Gen. 
■40,  27:  Omncs  aniinae  domus  Jacob  (1)  quae  in- 
(jresme  sunl  in  Mgyptum,  fuere  septuaginta.  Ideo 
autem  carnem,  quae  inferior  pars  est,  dicere  vo- 
luit,  ut  oslenderet  per  locum  a  minori  nihi!  in 
liominis  nalura  esse  quod  Filius  Dei  non  assum- 
pserit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod 
corpus  vivificelur,  requiritur  quod  sibi  conjungatui 
principium  vitae  per  modum  formae,  ut  ex  eis  ef- 
(iciatur  una  natura  communis.  Divimtas  autem  for- 
ma  corpoiis  esse  non  potest:  non  enim  ex  Deitate 
et  corpore  una  communis  natura  resultat:  et  ideo 
ad  hoc  ut  corpus  Christi  unum  esse  possit,  requi- 
ritur  anima  quae  sit  ejus  forma. 

Ad  tertium  dicendum,  quod.  sicut  in  2  de  A- 
nima  (  text.  com.  25  )  dicilur,  illud  quo  aliquid 
o[)eratur  primo,  est  fornia  ejus;  unde  cum  inlelle- 
etus  divinus  non  possit  esse  forma  in  humanitate 
Christi,  oportet  quod  iilud  quo  homo  sentit  et  in- 
telligit,  sit  anima  sensitiva  et  intellectiva. 

Alia  duo  concedimus. 

SoLLTio  III.  Ad  tertiam  quacstionem  scienduir. 
est,  quod  quidam  posuerunt  Deum  assumpsisse  a- 
nimam  et  corpus,  non  ita  quod  ex  eorum  conjun- 
etione  aiiqua  humafiitas  resullaret;  et  haec  opinio 
similiter  vcritatem  liumanitatis  lollit,  et  dignitatem 
corporis  Chrisli:  non  enim  Christus  verus  homo 
esse  potuit,  nec  corpus  ojus  vere  vivum,  nisi  aui- 
ma  corpori  unita  fuisset  ut  forma  ejus,  ita  quo  i 
ex  eis  unum  quid  efficerelur.  Sed  de  hac  opinione 
infra  dicetur,  dist.  o,  qu.  2,  art.  2.  Unde  dicendum 
quod  sicut  in  Christo  verum  corpus  et  vera  animu 
fuit;  ila  et  vera  liumanitas,  id  est  natura  liumana, 
ex  conjunctione  utriusque  resultans. 

Ad  primum  circa  hoc  objectum  dicendum,  quod 
Damascenus  dicere  intendil,  quod  non  est  facta  u- 
nio  in  una  nalura,  ut  Eutychiani  posuerunl;  et  ideo 
vult  quod  ex  conjunctione  Divinitatis  ad  humani- 
tatem  non  resullet  aliqua  natura  communis  tertia: 
quia  ilia  nec  e>set  divinilas  nec  humanitas,  sicut 
iiumanilas  nec  est  anima  neque  corpus;  unde  Chr;- 
stus  neque  esset  Deus  neque  liomo,  sed  tantum 
Chrisfus.  Non  auiem  inlendit,  quod  ex  conjunction<! 
animae  ad  corpus  non  resuliet  forma  totius,  per 
quani  in  specie  cum  aliis  liominibus    communicct. 


(I)  Al.  dccsl  doiiius  Jacol). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Bocfii 
\erilatem  habet  in  quolibet  individuo  quod  sub- 
sislit  in  uiia  natura  tantum:  quia  species  comprc- 
hendil  omnia  esseuiialia  principia  subsistentis  in- 
dividui  in  nalura  speciei;  et  sic  eliam  humanitas 
eomprehendit  onmia  essenfialia  Christi,  secundum 
quod  in  humanitate  subsistit.  Sed  illa  persona  hoc 
«ingulariter  habet  ut  in  duabus  naturis  subsistat; 
et  ideo  species  humana  non  colligit  omnia  quae 
illi  personae  essenlialiter  conveniunt. 

Ad  tertium  diceudum,  quod  cum  dicitur,  no- 
uiine  humanitalis  corpus  et  animam  intelligi,  in- 
lelligendum  est  materialiter,  sicut  nomine  tolius 
intelliguntur  partes;  et  non  quod  totum  proprie 
loquendo  sint  suae  parles,  scd  aliquid  ex  partibus 
«onstilutum. 

Alia  duo  concedimus. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  ordine  assumptionis;  et 
eirca  hoc  quaeruntur  tria:  1."  utrum  unam  par- 
tem  humaniie  naturae  assumpseril  mediante  alia; 
■2."  utrum  humanam  naturam  assumpserit  mediante 
aliquo  alio;  5."  utrum  omnes  partes  humanae  na- 
turae  simul  tempore  assumpserit. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Ulrwn  asmmpscrlt  carnem  mnlianie  anima. 
(  5  p.,  (]u.  6,  arl.  1,  2,  5.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
earnem  non  assumpserit  medianle  anima.  Remoto 
enim  medio  quo  aliqua  conjunguntur,  extrema  se- 
paranfur,  sicut  palet  in  labulis  quae  per  clavum 
conjungunlur.  Sed  in  morte  Chrisli  separala  est 
anima  a  carne;  nec  tamen  separala  est  Deitas  a 
carne.  Ergo  anima  non  esl  mediura  quo  Deiias 
unilur  carni. 

H.  rraelerea,  unum  extremorum  quae  conjun- 
}^uritur  per  medium,  magis  conjungitur  medio 
(|uam  alteri  extremo.  Sed  caro  non  magis  conjun- 
gilur  animae  quam  Deilali:  est  enim  caro  ab  ani- 
nrx  separala  in  morte,  non  lamen  a  Deilate.  Ergo 
Divinitas  non  esl  unita  carni  mediante  anima. 

3.  Praelerea,  Deus  in  qualibet  creatura  est  im- 
niediaie  per  essentiam,  praesentiam,  et  potentiam: 
simditer  enam  animae  sanctae  conjungitur  imme- 
diate  per  gratiam.  Cum  ergo  major  sit  conjunclio 
unionis  quam  aliqua  praedictarum,  videtur  quod 
quidquid  assumiiur  ad  unitatem  personae,  imme- 
diat<;  Divinitati  conjungatur. 

Sed  conira,  Augustinus  ad  Volusianum  (  episi. 
3  )  dicit;  FiUus  Dei  assumpsit  animam  rationa- 
lern,  el  per  eam  sihi  corpus  aptaoil;  et  ita  videtur 
(piod  mediante  anima  Filius  Dei  carnem  assum- 
pserit. 

Praeierea,  multum  distantia  non  conjunguntur 
nisi  per  medium,  quod  minus  distat  ab  extremis 
quam  eMrenia  ad  invicem.  Sed  corpus  plus  distat 
a  Deitate  quam  anima.  Ergo  corpus  uniiur  Deita- 
li  mediante  an  ma. 

QUAESTIUNCULA    II. 

Ulierius.  1.  Videtur  quod  non  assumpserii  ani- 
Hiani  medi:>nte  spiritu.  I.mpossibile  enim  est  ul  per 
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idem  medium  uniatur  aliquid  superiori  et  inferio- 
ri;  (juia  illud  quo  unilur  inferiori,  est  infra  ipsum; 
illud  quo  unitur  superiori,  est  supra  ipsum.  Sed 
anima  mcdiante  spiritu  unitur  corpori,  quod  est 
infra  ip-um,  ut  quidam  dicunl.  Ergo  non  unitur 
Deo,  qui  est  supra  eam,  mediante  spiritu. 

2.  Praelerea,  medium  oportet  dilferre  ab  ex- 
tremis.  Sed  mens  quae  spiritus  dicitur  abAugusti- 
no  (  12  super  Genes.,  cap.  7  ),  non  est  extra  es- 
sentiam  animae,  immo  est  id  quod  in  anima  no- 
stra  est  sublimius,  in  qua  imago  Dei  invenitur,  ut 
idem  Augustinus  (14  de  Trin  ,  cap.  3  )  dicii. 
Ergo  non  assumpsit  animam  mediante  spiritu. 

3.  Praeterea,  spiritus  humanus  diifert  in  hoc 
ab  angelico  quod  est  animae  unitus  etcarni:quod 
Angelo  non  convenit.  Sed  spiritus  angelicus  non 
esl  assumptibilis:  ut  supra  dictum  est.  qu.  2,  art. 
\,  quaestiunc.  5.  Ergo  quod  spiritus  humanus  sit 
assumptibilis,  est  ex  ratione  animae,  vel  ex  ratio- 
ne  carnis.  Ergo  magis  assumpsit  spiritum  median- 
te  carne  vel  anima,  quam  e  converso. 

Sed  contra,  ea  quas  sunt  dislanlia,  per  aliquid 
ulrique  proximum  conjunguntur.  Sed  spiritus  pro- 
ximus  est  Deo  per  similitudinem  imaginis,  quia  et 
ipse  Deus  spirilus  est,  ut  diciturJoan.  4:  similiter 
etiam  cum  anima  convenit  in  hoc  quod  pars  quae- 
dam  animae  esl.  Ergo  Deus  animam  mediante  spi- 
ritu  assumpsit. 

Praeterea,  sicut  anima  corpon^  ita  aliis  parti- 
bus  animae  spiritus  superior  est.  Sed  Deus  assum- 
psit  corpus  mediante  anima.  Ergo  eadem  ratione 
assumpsil  animam  mediante  spiritu. 

QUAESTIUNCULA  Ilf. 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  non  assumpserit  lo- 
fum  mediantibus  partibus.  Illud  enim  quod  conve- 
nit  toti  ratione  partium,  non  solum  convenit  toti, 
sed  etiam  partibus.  Sed  Deitas  non  praedicatur  de 
partibus  humanae  naturae  (  non  enim  dicimus 
quod  anima  sit  Deus,  vel  quod  corpus  sit  Deus  j: 
praedicatur  autem  de  toto  cum  dicimus  Deum  ho- 
minem  esse.  Ergo  cum  per  assumptionem  huma- 
nae  nalurae  praedicelur  Deus  de  homine,  et  e 
converso,  videtur  quod  partes  non  assumpserit  ni- 
si  mediante  tofo. 

2.  Praeterea,  alia  est  singularifas  uniuscujusque 
parlis  hominis,  et  singularilas  divinae  personae  vel 
iiicommunicabilitas,  quia  parles  sunt  plures,  sed  per- 
sona  assumens  una  est.  Est  autem  eadem  singu- 
laritas  personae  assumentis  et  totius  hominis,  quia 
eadem  est  hypostasis  utrius(iue,  ut  dicit  Damasce- 
nus  (  ubi  supra  ).  Ergo  videtur  quod  partes  noa 
assumpserit  nisi  medianle  tolo. 

5.  Praeterea,  crealurae  cui  est  unita  Divinitas 
debetur  honor  lafriae,  ut  infra  dicelur,  dist.  1),  qu. 
l,art.  2.  Sed  aliquibus  pirlibus  corporis  Chrisli, 
si  essent  separatae,  non  deberetur  honor  latriae. 
Ergo  parlibus  separatis  a  lolo  non  est  unita  Divi- 
nitas,  Ergo  non  e^t  unita  parlibus  nisi  mediaiiie 
toto. 

4.  Sed  conlra.  in  morle  Chrisli  Divinilas  par- 
tibus  homin'S,  scilicel  corpori  et  animae,  iinila 
mansit.  Sed  tunc  ex  parlibus,  cum  conjunctae  non 
essent,  lolum  non  constabat.  Ergo  non  assumpsit 
partes  mediante  toto. 

D.  I^raeferea,  quidquid  convenil  parti  et  toii. 
per  prius  convenit  parti  quain    loti.    Sed    dicimus 
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luiinannin  niUuram  assumiHam  csse,  el  similitcr 
j)aries  ejus,  scilicel  animam  et  earnem.  Ergo  per 
prius  assumpsit  partes  quam  totum;  ct  ita  non 
paries  mcdiantc  tolo  assumpsit. 

SoLiiio  I.  Rcspoiuleo  (lieeiuluni,  quod  cst  du- 
plex  mcilium,  ^cilicct  eongrucntiae,  et  ncccssitatis. 
iMcilium  eongruciitiac  esl  quod  lacit  ad  decentem 
conjimctionem  extrcmorum,  quae  tamcn  niliilomi- 
nus  sinc  illo  esse  posscl,  sicul  pulcliritudo  facit  ad 
dei*cntcm  eonjunctioncm  matrimonii,  qna  tamen  a- 
missa,  matrimonium  non  solvitur.  Medium  autcm 
nccessitatis  est  sine  quo  conjunctio  cxJrcmorum 
cssc  non  potcst,  sicut  lumen  eonjungitur  acri  me- 
diaiilc  diapliancitate.  lloc  lamcn  contingit  duplicilcr: 
quia  vel  est  causa  conjunclionis,  vel  esl  ad  con- 
junctioncm  consequens.  Conjunclionis  causa  est 
mediuni,  sicut  aqua  (1)  ct  acr  in  visu:  quia  pcr  ae- 
rcm  redditur  species  visibilis  ipsi  visui.  Conscqucns 
autem  conjunctioncm  est  quod  ex  eonjunctorum 
dispositione  causatur,  sicut  aer  vel  aqua  est  me- 
dium  in  tactu:  proplcr  hoc  oportet  cxtremilates 
corporum  se  taiigenlium  humidas  esse;  et  ita  o- 
porlet  humidilatem  aliquam  intermediam  esse.  Mc- 
dium  autem  quod  est  causa  conjunctionis,  est  du- 
plex:  quia  vcl  conjungit  effeclivc,  sicut  homo  re- 
concilians  inimicos,  dicitur  medius  inter  eos:  vcl 
conjungit  formaliter,  sicul  amor  conjungit  amicos, 
ut  medium  quoddam  inlcr  eos.  Sed  utrumque  ho- 
rum  adliuc  duplicitcr  contingit;  quia  medium  nc- 
ccssitatis  \el  causa  conjunctionis  est  in  aclu,  ut 
patet  in  vinculo  quo  aliqua  colligantur,  vel  est 
causa  conjungibilitalis,  sieut  siccitas  in  lignis  cau- 
sat  conjupgibilitatcm  ad  igncm. 

Ilis  igitur  visis,  ad  primam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod  anima  est  quodammodo  medium  quo 
corpus  Divinitati  unilur.  Sed  sciendum,  quod  si 
anima  comparetur  ad  unionem  in  actu,  est  medium 
congruentiae  tantum:  non  enim  decct  ut  Divinitas 
corpori  unialur,  nisi  habeat  animam:  tum  quia  est 
Deo  propinquior,  tum  quia  pluribus  modis  est  Deo 
unibilis  quam  corpus,  quia  eliam  pcr  gratiam  et 
gloriam;  tum  eliam  quia  corpori  unitur  propter 
reparationem  animae.  Si  vero  comparctur  ad  u- 
nihilitatcm,  sic  est  medium  necessitalis,  sicut  cau- 
sans  ibrinaliter  unibilitatem  in  corpore;  non  enim 
corpus  cst  unibile  servato  ordine  ad  finem  unio- 
nis  (  secundum  quod  creatuia  rationalis  prae  aliis 
assumptibilis  dicta  est  )  nisi  per  hoc  quod  parti- 
ceps  est  imaginis  Dei  medianie  anima;  unde  cor- 
pora  jnanin.ata  unibilia  non  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  tollatur 
medium  quod  esl  causa  conjunctionis  in  actu,  ne- 
ccsse  est  unita  dissolvi,  sicut  subtraclo  amore,  ho- 
minum  corda  ultcrius  unum  non  erunt:  scmper  e- 
nim  ablata  eausa  aufertur  effcctu^.  Subiracto  ta- 
men  medio  congruentiae,  quod  ad  dccentiam  unio- 
nis  faciebat,  non  est  necessarium  unita  dissolvi. 
Similiter  autem  non  est  necessarium  ut  si  tollatur 
medium,  quod  est  causa  conjungibilitatis,  unio  dis- 
solvatur:  potest  enim  esse  ut  causet  conjungibili- 
tatem  ctiam  poslquam  abscesserU,  dummodo  re- 
maneat  ordo  et  possibilitas  ad  ipsum,  quia  forte 
conjunctio  actualis  medii  non  est  causa  conjungi- 
bililatis  ad    e\lremum,  sed    potius    conjungibilitas 


(I)  Mcola':  Conjunclionis  causi  cst  medium  quod  ad  con- 
junotioiieiii  dispoait,  >  cl  ad  eam  perliciendam  confcrt,  sicut 
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mcdii;  sicut  aclualis  considcratio,  prmcipiorum  cst 
mcdium  quo  habitus  conclusionum  acquiritur;  non 
tamcn  transcunle  actuali  consideratione  principio- 
ruin,  transit  habitus  conclusioiiis,  eo  quoil  adliuc 
manct  habilitas  ad  considci-andiim  principia.  Unde 
cuin  anima  sit  mcdium  congruenliac,  ct  causans 
unibilitalem  in  corporc,  non  oportet  quod  absce- 
dente  anima  conjunctio  Diviiiitalis  ad  carncm  di- 
rimatur:  quia  adhuc  rcmanct  in  cor|)ore  habilitas 
ct  ordo  ad  animam,  rationc  cujus  rcmanct  in  car- 
nc  eonvcnientia  unionis,  et  unibilitas  ad  Divmi- 
latcm. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  aliqua  duo  pos- 
simt  esse  magis  conjuncta  quam  alia,  duplicitcr. 
Vel  quia  pluribus  modis  conjunguntur;  et  sic  ani- 
ma  magis  unitur  carni  quam  Dcitas,  quia  anima 
cst  forma  cjus;  et  hoc  modo  est  mcdium  formali- 
tcr  uiiibilitatcm  in  ipso  causans:  vcl  quia  forliori 
vinculo  conjungunlur;  et  sic  Dcitas  nuigis  unitur 
carni  quam  anima,  quae  unitur  ci  nalurali  unione, 
propter  quod  scparabilis  est;  Divinilas  aulem  uni- 
tur  carni  per  graliam  incrcatam,  quae  imnmtabilis 
est;  et  ideo  illa  unio  nunquam  separatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura  ex  seipsa 
receptibilis  est  divini  influxus  in  ipsam:  et  ideo 
non  indiget  medio  quod  faciat  cam  possibilcm  ad 
hoc  quod  Dcus  in  ea  sit  per  esscnliam,  praesen- 
tiam  et  potentiam:  neque  etiam  indiget  medio  con- 
gruentiae,  quia  deccntissimum  est  ut  creaUira  a 
Creatore  non  deseratur.  Similiter  etiam  anima  se- 
cundum  sui  naturam  capax  est  Dci;  corpus  autem 
non  est  assumptibile  per  naturam  corporis,  sed 
inquantum  est  perfectum  anima  rationali;  et  ideo 
non  est  simile 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  secundum  Augusiinum  (12  super  Genes., 
cap.  7  ),  spiritus  multipliciter  dicitur.  Uno  rnodo 
ipsum  corpus  subtile,  ut  aer.  Alio  modo  corpus 
animae  omnino  subjeclum,  sicut  corpora  sanctorum 
in  resurrcctione,  1  Corinth.  15.  Tertio  modo  quae- 
libet  anima  brutorimi;  Eccle.  o;  Quis  novit  .... 
si  spirilus  JHiiienlorum  dcscendat  deorsum?  Quarto 
virtus  imaginaria,  1  Corinth.,  14,  V6:  PsaUani  sp'- 
ritu,  psaUam  mente.  Quinto  ipsa  mens  hominis  vel 
Angeli,  Ephes.  4,  23:  Rcnovamini  spiritu  menlis 
vcslrae.  Sexto  ipsa  divina  snbstantia,  Joan.  4,  24: 
Spiritus  est  Dcus.  Nunc  aulem  loquimur  de  sf)iri- 
lu  secundum  quod  pro  mente  ponitur .  Unde 
dicendum,  quod  Divinilas  medianle  spiritu  ani- 
mam  assumpsit,  s'cut  anima  mediante,  corj)Us;  si- 
cut  enim  corpus  non  est  assumptibile  nisi  pcr  hoc 
quod  hahet  animam;  ita  anima  non  est  assumpii- 
hilis  nisi  per  hoc  quod  mens  in  ea  est,  per  quam 
imaginem  Dei  habet. 

Ad  primum  crgo  circa  hoc  objectum  dicendum, 
quod  ratio  illa  procedit  ex  acquivocatione  spiritus, 
ut  ex  diclis  patet. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  spirilus, 
idest  mens,  non  differat  ab  anima  per  essenliam, 
nisi  mens  dicatur  potentia  animae,  quae  quodain- 
modo  ab  anima  per  essentiam  differl,  sicut  pro- 
prictas  a  subjcclo;  tamcii  anima  non  cx  hoc  quod 
est  anima,  assumptibilis  est  modo  praediclo,  sed 
ex  hoc  quod  mentem  habet;  et  ideo  mens  est  nie- 
dium  in  anima  assumptibilitatcm  causans. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  forma 
matcrialis  non  possit  esse  sine  materia,  tamcn  ma- 
leria    non    dal    esse  formae,  scd  e    converso;    iia 
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etiam  quamvis  spirilus  carni  non  unitus  assumpti- 
bilis  non  sit,  magis  tamcn  spiritus  causat  assuni- 
ptibilitatcm  in  corporc  quain  e  converso. 

Alia  duo  concedimus. 

SoLLTio  III.  Ad  tertiam  quaestioiiem  dicendum, 
quod  parlcs  originaliter  sunt  priores  toto,  quasi 
conslituentes  ipsum;  totum  autem  completive  est 
prius  partibus,  quia  ratio  naturac  completae  in- 
venitur  priiis  in  ipso  toto,  el  ad  partes  ejus  perve- 
nit  mediante  lolo,  inquantimi  ejus  parles  sunt;  un- 
de  etiam  sunt  in  senere  per  reductionem.  Et  ideo 
dicendum  est,  quod  quodammodo  medianlibus  par- 
libus  assunq)sit  toium,  inquantum  scilicet  partes 
originaliter  luitnanam  naturam  constituebant,  cui 
per  se  assumptio  debebatur;  quodammodo  aulem 
partcs  mediante  toto  (1),  inquantum  ratio  buma- 
nae  naturae,  quac  per  se  assumptibilis  est,  per 
prius  invenittu"  in  toto,  et  per  hoc  in  partibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  de 
partibus  bumanae  naturae  Deus  non  praedicetur, 
l^men  partes  illae  causant  originaliter  assumptibili- 
latem  in  toto;  sicut  homo  dicitur  animal,  non  au- 
tem  coipus  vel  anima  dicitur  animal,  quamvis  ex 
corpore  et  anima  causeiur  in  homine  quod  ani- 
mal  sit. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  est  duplex  sin- 
gularitas:  scilicet  singularitas  nalurae,  ut  haec  hu- 
nsanitas;  el  singularitas  subsistentis  in  natura,  ut 
bic  homo.  Non  autem  est  facta  unio  in  sinaulari- 
tate  naturae,  quia  naturae  inalterabiliter  unitae 
sunt;  si'd  est  facta  unio  in  singularitale  personae 
subsistetitis  in  natura,  quia  idem  Christus  in  ulra- 
que  natura  subsistit.  Singularilas  autcm  parlium, 
inquanlum  partes  sunt,  ad  naturam  pertinet;  et 
ideo  non  est  eadem  singularitas  partium  hominis 
ei  Dei;  sed  est  eadem  persona  hominis  et  Dei:  nec 
lamen  sequilur  quod  partes  non  causent  assumpli- 
bilitatem  in  toto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omnibus  parii- 
bus  quae  sunt  de  verilale  humanae  naturae,  eliam 
separalis,  manei  ordo  ad  lolam  naturam;  et  ideo 
renianet  iii  eis  assuniptibililas,  et  per  conscquens 
unio,  sicut  in  corporc  Chrisli  remansit  anima  se- 
parala;  unde  ct  eis  lalria  deberetur.  Si  autem  se- 
pararentur  aliquae  partes  quae  non  essent  de  ve- 
ritale  humanae  naturae,  non  remaneret  in  eis  or- 
do  ad  naturam  humanam,  cui  principaliter  assum- 
plio  debelur;  et  ideo  non  remaueret  unio,  nec  de- 
l)itum  laliiae. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  sicut  corpus  rc- 
manel  unilum  post  animam,  quamvis  mediante  a- 
nima  unialur,  propter  lioc  quod  remanet  in  cor- 
pore  ordo  ad  aniinam;  ita  ctiam  remanet  ordo  in 
partibus  ad  lolum;  et  propter  hoc,  dissoluto  tolo 
adhuc  remanent  partes  unitae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  partes 
sint  priores  tolo  et  causent  tolum,  tamen  aliquid 
est  quod  non  convenit  partibus  nisi  in  ordine  ad 
totum,  sicut  quod  ordinentur  in  praedicamcnto:  un- 
de  tatio  ex  falsis    procedit. 

ARTICULUS  II. 

Llnm    natura    humana  sit  assunipta    mediante 
gralia.  —  (  5  p.,  qu.  6,  art.  6.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  i.    Yidetur  quod 
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natura  humana  assumpta  sit  mediante  graiia.  Si- 
cut  cnim  dicit  Augustinus  (  in  15  de  Trinitale, 
cap.  19,  et  lib.  de  Civ.  Dei,  cap.  29,  et  in  Joan. 
tract.  8*2,  prop.  fin.  ),  in  rebus  per  tompus  exor- 
fis  sunmia  gratia  est  quod  Deus  in  unitale  perso- 
nae  homini  nullis  merilis  praecedentibus  copulatur. 
Sed  in  his  quae  flunl  per  gratiam  gratia  medium 
cadit.  Ergo  natura  humana  unitur  Divinitati  uic- 
diante  gratia. 

2.  Praeterea,  major  est  unio  in  persona  quam 
unio  animae  beatae  ad  Deum  per  fruiiionem.  Sed 
anima  non  potest  uniri  Deo  per  modum  fruilionis 
nisi  mediantc  gratia.  Ergo  nec  natura  humanapo- 
test  assumi  in  unitalem  divinae  personae  nisi  me- 
dinnte  gratia. 

5.  Praeterea,  in  illud  quod  facultatem  naturae 
excedit,  natura  non  potc^t  pervenire  nisi  mediante 
gratia.  Sed  assumi  in  unilalem  divinae  personae 
est  maxime  exccdens  faculialem  naturae.  Ergo  in 
hoc  natura  non  potest  pervenire,  nisi  per  graliam 
elevelur;  ct  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  corpus  humanum  non  est  suscepti- 
brle  gratiae,  et  tamen  assumptum  est  sicut  et  a- 
nima.  Ergo  assumptio  humanae  naturae  non  est 
faeta  mediante  gratia. 

Praeterea,  in  his  quae  miraculose  fiunt,  non 
requiritur  aliquod  mediuin  disponens.  Sed  assum- 
piio  humanae  naturae  miraculose  est  facta.  Ergo 
non  oportuit  quod  esset  ibi  gratia  aliqua,  quasi 
disponeiis  humanam  naturam  in  unionem. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullerius.  \.  Videtur  quod  Filius  Dei  carnem 
assumpsit  mediante  Spiritu  sancto.  Verbum  enim 
creatum  non  unitur  voci,  nisi  mcdiante  spirilu. 
Sed  sicut  verbum  menlis  humanae  unitur  voci,  ita 
Verbum  divinum  unitur  carni,  ut  dicit  Augustinus 
(  lib.  15  de  Trinit.,  cap.  11  ).  Ergo  illa  unio  fa- 
cta  est  mediante  Spiritu  sancto. 

2.  Praelerea,  in  omni  conjunctione  quae  fit  per 
gratuitam  voluntatem,  amor  medium  eadit.  Sed 
unio  Pilii  Dei  ad  humanam  naturam  est  hujus- 
modi.  Ergo  in  ea  Spiritus  sanctus,  qui  est  amor, 
medium  est. 

5.  Praeterea,  sccundum  Augustinum  ei  Hilarium, 
inter  tres  personas  Spirilus  sanctus  est  nobis  pro- 
pinquior.  Sed  id  quod  alicui  magis  propinquat,  est 
medium  quo  magis  dislanli  unilur.  Ergo  Spiritus 
sanclus  est  medium  quo  unilur  humana  natura 
divinae. 

Sed  conlra,  medium  magis  unilur  utrique  ex- 
Iremorum  quam  extrema  ad  invicem.  Sed  Spiritus 
sanctus  non  unitur  humanitati  in  persona.  Ergo 
non  est  medium  unionis. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  nec  unio  cadat  me- 
dium  inter  humanam  naturam  et  divinam.  Nullum 
enim  accidens  cadit  medium  in  aliqua  substantiali 
unione.  Sed  unio,  cum  sit  relatio,  accidens  quod- 
dam  est.  Ergo  cum  unio  Divinitalis  ad  humanita- 
tem  non  sit  accidenlalis,  sed  in  subslantia,  quae 
hypostasis  dicitur,  viJetur  quod  in  illa  unione  me- 
dium  cadere  non  possit. 

2.  Practerea,  si  unio  illa  res  aliqua  est,  aut 
est  aclerna,  aut  temporalis.  Si  aelerna,  cum  com- 
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positionom  non  sil  intolligcrc  sinc  componcnlibtis, 
ijl  difit  IMtilosopluis  (  lih.  0  Top.,  cap.  (} ),  o- 
portcrci  quod  homo  ab  actcrno  Deo  unitus  fuissct. 
Si  tem[)oralis,  eum  unio  sil  in  utroque  extremo- 
rum,  videlur  quod  aliquod  temporalc  in  Deo  sit; 
quod  esl  impossibile.  trgo  unio  non  est  alitpia  res 
cadens  mcdium  inter  humanam  naturam  et  divinam. 

3.  Praeterea,  si  sil  temporalis,  cum  omnia  tem- 
poralia  praeccsscrint  in  operibus  scx  dicrum,  o- 
portci  quod  et  unio  ista  in  operibus  illis  praeces- 
seril,  quod  non  videtur.  Ergo  unio  non  est  aliqua 
res  temporalis  quac  medium  inler  Divinitatem  et 
humanilatcm  caderc  possit. 

Sed  eonlra,  relatio  cadit  medium  intcr  extrema. 
Sed  unio  relalio  quaedam  est,  qua  humanitas  et 
Divinitas  uniri  dicuntur.  Ergo  mediante  unione, 
humana  natura  divinae  unita  est. 

SoLUTio  1.  Respondeo,  supposita  distinctione  in 
praedicto  ariiculo  praemissa,  sciendum  est,  quod 
in  unione  humanae  naturae  ad  divinam  nihil  po- 
test  eadere  mcdium  form;diter  unionem  causans, 
cui  pcr  prius  humana  natura  conjungatur  quam 
divinae  personae:  sieut  enim  inter  matfriam  et  for- 
mam  nihil  eadit  mcdium  in  esse  quod  per  prius 
sit  in  materia  quam  forma  substantialis;  alias  esse 
accidentale  esset  prius  substantiali,  quod  est  im- 
possibile;  ita  etiam  inter  naturam  et  suppositum 
non  potest  aliquid  dicto  modo  medium  cadere.  curn 
utraque  conjunctio  sit  ad  esse  substantiale.  Sed  si- 
cut  advenlum  formae  in  materiam  praecedunt  or- 
dine  liendi  disponcntia  formaliter  et  materialiter, 
quibus  materia  reddiiur  idonea  ad  susceptionem 
formae;  ila  etiam  in  humana  natura  inveniuntur 
quaedam  superaddita,  quibus  redditur  deeens  ut 
assumatur  a  divina  persona,  ut  scientiae  et  virtutes 
et  hujusmodi:  unde  ista  possunt  quodammodo  diei 
medium  congruentiae. 

Ad  prim.am  ergo  quae?tionem  dicendum,  quod 
sicut  in  2  Sentent.,  26  dist.,  Magister  dicit,  gratia 
dupliciter  dicitur:  uno  modo  ipse  Deus  gratis  dans, 
vel  graiuila  voluntas  ejus;  alio  modo  donum  ali- 
quod  gratis  datum.  Primo  ergo  modo  accipiendo 
gratiam,  griilia  est  medium  unionis  quasi  uiiionem 
efficaciter  eausans:  quia  gratuita  sua  voluntate  sine 
meritis  praecedentibus  carnem  assumpsil.  Secundo 
modo  accipiendo  graliam,  non  cadit  ibi  aliquod 
medium  habituale  donum,  sicut  unionem  vel  uni- 
bilitatem  formaliter  causans;  sed  solum  est  sicut 
medium  congruitaiis,  sicut  etiam  scientia,  et  per- 
fectio  eorporis,  et  hujusmodi.  quae  decuit  nalurae 
assumptae  non  deesse.  Nisi  forte  gratia  ipsa  unio 
dicatur,  quae  est  quoddam  donum  graiiae  gratis 
dalum:  quae  quomodo  sit  medium,  post  dicetur. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ipse- 
mct  se  exponit,  assumplio  ilia  ad  maximam  gra- 
tiam  pertinel:  quia  inm  maximum  donum  collatum 
est  homini  ut  esset  Filius  Dei  nullis  praecedentibus 
meritis.  Unde  gratia  divina  ibi  signilical  voluntatem 
dlvinam,  unionem  gralis  facientem,  et  non  habitum 
aliquem,  quo  interveniente  unio  completa  sit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio  operatio- 
nem  quanidam  dicit:  unde  per  fruitionem  anima 
unilur  Deo  sicut  operans  operationis  objecto.  Hoc 
autem  ad  rationem  perfeclae  operationis  pertinet 
ut  a  poteniia  mediante  habitu  eliciatur;  et  ideo  o- 
portet  quod  unio  fruitionis  medianle  habitu  gra- 
luito  fiat.  Unio  aulem  in  persona  est  ad  unum  esse 
personale;  habiius  autem   non    polest    esse  princi- 
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pium  personae  subsistenlis,  scd  cst  ad  essc  von- 
seqiiens;  et  ideo  grutia  non  est  mediiim  in  unione 
personali,  sicut  unionem  formaliler  caiisans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  assumi  ira 
unitatem  divinae  personao  sit  siipra  facultatem  hu- 
manae  naturae,  non  tamen  exigitur  alicjuid  for- 
maliter  humanam  naluram  elevans  ad  talem  as- 
sumptionem:  lum  quia  quocumque  addilo,  talis 
nalura  a  persona  divina  in  inlinilum  di-laret:  tum 
quia  cum  assumi  per  se  nalurae  conveniat;  omnia  au- 
tem  accidentia  praeter  rationem  naturae  sint,  ideo 
non  poterit  humana  natura  secundum  id  quod  as- 
sumptibilis  est,  elevari  pcr  aliquod  accidens  addi- 
tuin  ad  hoc  ut  assumptibilior  iiat:  sed  ad  hoc  quod 
assumatur,  exigitur  benignitas  diviua  humanam  na- 
turam  ad  tantain   dignitalem   gratis  elevans. 

SoLUTio  11.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  Spiritus  sanctus  non  potest  dici  in  iija  unio- 
ne  meJium,  nisi  sicut  unionem  elFective  causaus: 
quae  quamvis  elTcctus  totius  Trinitalis  sit,  tamen 
Spiritui  sancto  appropriatur,  ut  infra  dicetur,  dist. 
4,  quaest.  1,  art.  %  quaestiunc.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  verbuni 
creatum  voci  non  unitur  med  anie  spiriiu,  nisi  si-^ 
cut  per  medium  effectivum  unionis:  quia,  sicut  di- 
cit  Philosophus  (  in  2  de  Anima,  text.  90  ),  per- 
cussio  respirati  aeris  ad  arteriam  est  causa  vocis: 
et  per  hunc  etiam  modum  Spiritui  sancto  appro- 
priatur  eilicientia  carnis,  cui  Verbum  increalum 
unitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  per  vo- 
luntatem  fiunt,  etiam  medianie  amore  fiunt,  sicut 
efficiente  causa;  et  sic  etiam  est  in  praedicia  unione. 

Ad  terlium   dicendum,    quod    Spintus    sanctus 
eliam  dicitur  propinquior  nobis,  inquantum  per  i- 
psum  omnia  dona  nobis    donantur,  ut    in  1    lib., 
dist.  18,  dictum  est;  et  sic  in  idem  redit  cum  prae 
dictis, 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum 
est,  quod  inter  humanam  naturam  et  divinam  ne 
cesse  est  cadere  unionem  mediam,  non  sicul  cau- 
sam,  sed  sicut  effeclum  conjunctionem  naturarum 
consequentem.  Est  enim  natura  rejationis  ut  in 
aliis  rerum  generibus  causam  habeat,  quia  mi- 
nimum  habet  de  natura  entis,  ut  Commentator  i2 
Metaph.  (  text.  10  )  dicit.  Unde  quamvis  relatio 
per  se  non  lermiuet  motum,  quia  in  ad  aliquid 
non  est  molus,  ut  probatur  in  5  Physic.  ( lext. 
10  ),  tamen  ex  hoc  quod  motus  per  se  terminatur 
ad  aliquod  ens,  de  necessitate  consequitur  relatio 
aliqua;  sicut  ex  hoc  quod  motus  alterationis  ler- 
minatur  ad  albedinem,  consequitur  relatio  simiii- 
ludinis  ad  omnia  alba:  similiter  etiam  ex  hoc  quod 
motus  generationis  terminatur  ad  formam,  conse- 
quitur  haec  relatio  secundum  quam  materia  sub 
forma  esse  dicitur;  ita  etiam  ex  hoc  quod  motjijs 
assumptionis  humanae  naturae  terminatur  ad  per- 
sonam,  consequitur  haec  relatio  quae  dicitur  unio; 
unde  unio  est  medium  non  sicut  assumptionem 
causans,  sed  potius  sicut  eam  consequens;  sicut  e- 
tiam  dictum  est  supra,  quod  aqua  est  medium  in 
tactu  ex  hoc  quod  tangentia   humectata  sunt. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet 
accidens  esse  medium  in  conjunctione  subslantiali 
sicut  conjunctionem  sequens;  impossibile  est  tamen 
ut  sit  medium  conjunctionem  causans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unio  relatio  quae- 
dam  temporalis  est:  quae    quidcm  realiter    est    in 
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ipsa  natura  as?Limpta,  scd  in  persona  assumente 
secundum  rationem  tantum;  sicut  et  de  aliis  rela- 
tionibus  ex  tempore  dc  Deo  dictis,  ut  Dom  nus, 
et  hujusmodi,  in  1  lib.,  dist.  50,  dictum  est.  Et 
tamen  sicut  Dominus  realiler  dicitur  Dens,  non 
propterrelationem  dominii  realiterin  ipso  existentem, 
sed  propter  potestatem  coercendi  creaturam,  ex 
qua  talis  relalio  causatur;  ita  etiam  diL-itur  reali- 
ler  unitus,  quia  in  eo  realitcr  est  personalitas,  ad 
quam  unio  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  illa  praeces- 
sit  in  operibus  sex  dicrum,  non  in  ratione  semi- 
nali,  sed  in  potentia  obedientiae  tantum;  sicut  in 
costa  Adae  fuit  ut  ex  ea  Eva  nasci  posset. 

ARTICULUS  III. 

itrum  c.aro  prius  fuerit  concepta  quam  assumpla. 
f3  p.,  quacst.  G,  art.  5    e^  4.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  caro 
prius  fuerit  concepta  quam  assumeretur.  Quod  e- 
nim  non  est,  non  potest  assumi.  Sed  caro  per  con- 
ceptionem  efficitur  ens.  Caro  ergo  piius  fuit  con- 
cepta  quam  assumeretur. 

2.  Praeterea,  motus  semper  praecedit  tempore 
terminum  motus.  Sed  conceptio  carnis  terminata 
est  ad  unionem,  sicut  motus  ad  terminum.  Ergo 
conce[)tio  unionem  praccessit. 

Sed  contra,  sola  unione  communicatio  proprie- 
tatum  efficitur,  ut  quod  de  homine  dicitur,  de  Filio 
Dei  aicatur.  Sed  coniipi  proprie  carnis  cst.  Si  ergo 
conceptio  carnis  unionem  praecederet,  Filius  Dei 
de  virgine  conceptus  non  esset;  quod  est  contra 
symbolum.  Ergo  conceptio  carnis  unionem  non 
praecessit. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullerius.  1  Videtur  quod  caro  prius  fuerit  as- 
sumpta  quam  animala.  Quod  enim  est  primum  in 
resolutione,  est  uliimum  in  compositione.  Sed  a- 
nima  separata  est  a  carne,  adhuc  manente  unione 
carnis  ad  Divinitatem.  Ergo  caro  prius  esl  assumpla 
a  Di\in;tate  quam  animaretur. 

2.  Praeterca,  anima,  cum  sit  forma,  requirit 
propriam  maleriam,  scilicet  corpus  organicum  in 
quo  sit.  Hoc  autem  lit  per  conceptionem  caruis. 
Ergo  conceptio  praecedit  animationem.  Sed  con- 
ceptio  larnis  sinml  est  cum  ipsius  assumptione,  ut 
probatum  est.  Ergo  caro  prius  fuit  assumpta  quam 
aniinata  anima  raiionali. 

Sed  contra,  caro  unilur  Divinitati  medianle  a- 
nima,  ut  supra  habituin  est.  Sed  extrcmum  non 
prius  extremo  conjungitur  quam  medio.  Ergo  caro 
non  prius  est  Divinitati  unila  quam   animala. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  anima  sit  prius  as- 
sumpla  quam  corpori  conjuncia.  Exiremum  enim 
prius  conjungitur  medio  quam  alteri  extremorum. 
Sed  di\initas  unitur  carni  medinnte  anima.  Erg  > 
prius  unitur  animae  quam  carni.  Sed  simul  Divi- 
nitas  et  anima  carni  uniuntur.  Ergo  Divinitas  piius 
ui\itur  animae  quam  carni. 

2.  Praeterea,  persona  Christi  ex  tribus  subslan- 
tiis  componi  dicitur,  scilicet  ex  Divinitate,  anima 
iS.    Th.   Opera  omnia.    V.  7. 


et  carnc:  quorum  suprcmuin  est  Deitas,  el  infi- 
mum  est  caro,  anima  autem  est  mcdium.  Sed  prius 
Divinitas  fuit  quam  animae  et  carni  unTCtur.  Ergo 
si  mcdium  cum  exiremis  communicat,  videlur  quod 
aninia  sit  poslerior  Deitate,  et  prior  carne.  Sed  si- 
mul  anima  creala  est  et  assumpta.  Ergo  anima 
prius  est  assumpta  quam  carni  uniatur. 

Sed  contra,  anima  non  est  prius  assumpfa  quam 
crcata;  nec  creala  quam  corpori  infusa:  quia  cre- 
ando  corpori  infunditur,  et  infundendo  creatur. 
Ergo  anima  non  est  prius  assumpta  quam  carni 
unita. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum,  quod  nulla  na- 
tura  babet  esse  nisi  in  supposito  suo:  non  enim 
humanitas  potesl  esse  nisi  in  homine:  unde  quid- 
quid  est  in  genere  substantiae  per  se  existens,  ra- 
lionem  liypostasis  habet,  vel  supposili:  et  quia  u- 
nio  Divinitalis  et  humanitatis  fit  in  liypostasi,  ut 
dicit  Damascenus  (  lib.  5  de  Fid.  orth.,  cap.  II), 
ideo  non  potest  esse  ut  quod  assumptum  est,  prius 
fucrit  quam  assumeretur:  nisi  forte  poneretur  quod 
assumptio  rationem  hypostasis  rei  assumplae  tol- 
leret,  quod  est  inconveniens;  hoc  enim  sine  cor- 
ruptione  assumpli  accidere  non  posset.  Et  ideo  nul- 
lum  horum  trium  est  possib  le:  scilicet  nec  ut  caro 
conccpla  prius  fuerit,  et  postmodum  assumpta;  nec 
ut  anima  prius  creita,  et  postmodum  assumpta;  ne- 
que  ut  homo  prius  ex  suis  partibus  constitulus  sit, 
et  postmodum  assumptus.  Sicut  autem  ex  dictispa- 
tet,  corpus  assumptibilitatem  hdoet  ab  anima;  si- 
militer  etiam  partes  essentiales  assumptibilitatem 
habenl  ex  ratione,  cujus  sunt  partes  naturae.  Unde 
etiam  utrumque  horum  est  impossibile,  ut  scilicel 
anima  prius  sit  creata  et  assumpta,  et  postmodum 
corpori  conjuncta;  et  etiam  quod  caro  prius  sit 
concepta  et  assumpta,  et  postmodum  animae  unita: 
sed  haec  quatuor  necesse  est  simul  fuisse,  scilicct 
conceptionem  carnis,  creationem  animae,  conjunctio- 
nem  utriusque,  et  unionem  ad  Deitatem. 

Unde  patet  responsio  ad  primam  quaestionem: 
non  enim  fuit  possibile  quod  caro  prius  fuerit  con- 
cepta,  et  postmodum  assum[>ta;  quia  si  ante  a>- 
sumplionem  concepta  fuisset,  propriam  hypostasim 
habuisset;  et  tunc  post  assumptionem,  vel  mansis>t  t 
illa  hypostasis,  et  sic  non  potuisset  ficri  unio  in 
hypostasi;  vel  non  mansisset,  et  hoc  sine  corruptio- 
ne  carnis  prius  conceptae  accidere  non  posset:  ra- 
tio  enim  hypostasis  non  est  accidentalis  rei,  ut  re 
eadem  numero  manenle  alia  byposlasis  esse  possit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  illud 
quod  non  est,  non  possii  assumi,  tamen  possibile 
est  ut  in  eodem  instanti  in  quo  esse  habet,  assu- 
matur,  ut  sic  esse  rci  assumplae  non  praecedatas- 
sumplionem  tempore,  scd  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  motus 
secundum  piincipium  sui  vel  medium,  non  possit 
esse  simul  cum  eo  ad  quod  motus  terminalur,  ta- 
men  uUimum  motus  potest  esse  siinul  cum  eo; 
sicut  alteratio  terminatur  ad  generalionem,  ita  quod 
in  eodein  instanti  in  quo  alteratio  lerminatur,  forma 
substantialis  introducitur:  ita  eliam  in  eodcm  in- 
stanti  in  quo  conccptio  terminatur,  quando  caro 
primo  concepta  cst,  limc  assumi  potest.  Et  quia 
conceptio  in  instanti  facta  est,  non  dilTerebat  in  ca 
primun^  mcdium  et  lerminus:  et  idco  simpliciter 
loquemlo  conceptio  simul  fuit  cum  assumplionc. 

SoLurio  II.  Ad  secundam  quaeslionem  patet  e- 
liam  responsio  ex  praedictis.  ISon  enim   est  possi- 
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bile  iil  caro  priiis  arsnnipla  sif,  et  poslmodiim  a- 
nimata,  propui-  diio:  tiim  quia  assumplihiliialcm 
habet  ab  anima,  quam  sibi  anima  conferre  non 
potest  antequam  ei  uniatur;  lum  etiam  quia  partes 
assumplihililalem  hahent  a  tolo,  ut  prius  dictum  est. 
.\d  |)rinunn  erii;()  dicenchnn,  (piod  corpus  as- 
sumpiihile  est,  secundum  quod  ordincm  liahet  ad 
animam  et  ad  lolum;  quem  ordinem  liabere  non 
polest  nisi  postquam  animae  unitum  est,  ei  aclu 
pars  humanae  naturae  enectun);  et  tamen  separata 
anima  et  dissohito  tolo,  adhuc  remanel  ille  ordo 
iii  corpore  secundum  sjiein  resurrectionis;  sicut  et 
habilus  acquisilus,  ut  virlus  polilica,  causatur  per 
aciualem  operationem,  et  tamen  Iranseume  acluiji 
operalione  remanet  habilus.  Unde  patet  quod  cor- 
pus  non  polest  assumi  antequam  animae  uniatur; 
et  tamen  si  anima  scpararetur  post  unionem,  re- 
inanebit  caro  nihilominus  assumpta,  et  Divinitali 
unita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma  praesup- 
ponit  materiam  propriam  el  disposilam,  non  or- 
dine  temporis,  sed  ordine  naturae:  quia  in  eodem 
instanti  in  quo  materiae  fit  necessitas,  idest  in 
ullimo  instanli  disposilionis,  inducitur  forma  sub- 
.•«tantialis:  el  ideo  non  oporlet  quod  prius  tempore 
caro  sit  concepta  quam  animae  uniatur. 

SoLLTio  III.  Ad  teriiam  quaestionem  patet  respon- 
sio  ex  praedictis.  Non  (  nim  potuit  anima  prius  assumi 
quam  carni  uniretur,  cum  assumptibilis  sil  per  hoc 
quod  est  pars  humanae  natnrae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  extremum 
non  semper  prius  tempore  conjungitur  medioquam 
alteri  extremorum:  siniul  enim  tempore  aer  patilnr 
a  colore,  et  visus;  sed  tamen  aer  prius  patiiur  or- 
diue  nalurae,  quia  passio  aeris  causat  passionem 
visus.  Similiter  eliam  non  est  necessarium  quod 
prius  tempore  Deitas  sit  unita  animae  quam  carni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  quamvis 
sit  dignior  corpore,  cst  lamen  forma  corporis.  For- 
raae  autem  non  est  ut  tempore  maleriam  praece- 
dat,  sed  dignitate  tantum.  Divinitas  aulem  non  u- 
nitur  humanae  naturae  ul  forma.  Unde  non  est 
similis  ratio  uirobique. 

Kxposifio  fe\lus. 

Quod  autem  humanue  mifurae  sivo  humanllalh 
vocabutu  anima  el  caio  intclligi  debeanl,  apcrle 
docet  llieronipnus.  ISon  est  intelligendum  per  hu- 
manitateir.  anima  et  corpus,  quasi  proprie  dici 
possil,  humanilas  est  anima  et  corpus;  sed  sicut 
iii  toto  intelliguntur  parles,  ut  in  domo  paries  et 
teclum,  quae  tamen  de  lolo  non  praedicantur:  ui  de 
etiam  in  auctoritiite  beati  Hieronymi  (  Pelagii  )  si:b- 
ditur:  Ihuuanitas,  quae  ex  anima  continetur  et  cor- 
pore;  non  dicit:  Quae  est  anima  et  corpus. 

Errant  eryo  qui  nomine  humanitatis  non  sub- 
stantiam  ,  scd  proprietatem  quamdam  a  qua 
homo  nominatur,  sifjnificari  contendunt.  Per  hanc 
proprielatem,  quae  ab  eis  humanitas  dicitur,  po- 
test  intelligi  forma  consequens  partium  composi- 
tionem  (1),  scilicet  corporis  et  animae,  in  qua  si- 
cut  in  natura  communi  omnia  individua  commu- 
ni(3ant.  Forte  enim  qui  hoc  posuerunt,  sapiebant 
opinionem  Plalonis,  qui  posuit  forujas  universales 
in  actu  habere  esse  in    natura    praeler  materiam. 


{i)  Al.  composiuonem  corporis. 
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Sic  enim  secundum  eum,  ut  Philosophu3  in  i 
i\leta|)h.  (  lext.  (> )  ilicit,  forina  hominis  erat  sino 
carnibus  et  ossibus,  el  sine  aliis  partibus  ejus;  et 
talein  humanitatem  sine  corpore  et  anima  isti  as- 
sumplam  ponebanl:  et  conira  tales  Damascenus  dicit 
in  lib.  5  cap.  II:  iXcque  eani  quac  nuda  contcm- 
platione  considtratur,  naluram  assumpsil:  non  enini 
incarnatio  esset,  scd  deccptio  ct  ficlio  incarnationis. 
Vel  tangit,  ut  quidam  dicunt,  opinionem  eurum  qiii 
dicebanl,  Chrisluin,  secundum  quod  esl  homo,  non 
esse  quid,  sed  quaiiter  se  habens:  quod  infra  tuii- 
getur,  dist.  6. 

Quod  cvidcntcr  idem  Joannes  ostcndit.  Sciendum, 
quod  magister  accipit  verba  Joamiis  Damasceni,  sed 
non  sensum:  inducit  enim  Damascenus  haec  verba  ad 
confutandum  errorem  eorum  qui  dicebant  in  Chrislo 
unam  lantum  naturam  esse,  quasi  confectam  ex 
Divinitate  et  humanitate,  sicut  una  quaedam  na- 
tura  conficitur  ex  anima  et  corpore;  quae  signatur 
cum  dicitur  omnes  homines  esse  ejusdem  naturae: 
non  ita  quod  in  quolibet  eoium  anima  et  corpus 
sint  unius  naturae  ad  invicem  comparata,  sed  quia 
ex  his  duobus  una  natura  conficitur,  in  qua  omnes 
conveniunt.  Sed  non  ita  est  in  Chrislo  quod  ex 
humanitale  et  Divinilate  una  communis  natura  re- 
sultet,  quae  sit  quasi  communis  species  de  pluribus 
praedicala,  qui  Divinitalem  et  humani  alem  simul 
habeant.  Magister  autem  assumit  haec  verba  ad 
impugnandum  positionem  eorum  qui  proprietatem 
quae  humanitas  dicitur,  assumplam  dicebant.  Hu- 
manitas  cnim  si  consideretur  ut  communis,  species 
est  quae  in  pluribus  invenitur;  secundum  quem 
modum  omnium  hominum  dicitur  una  natura.  Sic 
autem  communis  species  humanitatis  in  Chrislo  non 
est:  non  enim  humanitas  Christi  esl  cominunis  in 
actu,  sed  est  humanitas  singularis. 

Ncque  enim  faclus  c-!f,  nec  est,    ncc    aliquando 
ficl  alius.  Videiur  quod  haec    probalio    nulla    sit: 
multae  enim  species    sunt  quae  non   nisi    de  uno 
individuo  praedicanlur,  ut  sol  et  luna.   Sed  dicen- 
dum  ad  hoc,  quod  secundum  intentionem  Magistri 
facile  est  respondere.  Onmis  enim  species  quae  par- 
ticipatiir  a  multis  indi^iduis,  praedicati  r  de  omni- 
bus  eis:  unde  si  species    humana,    prout  est  com- 
munis,  esset  quid  subslstens  praeter  singularia,    i- 
psa  de  oinnibus  praedicaretur;  unde    si  talem  hu- 
manilalem  Chrislus  assumpsisset,  homo  qui  est  Chri- 
stus,  deomnibus  hominibuspraedic.irctur.  Secundum 
intcnlionemvcro  Damascenialiter  est  dicendum,quocI 
omnis  natura  communis  inquanlum   hujusmodi,  in 
mullis  inveiiiri  potest:  scd  si  aliqua  species  sit  quae 
in  uno   lanium  est  individuo,  hoc  est  propter    ali- 
quid  aliud,  quod  noa  est  de    intellectu    illius    n.i- 
lurae:  unde  possibile  est   inlelligere    plures    soles. 
Sed  singulare  habet    incommunicabilitatem    per  id 
quod  est  de  ratione  ejus,  scilicet  per  raateriam,  quae 
essel  pars  definilionis    ejus,    si    dcfiniretur,    ut  ex 
8  Metaph.    (  text.  (5,  7,    8,  9  )  patet.    Uiide    non 
est  possibile  intelligi  hunc    hominera  de    pluribus 
praedicari.  Unde  palet  quod  illud    quod    nec  actii 
nec  inlellectu  de  pluribus  dici  potest,  est  singulare. 
Ilujusmodi  autem  cst  Christus:   quare  hoc    noinen 
Christus  non  signilicat  unam  naturam   communcm 
resullantem  ex   unione    Divinitatis    et  humanitatis, 
sed  unara  hyposlasira   subsistenlera  in   ulraque  na- 
tura. 

Oninia  quae  in  nostra   natura   plaWavit  Dens, 
Verbam  asswnpit.  Intelligendum    est  de  his  quae 
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sunt  de  ratione  humanae  nalurae  sicut  principia 
essentialia  ipsius,  vel  etiam  ea  quae  ex  [)rincipiis 
essentialibus  consequuntur  ul  nalurales  proprieta- 
tes:  unde  non  est  instanlia  de  immortalitate,  quae 
gralis  primo  iiomini  concessa  est. 

Et  tamen  pracdicnnt  islum  visibilem  solem  ra- 
dios  suos  per  omnes  faeces  et  sordes  corpnrum  spar- 
gere,  et  eos  mundos  el  sinccros  servare.  Responsio, 
quare  sol  non  inficitur  ex  hoc  quod  radios  suos 
per  faeces  spargit,  haec  esl:  quia  non  conmiunicat 


cum  aliis  corporibus  in  materia,  ut  simul  agens 
patiatur,  sicut  ea  quae  in  materia  communicant, 
dum  agunt,  patiuntur,  ut  in  \  de  Gener.  (  texl. 
/i-G  )  dicitur.  Anima  aulem  communicat  corpori 
in  miiteria,  non  ex  qua  fit  aniina,  sed  in  qua  fit; 
et  ideo  ex  conjunctione  ad  corpus  inficilur.  Divi- 
nitas  autem  non  communicat  cum  corpore  neque 
in  materia  ex  qua,  cum  onmino  sit  immaterialis, 
neque  sicut  materia  in  qua,  cum  non  unialur  cor- 
pori  sicut  forma  ejus. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  0    Iir. 


De  carnc  quarn   Verhurh  assumpsit,  qualis    anle   faeri/,  et 
quatis  assumpia  siC. 

Quaeriiur  etiam  de  carne  Verbi,  an  prius  quam  concipe- 
relur,  obiiijuta  fuerit  peccato;  et  an  talis  fuerit  assumpta  a 
Verbo.  Sane  dici  potest  et  credi  oportet  juxta  sanctorum 
attestationis  convenientiam,  ipsam  prius  peccato  fuisse  obno- 
xiam,  siiut  reiiqua  virginis  caro;  sed  Spiritus  sancti  opera- 
tione  ita  mundalam  ut  ab  onini  peccali  conlagione  iiiimunis 
nniretur  Verbo,  pocna  tanien,  noti  necessitate,  sed  voluutale 
assumentis,  remaufnte.  Muriain  quoque  totam  Spiritus  san- 
<ius  in  eam  superveniens  (1)  a  peccato  prorsus  purgavit,  et 
a  fomite  pcccali  etiam  liberavit;  vel  fomitem  ipsum  penitus 
evacuando,  ut  quibusdam  piacet,  vel  sic  debilitando  et  exte- 
imando,  ut  ei  postmodum  peccandi  occasio  nulLitenus  exti- 
tcrit.  Potentiam  quoque  gericrandi  absque  viri  semine  virgini 
pracparavit.  Ita  cnim  verba  Evangelii  docent,  ubi  Angelus 
Virginem  alloquens,  ait  (  Luc.  l,  55  ):  u  Spiritus  sanctus 
II  superveniet  in  te,  et  virtus  altissimi  obumbrabit  tibi;  et 
»)  quod  nascetur  ex  te  sanclum,  vocabitur  Filius  Dei.  n  Cui 
sacra  Virgo  respondit:  ti  Ecce  ancilla  Domini:  fiat  mihi  se- 
II  cundum  verbum  tuum.  «  Quod  exponens  Joannes  (2)  ait: 
ti  Post  consensum  autem  s;inctae  Virginis,  Spiritus  sanctus  sii- 
II  pervenit  (3)  in  ipsam  secunduni  verbum  Domini  quod  Aii- 
II  gelus  dixit,  purguns  ipsam,  et  potentiam  Deitatis  Verbi 
II  receplivam  praeparans  (4)  simul,  et  gonerativam:  el  tunc 
II  obumbravil  ipsam  Dei  altissimi  pcr  se  sapientia  et  virtus 
I)  existens,  idest  (O)  Filius  Dei  Patris  homousios,  idest  con- 
I)  substantialis  (6j,  sicut  divinum  semen,  et  copulavit  sibi 
I)  ipsi  ex  sanctissimis  et  purissimis  ipsius  Virginis  saiiguini- 
II  bus  carnem  animalam  aiiima  rationali  et  intellectiva  pri- 
II  mitias  nostrae  coiispersionis(7)  non  semiuans,  sed  per  Spi- 
II  ritum  creans  Quare  simul  caro,  simul  Dei  caro,  si- 
«  inul  caro  animata  anima  rationali  et  intellectu,  sinml  Dei 
II  Verbi  caro,  animata  anima  rationali  et  intellectiva.  ii  Ex 
liis  perspicuuin  Ut  quod  ante  diximus,  carnem  scilicet  Verbi 
simul  conceptam  et  assumptam;  eamdeinque  immo  Virginem 
totam  Spiritu  sancto  praevenienle  ab  omni  labe  peccati  ca- 
stificatam:  cui  collata  est  potentia  novo  more  generandi,  ut 
sine  coitu  viri,  sine  libidine  concipientis,  in  ulero  virginis 
celebraretur  conceptus  Dci  et  hominis:  illa  enim  caro  quam 
Deus  sibi  ex  virgine  unire  dignatus  cst,  sine  vilio  conceptii, 
et  sine  peccato  nata  est.  Hanc  tamen  carnem  non  caelestis, 
non  aereae,  non  alterius  cujuscumque  pules  esse  nalurae; 
sed  ejus  cujus  est  omnium  hominum  caro  (8j. 

Auctorilate  conftnnat  ex  tunc  fuisse   Virgimm  immunem  a 
peccato. 

Quod  autem  sacra  Virgo  ex  tunc  ab  omni  peccato  immu- 
nis  extiterit,  Augustinus  evidenter  ostendit  in  libro  de  iNa- 
tura  et  Gratia  (  ca[).  56  ),  inquiens:  ii  excepla  Virgine  Maria 
II  de  qua  propter  honorem  Domini  nullam   prorsus,  cum  de 


(1)  Al.  pracveniens. 

(2)  Damascenus  lib.  3,  cap.  2  (  Ex  edit.  P.  Nicolai  ). 
(5)  Al.  praevenit. 

(4)  Niculai  praebens. 

(h)  Idem:  per  se  subsistens  Dei  sapientia  et  virlus,  etc. 

((i)  Idem  addit  Patri. 

(7)  Ila  ex  Damasceno  restituil  Nicolai:  al.  nostrae  anti- 
quae   conspersionis  etc. 

(8j  Addit  Nuolai:  (  ut  Fulgenlius  ait  lib.  de  Fide  ad  Pe- 
Irum,  cap.  2,  circa  medium  ). 


II  peccato  agitur,  habnri  voIo'quaestionem.  (Inde  enim  scimus 

II  quod  ei  plus  gratiae  est  collatum  ad  vincertdum   ex    omni 

II  parte   peccatum,  quod    concipere    ac    parere    meruit    eum 

11  quein  constut  nullum  habuisse  peccatum).  Hac  igitur    Vir- 

n  gine  exce|)ta,  si  omnes  saiicti  et  saiictae    coiigregari    pos- 

II  sent,  et  quaereretur  ab  eis,  aii    peccalum    liaberent,  quid 

II  respondereiit  nisi  quod  Joannes  ait    (  1  Joan.    1,    8):    Si 

II  dixerimus  quoniam  peccatum  non    habemus,    nosipsos    se- 

11  ducimus  ?  llla  autem  Virgo  singulari  praeventa    est  gralia 

II  atque  repleta,  ut  ipsuin  haberet  venlris  sui  fructum  queiii 

II  ex  initio  habet  universitas  Dominum:   (d)    ut    illud     quod 

II  nascebatur  ex  propagine  primi    hominis,     tantummodo  ge- 

II  neris,  et  non  crimiiiis  originem  duceret  n  (2  . 

Quare  non  fuit  Christus  decimalus  in  Ahruham,  sicnl  Levi, 
ciim  caro  quairi  accepil,  in  eo  faerit  puccalo   obitoxia. 

Cum  autem  illa  caro  cu  us  excellentia  sinaiularis  verbis 
cxplicari  non  potest,  antequam  esset  Verbo  uuiia,  obnoxia 
fuerit  peccato  in  Maria  (3),  et  iu  aliis  a  quibus  propagatione 
traducta  est;  non  immerito  videri  potest  in  Abraham  peecato 
subjacuisse,  cujus  universa  caro  peccato  subjacebat.  Unde 
quaeri  solet,  quare  Levi  dicatur  decimalus  in  Abraliam,  et 
nou  Christus,  cum  in  lumbis  Abiahae  ulerqiie  fuerit  seciui- 
dum  materialem  rationem,  quando  decimatus  est  Abraham; 
idest,  decimas  dedit  Melchisedech.  Tunc  enim  Apostolus 
(  Hebr.  7  ),  Levi  decimatum  dicit  in  Abraham  tamquam  in 
materiali  causa.  Quia  ea  decimatione  sicut  Abraham  minor 
Melchisedech  ostenditur,  cui  personaliter  decimas  solfit;  ita 
Leviticus  ordo,  qui  m  Abraham  secundum  rationcm  semi- 
nalem  erat,  et  ex  eo  per  concupiscentiam  cariiis  descendit. 
Christus  autem  non  est  decimatus:  quia  licet  ibi  fuerit  se- 
cundum  carnem,  non  tamen  inde  descendit  secundum  legem 
communem,  scilicet  per  carnis  libidinem,  sicut  eliam  in  Adam 
omnes  peccaverunt,  sed  non  Christus.  Unde  Augustinus  su- 
per  Genes.  (  ad  lit.,  lib.  10,  cap.  i9  et  20  ):  »  Sicut  Adam 
II  peccante,  qui  in  lumbis  ejus  erant,  peccaverunt;  sic  Abra- 
II  ham  danle  decimas,  qui  in  lumbis  ejus  erant  decimati  sunt.» 
Sed  hoc  non  sequitur  in  Christo,  licet  et  iu  lumbis  Adae  et 
Abrahae  fuerit,  quia  non  secundum  concupiscenliam  carnis 
inde  descendit.  Cum  ergo  Levi  et  Christus  secundum  carnem 
essent  in  lumbis  Abrahae  quaudo  decimatus  est;  ideo  pariter 
decimati  non  sunt,  quia  secundum  aliquem  modum  non  erat 
ibi  Christus  quo  erat  ibi  Levi.  Secundum  quippe  ratiouem 
scmiiialem  illam  ibi  fuit  Levi,  qua  ratioue  per  concubitum 
venturus  erat  in  matrem;  secundum  quam  rationem  noii 
erat  ibi  Christi  caro,  quamvis  sccundum  ipsam  ibi  fuerit  Ma- 
riae  caro.  llle  ergo  decimatus  est  in  Abraliam  qui  sic  fuit 
in  lumbis  Abrahae  sicut  ille  fuit  in  lumbis  patris  sui,  idest 
qui  sic  est  natus  de  patre  Abraham,  sicut  ille  de  suo  patre 
iiatus  est,  scilicet  per  legeiu  curnis,  ct  invisibilem  concupi- 
srentiam. 

Qua  ralione  Chriili  caro  dicia  est  in  Scriptura  non  fuisse 
peccalrix,  sed  similis:  qito  aperitur  quare  obligala  pecia- 
lo  non  fuerit  in  l  hrislo.. 

Quocirca  primitiam  nostrae  massae  recte  dicitur  assum- 
psisse  Chiistus;  quia  non  caruem  pcccati,    sed    similitudineiu 


(1)  Addil  Nicolal:  (  ait  iterum  Fulgentius  de  Fide  ad  Pc- 
trum,  ut  supra). 

{'2)  Idem  subdit  i  sicut  loquitur  Augustinus  ). 
(5)  Al.  perperam  iu  .materia. 
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i';iriiis  perrati  acrrpil:  tt  Misit  ciiim  Deus  Filiiim  siiiim  (  ut 
"  ail  .Vposliiliis  lUuii.  8,  3  ),  in  siniilitiKiiiicMii  iMriiis  peccati.  n 
Assumpsit  eiiim  Vorltiiin  carncm  pcccalriii  simiiem  in  poena 
et  iion  III  culpa,  cl  ideo  iion  peccalriccin.  Cctera  vero  lio- 
niinuin  caro  omnis  peccati  caro  cst:  sola  illius  non  csl  caro 
peccali,  (luia  non  eiim  mater  concu|)iscentia,  setl  giatia  con  • 
cepil.  Il;il)(t  taineii  sintilitudini-m  c;irnis  pccc;iti  per  passibi- 
lit;ilem  cl  m(iri;ilil;ilciii:  (]iii;i  esnriil  el  sitiit,  et  liujusmodi. 
I.,icel  cr,;;(i  cadcin  c;(ro  sil  ejus  quae  et  lutstra,  luiii  t;imcii 
ill;i  facta  est  iii  utcro  sicut  noslra:  est  enin»  saiictificala  in 
utero,  ct  nata  siiic  peccato,  n  c  ipse  in  illa  uiupiam  pecca- 
vit.  iii  |)ocna  cr^o  siniilis  est  noslrac,  non  in  (iiialilale  |)cc- 
cati:  (jiiia  pollnlioiieni  (juae  ex  coiicupiscciitiae  motu  concepla 
cst,  omiiiiio  iioii  liiihuit,  iiec  ex  carnali  delcclatioiie  iiala  est. 
Vciut  crgo  ad  corpiis  immaculatum,  q-iod  praeter  libidiiiis 
concupisceiitiam  concc[)tuni  iiiit;  ncc  illud  in  se  liabnit  vi- 
lium  quod  in  ;diis  cst  causa  pcccati;  ncc  in  eo  peccavit. 
Iiieoque  vero  dicitur  Verbi  caro  iion  fuissc  in  Cliristo  obli- 
gala  i^eccato. 

Quidilam  vidi-lur  ndrcrsari    illi  srnlcnliae  qua  diclum  c.^t, 
carncm   Chrisli  non  prius  cunccplain    quain    assumpiuni. 

Illi  autem  scntentiae  qua  supra  diximus,  carnem  Verbi 
non  ante  fuissc  conceptum  quam  assumptam,  videtur  obviare 
quod  .Auj;ustiiius  ait  super  Joaimcni  (  cap.  2',  ubi  lc,u;itiir: 
u  Solvite  tempium  boc,  et  in  tribus  diebus  cxcitabo  illtid. 
"   Dixcrunt  ergo  Judaei:  Quadraginla  et  sex  annis  aedificatuin 


it  est  boc  tcmplum;  ct  tu  iii  tribns  diebna  excilaltis  iJIun? 
11  Hin  (  inquit.  acquivalciilcr  Iract.  40  in  Joan.,  lib.  8.1  Quacsl., 
11  (]U;icst.  .'iti,  et  lib.  4  de  Triii.,  ca]).  Vi  ),  numcrus  |)crle- 
11  ctioni  (lominici  cor|)oris  coiiveiiil:  qni;i,  iit  dicunt  pliysici, 
11  tot  dicbus  fornia  liuni;iiii  cor^jioiMs  [icrlicitiir.  n  Horuni 
occ;isionc  verboriim,  quid;iiii  dicerc  |)r;icsuiTij)Scruiit,  domi- 
nici  corjioris  formani  lot  diebus,  ad  niodum  aliorum  corjio- 
rum,  ])Ci  rcct;im,  el  meinbrornm  liiic:imeiilis  dislinctam,  et 
inox  Vcritum  Dci  silii  univissc  c;iriic!ii  el  ;iiiiiiiam:  et  hoc 
modo  dicu. t  ilkiin  nunicriim  [icrfcctioiii  doiiiinici  corporis 
(■oincniic.  Sed  ;ilia  ratio  illius  dicli  cxtilit,  ex  qua  s;ina  vcibi 
inteliigenlia  oritur.  INon  enim  idco  illud  dJcit  Au;;iisliiius 
quo  I  mox  nt  caro  illa  opere  Sjiiritiis  s;incti  s^iiictificala,  et 
a  reli(]ua  separala  fuit,  Vcrbo  l)ei  cnin  anini;i  unirctur,  iit 
[)Ci  fc  Ins  ct  verus  Deus  esset  [leifcclus  el  verus  lionio;  scd 
qiii;i  membrorum  illius  dominici  cor[)oris  distinclio  in  i[)() 
niomciito  coi)cc[)lioiiis  et  unionis  Dei  et  Iiominis  adeo  lcniii-; 
er;it  el  ]);irv;i,  ut  liiimaiio  visui  vix  jiossel  subjici.  Dicbus 
aulem  illis  c[uos  iiicmorat  Augiistinus,  pcrfecta  cst,  et  nota- 
bilis  facta.  liicarnatum  est  igilur  Vcibum,  ut  ;iit  Joanncs 
Damascenus  (  de  Fide  ortliod.,  lib.  3,  cap.  7,  eirca  fin.  ),  et 
a  pro[)ria  incorruplibiiilate  non  cxcessit;  et  totum  incarnatum 
esl,  et  totiim  esl  iiicir('iimscri[)tuiii;  miiioratur  corporaliter 
et  coiitr:iliitur,  et  diviiie  cst  incircumscriplum,  non  coextensa 
carnc  ejus  cum  iiicirciiniscripta  Divinitaie.  Jn  omnibus  igitur 
ct  siipcr  omnia  erat,  et  in  utero  sauctae  genitiicis  existcbat, 
sed  in  ipso  aclu  iiicarnationis. 
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Osfcnso  quid  Filiiis  Dei  in  humana  naUira,  ct 
quo  oftline  assumpserit,  hic  o.Ktendit  quale  sit  quod 
assumplum  esl;  et  dividitur  in  duas  partes:  in  pri- 
ma  parte  delerminat  veritatcm;  in  secunda  movet 
quasdam  duhilationcs  circa  veritatem  dcterminatain, 
ibi:  Cum  autcm  illa  caro,  cujus  exceUentia  verbis 
explicari  non  vakt,  antequam  cssei  Verbo  unita, 
obnoxia  fiicrit  pcccato  in  Maria,  et  in  aliis  a  (lui- 
bus  propagatione  Iraducla  esl,  non  itmncritovidiri 
polest  in  Abraham  peccalo  subjacuisse.  Pnma  di- 
viditur  in  duas  parles:  in  prima  dcti  rminat  con- 
dilionem  carnis  assumplac,  qiiae  fuit  in  ea  per  o- 
perationem  Spiritus  ^aiicti;  in  setunda  deternJnat 
conditionem  matris  de  qua  asstimpta  est,  ibi:  Hla- 
riam  quoque  lotum  Spiritus  sanctus  in  eam  super- 
veniens  purgavit.  Cirea  primum  duo  facit:  primo 
niovet  quaesiioncm;  secuiido  determinat  eam,  ibi: 
Sane  dici  potest. 

Miiriam  quoque  totam  Spiritus  sam  tus 

purgarit.  Ilic  osiendit  conditioncm  matris;  et  circa 
hoc  tria  facit:  primo  determinat  conditionein  ejiis 
ante  conccplionem  carnis  assumptae;  secundo  eon- 
ditionem  ipsius  in  ipsa  conceptione,  ibi:  Poteniiam 
quoque  (lenerandi  absque  viri  semine  Virgini  prae- 
paravit;  terlio  conditioncm  ejus  post  conccptionem, 
ibi:  Quod  autem  sacra  \'irgo  cx  lunc  ab  omni ]j('c- 
cato  inimunis  extiterit,  Augustinus  evidenler  ostiu- 
dit.  Circa  secundum  duo  fjcit:  prlmo  determiiiat 
quid  coUatum  fuerit  healae  Virgini  in  conceplione 
Salvatoris;  secundo  ex  dictis  quamdam  conclusioncm 
elicit,  ibi:  Ex  Idspcrspicuuni  fU  quod  ante  diximus. 

Ilic  est  triplcx  quaeslio:  Prima  de  sanctificatio- 
ne  heatae  Virginis.  Secunda  de  potentia  generaii- 
va  qua  Salvatorem  concepit.  Terlia  de  annunlia- 
tione  quae  per  Angelum  facta  est.  De  conditione 
enim  carnis  assumptae  in  sequenti  parte  dislifi- 
ciionis  quaeretur. 


QUAESTIO  1. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.°  de  tempore 
sanciificationis;  2.*'  de  cfiectu  ipsius.  De  sanctilicatione 
enim  aliorum  quaestio  pertinet  ad  quartum  lihrum 
dist    C. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  beata  Virgo  fuerit  ante  sanclificata  quam 
eonceptio  ejus  finiretur.  —  (07?.,  qu.  '"11 , 
art.  %  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod 
beala  Viigo  sanctificata  fuerit  anlequaai  conceptio 
carnis  ejns  finiixHur.  Sicut  enim  dicit  AposioUis 
Rom.m.  11,  10:  si  radix  sancta,  et  rami.  Sed  pa- 
rcnles  comparantur  ad  prolcm  conceptani,  sicut 
radi.v  ad  ramos.  Ergo  sanclificatis  parentibus  Vir- 
ginis  sanctificalio  ad  ipsam  pervenisset.  Sed  si  iii 
parentibus  sanctificata  esset,  sanctificatio  conceptio- 
nem  cjus  praecessisset.  Cum  ergo  credendum  sit  ei 
collatuin  esse  quidquid  conferri  potuit,  videtur  quod 
ante  conccptionem   sanctificata  sit. 

2.  Practerea,  honuin  est  efficacius  ad  agendiun 
quam  malum,  cum  malum  non  agat  nisi  in  viriu- 
le  boni,  ut  dicit  Dionysius  (4  cap.  de  divin.  Nom  } 
Sed  per  peccatum  primi  parcntis  infectio  origina- 
lis  peccati  in  omnes  homines  pertransit.  Ergo  mtil- 
lo  fort  us  per  sanclificationem  paientum  beala  \ir- 
go  sanclificari  potmt;  et  sic  idem  quod  prius. 

15.  Praeterea,  id  quod  est  merilorium,  gratiae 
sanctificalioni  non  repugnal.  Sed  actus  matrimo- 
nalis  meritorius  esse  potest.  Ergo  in  ipso  concu- 
bitu  malrimoniali  parentum  heatae  Virginis  ipsa 
sanctificari  poluit. 

Sed  conlra,  quod  non  esl,  non  potcst  sanctifi- 
cari.  Sed  bcala  Virgo  non  fuit  antequam  concipc- 
retur  in  utero  malris  suae.  Ergo  non  potuit  aiile 
conceplionem  sanclificari. 


DIST.  III.  QU 

Praelerca,  unigcnilo  Dei  Filio  singularis  conce- 
ptio  et  partus  dcbcbatur.  Sed  Christi  conccptio  ex 
N  irgnie  malre  fuit  sinc  conimixlione  viri.  Ergo  non 
decuit  ut  nialcr  cjus  conciperctur  nisi  pcr  scxuuin 
commixtionem.  Scd  posl  siatum  naturae  corruptae 
non  potuit  esse  conunixtio  scxuum  sine  libidinc. 
Cum  ergo  lib  do  illa  quae  est  fiba  peccali,  ex  pcc- 
cato  primorum  parcnium  proveniens,  sit  causa  o- 
riginabs  pcccati  ni  [)role,  ut  Augustinus  dicit  (  H 
de  Civ.  Dei,  cap.  ''li  ),  vidctur  quod  non  potuit 
beata  Virgo  sanctificari  nisi  post  conceptioncm. 

QUAESTIUNCULA    11. 

Ulterius.  1 .  Videlm'  quod  ante  animationem 
sanctificata  fuerit.  Ambrosius  enim  dicit  Lucae  1 
de  Joanne  Baptista:  Nonduin  illi  inerat  spirilus  vi- 
tae,  el  jatn  ineral  spiritus  gradae.  Sed  spirilus  vi- 
tae  anima  est.  Ergo  in  Joanne  Baptisla  gratia  a- 
nimam  pracvcnit  Scd  quod  Joanni  Baplistae  con- 
cessum  est,  dubitari  non  debet  be;itae  Virgini  con- 
cessum  esse.  Ergo  et  ipsa  anle  animationem  san- 
ciificata  fuit. 

2.  Praeterca,  Ilirrem.  1,  o,  dicitur:  Ante  quam 
te  jormarem  in  utero,  novi  le:  nec  loquitur  ibi  do 
notitia  qua  bonos  et  malos  cognoscit:  quia  per  hoc 
nulla  praerogaiiva  ostenderetur  ipsius  Hieremiie, 
ad  quem  dicla  verba  proferuntur.  Ergo  oportet  in- 
telligi  de  notitia  approbationis.  Sed  haec  notilia 
cst  solumbonorum  ct  habeiitium  gratiam.  Ergo  Hie- 
reniias  antcquam  foiinaretur,  gratiam  habuit:  ergo  et 
anlequam  animaretur:  quia  anima  noo  infunditur 
nisi  formalo  pucrperio.  Ergo  multo  amplius  ante 
aniinationem  bi;ata  Virgo  sanciificata  fuit. 

5.  Practcrca.  Anselmus  in  libio  de  conceptu 
Virginali  (  cap.  18  )  dicit:  Decebat  ut  iUius  ho- 
mtnis  conccptio  de  matre  purissima  fieret,  quae  ea 
puritale  nileiet  qua  major  sub  Iko  nequit  intelligi. 
SeJ  major  puritas  fuisset  in  ea,  si  anima  ejus  nun- 
(piam  infeclionem  peccati  originalis  habuisset,  quam 
si  ad  aliquod  tcmpus  habuerit  et  postmodum  mun- 
data  fuerit.  Ergo  anima  illa  nunquam  originali 
peccato  infccta  fuit.  Aut  igitur  caro  sanctificala  fuit 
ane  animalionem;  vel  sallem  in  ipso  instanti  iiifu- 
sionis  (I)  anima  gratiam  susccpit  per  quam  im- 
munis  a  peccato  originali  esset. 

Sed  contra,  in  parlibus  hominis  est  talis  ordo 
quod  aMinia  est  Dco  f)roj)inquior  quam  corpus. 
Sed  virtus  alicujus  agontis  prius  pervenit  ad  ea 
quae  sunt  sibi  propinquiora,  et  per  ea  ad  magis 
distanlia.  Ergo  gratia  sanclificationis  a  Deo  venit 
ad  coipus  [)ei-  animam:  crgo  antequam  animaretur 
sanclificari  non  [)oIuit. 

Praetcre.i,  coniraria  nala  sunt  fieri  circa  iitcm. 
Scd  gratia  sanctificalionis  praecipue  originjli  pec- 
calo  opponitur.  Cum  ergo  ante  animationem  in 
prole  pcccatum  originale  essc  non  possit,  quia  pro- 
|)rium  subjectum  culpae  est  anima  ralionalis,  vide- 
tur  quod  anle  nnimalionem  beala  Virgo  sanctifi- 
cata  non  fucrit. 

QUAESTIU^CULA  HI. 
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Ullerius.  I.  Videtur,  quod  nec  eliam  anle  nati- 
vitatcm  ex  utcro.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  ad  Dar- 
<ianum  (ep.  57),  Sunetificalio  qua  singuliefficimur 

(I)  Al.  confusionis. 


templum  Dei,  non  nisi  renatorum  est.  Nemo  autem 
renascilur  nisi  prius  nascalur.  Ergo  nullus  liabet 
graiiam  antcquam  nascatur.  Sed  sanctificatio  est 
eficctus  gratiae.  Ergo  beata  Virgo  in  ulero  rnalris 
sauitificata  non  fuit. 

2.  Si  dicatur  quod  est  duplev  nativitas,  scili- 
cet  nativitas  in  utero,  quae  conceptio  dicitur,  et  na- 
tivitas  ex  utero,  quae  comumniler  nativiias  nomi- 
natur,  et  bcatae  Virginis  regenerationem  sanctifi- 
cationis  praecessit  nativitns  in  ulero,  si  d  rjon  na- 
tivitHs  ex  ulero:  Contra.  Dominus  Joan.  5,  7,  ge- 
nerationem  spiritualem,  quae  est  ex  aqua  et  spi- 
ritu,  vocat  secundam,  dicens;  Oporlel  vos  nasci 
denuo.  Scd  si  duae  nativitales  carnales  praecessis- 
scnt,  spiritualis  non  diceretur  secunda,  sed  tertia. 
Ergo  non  est  duplcx  nativiias,  ut  dictum  est. 

3,  Praeterea,  beatus  Hieronymus  (1)  dicit:  iVou 
mihi  credas  si  tibi  aliquid  dixero  quod  ex  veteri 
rcl  ncvj  Teslamento  haberi  non  possit.  Scd  desan- 
clificalionc  beatae  Virginis  in  utero  nihil  dicitur  in 
veteii  vel  novo  Testamento.  Ergo  non  est  creden- 
dum  eam  in  utero  sanctificatam  fuisse. 

Sel  contra,  ccclesia  non  sol  mnizat  nisi  pro 
aliquo  sancto.  Solemnizat  autem  nativitatem  beatae 


Virginis.  Ergo  beata  Virgo  sancta  nata  fuit. 


Ergo 


antequain  ex  utero  nasceretur,   smciificata  fuit. 

Praeterea,  Lucae  1,  15,  de  Joamie  Baptista  di- 
cilur:  Spiritu  sancio  replebilur  adhuc  ex  ulero  rna- 
tris  sune.  Sed  plus  gratiae  collatum  est  beatac 
Virgini  quam  alicui  sanctorum,  ut  in  littera  ex 
verbis  Auguslini  (  de  Nat.  et  Grat.,  cap.  5G  )  di- 
cilur.  Ergo  beata  Virgo  adhuc  in  utero  matris  Spi- 
litu  sanclo  repleta  fuit:  ergo  et  sanctificata. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  di- 
cit  Dionysius  (12  cap.  de  divin.  Nom.),  sanctitas  est 
ab  omni  immunditia  libera  ct  perfe.ta  et  immacu- 
lata  munditia;  unde  cum  sanctificari  sit  sancluin 
ficri,  oporlet  quod  sanctificatio  emundationem  ab 
immunditia  spirituali  ponat,  prout  nunc  de  sancti- 
ficatione  loquimur.  Emundatio  autem  a  spiriluali 
macula,  scilicet  culpa,  sine  gratia  esse  non  potest, 
sicut  et  tenebra  noii  nisi  per  lucem  fugatur;  unde 
saiictificatio  tantum  ad  eos  periinet  qui  gratiae  ca- 
paces  sunt.  et  quia  pro|)rium  subjectum  gratiac 
est  rationalis  natura;  ideo  ante  infusionem  animae 
rationalis  beata  Virgo  sanctificari  non  potuit  t  tc. 

Ad  primam  ergo  quaestionem  dicendum,  quod 
nullo  modo  in  parentibus  sanctificari  potuit,  neque 
eliam  in  ipso  actu  conceptionis  eju-:.  Conditio  v- 
nim  specialis  personalis  a  parentiuus  in  proleni 
non  transil,  nisi  sit  ad  naturam  corporalem  peiti- 
nens;  ut  g  ammatica  patris  in  filium  non  transit, 
quia  peifcctio  personalis  est.  Unde  et  sanctilicatio 
parentum  in  bealam  Virginem  transfundi  ^non  po- 
tuit,  nisi  curatum  esset  in  eis  non  solum  id  quod 
personae  est,  sed  etiain  id  quod  est  naturae  in- 
quantum  hujusmodi:  quod  quidcni  Dcus  facere  po- 
tuit,  scd  non  decuit.  Perfecta  enim  naturae  lura- 
tio  ad  perrectioncm  gloriae  perliiiet;  et  ideo  sie  in 
statu  viae  |)arentes  ejus  curati  non  fucrunt  utpro- 
lem  suam  sine  originali  peccato  concipcre  possenl; 
et  ideo  beata  Virgo  in  peccaio  originali  fuit  concepia, 


(f;  NiT  Ilieronynii  styluni  redolct,  nec  ullihi  occurrit  ajinJ 
illuni:  sed  liuc  ;iliquo  niodo  rcvocari  potest  quoil  in  .Vggaeum 
cap.  1,  ait,  pcrcuu  gladio  Vei  quae  absque  Scripiuiarum  ti- 
stiinonio  cunfiigHw:  et  in  Matli».  23,  qnod  nou  liabeL  au- 
cloritali-ni  dc  Sciipluris.  eadan  /actlilatt:  conlcmni  i^ua  pro- 
bari  (  Cx  cdit.  P.  Niculai ). 
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proplor  quod  B.  Rcrnonlus  (cpisf.  17i)  ad  Lugdu- 
nenscs  soribii  conccptioncm  illius  cclcbrandatn  non 
esse,  quumvis  in  quibusdani  Ecclcsiis  ex  dcvolione 
celebrclur,  non  considcrando  conccplionem,  scd  po- 
tius  sanciilicationem:  quae  quando  dctcrminate  fue- 
j'it,  inccrlum  cst. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  si  radix  est 
sancla,  sccundum  id  quod  cst  radix,  ct  rami  sunt 
sancti:  quia  non  polost  arbor  bonn  fructus  mnlos 
facerc,  Matlb.  7,  18;  undc  Apostolus  vult  ibi  pro- 
bare  quod  si  antiqui  patres  sancli  fuerunt  per  fi- 
dcm  et  spem,  populus  ex  eis  secundum  carnem 
dcscendcns,  sanctus  erit,  quando  corda  liliorum  con- 
vertcnlur  ad  patrcs.  Parenlcs  aulcm  bcalae  Virgi- 
nis  radix  ejus  fuerunt  per  actum  naturae  propaga- 
tioni  deservientem.  Unde  nisi  natura  in  eis  sancti- 
ficata  fuissel,  non  potuit  ex  cis  sancta  proles  con- 
cipi,  sed  vitiati  proptcr  vilium  naturae  in  eis  re- 
manens.  Non  aulem  fuit  in  eis  natura  sanclificata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia  sanctifi- 
cans  non  omnino  directe  opponilur  peccato  origi- 
nali,  scd  solum  prout  peccatum  originale  perso- 
nam  inficit:  est  enim  gratia  perfectio  personalis; 
pcccatum  vcro  originale  directe  est  vitium  naturae; 
et  ideo  non  oportet  quod  gralia  sanctificans  a  pa- 
reolibus  Iraducatur,  si  pcccatum  originale  tradu- 
catur;  sicut  et  originalis  justitia,  cui  directe  oppo- 
nitur,  traducta  fuisset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concubitus  quo  bea- 
ta  Virgo  concepta  fuit,  meritorius  crcditur,  non  pcr 
gratiam  omnino  purgantem  naturam,  sed  per  gra- 
tiam  perHcientem  pcrsonas  parentum;  et  ideo  non 
oportuit  quod  in  prole  concepta,  statim  sanctitas 
esset,  non  propter  repugnanliam  actus  matrimonii 
ad  sanctitatem,  sed  propter  repugnantiam  vitii  na- 
turae  nondum  curati. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  sanctificatio  beatae  Virginis  non  potuit  esse 
decenter  ante  infusionem  animae,  quia  graliae  ca- 
pax  nondum  erat,  sed  nec  etiam  in  ipso  instanti 
infusionis,  ut  scilicet  per  gratiam  tunc  sibi  infusam 
conscrvarelur,  ne  culpam  originalem  incurreret. 
Christus  enim  boc  singulariter  in  bumano  genere 
habet  ut  redemptione  non  egeat,  quia  caput  no- 
strum  est,  sed  omnibus  convenit  redimi  per  ipsum. 
Hoc  autem  e>se  non  posset,  si  alia  anima  inveni- 
retur  quae  nunquam  originali  macula  fuisset  infe- 
cta;  et  ideo  nec  bealae  Virgini,  nec  alicui  praeter 
Christum  hoc  concessum  est. 

Ad  prin.um  ergo  dicendum,  quod  haec  verba 
de  Joanne  Biptista  dicuntur  pro  temporc  iilo  quan- 
do  ad  ingressum  matris  Dei  exultavit  in  utero, 
quod  fuit  in  sexto  men<e  a  conceptione  ejus,  ut 
verba  Angeli  ostendunt,  Luc  1;  undc  conslat  quod 
tunc  animam  rationalem  habebat;  et  ideo  vel  per 
spiritum  vitae  non  intelligiiur  anima  rationalis,  sed 
respirato  exterioris  aeris;  vel  dicilur  spiritus  vitae 
si  dc  anima  inlelligitur,  nondum  inesse,  quia  non- 
dum  manifestabatur,  per  modum  quo  dicunlur  res 
lieri  quando  innotescunt. 

Ad  «ecundum  dicendum,  quod  loquitur  de  no- 
tilia  approbationis,  quae  quamvis  sit  tanlum  ha- 
bcntium  graliam,  non  tamen  est  eorum  solum 
quando  g'atiam  habent,  sed  ab  aetcrno;  unde  ta- 
lis  notiiia  poluit  esse  Hieremiae  ante  ejus.  forma- 
tionem:  non  tamen  sanctificatio;  quae  tamen  esse 
potuit  ante  egressionem  ex  utero;  et  ideo  tempus 
notiliae  et  sanctilicationis  distinguit  Dominus  dicens: 
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Prinsqudin  tc  forniarem  in  utero,  novi  te;  et  ante- 
quain  exircs  de  venlrc,  sanctificavi  lc. 

Ad  tcrtium  dicenduin,  quod  haec  puritas  soli 
homini  Dco  dcbcbalur,  ut  ipse  quasi  unicus  re- 
demplor  humani  gcnci  is  nnlla  pcccati  scrvitule  te- 
ncrclur,  cui  competebat  omncs  a  pcccato  redime- 
re;  unde  non  hanc  puritatcm,  sed  sub  hac  maxi- 
niam  Virgo  matcr  ejus  habcre  debuil. 

SoLUTio  III.  Ad  tcrliam  quacstionem  diccmdum, 
quod  bcata  Virgo  anle  nativiiatem  ex  utero  san- 
ctilicala  fuit,  quod  colligi  polest  cx  hoc  quod  ipsa 
super  omncs  alios  sanclos  a  peccalo  purior  fuit, 
ut  ex  hac  littcra  habetur,  vcluti  divinae  sapientiae 
mater  electa,  in  quam  nihil  coinquinatum  incurrit, 
ut  dicitur  Sap.  7.  Unde  cum  haec  purilas  in  qui- 
busdam  fuisse  invenialur  ut  ante  nativitatem  ex 
utero  a  peccato  mundarcntur,  sicut  de  Jo mne  Ba- 
ptisla,  d(3  quo  legilur  Luc.  1,  15:  ^piriiu  sawto 
rcplcbilur  adhuc  ex  utcro  malris  suae;  et  de  Hie- 
remia,  de  quo  dicitur  Hiercm.  1,  5:  Priusquam 
exires  de  vcntre,  sanctificavi  te;  non  est  dubitm- 
dum  hoc  niulto  exccllenlius  malri  Dei  collatum 
fuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Au- 
gusiini  intelligendum  est  de  regeneralione  quae  fit 
per  legem  communem,  quod  notatur  in  hoc  quod 
dicit:  Quia  sinciuU  efficimur  templum  Dei;  haec  e- 
nim  sanctificatio  fit  per  sacramenta,  quae  per  mi- 
nistros  Ecclesiae  dispensantur,  quorum  operationi 
qui  in  maternis  uteris  sunt,  subjacere  non  possunt. 
Sed  Deus  sacramentis  gratiam  non  alligavit;  unde 
praeter  liunc  modum  in  malernis  uteris  aliquos 
quodam  privilegio  sanctificat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  regeneratio 
quae  est  per  legem  communem,  sumatur,  oporlet 
verbum  Domini  quod  dicitur  Joannis  5,  5:  Nisi 
quis  renatus  fuerit,  intelligi  de  nativitate  ex  ulcro 
quae  simpliciter  nalivitas  dicitur,  et  hoc  ipse  textus 
sonare  videtur,  cum  dicilur:  Ex  aqna  et  spiritu. 
Si  autem  sumatur  pro  quacumque  regeneratione 
gratiae,  sic  oportet  intelligi  de  nativitale  in  utero. 
Non  tamcn  oportet  quod  regeneralio  spiritualis 
quae  est  per  sacramenta,  secunda  dici  non  possit, 
quia  illae  duae  in  uno  convcniunt,  secundum  quod 
contra  tertiam  dividuntur:  ulraque  enim  illarum  na- 
turalis  est,  haec  vcro  spiritualis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  sanctifi- 
catio  beatae  Virginis  in  utero  expresse  in  Scriptu- 
ra  veteris  et  novi  Testamenti  non  legatur;  tamen 
pro  certo  haberi  potest  ex  his  quae  ibi  leguntur. 
Si  enim  Joannes  et  Hieremias,  qui  Christum  prae 
nuntiaverunt,  sanctificati  sunt,  multo  magis  Virgo 
quae  Christum  genuii. 

ARTiCULUS  II. 

fJtrum  beatissima  Virqo  per  sanctlficationem  in 
ulero  fuerit  totaliter  ab  originali  mundata. 
—  (  3  ;?,,  qu.  17,  arl.  5    ct  4.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
pcr  sanctificationem  in  ulero  Dei  genitrix  a  pecca- 
to  originali  totaliler  mundata  non  sit.  Remota  e- 
nim  macula,  reatus  remanere  non  potest.  Sed  post 
sanctificationem  originalis  peccati  adhuc  reatus 
mansit  in  ea:  quia  si  ante  mortem  Chrisli  defun- 
cta  fuisset,  divina  visione  caruisset.  Ergo  pcr  san- 
clificationem  a  macula  originali  libcrata  non  fuil. 
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2.  Praeterea,  niliil  quod  ad  virlulem  promovet 
ei  subtrahendum  fuit  cui  virtutis  pcrfeclio  debe- 
bafur.  Sed  fomes  ad  virtutem  promovet;  unde  et 
Paulo  petenti  a  se  carnis  stimulum  amoveri,  di- 
ctum  est:  Virlus  in  infi.nnitate  pcrflcitur,  2  Cor., 
12,9.  Ergo  cum  matrem  Dei  sumnia  virtutis  per- 
fectio  deceret,  fomes  ab  ea  per  sanctidcationem  re- 
moveri  non  debuit. 

0.  Praeterea,  in  littera  Magister  dicit,  quod  ca- 
ro  Christi,  antequam  conciperetur,  obnoxia  fuit 
peccato,  sicut  et  reliqua  caro  Virginis.  Sed  caro 
non  est  peccalo  obnoxia  nisi  ralione  fomitis.  Ergo 
per  sanctificationem  in  utero  fomes  ab  ea  remoius 
non  fuil. 

4.  Sed  contra,  beatae  Virgini  aliquid  ultra  le- 
gem  communem  conferendum  fuit.  Sed  sanctifica- 
lio  quae  fit  per  legem  communem,  aufert  culpae 
maculam,  fomile  remanente.  Ergo  in  beata  Virgine 
fomitem  ex  toto  removit. 

5.  Praeterea,  corruptio  fomitis  est  causa  quare 
dicere  non  possumus:  Peccatum  non  babemus:  hoc 
enim  Adam  in  primo  statu  dicere  potuit.  Sed, 
ut  e\  liltera  habetur,  beata  Virgo  hoc  dicere  po- 
tuit.  Ergo  in  ipsa  fomes  non  fuit. 


QLAESTIUNCULA   IL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  per  sanclificationem 
in  utero,  immunitatem  a  peccato  actuali  consecuta 
non  sit.  Sicut  enim  dicit  Augustinus  (  in  lib.  de 
qu.  vet.  et  nov.  Testam.  (1),  qu.  73  ),  Maria  per 
quam  gestum  est  mysterium  Incarnationis  Salvato- 
ris,  in  morte  Domini  dubitavit,  non  tamen  in 
dubitatione  permansit.  Sed  dubitatio  de  fide  pec- 
catum  est.  Ergo  non  fuit  a  peccato  omnino  im- 
munis. 

2.  Praeterea,  Ambrosus  dicit  super  illud  Luc. 
I :  Spritus  sanctus  superveniet  in  te,  «  Spiritus  san- 
rtus  in  virginem  supervenicns  menteni  ipsius  ab 
omni  sorde  vitioium  castificavit  ».  Sed  sordes  vitio- 
rum  ex  peccalo  consequuntur.  Ergo  beata  Virgo 
post  primam  sanctificationem  peciavit. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  de  pcr- 
fectione  justitiae:  Esse  sine  peccato,  ch  solo  UnicjC' 
nito  in  liac  vita  dici  potest.  Ergo  de  beala  Virgine 
dici  non  potest. 

SchI  contra,  Bernardus  cpistola  174  ad  Lugdu- 
nenses  dicit:  Paio  qaod  copiosior  qratia  sanclifica- 
tionis  in  ipsam  desccndit,  quae  nun  solum  ortam 
cjus  snnciificavit,  sed  eam  ab  omni  peccato  dein- 
ceps  CHstodivit  immanem.  Ergo  per  primam  san- 
ctificationem  immunitatem  ab  omni  peccato  conse- 
cula  cst. 

Praeterea,  Sapientiae  1,  4,  dicitur:  In  nmlevo- 
lam  animam  non  intrutbit  sapicntia,  ncc    hubitabit 


(1)  Ut  citiri  solebat  cu;n  haec  scriheret  S.  Tliomas,  ct 
ctium  imnc  inler  opcra  Augustini  ad  appendicem  tom.  4, 
iiabetur;  sed  haerctici  auctons  est,  ut  ex  variis  cjus  iocis 
upcile  patct  qiiaesl.  2,  13,  21,  43,  80,  10<).  videturque  il- 
iius  esse  qui  supcr  epistolas  Pauli  commentaria  scripsit  per- 
pcram  s.  Ambrosio  a.lscripta,  Hilarii  nimirum  Diaconi,  qui 
Luciferi  Calaritaiii  schisma  propagavit.  Quod  aulcm  ut  ex 
lib.  de  pcrfeclionc  justitiae  subditur,  aequivalenter  tantum 
ibi  habetur,  non  expresse  sub  fincm,  ncc  alibi  occurrit:  ut 
nec  in  Ambrosio  qiiod  ex  illo  iiiterseritur,  sed  in  Glossa 
nullius  nomen  pra.ferente;  quamvis  tale  aliquid  ex  Goffrido 
Abbate  VindoLiiiensi  colligitur  serm.  3  de  nativ.  Domini, 
tom.  18  Biblioth.  Patrum,  verbis  paululum  immulatis  (  Ex 
«C//7.  P.  Nicola   ). 
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m  corporc  subdito  pcccatis.  Sed  Dei  sapienlia  non 
solum  ianimam  Virginis  intravit,  sicul  el  de  ceteris 
dicitur  Sap.  7,  27:  In  animas  sanctas  se  transfert; 
sed  et  corpus  ejus  inhabitavit,  carnem  de  ea  assu- 
mens.  Ergo  in  ea  nullum  peccatum  fuit:  quod  col- 
ligi  potest  ex  eo  quod  dicitur  Cant.  4,7:  Totapul- 
clira  ts,  amica  mea,  et  macula  uon  est  in  te. 

QUALSTIUNCULA  IIL 


Ulterius.  l.Videtur,  qubd  per  sccundam  san- 
ctificationem,  quae  in  ccnceplione  Salvatoris  fuif, 
confirmalionem  in  bono  consecuta  non  fuerit.  Quod 
enim  quis  jam  habet  adipisci  ultcrius  non  potest. 
Sed  si  beala  Virgo  ex  prima  sanclificatione  immu- 
nitatem  a  peccato  habuit,  ex  tunc  confirmata  fuit: 
non  enim  certitudo  impeccabilitaiis  hnbetur  nisi 
per  justitiam  confirmatam.  Ergo  per  secundani 
sanctificationem  confirmationem  gratiae  adepta  non 
esi. 

2.  Praetcrea,  in  nullo  qui  purus  viator  fuerit 
liberum  arbitrium  confirmatum  ad  justitiam  com- 
probari  potest:  potentia  enim  peccandi  et  potentia 
moriendi  ex  eotlem  passu  currere  videntur,  ut  non 
prius  tollatur  potentii  peccandi  quam  potentia  mo- 
riendi.  Sed  beata  Virgo  etiam  postquam  Salvatorem 
concepit,  ante  mortem  suam  pura  viatrix  fuit.  Er- 
go  in  ea  confirmatio  justitiae  non  fuit. 

5.  Iiem,  videtur  quod  nec  tunc  penitus  a  fo- 
mite  liberata  fuerit.  Est  enim  unus  elTectus  fomitis 
ut  infecli  fomite  originalem  culpam  in  prolem  ge- 
nerando  transfimdant.  Sed  si  per  impossibile  po- 
natur  beatam  Virginem  alium  posl  Christum  ex 
carnali  copula  generasse,  peccatum  originale  in  il- 
lum  iransfudisset.  Ergo  in  ea  aliquo  modo  post 
secundam  sanctificationem  fomes  remansit.  Sed  con- 
firmatio  unius  oppositorum  non  potest  contingere 
quamdiu  aliquid  de  opposito  remanet.  Ergo  beata 
Virgo  confirmata  non  fuit  per  secundam  sanclifica- 
tionem. 

Sed  contra,  Ambrosius  dicit  in  Ub.  de  Virgin. 
beatae  Virginis  (1):  Impossibile  fuit  uterwn  Virgi- 
nis,  quem  Dei  Fdius  inhabitando  consecrnvil,  alic- 
nae  copalae  coitu  inceslari.  Sed  eadem  ratione  nec 
aliud  peccatum  in  ea  esse  potuit.  Ergo  confirmala 
fuit. 

Praelerea,  ubi  est  plenitudo  lucis,  iiabilitas  ad 
tenebram  non  remanet.  Sed  in  conceptione  Chri- 
sli  bcafa  Virgo  tota  lumine  plena  fuit,  concipiens 
illiim  qui  est  splendor  gloriae  Pafris,  Heb.  1;  un- 
de  dicifur  Ezech.  44:  Ingressa  est  gloria  Domini 
tcmplam,  ct  rosplenduit.  Ergo  post  illam  sanctifi- 
cationem  confirmafa  fuit. 

SoLUTio  1.  Respondeo  ad  primam  quaestionem 
dicendum,  quod  duplex  sanctificatio  beatae  Virgi- 
nis  esse  dignoscitur:  prima  qua  in  utero  sanctifi- 
cafa  fuit;  secunda  in  conceptione  Salvaloris:  et 
quia  sanctificalio  emundafionem  a  culpa  dicit,  quae 
sine  gralia  esse  non  potest,  gratiae  autem  est  fir- 
mifatem  quamdam  facere;  ideo  effectus  sanctifica- 
tionis  in  generali  est  duplex:  scilicet  emundare,  et 


(1)  IVuIlus  in  Ambrosio  t.ilis  liber,  nec  apud  illum  senteu- 
tia  ipsa  sub  liis  vcrbis  occurrit;  sed  sic  taiitum  in  lib.  de 
iiistitutione  Virginis,  cap.  0:  An  vero  Doininus  Jesus  cain 
sibi  malvvin  eli(jcret  quae  virili  setnine  aulam  posset  ince- 
slare  caelcslein  ?  .  .  .  .  Tale  aliquid  etiam  Ildephonsus  in 
lib.  de  perpefua  virginitatc  B.  Mariae,  cap.  2,  tom.  9  bi- 
bliotiiecac  Palrum  insinuat  (  Ex  edU.  P.  Micolai }. 


40  DIST.  ///.  QU 

confirmarc:  ct  qiiantiim  ad  ulrumqtie  sccunda  san- 
etilicalio  pcriccit  piimam.  In  prima  enim,  secun- 
dum  quod  ab  omnibus  communilcr  tcnelur,  a  pec- 
calo  orii^inali  (pianlnm  ad  maculmi  cl  riatum  pur- 
gala  luit:  scd  ilc  cmundalionc  cjus  a  iomilc  di- 
vcrsimode  opinantur.  Quidam  cnim  dicnnt,  (|uod 
per  primam  sanciidcalioncm  1'omes  ex  loto  subla- 
tus  esl:  qnibus  (!)  conlradicit  quod  in  littcia  ex 
vcrbis  Damasceni  (  de  Kide  calbol.,  lib.  o,  cap.  "2) 
dicitur,  quod  in  sccunda  sanctilicaiione  supeivcnit 
in  eain  Spiritus  sanctus  eam  purgans:  quod  non 
poIc>t  inlclligi  nisi  de  purgatione  a  fomitc:  quia 
pcccalum  actuale  non  commiserat,  ut  dicit  Augu- 
stinus  (  lib.  de  Nat.  et  Gral.,  cap,  oG  ).  Et  idco 
alii  dicunl  quod  quantum  ad  aliquid  puigata  fuit 
a  fomite  in  prima  sanctilicationc,  et  quantum  ad  a!i- 
quid  fomes  remansit:  quod  etiam  diversimode  dis- 
stinguilnr.  Quidam  enim  dicunt,  quod  subtractus 
fuit  inquantum  est  inclinans  ad  malum;  rcmansit 
autem  inquantum  dililicultatem  est  praebens  ad  bo- 
num:  quos  duos  fomitis  clTcclus  Apostolus  notat 
Homan.  7,  19,  dicens:  Nun  enim  quod  volo  bonum, 
hoc  ago;  sed  quod  odi  inalum,  hoc  facio.  Hoc  au- 
tem  non  vidctur  posse  stare:  quia  secundum  idem 
cx  quo  est  pronitas  ad  unum  contrariorum,  cst 
difficultas  ad  allerum;  sive  sit  babitus  aut  forma 
aliquo,  sicut  gravitas  trabit  deorsum,  etcausatdif- 
ficultatem  in  ascensu;  sive  etiam  sit  privatio  sive 
defectus,  sicut  debilitas  virtutis  motivae  facit  pro- 
nitatem  ad  casum,  et  difficultatem  in  progressu. 
Unde  non  potest  esse  ut  fomes  tollatur  secundum 
quod  inclinal  ad  malum,  et  remaneat  secundum 
quod  causat  diliicultatem  ad  bonum.  Et  ideo  di- 
cunt  alii,  quod  fomes  est  corruptio  personae  in- 
quantum  impellit  ad  malum,  et  inquantum  fa- 
cit  difficultatem  ad  bonum ;  et  sic  penitus  in 
prima  sanctilicatione  subtractus  est  a  beata  Vir- 
gine.  Est  etiam  corruptio  natnrae,  ratione  cu- 
jus  infectio  originalis  per  actum  naturae  in  pro- 
lem  transit,  et  sic  remansit  post  primam  sanctifi- 
cationem;  sic  tamen  ab  eo  purgata  est  in  secunda, 
ut  prolem  sine  omni  originali  peecato  conciperet. 
Hoc  eticim  non  videtur  esse  conveniens:  quia,  si- 
cut  dictum  est  in  2  lib.,  dist.  51,qu.  1,  art.  %  cor- 
ruptio  originalis  quanium  ad  id  quod  culpae  est, 
transit  in  prolcm  a  patre;  quantum  vero  ad  id 
quod  tantum  poenae  est,  sicut  sunt  corporis  pas- 
sibilitates,  transit  in  prolem  a  matre,  quae  mate- 
riam  minisiral.  Unde  non  videtur  esse  causa  quare 
Cbristus  conceptus  sit  sine  originali,  purgitio  ma- 
tris  a  fomite  secundum  quod  inlicit  naturam  ejus; 
sed  magis  quia  sine  virili  copula  natus  est:  quam 
causam  Anselnms  assiijnat  in  libro  de  conceptu 
Yirginali  (  cap.  11  ).  Defcctus  autem  poenales  non 
necessitate  seiJ  voluntate  assumpsit.  Et  praeterea, 
cum  idem  fomes  sit  per  essentiam  qui  est  nalu- 
rae  et  personae  corruptio,  si  remanet  inquantum 
est  corruptio  naturae,  non  polest  essentialiter  tolli 
fomes  personam  corrumpens.  Unde  relinquitur,  ut 
alii  dicunt,  quod  fomes  ptiT  essentiam  post  primam 
sanctificationem  remanserit,  sed  impeditus  est  per 
gratiam  sanctificantem  ne  in  peccaium  inclmaret 
aut  a  bono  retraberet;  contingit  enim  babitum  a- 
licjuando  ligari  ne  in  actum  exire  possit,  sicut 
scientia  per  ebrietatem,  ut  dicit    Pbilosophus  (  in 


(i)  Al.  cai. 
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7  Eibic,  cap.  5,  cl  l^  ).  \n  secunda  vero  sancii- 
licalione  e>sentialilcr  fomes  illc  subtractus  est. 

Ad  primuin  ergo  diceniluin,  (piod  si  beata  Vir- 
go  anle  passioncm  (]brisli  defuncla  fuisset,  ad  Dci 
visionem  non  admiticrclur,  sicut  ncc  alii  antiqui 
patres:  quamvis  enim  in  eis  rcmolus  esset  reatus 
ad  personam  fiertinens,  rcmancbat  tamen  realus 
naturac,  (|ui  pcr  passioncm  Cbrisii  sul)latus  est. 

Ad  secuiKhim  diccndum,  qiuHl  fomes  non  per 
se  promovct  in  bonum,  sed  per  accidcns,  iiKjuan- 
tum  est  ir»  n;iiura  corrnpla:  ex  boc  emm  (juod  in- 
clinat  ad  malum  (  quae  quidcm  inclinatio  perso- 
nae  paivuin  inalum  est  )  occasioncm  praebet  vi- 
tandi  maximum  malum,  scilicet  supe  biam.  Si  ta- 
men  boc  malum  aliter  vitaretui-,  sim(dicitcr  mc- 
lius  esset  fomitem  non  cssc:  sicut  comc  tio  ser- 
pentis  pcr  ac  idens  juvat,  inqua  ilum  aliquem  a 
lcpra  liberal,  cujus  tamen  comestio  bomini  sano 
siinplicitcr  vilanda  est.  Et  ideo  beatae  Virgini,  quae 
simpliciter  sanata  fuit  a  pei^cato,  fomcs  ad  pcrfe- 
clioncm  virtutis  non  contulisset,  si  ad  malum  eam 
inclinassct. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  caro  Yirginis  ante 
conceplionem  dicitur  fu  sse  peccato  obnoxia  pro- 
pler  fomilem,  qui  esscnl ialiler  remanebat;  quam- 
vis  impeditus  cssct,  ut  dictum  est. 

Ad  qiiarlum  dicendum,  quod  illa  sanclificat'o 
beatae  Yirgins  excellenlior  fu  t  sonctificat  onibus 
aliorum:  quod  sc  patet.  In  sanctificat.one  en  m 
quae  fit  pcr  legem  communcm  in  sacramentis,  tol- 
1  tur  culpa,  sed  remanet  fomes  inclinans  ad  pec- 
catum  mortale  et  ven-alc;  sed  in  sanct  ficatis  ex 
utero  noa  manet  fomes,  secundum  quod  inclinans 
est  ad  mortab-;  sed  tamen  remanet  inclinatio  fo- 
initis  ad  venialia,  ut  patet  in  H-ercmia  et  Joanne 
Baptista,  qui  peccatum  actuale  habuerunt  non  mor- 
lale,  sed  veniale.  Sed  in  beata  Virgine  inclinat  o 
fomits  omnino  sublata  fu  t,  et  quantum  ad  venia- 
le,  et  quintum  ad  inortab':  et  quod  plus  est  (  ul 
dicitur  ),  gratia  sanctificatioms  non  tanlum  repres- 
sit  in  ipsa  motus  illic  tos,  sed  etiam  in  alns  effi- 
caciam  habuil;  ita  ut  quamvis  esset  pulchra  cor- 
pore,  a  nullo  unquam  concupisci  potut. 

Ad  quintnm  dicendum,  quod  necessitas  peccandi 
saltem  venialiter  provenit  in  nobis  ex  inclinatione 
fomilis,  quae  in  beata  Virgine  non  fuit  lomiie  ii- 
gato,  ut  dictum  est. 

SoLLTio  II.  Ad  secuiidam  quaeslionem  dicendum, 
quod  sicut  in  prima  sanctificatione  fuit  quacdam 
incboalio  emendationis,  remoto  peciato  originali 
((uantnm  ad  culpam,  et  ligato  fomile;  ita  etiam  fuil 
quaedam  incboatio  confirmalionis:  quia  pcr  gratiam 
sanclificantem  immunilalem  a  peccalo  dcinceps  con- 
secuta  est:  quae  quidcm  iinmunilas  a  tribus  causa- 
batur;  scilicet  ex  ligatione  fomitis,  qui  ad  malum 
non  incitabat;  ex  inclinatione  gratiae,  quae  in  bo- 
nuin  ordinabat,  quamvis  nondum  per  eam  liberum 
arbitrium  csset  in  fine  ultimo  stabililum,  sicut  est 
in  bealis,  qui  ad  finem  viae  pcrvenerunt;  et  iterum 
cx  conservatione  divinae  providentiae,  quae  eain 
intactam  custodivit  ab  omni  peccato,  sicut  et  in 
primo  stiitu  hominem  ab  omni  nocivo    protexisset. 

Ad  primum  ergo  contra  boc  objectum  dicendum, 
quod  dubilatio,  quae  sonat  infirmitatem  fidei,  sine 
peccato  esse  non  potcst;  nec  lalis  dubilalio  in  beala 
Virgine  fuit  in  tempore  passionis;  sed  in  ea  reman- 
sit  fides  firmissima,  etiam  Apostolis  dubitantibus. 
Sed  fuit  in  ea  quaedam  dubitatio  admirationis,  dum 
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considerabal  eum  quom  tam    digne    genuerat,    sic 
ignominiose  tractari. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sordes  vitiorum, 
a  quibus  in  eonceptione  Salvaloris  beaia  Virgo  ca- 
siilicala  dicitur,  non  fuerunt  aiiqua  peccata  venialia, 
sed  reli({uiae  quaedam  originidis  peccati,  s'cut  re- 
ccdente  babitu  adhuc  aliquae  disposiiiones  maiient. 
Vel  dicendum,  quod  castilicalio  a  sordibus  vitio- 
rum  non  intelligitur  remotio  existenlum,  sed  im- 
pedimenium  futurarum  sordium, 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  esse  sine  peccato 
dicitur  esse  proprium  Cbristo,  quia  ipse  nunquam 
nec  actuaU  nec  originali  macula  infectus  est.  Sed 
Virgo  niater  ejus  fuit  quidem  peccato  originali  in- 
fecta,  a  quo  emundata  fuit,  antequam  ex  utero 
nasceretur:  sed  a  peccato  acluali  omnino  immu- 
nis  fuit. 

Alia  duo  concedimus. 

SoLUTio  III.  Ad  terliam  quaest'onem  dicendum, 
quod  jn  secunda  sanctificatione  et  emundatio  et 
confirmatio  in  bono  quodammodo  consummala  est 
secundum  perfectionem  viae;  sed  in  assumptione 
ejus  gloriosa  consummata  est  secundum  perfeclio- 
nem  patriae;  quod  sic  patet.  In  prima  enim  san- 
ctificatione  ablata  fuit  inclinatio  fomilis  remanente 
essentia  ejus.  \n  secunda  vero  fuit  exlinctus  ipse 
fomes  per  essentiam,  remanenlibus  adliuc  poenali- 
taiibus  ex  peccato  causatis,  a  quibus  plene  liberata 
fuit  per  gloriam  assumntionis.  Similiter  ctiam  est 
ex  parle  allera.  In  prima  sanctificatione  gratia 
collata  fuit  ad  bonum  efiicaciter  liberum  arbiirium 
inclinans,  quamvis  non  esset  sufficiens  ad  tollen- 
dum  flexibilitalem  liberi  arbitrii  in  malum,  quam 
etiam  liomo  in  primo  statu  babuil.  in  sccunda 
vero  sanctificatione  gratia  superaddita  fuit,  quae 
ita  potenliam  liberi  arbitrii  impleret  ut  in  conlra- 
rium  flecti  non  posset,  non  quidem  tollendo  natu- 
ram  libcro  arbitrio,  sed  defeetum;  sicut  materia 
caeli  ex  eo  quod  subsist'l  formae  quae  omnem 
privationem  ab  ea  excludit,  no.'i  esl  in  potentia 
ad  corruptionem.  Sed  in  tcriia  exaltalione  cjus 
per  graiiam  perfectam  in  gloriam  iranseunlem  lini 
conjuncta  est,  ex  quo  perfectii  immobililas  causatur. 

Ad  primum  ergo  contra  boc  objectum  dicen- 
dum,  quod  in  prima  sanctificatione  consecuta  est 
immunitatem  a  peccato,  non  per  gratiarn  confir- 
mantem,  sed  per  ligationem  fomitis  ad  malum  in- 
clinantis,  et  per  custodiam  divinae  providentiae, 
sine  qua,  etiain  fomite  omnino  extinclo,  peccare 
potuisset,  sicul  et  Adam  peccavit,  ni:«i  esset  in  ea 
gratia  consummata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  polentia  peccandi 
aufertur  dupliciter.  Vel  per  hoc  quod  liberum  ar- 
bilrium  ultimo  fini  conjungitur,  qui  ipsum  super- 
implet,  ut  nullus  defectus  in  eo  remaneat;  et  hoc 
fit  per  gloriam;  uude  in  nullo  puro  vialorc  sie 
peccandi  potentia  solvitur,  ut  cum  ablalio'ie  po 
lentiae  peccandi  tollatur  potentia  moriendi,  nisi  in 
Cliristo,  in  quo  dispensative  remansit,  ad  opus  re- 
demptionis  complendum.  Alio  modo  aufertur  per 
hoc  quod  gralia  lanta  infunditur,  quae  omnem  de- 
fecium  tollat;  et  sic  in  beata  Virgine,  quando  coi- 
cept  Dei  Filium,  ablala  est  peccandi  potentia,  quam- 
vis  in  statu  viae  ipsa  Virgo  remanerel. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  per   impossibile 

j)onatur,  beatam  Virginem  post   secundam    sancii- 

ficationem  alium  filiuin  ex  carnali    copula    conee- 

pisse,  ille  filius  peccalum  originale  habuisset,  non 

5.   Th.  Opera  umnia.  V.  7. 
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ex  parte  matris,  sed  ex  parte  palris.  Si  vero  po- 
nalur  illimi  patrem  pari  modo  sanctificatum  fuissc 
sicut  bcata  Virgo  in  sanclificalione  secunda,  ille 
filius  peccatum  originale  iion  habuisset.  Vel  dicen- 
dum  secundum  aliam  opinionem,  quod  neque  in 
secunda  sanctificatione  fomes  reinolus  fuit  a  beata 
Virginc  secunduin  quod  est  infcctio  nalurae.  Neque 
hoc  prohibet  eonfirmalionem  ejus  in  bono:  fomes 
enim  confirmationi  opponitur  secundum  quod  est 
viiium  personae,  ad  concupiscentiam  actualem  in- 
clinans. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaerilur  de  potentia  generativa  beatae 
Virginis;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.°  ulrum 
aliquid  ad  Christi  conceplionem  active  operata  sit; 
S.*^  uirum  gcneratio  filii  ex  ea  sit  naturalis,  vel 
miraculosa. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  Virgo  aliqidd  actice  ad  Chrisd  conce- 
plionem  operata  faerit.  —  (  o  p.,  qnaest.  32, 
art.  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
beata  Virgo  aliquid  active  in  conceptione  Christi 
cooperata  sit.  Potentia  enim  pure  passiva  est  re- 
ceptiva  tantum.  Sed  Damascenus  dicit  (  lib.  5  de 
Fide,  cap.  2  ),  ut  in  littera  habetur,  quod  non  tan- 
tum  dedit  Spiritus  sanctus  Virgini  potentiam  rece- 
plivam  Verbi,  sed  simul  etiam  generativam.  Ergo 
oportet  quod  per  potentiam  generativam  iiitell  ga- 
tur  virtus  activa  ipsius;  et  ita  in  coiiceptione  Christi 
aliquid  active  operala  est. 

2.  Praeterea,  hoc  quod  dicilur  Luc.  1,  55:  Vir- 
tas  Altissimi  obumhrabit  tibi,  intelligitur  quantum 
ad  collationem  alicujus  virtutis  supra  eam  qiiimi 
naturaliier  habebat.  Sed  beata  Virgo  naturaliter 
habuit,  sicut  et  aliae  virgines,  potentiam  generandi 
per  modum  passionis,  seu  receptionis.  Ergo  poten- 
tia  quam  sibi  Damascenus  per  Spiritum  sanctum 
dicit  praeparalam,  est  potentia  activa;  et  sic  idem 
quod  prius. 

5.  Praelerea,  dicit  Augustinus  (10  de  Genes. 
ad  lit.,  cap.  20  ):  Cliristus  secundum  lioc  est  filius 
matris  quod  accepit  a  malre.  Sed  dicitur  filius 
matris  secundum  Immanam  naturam.  Ergo  huma- 
nam  naturam  accepit  a  malre;  et  sic  beala  Virgo 
aliquid  in  conceptione  operata  est. 

4.  Praeterea,  beaia  Virgo  fuil  vera  mater  Christi. 
Sed  non  esset  vera  mater  ejus,  si  tantum  mate- 
riam  ministrasset:  non  enim  dicitur  terra  proj)rie 
maler  hominis,  quamvis  limus,  unde  formatur  ho- 
mo,  de  terra  sumptus  sit:  nec  similiter  dici  poiest 
lignum  mater  scamni,  eo  quod  de  eo  fit.  Ergo 
beala  Virgo  non  tantum  minislravit  materiam  ad 
conceplionem  Christi,  sed  aliquid  active  fecit. 

5.  Praeterea,  Commentator,  in  2  de  Anima  (com. 
27  ),  ponit  hanc  dislinctionem  poteniiarum  ammae: 
quod  potentiae  nutritivae  partis,  omnes  sunl  acli- 
vae;  polentiae  sensitivac,  omnes  sunt  passivae;  in 
intellectu  autem  est  aliquid  aclivum,  ut  inlellectus 
agens,  et  aliquid  passivum,  ui  inlellectus  possibilis. 
Sed  potentia  generativa  ad  vegetabilem  a.iimani 
pertinei;  unde  etiam  plantis  inest.  Ergo  est  [)oien- 
tia  activa.  Cum  e-go    pcr    potentiam    ueneraiivam 
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niaUM'  lllimn  ooncipiat,  vidoltir  quod  aliijiiid  aclive 
iu  coiicoplionc  aj^ai;   el  t«ic  idcin  qnod   priiis. 

0.  Praoierea,  nioUis  naUiralis  est  enjus  princi- 
piniii  osl  inira.  Sed  gencralio  iilii  ex  mairc,  est 
uaUnMlis.  lji;o  iii  ipsa  inatoria  (|nain  inaier  mi- 
uistravil  ad  lormationein  eonce|)tus,  est  |)riiicipimn 
aliquod  aclive  coopei'jns  ad  coneoptionein;  el  sic 
ideiu  quod  prius. 

Sod  oonlia,  boala  Virgo  non  fuit  nisi  mater 
Chrisii.  Scd  ad  matrciu  uon  portinet  uisi  inini- 
slrare  materiaiu,  non  auleiu  ali(|uid  active  operari, 
quod  est  pairis  Ergo  beata  Virgo  nilill  aclive  ad 
caiicoptionoin  Ciirisii  oj)orala  est.  Modia  proba- 
tiir  |)er  lioc  quod  Pbilosophus  dicit,  15  dc  Anima- 
libns  (  sive  de  gouer.  Aniiu.,  lib.  1,  cap.  20):  Vir 
dat  lUihiuDii,  funnam,  el  principium  motus;  femina 
dat  corpm  et  niatiriam;  sicut  accidit  in  Uicle  coa- 
(julalo,  <{Hod  corpm  exit  ex  laete,  et  coafjulatio  ex 
coa'julu;  et  post  pauca  subdit:  ManifeUum  est  quod 
inas  est  operans,  et  femina  patiens;  sicut  eril  sca- 
mnum  ex  carpcnturio  ct  ligno. 

Praelerea,  Augustinus  dicit,  10  snper  Gencsiiu 
ad  litleraiu  (  cap.  20):  Cliri.^tus  visibdem  carnis 
substanliam  de  carne  Virginis  assumpsit;  ratio  vero 
eoneeptiouis  non  a  virili  wmine,  sed  louge  aliter, 
ae  desuper  venit.  Scd  virtus  activa  lu  conceptione 
dicilur  ratio  concoplioiiis.  Ergo  ageus  in  conco- 
ptioue  Chrisli  luit  tanluin  desupor,  cl  uon  in  bciita 
Nirgine. 

l^raclerea,  Anselmus  dicit  in  lib.  de  conceplu  Vir- 
^in.  (1)  (eap.  18):  lUud  subjeclum  non  creata  ua- 
turu,  noii  voluwas  creaturae,  non  ulli  data  polestas 
jiroducit  aut  scminat.  Ergo  in  beata  Virginc  non 
l'u  i  iiaturalilor  neque  divino  dono  poteutia  activa 
corpus  Christi  pro(iuccns. 

Praetcrea,  uulla  v  rtus  crcata  subilo  operatur. 
Sed  lu  conceptione  Christi  smiul  et  subiio  faclum 
ost  qu  dquid  ibi  faclum  est  de  organizatione,  am- 
mationc,  cl  hujusmodi.  Ergo  uou  fuit  aclivc  u  si 
per  virtutom  increatam. 

SoLiJTio.  Respondco  dicendnm,  quod  c^rca  hoc 
divcrs  uiodc  opmatuin  cst.  Quidaiu  eniin  dicunt  m 
concepiionc  Chrisli  matrcm  aliquid  active  opcratam 
esse;  quoruin  qualam  hoc  [;onunt  fuisse  per  ua- 
turaleni  moduin,  qu  dam  vcro  per  supcrnaturale 
(lonum.  Cum  cn  m  beala  Virgo  vera  malir  Clin- 
sii  crodatur,  oportc!  s.bi  atiribuorc  totuui  illud  qiiod 
uiaiiis  est.  Acl  ollicium  auleiu  matris  pcrlinore  ao- 
slimaut  ut  aliquod  principium  activuiu  ad  concc- 
pt  oncm  miiiisircl,  ct  nou  uiatenale  tanuuu.  iioc 
lamon  ponilur  diversiuiodc.  Qu  dam  euim  in  ma- 
ter.a  quain  mator  min  stral,  ponunt  esse  v  rtuloiu 
;iclivam  pr  ncipalilor:  lum  quia  cx  commixlione 
scminum  conceptionem  fieri  pununt;  undc  sicnl 
senieu  \ir.  est  actvum  in  generalione,  ila  ct  se- 
meu  uuilieris,  quamvis  non  sil  m  ea  tanta  eflica- 
cia  ad  agendum:  lum  eliam  quia  ponunl  concc- 
piam  prolem  sens  ficari  et  vogetari  per  animaiu 
inatris,  ut  sic  etiam  principalior  invcuiatur  in  gc- 
iicralione  mater  quam  patcr.  lloc  autcin    Philo^o- 


(1)  Ca|).  13,  non  cap.  iH,  ut  prius,  ncc  eadcm  oconsionc 
i|iia  liie,  scil  sic  plciiius.  N 'iiii.s  ob.suiduin  iiili'lligilitr  tit  jicr 
iiiud  niiiirit  qiiod  iion  crcalu  natuia,  ncc  ioluiiias  crialuiui;, 
■inm  ulli  dalu  po'eslas  producit  aut  scminal,  sed  sulius  Lei 
lolmitag  ad  prarn aiidunt  hominein  noia  viriulc  inuiidinn  a 
prccw.o  dc  Vinjine  scgrrijal,  ne  alicni  pcccali  scu  dcbili  ad 
cuindcm  hotidnem  nccessilas  ulta  pertranscu  clc.  [Ex  edi(.  P. 
JSiLolai  ). 


II.  Ain\  1. 

plius  reproi)al  io  la  dc  Animalibus  (1).  In  hh 
oniin  quac  habciit  vitaiu  perlectam,  d'stinguunlur 
agens  el  paiiens  iu  gcneratione  jjropter  perfcctam 
gcoeralioncm  m  eis.  In  plantis  aulem  quac  iiuper- 
fcclam  vilam  babenl,  osl  in  eodom  ulraque  virtns, 
activa  scilicet  et  passiva:  (|uam\is  forle  in  una 
j)lanta  dominetur  virtus  acliva,  ol  in  alia  viiuis 
[)assiva:  j)roj)ter  quod  dicitur  etiam  una  planla 
masculma,  et  al-a  fominina.  Ctim  igitur  impossibi- 
le  sil  illud  quod  est  dolei  niinatum  ut  jiatiens, 
habore  v.rtutem  aclivam  respcclu  ojusdom,  oj)or- 
let  quod  femina  uon  sil  agcns  iu  conceptioue,  scd 
tanlum   pat  ens. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  id  quod  mate»-  inini- 
strat,  se  habet  in  gencrationc  S'cut  malcria  nalu- 
ralis.  In  materia  autciu  naturali  non  esl  potenlia 
j)assi\a  Innluui  (  alias  generatio  esset  violenta,  et 
non  naturalis  ),  scd  oportct  incsse  materiae  ipsam 
forinam  quae  pcr  gonorationem  adducenda  est,  in 
potenlia,  et  secuniJum  esse  incomplclum;  et  ideo 
non  h  ibet  perfectain  viitulcm  ad  agendum,  sed 
tanluin  impeifectam;  ct  idoo  per  sc  non  potest  a- 
gore  nisi  quodammodo  excitetur  ab  agcnte  exte- 
nor ,  el  sic  ei  coopcretur.  Hoc  autein  non  polesl 
slare:  quia  impossibilc  cst  idem  esse  alleraus  et 
aUrratuin;  undc  non  potesl  esse  quod  forma  quae 
est  in  altjua  inalona,  agat  lu  ipsam,  sive  st  per- 
fecla,  sivc  imperft  cta:  forma  enim  quae  pcr  se  iiou 
existit,  uon  agil,  ncc  propric  p;ititur,  sed  compo- 
s  tuin  ag  t  ratione  forniae,  et  jialilnr  ratione  uia- 
loriac;  et  idco  non  cst  possibile  quod  illa  formu 
imperfccla  in  agciido  cooperetur  agenti  exteriori. 
Praeterca  agere  sequilur  ad  esse  perfeclum,  cuiu 
unumquodque  agal  scfundum  quod  est  in  actu; 
unde  oporlet  quod  forma  imperfecte  exislcns  iu 
inalena,  pnus  perficialur  in  esse  per  agcns  cxte- 
r  us  quam  detur  sibi  agere;  uude  non  potest  lu 
agendo  cooperari  ad  gencrationein  per  quaru  for- 
ma  iu  ossc  jjcrfectum  adducitur.  Et  praelerea,  si 
cssi-l  de  ucccssitate  malns  ut  active  ad  generalio- 
uem  operaretur,  beata  Viigo  non  possct  di  i  ma- 
ti-r.  Ciim  enim  conceptio  illa  tola  sit  simul  facla, 
non  (lotnit  per  aliquam  crcalam  acti-am  virlutem 
fieri;  uiule  beata  Virgo  non  potuit  active  operari 
ad  conceptioiiem;  el  sic  non  habuissel  illud  (juod 
ad  nialrom  [^enincl;  unde  nee  mater  esset.  Nec 
potcst  dici  quod  cooperata  sil  ad  introduclionem  lor- 
mae  tanlnni,  qnae  eiiam  secundtiin  natnram  in  u- 
stanti  inducifur.  Inducens  eniin  formam  est  nobi- 
lius  qnam  praeparans  matcriam  per  alter.wlioiiem; 
et  sic  S[)irilui  sanclo  aUiibucretur  id  quod  minus 
esl,  et  Virgini  id  quod  dignius  est.  El  praeti  loa 
fonuii  subhliinlialis  ad  quaiu  terminatur  conceplio, 
est  anima,  quae  esl  actus  lotius  ct  omuium  pa  - 
lium;  unde  remola  ea,  nec  os  nec  caro  diciiur 
nisi  ae(jtiivoco.  Ad  animam  aulcm  Chrisli  consUit 
nihii  aclive  beatam  Virginem  cooperatam  csse. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  beala  Virgo  habuil 
aliquid  plus  ex  supcrnalurali  virlule  quain  aliae 
malres:  matcria  cnim  quae  ab  ahis  ministratur, 
uon  potest  seij)sam  eomplete  iu  actum  educere,  nisi 
sii  agens  exlorius:  sed  maleria  eorj)oris  Chrisli, 
quain  bcala  Virgo  minislravit,  hoc  habuit  ex  dono 
divino,  ut  jiossel  seij)sam  formare  per  virtutem  sti- 
peradditam  ualurae.  Scd  non    potcrat    iu    inslanli 


(1;  Vcl  cte  Gcner.  Animal.  lib.   1,  cap.  2,  cl  21  {Ex  i'd,L 
P,  Sicolui). 
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Iioc  fieri;  et  ideo,  quia  dccebat  conceplioneni  in  in- 
stanti  esse,  pracvenit  Spirilus  sanctus,  subito  lor- 
niationem  corporis  Cbristi  eomplens,  quae  tanien 
aliter,  licei  successive,  coniplela  1'uisset.  Istud  au- 
teni  non  videtur  conveniens.  I*i  iino,  quia  si  illa 
virius  non  cooperata  esl  ad  formationeni  corporis 
Cbristi,  Irustra  collata  est:  quod  non  contingil  in 
operibus  naturae,  et  niulto  minus  in  operibus  mi- 
i'aculosis.  Secundo,  quia  beata  Virgo  non  eligeba- 
tui'  ut  esset  simul  pater  et  maier  Cbristi,  sed 
ut  esset  niater  tanunn:  niule  non  oporlebal  ut 
in  materia  quam  Virgo  miiiistravit,  conjungeretur 
boc  quod  in  aliis  est  ex  parte  patris  tt  mati'is. 
Tcrtio,  quia  secundum  activam  vel  passivam  po- 
tentiam  generandi  nullus  dieilur  pater  vel  mater; 
setl  secundum  quod  potentia  in  actum  procedit. 
IJnde  si  in  materia  quam  Virgo  ministravit,  Fuit 
poientia  activa  quae  exigitur  ad  palrem  et  matrem 
sine  boc  quod  virtus  illa  operata  sit,  non  dicere- 
lur  neque  pater  neque  mater,  aut  eadem  ratione 
pater  et  mater,  quod  absurdum  cst:  nisi  forte  suf 
liciat  ad  esse  malrem  boc  iolum  quod  matcriam 
ministi-avit,  quod  non  sufiicit  ad  esse  patrem, 
propter  quod  mater  dicitur  et  non  pater:  et  boc 
quidem  videtur  esse  secundum  intentionem  Pbilo- 
sopiii,  secundum  quam  peifectissime  salvatur  virgi- 
nitas  matris  et  vera  maternitas;  unde  et  iidei  maxi- 
me  consona  est. 

Hanc  igitur  viam  tenendo,  dicendum  videtur, 
quod  in  conceptione  prolis  invenitur  iriplex  actio. 
Lna  quae  est  principalis,  scilicet  formatio  et  orga- 
nizatio  corporis:  et  respectu  bujus  actionis,  agens 
est  tantum  pater.  mater  vero  solummodo  ministrat 
materiam.  Alia  actio  est  praecedens  banc  actionem, 
et  praeparatoria  ad  ipsam;  cum  enim  generatio  na- 
turalis  sit  ex  determinata  mateiia,  eo  quod  unus- 
quisque  actus  in  propria  rnateria  lit,  sicut  in  "2 
tic  Anima  (text.  !2UJ  dicit  Pbilosopbus,  oportet  ut 
formatio  prolis  liat  ex  materia  convenienti,  et  non 
ex  quacumque.  Unde  oportet  esse  aliquam  virtutem 
agentem,  per  quam  praeparetur  materia  ad  conce- 
ptum.  Sicut  autem  dicit  iMiilosopbus  (  in  "2  l*bys., 
lext.  23  ),  ars  quae  o|)eiatur  formam,  principatur 
et  imperat  ei  quae  praeparat  materiam,  sicut  ars 
compaginans  navim  ei  quae  complanat  ligna;  et 
ideo  virtus  quae  praeparat  materiam  ad  co  iceptum 
est  imperfecta  respectu  ejus  quae  e^  materia  prae- 
parata  prolem  format.  liaec  autem  virtus  praepa- 
rans  est  matris,  quae  imperfecta  est  respeclu  vir- 
lutis  activae  quae  est  in  patre;  undc  dicit  Pbiloso- 
pbus  (  in  13  de  Animaliuus,  ut  supra),  quod  mu- 
lier  est  sicut  puer  qui  nondum  potesl  generare. 
Tertia  actio  est  concomitans,  vel  sequens  aclioiiem 
principalem.  Sicut  enim  locus  facit  ad  boniiilem 
generationis;  ita  et  bona  dispositio  matricis  opera- 
lur  ad  I  onam  dispositionem  prolis,  quasi  praebens 
fomentum:  ei  boc  est  quod  dicit  Aviceima  in  cap. 
de  diluviis:  Malrix  iiO)i  facit  nisi  ud  melioraltoncin 
concepli.  Secundum  'Iioc  ergo  dico,  quod  in  prin- 
cipali  aclione  formationis  eorpoiis  Cbristi  nilnl  fuit 
ex  pai'te  bealae  Virginis  quod  esset  iictiuim;  sed 
id  quod  beala  Virgo  ministravit,  se  babuit  matc- 
rialiter  tantum  ad  banc  aciionem;  virtus  aut"m  di- 
vina  fecit  toium  quod  lit  in  aliis  conceptionibus 
per  virtutem  seminis  quod  est  a  patre;  et  ideo 
iiamascenus  divinam  virtutem  dicit  quasi  di- 
\inum  semen,  ut  in  littera  babetur.  In  secunda 
vcro  et  teriia  actione  beala    Virgo    aclive    operata 


est,  sicut  aliae  matrcs;  unde    et    vere    mater  fui(, 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  in  conceptiv)- 
ne  Cbristi  fuit  duplex  miraculum;  unum  quod  fe- 
niina  concepit  Deum,  aliud  quod  virgo  peperit  li- 
lium.  Quanlum  ergo  ad  primnm  beala  Virgo  se 
babebat  ad  conccptionem  secundum  poientiam  o- 
bedicntiae  tantum,  (U  adbuc  multo  rcinolius  quam 
costa  viri,  ut  ex  ea  mulier  formaretur.  In  talibus 
autem  simul  daniuractus  et  polentia  ad  actuni, 
secundum  quam  dici  posset  quod  boc  est  possibi- 
lc.  Sed  quantum  ad  secundum,  babebat  Virgo  po 
tentiam  pa>siv;un,  naturalem  tamen,  qu;ic  per  agens 
naturale  in  actuni  reduci  posset.  Unde  quantum 
ad  primum  dicit:  Poleniiam  acceptivam  VerLi  Dei; 
quantum  vero  ad  secundum  dicil:  Simid  aulem  et 
f/eneralivam.  Utramque  enira  potentiam  in  aclum 
rcdu\it  Spiritus  sancti  virlus. 

Ad  secundum  d  cenduni,  quod  potentia  passiva 
potest  accipi  dupliciter:  vel  secundum  substantiam 
potentiae;  et  sic  potcntia  fuerat  ante  in  beata  Vii'- 
gine:  vel  secundum  quol  potentia  passiva  suae  o- . 
perationi  conjungitur;  et  tale  posse  non  babet  pa- 
tiens  nisi  ab  agente;  sicut  dicimus,  quod  visibiie 
movendo  visum,  dat  sibi  posse  videre  in  acta;  et 
per  bunc  inodum  potentiam  generandi  Spiritus 
sanctus  Yirgini  dedit. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  Cbrisius  accepit 
bumanam  naturam  a  malre,  non  tamcn  sicut  a 
principio  agcnte,  sed  sicut  a  matcriam  ministrante. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praebere  mate- 
riam  simpliciter  ad  generationem  alicujus  iion  facit 
matrem,  sed  praebere  lalem  materiam  sic  praepa- 
ratam,  est  id  quod  matrem  facit.  In  ligno  enim 
non  est  potentia  naturalis  ut  ex  eo  (iat  scamnum, 
cuin  per  agens  naturale  in  actum  non  compleatur: 
similiter  nec  in  liino  terrae  ut  ex  ea  liat  bomo; 
unde  quod  inducitur,  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicenduin,  quod  potentio  genera- 
tiva  activa  esl;  sed  baec  poteiitia  est  perfecte  in 
viro  (  unde  ejus  actio  se  extendit  usqua  ad  for- 
mationem  gcnerati  );  in  femiiia  autem  est  imper- 
fecta;  unde  non  extendit  se  ejus  actio  nisi  ad  prae- 
pirationem  materiae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cujuslibet  motus 
naturalis  principium  est  in  eo  quod  movetur,  non 
tamen  eodem  modo,  ut  in  2  Pbysic.  (com.  5  et  4-) 
dicit  Commentator.  In  quibusdam  enim  est  prin- 
cipium  activum,  ut  in  motu  gravium  et  lcvium; 
in  quibusdam  vero  principium  pa-sivum,  ut  in  ge 
neraiione  simplicium  corporum.  Umle  et  Pbiloso- 
pinis  naturain,  quam  priuiipiuni  niotus  in  eo  quod 
movetur  definit,  statim  ^ubdividit  in  materiam  et 
formam.  Unde  non  oporlet,  quamvis  generatio  per- 
feeti  animalis  sit  naturalis,  qu  id  in  maieria  quam 
femina  minstrat,  sit  principium  aclivum,  sed  pas- 
sivuin  tantum. 

ARTICULUS  II. 

Clriun  (jeneralio  Christi  cx   Virgine  sit  natnralis 
vel  miracnlosa.  —  (5  p.,  qiiaest.  55,  art.  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur,  quod 
generatio  Cbristi  ex  Virgne  sit  iiaturalis.  Filiatio 
enim  nativitatem  consequitur.  Sed  Cbristus  dicitur 
naturalis  lilius  malris,  sicut  et  naturalis  lilius  Pa- 
tris,  ut  dicit  Augustinus  (  Fulgcnlius  )  in  lib.  de 
fule  ad  Petrum  (  cap.  2  ).  Ergo  generatione  na- 
turali  nascitur  ex  malre. 
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"2.  Praelcrca,  virlus  naturalis  passiva  complcla 
ab  agciile  naliiralilcr  cxil  in  suain  opcrationcin, 
sicut  visus  inolus  a  colorc  naturalilcr  viilct.  Scil 
in  btaia  Virgine  fuit  naliiralis  polcnlia  ad  gcnc- 
ramlum,  i|iiainvis  incomplcla,  ut  cx  dictis  palct. 
Krgo  posupiam  fuit  pcrlccla  virtutc  Spirilus  sancti, 
naturalilcr  gcncravit. 

5.  Praclcrca,  in  illuminalione  caeci  quamvis 
potcntia  visiva  miraculosc  dclur,  lamcn  post  accc- 
ptain  potciiliam  naturalilcr  videt.  Sed  Spirilus 
saijctus  Virgini  polcntiam  gcncraiivam  dcdit.  Ergo 
postca  naturaliler  gcncravit. 

4.  l*raelcrca,  si  gcncratio  Christi  ex  Yirginc 
csset  miraculosa,  sicul  formatio  hominis  de  1  mo 
tcrrac;  tunc  ila  se  haberet  matcria  quam  Virgo 
ministravit  ad  Chrislum,  sicul  limus  de  terra  sum- 
ptus  ad  Adam.  Sed  talis  materia  non  sufficit  ad 
rationem  matris,  ut  prius  dictum  cst.  Ergo  hcala 
Virgo  non  essel  vera  maler  Christi;  quod  diccre 
est  haerelicum. 

o.  Praetcrea,  operalio  miraculosa  non  est  ab 
aliqua  crcatura.  Scd  vcrc  dicitur  quod  Virgo  gc- 
nuit  Cliristum.  Ergo  generatio  talis  iion  esl  mira- 
culosa. 

Scd  conlra,  Dionysius  dicit  in  epislola  4  ad 
Cajum,  dc  Jcsu  loquens:  Super  homines,  inquil, 
operatur  ea  quae  smil  lioniinis;  el  lioc  momlral 
Virgo  supernaluraliler  concipiens,  et  aqua  instahi- 
lis,  malcrialium  et  lerrenorum  peclum  sustinens 
(jravitatem.  Sed  hoc  quod  fit  supcrnaturaliter,  di- 
cinius  csse  miraculosum.  Ergo  conceptio  Christi  ex 
Virgine  miraculosa  fuit. 

Praeterea,  Anselmus  dicit  in  lib.  de  conceptu 
Virginis,  cap. '2'2:  Spiritus  sanctus  (1)  virtus  Altis- 
sani  de  muliere  viryine  virum  virijinim  (2)  mi- 
rabiliter  propagavit.  Ergo  gencralio  Chrisli  ex  Vir* 
gine  miraculosa  est. 

Practerea,  sicut  est  contra  naturae  ordinem  ut 
caecus  vidcat;  ita  etiam  ut  virgo  manens  virgo  pa- 
riat.  Sed  illuminationcm  caecorum  dicimus  mira- 
culosam  esse.  Ergo  el  conceplio  Christi  ex  Virgine 
miraculosa  est. 

SoLurio.  Respondco  dicendum,  quod  praclcr 
unionem  duarum  naturarum  in  unam  hypostasim, 
quae  completa  est  in  conceptione  Christi,  qiiac 
cst  niiraculum  omnium  miraculorum,  esl  eiiaiii 
aliud  miraculum  ut  virgo  mancns  virgo  concipiai 
hominem  Dcum.  Ad  hoc  enim  quod  gcncratio  a- 
liqua  naturalis  dicatur,  oportet  quod  fiat  ab  agcn- 
te  naturaliler,  et  ex  matcria  naiurali  ad  hoc  pio- 
poriionata.  Quodcumque  autcm  horum  defucrit,  non 
potest  dici  generatio  naluralis,  sed  miraculosa,  si 
virtute  fiat  supernaturali.  Agens  autem  naturalc, 
cum  sit  finitae  virtutis,  non  potest  ex  materia  noii 
naturaliicr  proportionata  ellcclum  producere:  agcns 
vcro  su(icrnalurale,  cum  sit  infinilae  \irlutis,  po- 
lesi  ex  utr.ique  materia  opcrari,  naturali  scilicci  ct 
non  naturali;  et  ideo  duohus  modis  contingit  essc 
mir.iculum.  Uno  modo  quando  ncquc  agcns  cst 
naturale  neque  maleria  naiuraliter  proportionala 
ad  talem  formam,  ut  palct  in  formationc  hominis 
de  limo  terrae.  Alio  modo  quando  maieria  est  na 
luralis,  scd  agens  est  supcrnaturalc,  ut  quando  aliquis 
miraculose  a  fcbre  sanatur:  corpus  enim  hominis 
est  naturalis  maleria  sanitatis,  quae    per  superna 


(I)  INicolai:  et  virtus. 

[i)  Ideni  oniitlit  virgincm.  ut  ct  Ansclmi  textus. 
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luralc  agcns  confcrlur  ei.  Et  similitcr  fuit  ir;  coii-' 
ccptionc  hominis  Christi.  Matcria  cnim  quam  Vir- 
go  minislravit,  fuit  mntcria  cx  qua  naturalitcr  cor- 
[uis  hominis  formari  potuit;  scd  virtus  formans  fuil 
divin'1.  IJndc  simplicilcr  diccndum  est,  conccptio- 
ncin  illain  miraculosam  cssc,  naturalcm  vero  se- 
cunduin  quid:  ct  pro|>icr  lioc  Chrislus  dicitur  na- 
turalis  lilius  Virginis,  quia  naturalem  materiam  ad 
ejus  coiiccplum  pracparavit, 

Indc  patet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  sccundum  diccnduin,  quod  quando  potcntin 
passiva  complctur  per  opcrationcm  naturalis  agcn- 
lis,  luiic  operatio  sequens  cst  naturalis.  Hoc  au- 
tcm  non  fuit  in  proposito;  et  idco  rafio  non  sc- 
quitur. 

Ad  tertium  diecndum,  quod  caeco  nato  illumi- 
nalo  datur  potentia  visiva  sine  omni  dispositione 
coiitraria  visioni;  el  ideo  opcratio  seu  visio  se- 
qucns  est  naturalis.  Sed  potentia  generaiidi  data 
est  Virgini  manente  virginilale,  quae  est  disposi- 
lio  contraria  ad  conceptum:  et  ideo  sicut  po- 
lenlia  miraculose  data  est,  ita  et  actus  sequens 
miraculosus  fuit.  Vcl  dicendum,  quod  caeco  illu- 
minalo  datur  potcntia  passiva,  cujus  opcralio  est 
pcr  hoc  quod  movctur  ab  ageiite  naturali,  scilicct 
colorc;  ct  idco  visio  ipsa  naturalis  est.  Sed  Virgi- 
ni  dicilur  data  potcntia  generativa  per  hoc  quod 
mola  est  cjus  potcntia  passiva  ad  generandum  ah 
agcnie  supcrnaturali;  et  ideo  opcratio  sequens  cst 
miraculosa, 

Ad  quarluin  dicendum,  quod  formatio  hominis 
dc  limo  terrae  fuit  miraculosa  quanluni  ad  agens 
et  quantum  ad  matcriam;  sed  conce[)tio  est  niira- 
culosa  qiiantum  ad  agens,  et  non  quantum  ad  ma- 
tcriam;  ct  ideo  non    est  simile  de  utroque. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  beata  Virgo  dici- 
tur  gcnuisse  Cliristum,  non  sicut  priocipium  acti- 
vum  ad  generationem  praebens,  sed  sicut  ministrans 
matcriam  naturalem;  unde  non  esl  inconvenicnr^> 
quod  gcneratio  illa  miryculosa  fuerit.  Operatio  ve- 
ro  iniraculosa  non  est  alicujus  crealurae  sicut  a- 
gentis,  cst  tamen  alicujus  creaturae  sicut  matcriae, 
ut  patct  ex  eo  quia  miraculose  ex  aliqua  creata 
materia  Deus  quandoque  aliquid  facit. 

QUAP]STIO  III. 

Dcinde  quacrilur  de  annunlialione  facta  per 
Angclum  ad  beatam  Virginem;  et  circa  hoc  quae- 
ruiiiur  duo:  1."  de  convcnientia  annunliationis; 
2."  dc  convenicntia  nuntii. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrnm  conveniebat   Virgini  (I  j  Salvalnris  conce- 
ptionem  nuntiari.  —  (5.  p.,  qu.  50,  art.  1 .  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
non  oportebat  Virgini  Salvatoris  annuntiari  conce- 
ptioncm,  Ipsa  enim  fidem  habcbat.  Sed  scmper  ad 
iidcm  pertinuit  crcdcre  incarnationem  futuram.  Er- 
go  non  o|)orlcbal  ullerius  quod  per  modum  an- 
nunlial  onis  sibi  patcficret. 

2.  Praelciea.  sicut  d:cit  Grcgorius  (homil.  26, 
in  Evang.  ),  fidcs  non  habct  meritum  cui  Uumana 
ralio  pracbct  expcnmentum.  Sed  in  collocutionc 
Angcli  ad  Virgincm  quaedam  persiiasiva  ratiocina- 
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tio  facta  cst.  Ergo  meriliim  fidei  in  ipsa  vel  eva- 
cuavit    vel  climiiiuit,  quod  videtur  incoiivcniens. 

5.  Praetcrca.  iii  his  quae  sine  iiomin'S  arbitrio 
Deus  in  homine  complet,  non  requiritur  aliquis 
consensus  ex  parte  hominis.  Sed  prophetia  prae- 
deslinationis  est  de  h  s  quae  sine  noslro  comph?n- 
tur  arbilrio,  ut  liabetur  ex  Hieronymo  (l)in(Jilos- 
sa  Matth.  1  supcr  iilud:  Ecce  Vivfio  in  utero  ha~ 
bebil;  cujusmodi  dicit  esse  lianc  propiietiam  Isai. 
7,  14:  Ecce  Virgo  concipict.  Ergo  non  requirebalur 
aliquis  consensus  ex  parte  Yirginis,  ratione  cujus 
oportcret  annuntiationcm  fieri. 

Sed  contra,  majoris  sapicntiae  ostensivum  est 
miraculum  iaclum  in  conceplione  Christi  ex  Virgine 
quam  in  conceptione  Joannis  ex  sterili.  Sed  con- 
ceplio  Joannis  pcr  Angelum  praenuntiata  fuit,  ne 
fortuito,  sed  cx  Dei  providentia  accidcre  putaretur. 
Ergo  multo  amplius  conccptioncm  Chrisli  annun- 
tiatio  praecedere  debuit. 

Praeterea,  in  conceptione  Chrisli  est  factum 
quoddam  matrimonium  per  indivisibilem  conjun- 
ctionem  divinae  cl  Iiumanae  naturae.  Sed  in  ma- 
trimonio  requiritur  consensus,  qui  per  verba  nun- 
tiorum  et  requintur  et  reconciliatur.  Ergo  et  de- 
cuit  ut  Dcus  pcr  Angelum  suum  consensum  ex- 
quireret  Virginis^  de  qua  humanam  naturam  assu- 
nieret. 

QUAESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur,  quod  annuntiatio  non  fuc- 
rit  per  modum  corporalis  visionis.  Ut  enim  dicit 
Augustinus  (  12  super  Gcn.,  cap.  16  ),  inter  tria 
^isionis  genera,  quae  sunt  corporale,  spirituale,  et 
intellectuale,  intellectualis  visio  est  pracstanlior. 
Sed  quou  dignius  est,  matrem  Dei  magis  dccet. 
Ergo  per  intcllectualem  vi>ionem,  et  non  per  cor- 
poralem,  facta  csl  annuntialio. 

2,  Praeterca,  apparitiones  corporales  Angelorum 
eo  quod  insolitae  sunt,  et  praeter  communem  cur- 
sum  nafurae,  inlcr  signa  et  mirabilia  computari 
possuht.  Sigiia  aulem  dala  sunt  non  fidelibus,  sed 
inlidelibus,  ut  dicit  Apostolus,  1  Corinth,,  14.  Cum 
igitur  beata  Virgo  fidelissima  fuerit,  non  videlur 
ad  eam  apparitio  corporalis  Angeli  fuisse  facta  (2). 

Scd  contra,  Luc.  1,  super  illud:  Quae  cumau- 
(lissct  lurbala  est,  dicit  Glossa  (  Ambrosii  );  Tre- 
pidare  virfjinum  est,  et  omnem  viri  ingressum  pa- 
vere,  omncsipie  rin  affalus  vcreri.  Non  autem  lioc 
virginibus  cfficilur  ex  intellectuali  consideratione 
viri  vel  ex  imaginatione,  sed  ex  corporali  aspeciu. 
Ergo  Angelus  in  corporali  visione  Virgini  apparuit 
et  eam  collocutus  est. 

SoLLTio  1.  Hcspondeo  dicendum  ad  primam  qiiae- 
stioiiem,  quod  congruum  fuit  Virgini  sunm  conce- 
plionem  annuntiari,  mults  de  causis.  PrimO;  quia 
cum  mens  Deo  sit  vicinior  quam  corpus,  non  de- 
cebal  ut  Dei  sapientia  ejus  ulerum  inhabitaret  si- 
ne  hoc  quod  niens  ejus  cognitione  summae  sa- 
pientiae  resplcnderet;  et  ideo  non  decuit  eam  i- 
giiorare  quod  in  ea  fiebat,  scd  oporluit  hoc  nbi 
annuniiari.  Secundo,  quia  ipsa  futura  erat  ccrtissi- 
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(1)  Hicronymi  quidem  noniine  citaf  Glossa,  sed  apud  Ilie- 
ronymum  ipsuni  non  octurril  ....  Occurrit  aulem  in  An- 
selmo,  vel  in  conimenlario  nomen  illius  praeferente  (  Ex 
edil.  P    Nicolai  ). 

(2j  /1/.  ad  apparitionem  corporalem  Angeli  fuisse    factam. 


ma  tesiis  inusitatae  conceptionis  ;  unde  opor- 
tuit  quod  dc  tam  magno  mysterio  per  annun- 
lialionem  erudirctur.  Tertio,  quia  Deus  non  diligit 
coacta  sed  voluntaria  servitia,  ut  qui  obsequuntur 
ex  ipso  minisierio  mereantur.  Unde  cum  beata 
Virgo  singulariter  et  exccllentcr  in  Dei  ministe- 
rium  cligeretur,  quem  in  utero  portavit,  lacte  a- 
luit,  et  brachiis  bajulavit,  decuit  ut  consensus  ejus 
Angelo  nuntiante  requircrctur ,  quem  humiliter 
praebens,  ad  obsequium  se  sedulam  et  proinptam 
obtulit  dicens:  Ecce  uncilla  Domini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  erat  de- 
terminate  sub  fide  cidens  tempus  Incarnationis,  et 
per  quam  viriiinem  hoc  esset  im|)lenduni;  unde  de 
hoc  instrucnda  erat  per  annuntialionem.  Incarna- 
tionem  enim  fuluram  esse,  quod  antiquorum  fidei 
subjaccbat,  firmissima  fide  tenebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alloculio  Angeli 
non  ex  humana  ratione  persuasit,  sed  ex  omnipo- 
tentia  divina,  cui  fides  maxime  innititur:  dixit  e- 
nim:  ISon  erit  impossibile  apucl  Deum  omne  verbum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  de  quibus  est 
prophetia  praedestinationis  complentur  sine  nostro 
arbitrio  causante;  non  tamen  oj)orlet  quod  sine  ar- 
bitno  consentiente. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  convenientissime  pcr  corporalem  visionem 
annuntialio  facta  est.  Primo  ut  annuntiatio  essct 
cerlior.  In  his  enim  quae  visibililer  cernimus  nii- 
nus  dccipimur.  Secundo,  quia,  ut  dicit  Dionysius 
in  episiola  9  ad  Titum,  haec  est  causa  quare  no- 
bis  divina  per  corporales  figuras  proponuntur,  ut 
ulra(|ue  .vita  hominis  sccundum  suam  proprietatem 
divina  cognitione  illuminetur;  sensitiva  scilicet  i- 
maginatione  figurarum;  inlellectiva  vero  contem- 
platione  spiritualis  ventatis.  Similiter  etiam  de- 
cuit  ut  Virginis  aspectus  ulcrque  suo  modo  nobi- 
litaretur,  interior  scilicet  per  revelationem  tan- 
ti  mysterii,  et  exterior  per  corporalem  Angeli  vi- 
sionem.  Tertio,  quia  annunliatio  debebat  proporiio- 
iiari  ei  quod  annuntiabatur.  Annuntiabatur  autem 
visibilis  missio  Filii  Dei  in  mundum;  unde  decen- 
ler  Angelus  nuntians  corporali  visione  apparuit. 

Ad  primum  ergo  contra  hoc  objectum  dicen- 
dum,  quod  quamvis  intellectualis  visio  sit  melior 
corporaii,  tamen  ulraque  simul  efficacior  invenitur 
quam  altera,  propter  connaturalilalem  humanac 
cognlionis  ad  sensum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  corporalis  appa- 
ritio  ad  Virginem  facta  est,  non  propter  confirma- 
tionem  fidei,  sed  propter  sigmficationem  mysterii, 
vel  proplcr  dignitatem  ipsius,  ut  sibi  singulari  nio- 
do  divina  panderentur. 

ARTICULUS  II. 

Vlrum  annuntiatio  clebuit  fieri  per  Angelum. 
(  5  p.,  qu.    50,  art.  2.  ) 

Ad  secundum  sie  procedilur.  I.  Videtur,  quod 
annuntiatio  per  Angehim  ficri  non  debuit.  Missio 
emm  qua  Filius  mitlilur  ut  sit  Iiomo,  est  exccllen- 
tior  ea  qua  mitiiiur  ut  sit  ciim  homine,  e\  parte 
efleclus.  Sed  missio  qua  mittitur  in  menlem  ut 
sit  cum  homine,  non  complctur  medianle  Angelo, 
qui  menli  non  illabitur,  ut  in  2  lib.,  dist.  11,  art. 
4,  dictum  est.  Ergo  nec  quando  missus  est  ut  es- 
set  homo,  oportuit  per  annuntialionem  Angeli  fieri. 
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H.  Practcrca,  supcrior  non  Instruilur  |)cr  infc- 


riorcni.  Scd  bcnia  Vngo  luil  Angclis  snpcrior  quia 
l)co  acccplior.  V.vj^o  non  tlcbuit  sibi  pcr  Anijchnn 
(Ihrisii  conccplio  nunliari. 

7).  Praclcrca,  onlo  rcparationis  dcbcl  rcspon- 
i!crc  orilini  priniac  conditionis.  Scd  in  prima  cou- 
dilionc  pracccpluni  divinum  ad  mulicrcm  pcr  vi- 
rum  vcnit.  Ergo  et  per  aliqucm  virum  pi-opliclam 
nnnuntiari  dcbuit  Virgini  concci^lio  filii. 

Sed  conlra  cst  quod  dicitur  in  littcra:  Missus 
esl    (tubriel  Angelus. 

Practcrea,  ut  |)i'obat  Dionysius  (4  cap.  caelcst. 
Ilicrar.),  Angcli  sunt  mcdii  inlcr  Dcum  ct  nos.  Scd 
al)  uno  cxtremo  in  aliud  dcvcnilur  per  mcdium, 
Ergo  ea  quac  bcaiac  Virgini  divinitus  nunlianda 
crant,  per  Angelum  nunliari  decuit. 

QUAESTILNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videlur  quod  Angelus  nuntians  fuc- 
rit  de  supremis  ordinibus.  Dieit  enim  Gregonus  in 
homil.  de  ccntum  ovibus  (  54  in  Evang.  ).  Sum- 
iiiwn  nunlium  milli  (lecuit,  qni  sumuiuin  omnium 
nuntiarel.  Scd  illi  qni  sunt  in  ordine  Seraphim, 
sunl  summi  inter  Angclos.  Ideo  per  ahquem  eo- 
rum  annuntiatio  facla  est. 

■2.  Praeterea,  Ilieronymus  dicit,  quod  ista  est 
quacslio  inferiorum  Angciorum  mysterium  Incar- 
nalionis  non  plcne  cognoscentium,  quae  ponitur 
Isai.  65,  1:  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edoin?  Sed 
non  poluit  nuntiari  myslerium  Incarnationis  nisi 
pcr  dlos  quibus  plene  rcvclatum  est.  Ergo  annun- 
tiatio  per  aliquem  de  supremis  Angelis  facta  est. 

Sed  contra  est  quod  Ecclcsia  cantat  ( in  festo 
Purificat. ):  Gahrielem  Archuufjelum  scimus  divini- 
nitus  te  esse  offatum.  Ordo  autcm  Archangelorum 
est  penultimus  caelestis  hierarchiae,  ut  patet  ex 
Gregorio,  et  ex  Dionysio.  Ergo  Angelus  nuntians 
non  fuit  de  supremis  ordinibus. 

SoLUTio  I.  Uespondco  dicendum,  ad  primum 
quaesitum,  quod  annuntialio  per  Angelum  facta  est: 
cujus  ratio  mullipliciter  accipi  potcst.  Primo,  quia 
ut  dicit  Ilicronymus  (Ij,  Angclis  est  cognata  virgi- 
nitas;  unde  decuit  ut  ad  virijinem  nunliandam  An- 
gelus  niitieretur,  Secundo,  quia  pcrditio  humana 
inilmm  sumpsit  ex  hoc  quod  diabolus  mulicrem 
allocutus  est;  unde  dicit  Bcda  (  in  cap.  1  Lucac  ): 
Conqruum  apparet  ad.  hnmanae  naiurae  reparatio- 
nis  exordium  ut  Angelm  Virginem  aUoqueretur  (2). 
Tertio,  quia  ille  aimunt  abatur  qui  est  Rex  homi- 
num  et  Angclorum;  et  ejus  nativilas  sicut  in  sa- 
lutem  hominum  luit,  ita  et  in  rcparationem  ruinae 
angelicae;  et  ideo  decuit  ut  tam  homines  quam 
Angeli  huic  mysterio  ministerium  exhiberent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (piod  quamvis 
quando  Filius  in  mentem  miltilur,  Angelus  in  mcn- 
lem  non  illabatur;  tamen  Filio  venienti  obsequitur 
praeparans  mentem  purgando,  illuminundo,  et  pcr- 
iiciendo  ad  divinae  sapientiae  susccptionem.  Ila  e- 


(1)  Ex  Hieronymo  quidcm  iu  sermone  Assuinptionis  referri 
solet,  sed  ejus  non  cst  ille  sermo  .  .  .  .  est  autem  Cliryso- 
logi  sermo  i43,  qui  de  Annuntiatione  inscribitur  (  Ex  edit. 
P.  Sicolai  ]. 

(2)  Niculai:  sive  aliter.  Aptam  humanac  reslaurationis  prin- 
cipium  ut  Ancjelus  a  Ueo  milleretur  ad  Virijinem  parlu  con- 
secrandam  drvino,  quia  prima  pcniiticnis  humanae  causa  fuit, 
cum  serpens  a  diabolo  niiltebalur  ud  mulierem  xpirHu  au- 
perbiae  decipiendam:  ut  in  serm.  dc  Ainuiiitiat.  vidcre  est. 


tiam  et  (piando  Filius  In  carnem  missus  est,  An- 
gclus  non  vcnit  ut  carncin  assumcret,  sed  ut  Vir- 
gincm  inst!U(M"ct,  dc  qua  caro  assumcnda  crat. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  (piamvis  bcata 
Virgo  sup(M'ior  Angclis  liicrit  sccuiidum  acccpiio- 
nein  divinac  pracdcstiiialionis,  lamcn  cis  infcrior  crat 
quanium  ad  slatum:  quia  ipsa  in  slatu  viae  eral, 
Angcli  aulem  in  statu  palriac  Undc  iion  est  in- 
coinenicns  quod  Angclus  Yirginem  inslrucrct. 

Ad  tcrtium  diccnduni,  quod  in  prima  condilio- 
ne  mulicr  prima  non  acccpit  divinuui  [)racce|)lum 
nisi  pcr  illun»  virum  qui  crat  princij)iuin  toliu-; 
carnalis  gcncrationis;  undc  hoc  sokim  (Jcbclur  ho- 
mini  Cliristo,  qui  est  spirilualis  rcgeiicralionis  prin- 
cipium,  ut  malrcm  doccat  ex  qna  vila  spirilualis 
in  omnes  quodammodo  processit. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaeslioncm  ergo  di- 
cendum  est  quod  Angelus  nunlians  non  fuit  de  supn^- 
m.i  ncc  de  media  hicrarchia,  sed  de  inlima;  nec  de 
primo  ordine  ejusdcm  hierarchiae,  scd  de  medio, 
qui  est  ordo  Archangclorum.  Ciijus  ralio  multiplex 
palet:  primo,  quia  cum  Chrislus  nasccrclur,  ut  i- 
nordinationcm  quae  in  Angclis  accidcrat  rcpararet, 
dccuit  ut  in  sua  conceptione  ordo  ille  caclesiis 
hierarchiac  maxime  scrvaretur,  ut  scilicet  supremi 
Angidi  mcdiantibus  infimis  homincs  iliuminarent. 
Secundo,  ut  lanlum  niystcrium  iiicarn.aionis  con- 
veniens  essct  (1),  Cum  cnim  inferiores  Angf^li  agant 
sccundum  id  quod  a  superioribus  rccipiunt,  ct 
non  (2)  e  converso,  duni  infcriorcs  Angcli  nunliant, 
annuntiatio  pcr  snperiores  ad  infcriorcs  expjclur: 
quod  non  essct,  si  supcriorcs  immctliatc  annuntia- 
rent,  Tcrtio,  quia  sic  salva*ur  prr^prictas  ordinum. 
sicut  in  *2,  dist.  0,  art,  5  et  4  ct  7,  dictum  csi. 
Infima  cnim  hierarchia  officium  habet  dirigendi  ho- 
mines  secundum  quamdam  limitationem;  vel  unius 
provinciae  sicut  ordo  Principatuum;  vcl  unius  ho- 
minis,  sicut  ordines  Angeiorum  et  Archangelorum: 
sed  dilfcrunt:  quia  ad  Angclos  pcrlinct  dirigcrc 
in  actibus  alicujus  hominis  qui  ad  i|)sum  tanium 
perlinent;  unde  dicuntur  ininima  niintiarc:  ad  Ar- 
changelos  vero  pertinet  dirigere  in  aclibus  alicujus 
hominis,  qni  tamcn  in  lolain  niulliludinem  redun- 
dant;  unde  et  medii  sunt  inler  1'rincipatus  ct  An- 
gelos;  (piod  et  eorum  nomen  oslcndit;  dicuntur  c- 
nim  Archangcli,  quasi  principcs  Angcli.  Quia  crgo 
conscnsus  ijeatae  Virginis,  qui  pcr  annuutialioncm 
requircbatur,  actus  singularis  |)crsonac  crat  in  inul- 
titudinis  salulem  redundans,  immo  tolius  liumani 
generis,  Angelus  nuniians  de  ordine  Archangelorum 
esse  dcbuit,  ct  intcr  cos  siimmus. 

Ad  primum  ergo  contra  hoc  objectum  dicen- 
dum,  quod  Gregorius  non  intcliigit  summuin  sim- 
pliciter,  sed  summum  intcr  Angcios,  secundum 
quod  quiiibet  Arcliangelus  summus  nunlius  dici 
potcst:  quod  patet  ex  hoc  quod  pracmittit:  Archan- 
ijeli  dicuntur  quasi  suinmi  nuntii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angeli  infcriores 
non  pcnilus  mysterium  Incarnationis  ignoraverunl; 
sed  quia  non  lotam  profundilatcm  consiiii  divini 
supcr  saiutcm  liumani  generis  capere  poterant,  in- 
quirebant  plenius  edoceri,  et  de  hoc  in  "2  iil).. 
tlist.  ll,plenius  diclum  est  (art.  4). 


(1)  Al.  ut  mysterium  Incarnatioais  tantum    conveiiiens  os- 
set.  Nicolai  omiltU  tantum.  Forle  lotum  conveuiens  e^sct. 

(2)  Al.  dcest  non. 
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Viiius  AUissimi  ohnmbrahit  libi.  Yirlus  Allissi- 
\m,  seciiiidum  cxposilioiiem  Danuisceni  sequentcm 
inlelligilur  Filius ,  ile  quo  Corinlli.  1,  dicilur: 
Christum  Dei  virlutem,  ct  Dci  sapienlium;  ut  sic 
in  veibls,  Angeli  praenunliclur  duarum  personarum 
adventus  in  Virginem,  scilicet  Spirilus  sancli  ad 
purgandum  et  potenliam  generativam  praestandum, 
et  Filii  ad  carnem  assumendum:  propter  quod  di- 
cit:  Obwnbrabit  tibi  virlus.  Virlus  enim  Altissimi 
per  susceptionem  nostrae  indrmitatis  obumbrala 
est.  Vel  diciluiv  Obnmbrabit  tibi,  ad  signandum 
extinciionem  omnimodam  fomiiis:  quia  per  adven- 
lum  Filii  in  ipsam  omnes  leliquiae  fomiiis  ab  ea 
extirpatae  sunt;  et  bacc  extirpatio  obuinbratio  di- 
citur,  sicut  et  fomes  incendium:  umbra  enim  (I) 
eonfra  aestum  refrigerium  praestat. 

Sicut  (livinum  semcn.  iXon  dicit  simpliciter  se- 
men,  ut  caver(U  errorem  Apollinaristarum  qui  po- 
nebant  Spiiitum  sanctum  in  uterum  Virginis  vere 
sicut  semen  venisse.  In  boc  tamen  similitudinem 
seminis  babet  quod  sicut  semen  est  activum  in 
generaiione,  ila  et  Spirilus  sanctus  in  conceptione 
(^brisii,  vel  Filius  quem  virlutem  Allissimi  dicit. 

Sostrae  antiquae  aspersionis:  non  quantum  ad 
vetustaiem  culpae,  sed  poenae. 

Per  Spiritum  sanclum  creans,  Contra,  creare 
est  e\  nibilo  aliquid  faceie.  Sed  corpus  Cbristi  de 
malcria  formatum  est.  Ergo  non  est  per  Spiritum 
sanclum  in  conceptione  creatum.  Sed  dicendum, 
(]uod  creatio  bic  lari^e  accipitur  pro  qualibet  ope- 
ralione  siipernaturali,  quae  ipsius  tanlum    Dei  est. 

^V  (lijeriinus  (juia  pcccalmn  mm  habcmus,  nos 
ipsos  sei,ucimus.  ^ideiur  instantia  esse  de  puero 
baptizalo,  et  de  adulto,  qui  statim  vere  confessus 
esi.  —  Scd  dicendum,  quod  ad  boc  ut  veritatem  in 
omnibus  babeat  dictum  Apostoli,  dupliciler  potest 
accipi.  Uno  niodo  ut  per  peccatum  non  tantum 
inteiligatur  macula  et  reatus  peccati,  sed  etiam 
causa  Pt  sequela  pcccati.  In  puero  enim  baplizalo, 
et  adullo  pocnilenle  manet  fomes  incilans  ad  pcc- 
candum,  et  ullei  ius  aliquae  dispositiones  ex  actuali 
peccalo  rcliclae;  in  Cbrislo  autem  neulrum  borum 
iuit:  caro  enim  ejus  siiie  corruptione  fomilis  con- 
ccpta  est;  et  cum  pcccatum  non  fecerit,  reliquiac 
pcccali  in  co  non  fuerunt:  similiter  nec  in  beala 
Yirgine,  quae  immunis  a  peccato  actuali  fuit;  fo- 
mes  aulem  clsi  essentialitcr  in  ea  remansit  post 
primam  sanclilictionem,  tamen  ut  ligatus,  et  non 
ut  incilans  ad  pe  calum,  ut  diclum  est.  Alio  modo 
l)0icsl  vcrilicari,  ut  intelligatur  etiain  de  peccato 
actuali  quo  ad  realum  et  maciilam.  Elsi  cnim  bo- 
mo  ad  breve  tiiiiipus  sine  aciuali  peccato  esse  pos- 
sit,  non  tanlum  diu  sic  perseverare  potest,  ut  sal- 
lem  in  veniale  peccalum  non  cadat;  ut  sic  boc 
verbum  Itabemus  non  determinatum,  sed  confusum 
praesens  im|)oi'tet.  in  Cbrislo  vero  et  matre  ejus 
nullo  modo  peccatum  actuale  locum  babuii,  nec 
morlale  nec  veniale. 

Siivisio  sceusidac  |>arli$  le\lu§. 

Poslquam  ostendif  Magister  condifionem  carnis 
assumptae,  et  matris  de  qua  assumpta  est,  bic 
niovet  quasdam  dubitationes  circa    delerminata;  et 
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dividitur  in  duas  partes:  in  prima  mo'"et  dubita- 
tionem  circa  propagationem  carnis  Cbristi  ex  re- 
molis  parentibus,  scilicet  Abrabam  et  Adam;  iii 
secunda  movet  dubitalionem  cii'ca  conceptionem 
carnis  ejus  in  proxima  matre,  ibi:  IIU  autem  sen- 
tentiae  qua  supra  (liximus,  carnem  Verbi  non  ante 
fuisse  conceplam  quam  assumptam,  videtur  obviare 
quod  Auqustimis  ait.  Circa  primum  tria  facit:  pri- 
mo  movet  dubilationem;  secuado  solvit  eam,  ibi: 
Quia  ea  decimalione  sicut  Ahrafiajn  minor  Mekhi- 
sedech  ostenditur  .  .  .  ita  et  leviticus  ordo;  tertio 
ex  solutione  elicit  quamdam  conclusionem,  ibi:  Quo- 
circa  primitias  nostruc  massae  recte  assumpsisse 
dicilur  Christus.  Secunda  dubitatio  dividitur  in  quae  • 
stionem  et  solutionein.  Solulio  iucipit  ibi:  Sed 
alia  ratio  illius  dicti  exlitit. 

QUAESTIO  IV. 

Ilic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  propagatio- 
ne  carnis  Cbristi  ex  antiquis  patribus.  Secunda  dc 
propagalione  ejus  ex  malie. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.°  utrum  caro 
Cbristi  in  antiquis  patribus  fuerit  peccato  obnoxia, 
vel  ab  alia  eoium  carne  secundum  diirerentiam 
puritatis  et  infectionis  d  stincfa;  2,"  utrum  caro 
Cbristi  fuerit  in  anticiuis  pafribus  secundum  qunn- 
lilatem  aliquid  determinatum,  et  materialiter  in 
eis  existens;  5."  utrum  Cbrisfus  singularitcr  babeat 
infcr  iilios  Abrabae  ut  in  eo  decimatus  uon  sit. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  caro  Ckrisli  in  antiquis   patribus    fucrit 
peccato  obnoxia.  —  {^  P- ,  quaest.  Z\,'art.  8.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
caro  Cbristi  in  antiquis  pafribus  peccato  infecia 
non  fuerit.  Corpus  enim  caelesie  non  inficitur  nec 
alteratur  ex  conjunctione  ad  abud  corpus.  Sed  cor- 
pus  Cbristi  naturae  caelestis  fuit:  quod  videtur  e< 
iioc  quotl  dicifur  de  ipso  Joan.  3,  51:  Qut  de  caelo 
venit  super  oinnes  esl.  Ergo  caro  Christi  in  antiquis 
pairibus  infecta  esse  non  potuit. 

2.  Praeferea,  in  littera  dicitur,  quod  Cbristus 
primitias  nostrae  carnis  asHimpsit.  Sed  caro  hu- 
mana  in  primo  statu  infecta  non  fuit.  Ergo  Chri- 
stus  assumpsit  carnem    nunquam    prius    infectam. 

3.  Praeterea,  Augusfinus  (10  super  Gen.  ad  lit., 
cap.  W  ),  dicif,  quod  nafura  bumana  scmper  ba- 
buit  simul  cum  vulnere  vulneris  mcdicinam.  Sed 
quod  cst  corruptum,  non  potest  corruptionis  esse 
medicina.  Ergo  in  bumana  natura  semper  fuitali- 
quid  non  corrupfum  vcl  infectum,  unde  caro  Cbrisfi 
foiniata  est,  quae  medicina  facfa  est  totius  humani 
gencris. 

4.  Praeferea,  nibil  sanatur  a  corruptione,  nisi 
in  eo  aliquid  incorruj)tum  remanseril;  sicut  in  ae- 
griludine  animalis,  cum  cor  remaneat  sanum,  ejus 
virtute  membra  prius  aegra  sanantur.  Sed  corru- 
pfio  huinani  generis  sanabilis  fuit.  Ergo  in  huma- 
na  natura  aliqu  d  incorruptum  remanserat.  Sed 
iiibil  cst  mundius  in  humana  iiatura  quam  caro 
(.bristi.  Ergo  illud  de  quo  formafa  est  caro  Cbrisli 
nunquam  in  patribus  fuit  infectum. 

5.  Praeterea,  in  divinam  sapientiam  nibil  coin- 
quinatum  incurrit,  ul  dicitur  Sap.  7.  Scd  Cbristus 
est  Dei  virfus,  et  Dei  sapientia,  ut  dicifur  1  Cor. 
I.  Ergo  caro  ejus  nunquam  coinquinata  fuil. 
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ncni  (ihrisii,  priusquani  assumerciur,  pcccalo  fuisse 
obnoxiani:  ct  idcin  Iiabctur  ab  Ihigone  dc  sancto 
Victore  in  lib.  de   Sacraincntis  (2,  part.  1,  cap.  7). 

Piaclcrca,  caro  Cbristi  non  processit  ab  Abra- 
liani  nisi  pcr  scincn  cx  quo  coiiccplus  est  Isaac. 
Scd  scnicn  ilhid  |>ropter  carnalein  coitus  concupi- 
scentiam  pollutum  est  originali  infectione.  Ergo 
<!aro  Clirisii,  antequam  assumeretur,  infecta  fuit 
peccato  originali. 

Praeterea.  distinctio  qualitatis  praesupponit  di- 
slinciioncm  naturae  subjectae;  cum  contraria  non 
sini  simiil  in  eodem,  nec  ex  cisdem  principiis  cau- 
.scntur.  Sed  caro  Cbristi  non  fuit  distincta  secun- 
dum  naturam  a  carnc  parentum,  a  quibus  propa- 
gata  cst.  Ergo  nec  secundum  qualitatem  puritatis 
et  impuritatis;  et  sic  idem  quod  prius. 

Uespondco  dicendum,  quod  circa  lioc  fuil  du- 
plcx  bacresis. 

Una  illorum  qui  dixerunt,  corpus  Christi  non 
esse  formatum  ex  eodem  ex  quo  alia  caro  liomi- 
num  formalur;  sed  quod  Filius  Dei  corpus  caele- 
ste  secum  attulit,  et  hoc  modo  per  uterum  Virgi- 
nis  transivit,  nihil  ex  ea  sumens.  lloc  autem  est 
haereticum  dupliciter.  Primo,  quia  derogat  veritati 
Scripturae,  quae  Cbristum  ex  muliere  factum  et 
natuin  di<  it;  non  enim  ex  ea  factus  diceretur,  nisi 
ex  ea  aliquid  iraxisset  unde  materialiter  ejiis  caro 
lieret;  et  sic  nec  beata  Virgo  mater  Dei  dici  pos- 
set.  Secundo,quia  derogatveritati  humanitatis  Christi. 
Cum  enim  omnis  forma  determinatam  materiam 
requirat,  si  corpus  Christi  formaretur  cx  materia 
alterius  generis  ab  illa  materia  de  qua  formatur 
corpus  alterius  bominis,  non  esset  corpus  ejusdem 
speciei  cum  corporibus  aliorum  hominum;  et  ita 
bomo  aequivoce  dicerelur,  cum  sit  essentialis  pars 
liominis. 

Alius  error  fuit  dicentium,  quod  caro  Cbristi 
secundum  quod  in  parentibus  erat,  infecta  non 
fuit.  Dicunt  enim,  quod  peccante  Adam,  Deus  con- 
servavit  in  illo  aliquid  incorruplum  et  non  infe- 
ctum,  per  quod  humana  natura  sanari  possct:  et 
hoc  quidem  transfusum  est  sine  aliqua  infeclione 
usque  ad  beatam  Virginem,  et  exinde  formatum 
est  corpus  Cbiisti.  Hoc  autem  erroneum  reputatur 
praecipue  propter  duo.  Primo,  quia  secundum  hanc 
positioncm  Christus  non  esset  vere  filius  Virginis, 
nec  vere  ex  stirpe  alicujus  patrum  progenitus,  nisi 
solum  ex  Adam:  illa  enim  pars  quae  incorrupta 
in  luimana  natura  remansit  in  bominibus  aliis  ab 
Adam,  fuisset  quasi  extraneum  ab  eis,  soli  auiem 
Adae  connaturale  quantum  ad  primum  statum. 
Secuiido,  quia  tollitur  congruus  satisfactionis  ordo. 
Sicut  enim  non  erat  dccens  ut  pro  Adam  et  ejus 
successione  corrupta  aliquis  satisfaceret  qui  ex  illo 
genere  non  esset;  ita  etiam  non  esset  congruum 
ut  naturam  infectam  satisfaciendo  sanaret  Dei  Fi- 
lius,  nisi  boc  ipsum  quod  prius  infectum  fuerat, 
assumpsissct. 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  caro  Cbristi,  se- 
cundum  quod  fuit  in  patribus,  el  etiam  in  ipsa 
beata  Virgine,  peccato  infecta  fuit  antequam  assu- 
nierttur;  sed  in  ipsa  assumptione  ab  omni  infe- 
ciione  peccati  purgata  est,  ul  secundum  quod  est 
actu  caro  Cbristi,  in  ea  nihii    maculae  inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cbristus  di- 
citur  de  caelo  venisse,  non  ratione  naturae  assum- 
ptae,  quasi  anima    vel  corpus    ejus  prius  in  caclo 


fucrit  assumpta,  et  postmodum  per  utcrum  Virgi- 
nis  ad  nos  pcrvenerit;  sed  quantum  ad  pcrsonam 
assumcntem,  quae  quidein  de  caelo  ad  iios  venisse 
dicitur,  noii  loci  inulationc,  scd  visibilis  naturae 
assumptione. 

Ad  sccuiuhim  dicendum,  quod  Christus  dicitur 
primitias  nostrae  carnis  assumpsisse,  non  seciindum 
idcntitatcm  rei,  ut  sciiicet  natura  carnis  (|uam  as- 
sumpsit,  semper  in  conditione  primi  status  reman- 
serit,  sed  quantum  ad  similitiidinem;  quia  caro 
assumpfa.  prout  consideratur  actu  caro  Christi,  sine 
infectionc  culpae  fuit,  sicut  et  caro  primi  hominis 
ante  peccatum,  ut  Magister  in  littera  ex|)onit. 

Ad  tcrtium  dicendum,  (piod  caro  Cbristi  in 
Abraham  non  fuit  ut  medicina  vulneris  in  actu, 
scd  solum  in  potentin,  secundum  scilicet  quod  ex 
eo  propagari  poterat  illa  caro  ex  qua  medicina 
nostri  vulneris  facta  est:  et  ideo  non  oportet  quod 
fuerit  ibi  actu  sine  infeclione  vulneris,  sed  solum 
in  potentia  secundum  ordinem  quo  caro  Chrisfi 
ex  ea  propaganda  erat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquod  corruptum 
est  reparabile  dupliciter.  Vel  secundum  potentiam 
passivam  tantum:  et  sic  oportet  ut  remaneat  in  eo 
aliquid  non  corruptum,  idest  non  per  corruptionem 
annibiblum,  sicut  dicifur  contrarium  corrumpi  per 
adventum  contrarii:  oportet  enim  subjectum  rema- 
nere  cum  possibilitatc  ad  salutem  quae  recuperan- 
da  est.  Vel  secundum  polentiam  passivam  et  acti- 
vam  simul,  sicut  homo  inlirmus  curabilis  est  quan- 
doque  virtule  acfiva  naturae  suae;  et  quia  ideni 
non  patitur  a  seipso,  necesse  est  ut  in  eo  quod  sic 
reparabile  est,  sit  aliqua  pars  non  corrupta,  nec 
corruptioni  subjecta,  sicut  cor.  Dicendum  est  ergo 
quod  bumana  natura  non  erat  reparabilis  nisi  se- 
cundum  potentiam  passivam  fantum;  et  ideo  :ion 
oportuit  quod  in  ipsa  remaneret  aliqua  pars  cor- 
rupfioni  non  subjecta;  sed  sufficit  quod  in  ea  re- 
manserit  id  quod  naturae  est  cum  possibilitate  ad 
reparalionem,  subjectum  tamen  corruptioni. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  caro  Christi  actu 
existens  caro  Cbrisfi,  nullo  modo  fuit  infecta;  ejus 
enim  emundatio  a  praecedenti  infectione  sallem 
intellectu  praecedit  assumptionem;  unde  in  divinam 
sapientiam  nibil  inquinatum  incurrerc  pofuit. 

ARTICULUS  11. 

Ulrum  caro  Christi  fuit  in  anti(juis  patribus  se- 


cundum  quantilateni  delerminatam. 
qu.  31,  art.  6.  ) 


o/>. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur,  quod 
caro  Cbristi  fuerit  in  antiquis  patribus  secundum 
aliquid  demonstrabile  deferminatum.  Ut  enim  in 
littera  ex  Augustino  babetur,  caro  Christi  fuit  in 
Abrabam  secundum  corpulentam  substantiam.  Sed 
corpulenta  subslantia  nominat  aliquid  determinafum 
demonstrabile.  Ergo  per  bunc  modum  fuil  caro 
Christi  in  Abraham  et  in  aliis. 

2.  Praeterea,  in  formafione  corporis  Cbrisii 
duo  inveniuntur:  scilicet  ratio  formationis,  quae 
est  priiicipium  activum  in  conceptione,  et  ma- 
teria  de  qua  corpus  Cbristi  formatum  est.  Sed  ra- 
lio  formationis  non  descendit  ab  Adam,  ut  Augu- 
stinus  (  10  super  Gen.,  cap.  20  )  dicit,  sed  desu- 
per  venit:  quia  quod  in  ea  nalum  est,  de  Spiritu 
sancto  est;  Maltb.  1,  20.  Si  ergo  ista  materia  deter- 
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minata  in  Adam  vel  Abraham  non  fuerit,  uUo  modo 
corpus  Christi  ex  primis  parcnlibus  non  (1)  venil: 
quod  est  iiiconveniens,  quia  non  perlineret  ad  eum 
satistacere  pro  peccalo  Adae,  sicit  dictum  est.  Ergo 
opo;  tet  carnem  Christi  fuisse  in  Abraham  et  Adam 
secundum  materiam  determinaiam. 

3.  Praeterea,  si  haec  matcria  detcrminata  ex 
qua  corpus  Christi  formalum  est  non  fuit  in  Adam, 
iioc  non  potest  esse,  nisi  quia  ex  abmcnto  sum- 
pla  esl.  Ahmentum  autem  extraneum  esl  a  natura 
immana.  Ergo  caro  Chnsti  non  est  vere  de  natu- 
ra  humana:(juod  haereticum  est,  Videtur  ergo  quod 
materia  carnis  Chrisli  non  sii  ex  supe)'fluo  nhmcn- 
li  sumpta,  scd  ex  primis  parentibus  descendcrit. 

4.  Praeterea,  major  est  convenientia  quac  est 
sccundum  idcntitatcin  rei  quamquaeesl  secundum 
proportioncm  principii  ad  principiatum.  Sed  si  ma- 
tcria  corporis  Christi  ex  superfbio  ahmenti  sumpta 
est,  reahter  fuit  quandoque  materia  cibi  comesti. 
Non  autem  potesi  dici,  quod  reahter  fucrit  in  avo 
vel  proavo;  etsi  fortc  dicatur,  quod  ibi  fucritsicut 
principiatuin  est  virlute  in  suo  principio.  Ergo  ma- 
jor  esset  convenientia  carnis  Christi  ad  animaha, 
quorum  carnes  in  cibum  sumplae  sunt,  quam  ad 
Adam  vcl  Abraham;  quod  est  inconvenicns.  Ergo 
idcm  quod  prius. 

3.  Praeterea,  illud  quod  in  se  mundum  esl,  non 
est  natum  inhcere  ahud  contraria  infectione.  Sed 
beata  Virgo  mundata  fuit  per  primamsanclilicationem 
ab  originali  infectione.  Ergo  virtute  animae  ejus 
nutrimenlum  assumplum  inlici  non  potuit,  nec  a- 
lias  infectum  erat  tah  infectione  quae  extrahuma- 
nam  naturam  non  invenitur.  Ergo  caro  Christi  non 
in  beata  Virgine  peccato  subjacuisset;  quod  est  er- 
roneum,  ut  dictum  est.  Ergo  caro  Christi  ex  su- 
perfluo  ahmenti  non  fuit  materiahter;  el  sic  idem 
quod  prius. 

Sed  conlra,  Christus  non  ahquo  modo  fuit  'in 
parentibus  quo  ahi  homines  ibi  non  fucrunt;  sed 
e  converso  ahi  homines  nhquo  modo  ibi  fuerunt 
quo  Christus  non  fuit.  Sed  ahi  homines  non  fue- 
runt  in  primis  parenlibus  secundum  materiam  de- 
terminatam.  Ergo  nec  Christus  in  eis  hoc  modo 
fuit.  Probatio  mcdiae.  Ahi  homines  non  descen- 
dunt  a  suis  parentibus  nisi  mediante  scmine . 
Semen  aulem,  ut  probat  Philosophus  (  lo  de  Ani- 
mahbus,  vel  1  de  Generat.  animal.,  cap.  18  ), 
non  est  aliquid  decisum  quod  hierit  actu  pars,  sed 
est  superfhium  alimcnti,  quod  est  potentia  lotum. 
Ergo  ahorum  hominum  materia  non  fuit  detcrmi- 
nale  in  Adam  quasi  actu  pars  ejus  existens. 

Praelerea,  generatio  sccundum  naturam  in  in- 
fhiitum  possibihs  est  secundum  naturam.  ho';  mo- 
do  quod  homo  ex  hoinine  gencretur.  Si  ergo  ah- 
qua  materia  determinata  sumaiur  ex  qua  omnis 
caro  dccisa  sit,  ojiortet  quod  infinitorum  m.Mcria 
iii  aliquo  fmito  fuerit.  Hoc  autem  est  impossibilc. 
Ergo  impossibilc  est  quod  omnium  bominum  caro 
el  Chrisli  fuerit  in  Adam  secundum  determinatam 
vel  signatam  maieriam.  Quod  autcm  impossibilc 
sit,  sic  probatur.  Cujuslibet  rei  naturalis  matcria 
determinatam  quantiiaiem  exigit;  non  enim  in  qua- 
cumque  parva  materia  potest  induci  quaccumque  for- 
ma.  Sed  infinita  non  possunt  esse  in  aliquo  fmito,  nisi 
secundum  quanlitatem  non  determinalam  accipian- 


(1)  Al.  deesl  non. 

iS'.   Th.  Opcra  oi)ini<i. 


tur  divisione  facta,  sed  semper  secundum  eamdem 
proportioncm,  ut  scilicet  totius  surnatur  dimidium, 
et  dimidii  dimidiu.m,  et  sic  in  infinitum:  sic  enim 
secundum  eamdcui  proportionem  secundo  acceptum 
erit  alterius  quantitatis  quam  primo  acccptum. 
Ergo  impossibile  est  quod  infinitorum  corporum 
naiuralium  matcria  sumatur  ex  aliquo  uno  finito 
in  actu. 

Praeterea,  in  omni  gencratione  nafurale  agens 
univocum  inducit  formam  suam  in  matcriam  quae 
prius  lali  formae  subjecta  non  erat,  sicul  ignis  in 
materiam  aeris,  quae  prius  formae  ignis  subjecfa 
non  erat.  Sed  si  materia  ex  qua  ille  homo  forma- 
tur  secundum  aliquid  signatum  in  Adam  fuerit,  et 
in  ceteris  parentibus;  nunquam  ejus  materia  fuisset 
human;ie  nalurae  non  subjccta.  Ergo  iste  modus 
generationis  non  esset  conveniens  secundum  viam 
generationis  naturalis:  et  sic  idem  quod  prius. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  (piod  circa  hoc 
sunt  duae  opiniones.  Una  opinio  dicit,  quod  caro 
Christi  et  omnium  aliorum  hominum  fuit  in  Adam 
secundum  determinatam  matenam  hoc  modo  quod 
aliqua  pars  corporis  Adae  fuit  de  qua  pcr  multi- 
plicationem  quamdam  omnium  hominuin  corpora 
formata  sunt,  aut  sine  permixtione  alicujus  cxtranei, 
ut  quidam  dicunt,  aut  permixto  illi  matcriae  aliquo 
quod  ex  alimento  conversum  esi:  et  de  hoc  qualiter 
improbabile  videatur,  in  2  lib.,  dist.  50,  qu.  2,  art.  2 
et  3,  dictum  est. 

Alia  opinio  est  (  quae  probabilior  videfur  ), 
quod  alii  homines  non  fuerunt  in  primo  parente 
nisi  secundum  materiam  originalem;  et  Christus 
hoc  modo  in  primis  parenfibus  fuit.  Sed  in  hoc 
dilfert,  quod  alii  homines  fucrunt  in  primo  paren- 
te  sccundum  rationcm  seminalem,  Christus  autem 
non:  quod  sic  videri  potest.  In  his  qui  per  concu- 
bitum  gencrantur,  duo  concurrunt  ad  formationem 
corporis:  scilicet  principium  activum,  quod  est  in 
semine,  quod  ratio  seminalis  dicitur:  aliud  autem 
est  matena  ex  qua  corpus  formatur,  quam  mater 
minislrat:  utrumque  autem  horum  originaliter  re- 
ducitur  in  primuin  parentem.  Quod  enim  in  semi- 
ne  patris  sit  virtus  activa  ad  conceptionem  corpo- 
ris  humani,  est  per  virtutem  naturae  humanae, 
quam  pater  prolis  procreandae  a  suo  palre  acce- 
pit,  et  ille  ab  alio,  et  sic  usque  ad  Adam.  Et  sic 
patct  quod  ratio  seminalis  eorum  qui  sunt  ex  se- 
mine  viri  concepti,  originaliter  ab  Adam  descendil. 
Similiter  eliam  matcria  quam  mafcr  ministrat,  o- 
portet  quod  sit  praeparata  pcr  virtutcm  gcnerati- 
vam  ejus:  rei  enim  generatio  naturalis  requirit 
materiam  propriam  et  defcrminatam:  virtus  autem 
generativa  ipsius  matris  oiiginalitcr  ab  Adam  de- 
si-endit,  sicut  et  virtus  gencrativa  viri;  et  ideo  illi 
qui  ex  mare  et  femina  generantur,  dcscendunt  o- 
riginaliter  ab  Adam  et  secundum  rationem  scmi- 
nalcm,  et  secundum  materiam:  et  quia  unus  mo- 
dus  cs-ioidi  in  est  secundum  quod  dicitur  eCFcctus 
esse  in  sua  causa  efficicnte,  ut  dicilur  4  Phys. 
(text.  21);  ideo  homines  sic  conccpti  dicuntur  fuis- 
se  in  Adam  ct  sceundum  rationem  seminalem,  et 
sccundum  materiam  originalcm.  In  concepfione  au- 
tem  Christi  virtus  activa  non  fuit  nisi  Spirifus  san- 
ctus;  maleria  autem  est  pcr  Virginem  ministrala 
debilo  modo  pracparata.  Unde  palct  quod  origina- 
liter  matcria  corporis  Christi  dcscendit  ab  Adam, 
non  autem  ratio  aciiva  in  conceptione   (^jus  ab  .\- 
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ih  Adam  sccundiim  matcriam  originalem,  scd    non 
seoundum  raliontMn  soniinalom  (!). 

Ail  priinuni  orgo  dicendnni,  quod  cum  dioitur 
Chrislus  fuissc  in  Adam  secundum  corpulentam 
sub-ianliam,  non  est  intelligondnm  quotl  iii  Adam 
lueril  j)or  niodiim  oorpulentao  suhstantiae;  sod  quia 
ipsa  oorpulonla  subslaiUia  corpoi'is  Clirisli  aliipio 
luodo  fucril  in  Adam  sicut  in    originali    j)riiioipio. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  malcria  corporis 
Christi,  non  autem  ratio  oonceplionis  ojus,  fuit  in 
Adam:  non  tamen  materia  illa  fuii  in  Adam  in  a- 
otu,  quasi  aliqua  determinala  pars  ejus,  sed  virlu- 
te  lantum,  sicut  res  dicitur  esse  in  suo  prinoipio 
eiroctivo  nnius  «pecioi. 

Ad  tertium  dioenduni,  quod  maleria  corporis 
Christi  assumpta  esl  ex  eo  quod  de  oibis  a  benta 
Virgine  suinptis  in  purissimos  sanguines  ejus  con- 
versum  esl.  Alimejilum  autem  quamvis  in  prinoi- 
])io  sit  extraneum  et  dissimile,  lameii  in  fine  est 
conveniens  et  simile,  ut  in  2  de  Anima  (  text. 
ooni.  4o  )  dioilur;  unde  non  scquilur  quod  matc- 
ria  corporis  Cbiisli  sit  exlranea  liumanae  nalurae. 

Ad  quaitum  dioendum,  quod  similitudo  ot  oon- 
venienliu,  magis  altenditur  secundum  formam  quam 
materiam;  ut  si  ignis  generet  ex  aere  iiinem,  ignis 
generatus  magis  convenit  cum  igne  gcncranlc , 
oum  quo  convenit  sooundum  foimam  ,  quam  cuni 
aere  ex  quo  materialiter  generalus  est.  Similiier 
eliam  maieria  corporis  Christi  magis  convenit  cum 
beata  Virgine  et  aliis  patribus,  quorum  virtule  of 
fecta  est  propria  materia  corporis  bumani,  quam 
cum  rebus  illis  quae  in  cibuin  sumplae  sunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  primam  san- 
clificationem,  ut  supra  dictum  est,  beala  Virgo  a 
fomite  mundata  fuit  secundum  quod  inclinat  ad 
actus  personales,  non  autem  remota  est  illa  incli- 
natio  secundum  quam  fomes  est  infectivus  naturac: 
sed  hoc  factum  est  per  secundam  sanctificationem, 
ut  quidam  dicunt;  et  ideo  illud  quod  erat  in  bea- 
ta  Virgine  ut  ordinatum  ad  propagalionem  nalurac», 
peccalo  obnoxium  eral;  quamvis  erat  a  pcccaio 
mundatum,  sccundum  quod  ad  personam  pcrlinebat. 

ARTICULUS  m. 

Utrum  solus    Christus    in    Abrahnm  nnn    fucrit 
ilecimalus.  —  (  o  p.,  qu.  51,  art.  8.  ) 

Ad  tertium  sit;  proceditur.  I.  Videlur,  qnod 
nullus  qui  de  stirpe  Abrabae  desocndit,  in  ipso 
decimatus  sit.  Quia,  ut  dicit  Augustinus  (10  supor 
Gen.,  oap.  '20  ),  quod  in  eo  decimabatur,  ouraba- 
lur.  Sed  niillus  in  parentibus  curari  vel  sanclificari 
potest,  ut  supra  diclum  est.  Ergo  nuUus  in  Abra- 
iiam  decimari  poluit. 

2.  Praetei  ea,  sicut  post  tempora  Abrahae  in  il- 
lis  qu!  ex  ejus  slirpe  descenderunl,  valuit  circuin- 
cisio  ad  peccati  originalis  curationem;  ita  eliam 
anle  ipsius  tempora  valuit  ad  idem  virtus  sacrifi- 
ciorum,  docimarum,  et  oblalionum,  ut  dicit  Gre- 
gorius  in  Moral.  (  lib.  i,  cap.  5  ).  Sed  quando 
Abralia-m  circumcisus  est,  non  propter  hoc  ali- 
quis  de  siirpe  ejus  desccndcns  circumcisus  fuit: 
afias  eos  non  oportuisset  ilerum  circumcidi.  Ergo 
nec  Abraham  dante  decimas,  ejus  filii  decimati  sunt. 


ii)  Al.  secunilum  rationem  originalem,  sed  non  secunihim 
materiani  seniiiiuiem. 


o.  Praeterea,  docimari  aut  cst  decimas  dafCj 
aut  ad  do';iinas  obligari,  aut  dccima  [)artc  [)rivari, 
sioul  dioiUir  granum  deoimalum  a  (pio  jam  deoi- 
nia  pars  ablala  ost.  Sed  piimo  modo  non  potest 
dici  quod  aliquis  iii  patre  suo  decimolur.  Dare  c- 
nim  deoimas  est  quiilam  actus  personalis.  Sed  actus 
personales  non  iransfunduiilur  a  pirentibus  iii  (i- 
lio>,  sicut  ncc  peccata  actualia.  Ergo  Abraham  dan- 
te  dccimas,  non  propter  hoc  filius  ejus  decimatus 
esl  quasi  dans  decinias.  Simiiiter  nec  secundo  mo- 
tlo.  Levilae  enim  et  saoerdotes  veteris  logis  ab 
.\brahae  stirpe  dcscenderunt,  qui  tamen  ad  decimas 
danduiii  iion  obligabantur,  sed  eas  a  populo  acci- 
piobant.  Ergo  nec  sic  omnes  filii  Abraliae  pracier 
Christuin  in  ipso  decimati  sunt,  quasi  ad  decimas 
obligaii.  Simililor  nec  tertio  modo.  Quia  dccimalio 
respioit  id  quod  est  in  aclu  distinctum;  unde  tri- 
ticum  non  polest  esse  dccimatum  ex  hoc  quod  se- 
men  decimatnni  fuit.  Scd  filii  Abrahae  non  erant 
in  eo  actu  distincli,  sed  tantum  virtute.  Ergo  nul- 
lo  modo  in  eo  decimari  potucrunt. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus,  ad  Ileb.  7,  di- 
cit,  et  in  liltera  e\  verbis  Augustini  habetur. 

Praeterea,  decimatio  quoddam  signum  scrvitu- 
lis  divinae  est,  cum  ad  lairiam  pertineat.  Sed  pro- 
les  in  parenle  ad  servitutcm  oUligatur:  servi  enim 
sunt  filii,  si  ex  servis  parcnlibus  nascantur.  Ergo 
Abraham  dante  decimas,  filii  ejus  decimali  sunt. 

OLAESTILNCULA  IL 

'V 

Ulterius.  \.  Videtur  quod  etiam  Christus  in  A- 
braham  decimatus  sit.  Christus  enim  non  habet  lia- 
bitudinem  ad  Abraham  nisi  mediante  beata  Virgine. 
Sed  beaia  Virgo  fuit  in  Abraham  decimata.  Ergo 
ct  Chrisius. 

2.  Praeterea,  decimatio  convenit  filiis  Abrahae 
ex  eo,  ut  in  litlcra  habetur,  rationc  peccaii  origi- 
nalis:  quia  per  concupisoentiam  ex  eo  propagandi 
erant.  Sed  caro  Chrisli  in  Abraham  fuit  peccalo 
obnoxia,  ut  in  littera  dicitur.  Ergo  et  in  eo  Chri- 
slus  decimatus  fuit. 

5.  Praeterea,  dooimatio  est  quidam  actus  figu- 
ralis.  Sed  Christus  videtur  maxime  |)er  decimam 
figurari  ralione  perfectionis  Christi,  quae  denario 
coinpetit.  Ergo  Chrisius  praecipue  in  Abraham  fuit 
deciinatus. 

Sed  conira,  Apostolus,  Ileb.  7,  praefert  sacer- 
doiium  Christi  sacerdotio  Aaron  pcr  lioc  quod  Levi 
ex  cujus  stirpe  Aaron  dcsccndit,  Abraham  daiiie 
decimas  deciinatus  est.  Sed  Christus  in  hoc  nihil 
amplius  haborot  quain  Aaron,  si  in  Abraham  si- 
mililer  deoimatus  esset.  Ergo  nullo  modo  in  eo 
deciniatus  fuit. 
■  Praeterea,  quod  multiplicatur  miraculose,  (t 
non  viriiile  nalurae,  non  est  decimabile,  ut  patet  4- 
Rogum  4:  quia  Elisaeus  non  praeccpit  viduae,  ut 
deoleo  quod  miraculose  multiplicalum  erat,  deci- 
mas  daret.  Sed  caro  Christi  ex  Abraham  miracu- 
lose  propagata  cst.  Ergo  Christus  in  Abraham  dc- 
cimaliis  non  fuit. 

SoLiTio  I.  Ui  spondco  dicendum,  ad  primam 
quaeslionem,  quod  illi  qui  ex  Abraham  per  con- 
oubilum  desconderunt,  i;i  Abraham  decimati  sunt; 
Christus  autom  in  eo  decimalus  non  est.  Cujus 
ralio  est,  quia  decimatio  non  fanlum  erat  actus 
moralis,  sed  etiam  fiuuralis;  est  enini  actus  mora- 
lis  secundum  hoc  quod  pars  quacdam    tcrrae    na- 
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sccntium,  ct  aliorum,  in  usum  niinistrorum  Dci  ct 
piupcrum  confcrcbatur,  ut  esset  cibus  in  domo 
Domini.  ut  habetur  Malach.  5.  Aclus  aulem  figura- 
lis  cst  secundum  hoc  quod  (iguiat  imperrcctioncm 
in  eo  qui  decimas  dat,  qui  pcrfcciioncm  ab  eo  cui 
dat  expectat.  In  numero  cnim  dcnario  est  quacdam 
perfectionis  ratio,  secundum  quod  limcs  quidam 
cst;  undc  novcnarius  impci-fcctioncm  signat,  se- 
cundum  quod  a  denario  dcficit;  ct  ideo  qui  dcci- 
mas  dat,  in  hoc  quod  novcm  sibi  rctinct,  ct  de- 
cem  alteri  dat,  confitetur  sc  imperfcctum  cssc,  ct 
pcrfectioncm  ab  altcro  cxpcctarc;  et  inde  est  quod 
etiam  decimatio  quodamniodo  actus  sacramcnlaiis 
erat,  sccundum  quod  dicta  rcalis  confcssio  ex  lide 
Mediatoris  procedebat,  per  cujus  perfectioncm  a- 
blata  cst  humani  gcneris  imperfcclio  quac  crat  per 
oiiginale  |)cccatum;  hoc  cnim  figurabat  (1)  rcmc- 
dium  quod  contra  originale  pcccalum  prac?tabat 
per  modum  sacramenti.  Illa  ergo  decimatio  qua 
Abraham  decimas  dtdit  osfendens  se  libcratore  in- 
digcre,  ad  illos  tantum  pcrtinct  ex  ejus  stirpe 
dcsccndentcs  qui  imperfcctionem  originalis  })cccati 
ex  eo  traxerunt,  ut  similitcr  sicut  ipse  liberalionem 
ab  alio  expeclarent.  INon  autem  originalc  peccatum 
ab  eo  traxerunt  nisi  qui  per  concuhiluin  ex  co 
descenderunt;  solum  cnim  hi  naturam  humanam 
ab  co  sicut  a  principio  activo  acccperunt.  Unde  ct 
in  eo  secundum  rationem  seminalem  fuisse  dicun- 
tur:  et  proptcr  hoc  ctiani  simul  cum  nalura,  na- 
turae  viiium  contraxerunt  ab  Adam  vel  Abraham. 
Chrislus  vcro  ab  Adam  vel  Abraham  non  per  con- 
cubitum  desccndcns  materiam  humanae  nalurae  ab 
eis  habuil,  quac  ^irtuie  Spiritus  sancii  in  humanam 
naluram  formata  cst;  et  ideo  non  contraxit  ori2;i  - 
nale  peccatum;  ct  ideo  non  potuit  figurari  ut  im- 
perfectionem  habcns,  ei  libcratore  indigens;  ct 
proptcr  Iioc  non  est  dccimatus  in  Abraham. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  in  verho  Au- 
gustini  hoc  quod  dicit,  curabatur,  non  dcsignat 
curationem  in  actu;  sed  curationis  neccssitatem: 
qui  enim  sic  in  co  erant  ut  curatione  indigerent, 
in  eo  decimati  sunt. 

Ad  secundum  diccndum.  quod  nullus  dicitur 
circumcidi  ni>i  sccundum  quod  actu  aliquid  pati- 
tur.  Dccimari  autem  dicitur  aliquis  cliam  secundum 
praefigurationem.  Unde  non  csl  simile  de  dccima- 
tione  et  circumcisione. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  decimari  nullo  ho- 
rum  modorum  accipitur:  sed  dccimari  nihil  aliud 
est,  prout  hic  accipiiur,  quam  pracfigurari  hbc- 
ratione  indigcre.  Hoc  auiem  pracfigurabalur  in 
Abraham  dantc  dccimas  de  omnibus  qui  pcccatum 
originale  ab  eo  conlracluri  erant,  sicut  ipse  a  suis 
parentibus  contraxeraf,  ut  cadcm  ralionc  impcrfc- 
ctio  liberatione  indigcns  in  illis  figurarctur  qua  in 
se  esse  per  deciniarum  collationem  confitebalur. 

Quartum  et  quinium  concedimus. 

SoLUTio  II.  Ad  sccundam  quaestioncm  dicendum, 
quod  Christus  nullo  modo  in  Abrabam  dccimalus 
luit:  cujus  ratio  palct  ex  pracdictis. 

Ad  primum  ergo  diccndum  contra  hoc  objc- 
ctum,  quod  quia  Christus  non  desccndit  ab  Abra- 
ham  nisi  mediante  beata  Yirgine;  ideo  sicut  dcsccndit 
a  beata  Virgine,  ita  descendit  ab  Abraham;  unde 
cum  a  beata  Virgine  desccnderit  non  per  concu- 
bitum,    nec    ab    Abraham  pcr  concubitum  descen- 


(l)  Al.  figurando. 


dit;  quamvis  bcata  Virgo  ab  Abraham  per  concu- 
bitum  desccnderit.  Und'i  noii  scqnitur  quod  si  bea- 
la  Virgo  in  Abraham  dccimata  fuit,  in  co  Cliristus 
dccimiius  fiicrit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  (juod  cst  in 
potentia,  potcst  pracfigurari  mundum  vcl  immun- 
dum.  Esse  autem  mundum  vel  immundum  non 
convenit  nisi  rei  actu  cxistenti.  Quia  crgo  quod  in 
Abraham  actu  crat,  totum  pcccato  subjaccbat;  idco 
caro  Christi  in  Abraham  pcccato  obnoxia  fuit.  Quia 
vero  ex  Abruham  caro  Christi  non  sic  propaganda 
erat  ut  ex  co  infcctioticm  originalcm  conlrahcrel; 
ideo  in  eo  Christus  dceimatus  cs^e  non  dicitur; 
cum  decimatio,  inquantuiu  figurale  quoddam  esl, 
rcfcrri  possit  etiam  ad  illud  quod  virtute  erat  in 
Abraham. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  <leciina  pars  quac 
Deo  redditur,  non  dicilur  proprie  decimari;  sed 
magis  novcm  parlcs,  a  quibus  decima  separatur; 
et  idco  Christus  pcr  decimam  signatus  decimari 
non  dicitur,  sed  alii  imperfecfioncin  contrahentes 
per  novenarium  designati. 

Alia  duo  conccdimus. 

QUAESTIO  V. 

Deinde  quaeritur  de  propagatione  carnis  Chri- 
sti  ex  matre  ejus;  et  circa  lioc  quaeruntur  tria: 
1.°  de  m4teria  ex  qua  conceptum  est  corpus  cjus; 
2.°  de  tempore  coaccptioni-;  o.°  de  sanclifieatione 
concepli. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utnim  corpm  Cliristi  (acrit  ex  purissimis    Vir- 
ginis  sanguinibus.  —  (3  p.,  qu.  51,  art.  b.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur,  quod 
eorpus  Cliristi  non  fuerit  formatum  solum  ex  pu- 
rissimis  sanguinibus  Virginis,  sicut  Damasccnus  di- 
cit  (de  Fide,  lib.  5,  cap.  2  ).  Eorum  enim  quae 
specie  convcniunt,  est  maleria  ejusdem  rationis: 
quia  forma  naturalis  materiam  determinatam  re- 
quirif.  Sed  aliorum  hominum  materia  est  ex  co 
quod  ex  viro  ct  muliere  deciditur.  Cum  ergo  Chri- 
stus,  inquantum  homo,  hierit  ejusdem  spcciei  cum 
aliis  hominibus,  videtur  qiiod  corpus  ejus  non  so- 
lum  ex  sanguinibus  matris  Virginis  formaium    sit. 

2.  Practerca,  ad  Rom.  1,  5,  dicitur:  Factus 
est  ci  ex  sem^ne  David  secundaui  carnem.  Scd  id 
ex  quo  fit  aliquid,  cst  maleria  ejus  Ergo  matcria 
corporis  Christi  non  est  sanguis,  sed  semcn. 

5.  Praetcrca,  in  collccfa  dicifur  (  in  festo  an- 
nunt.  B.  Virg. ),  quod  Deus  Verbum  suum  de 
Virgine  carnem  sumere  voluit.  Sed  de  illo  corpus 
Christi  formatum  est  quod  de  Virgine  sumpsit. 
Ergo  corporis  Christi  mateiia  non  est  sanguis, 
sed  caro. 

4.  Praeterea,  ut  in  2  de  Gcnerat.  (  text.  com. 
34  )  dicitur,  cpiae  magis  conveniunt,  facitius  invi- 
cem  transmutantur.  Scd  magis  convcnit  cum  carne 
caro  quam  sanguis.  Ergo  convenicntius  cst  dicere 
corpus  Christi  ex  canie  Virginis  formatum  esse 
quam  ex  ejus  sanguine. 

5.  Praelerea.  gencrativa  non  opcratur  nisi  e\ 
eo  quod  rcsiduum  est  nufritivae  viriuti;  cum  nu- 
tritiva  generativae  dcscrviat.  Sanaiuis  autem  non 
esl  residuum  ab  opere    nutrifivae;    in^.mo    cst  quo 
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niiliiiiva  iiuliiiot  in  vja  exislcns  ail  niiliiendum 
nioiiihra.  Krj;i)  saiiguis  non  polest  (!sse  nialeria  a 
viriute  generativa  ministrata  acl  conceptionem  pro- 
lis:  et  sic  idem  quod  prius. 

Sei!  eoiiira  est  <|uoil  dicit  Damascenus  (  loc. 
cit.  ),  {juod  divina  sapienlia  ex  purissiinis  sangui- 
nibus  Virginis  carnem  sil>i  copulavit. 

Praeterea,  corpus  Cluisti  non  est  formalum 
nisi  ex  maieria  (piam  Virgo  minislravit,  talem  in 
naluia  (|ualem  aliae  matres  minislrant  ad  conce- 
ptum  proiis.  ^cd,  ut  in  lo  dc  Animalibus  (  1  de 
Gener.  animal.,  cap.  -20  )  dicitur,  materia  ex  qua 
corpus  conceplum  Ibrmalur,  quam  maler  minislral, 
(ist  sanguis,  qui  menslruum  dicitur.  Ergo  et  cor- 
pus  Cbnsti  ex  sanguine  lormatum  est. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  ma- 
teriam  de  qua  corpus  bominis  Ibrmalum  esl,  variae 
sunt  opiniones.  Quidam  cnim  dicunt,  quod  corpus 
bumanum  Ibrmatur  ex  connnixtione  seminum,  sci- 
licet  malris  et  patris  simul,  cum  sanguinc  men- 
siruo;  ila  quod  tolum  boc  sit  materia  corporis. 
lloc  auiem  Pbilosopbus,  in  lo  de  Animalibus  (  ut 
sup.  ),  muitipliciler  destruil,  ostendens,  quod  id 
quod  ex  viro  descendit,  non  est  materia  bumani 
corporis,  sed  solum  principium  activum,  et  per 
ralionem,  et  cxpeiimenla  sensibilia,  quae  magis 
in  rebus  naluralibus  faciunt  ndem:  el  boc  puiet 
inspicienti  verba  ejus.  Simililer  ctiam  ostcndit  quod 
senien  mulicris  nijiil  facit  ad  generalionem;  unde 
eliam  el  quaedam  mulieres  concipiunt  sine  boc 
quod  seminent.  Sed  sanguis  qui  menstruum  dici- 
tur,  est  in  mulieribus  loco  scminis  in  viris.  Et  se- 
cundum  banc  Pbilosopbi  opinioncm  convenienlis- 
sime  potest  salvari  partus  Yirginis,  si  ad  conceptio- 
nem  bumani  corporis  non  nisi  sanguis  mulieris 
materialiter  requiritui:  non  enim  credendum  est 
quod  materiae  corporis  Chrisii,  quod  sine  semine 
viri  conceptum  est,  aliquid  defueril  quod  nialeria- 
liter  ad  formationem  bumani  corporis  requiratur. 
Conslat  etiam  omnibus  virginilatem  matris  confi- 
tentibus,  absque  omni  bumano  semine  conceplioncin 
illam  peractam  esse.  Et  ideo  materia  ex  qua  cor- 
pus  ibrmalur,  et  in  Cbristo  et  in  aliis  bominibus 
est  sanguis  per  virtutem  generati^am  matris  prae- 
paratus.  Ille  enim  sa/iguis  in  mulieribus  est  sicut 
>emen  in  viris;  unde  el  in  eodem  tempore  boc 
in  viris  et  illud  in  mulieribus  incipit,  scilicct  aptid 
ortum  pilorum,  et  aliorum  accidenlium  quae  sunt 
signa  pubertatis.  Sed  quia  in  mulicre  est  calor 
generalivae  de-erviens  diminulus  respectu  caloris 
viri,  ideo  non  potest  in  mulieribus  superfluum  ali- 
menti  ad  tanlam  digestionem  perduci  sicut  in  vi- 
ris;  propler  quod  rcmanct  in  Ibrma  sanguinis,  si- 
cut  dcficiens  a  complela  digestione  seminis;  undc 
accidit  in  aliquo  multum  corunte  ut  sanguineni 
loco  seminis  emitlat,  ut  in  15  de  Animalibus  (ubi 
sup.,  cap.  19)  dicitur;  quasi  natura  non  ^uliiiciat 
ad  (antum  scminis  digcrendum  quantum  inconli- 
nent  a  quaerit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
Pbilosopbum  in  15  et  16  de  Animalibus  (  vel  lib. 
1,  cap.  20,  et  2,  cap.  1,  de  Gener.  animal. ),  illud 
quod  a  viro  emittilur,  non  efljcilur  materia  in  ge- 
neralione,  sed  lantum  activum;  unde  relinquiiur 
quod  ex  solo  sanguine  mulieris  materialiter  corpus 
humanum  formelur,  tam  in  Cbristo  quam  in  aliis 
bominibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Cliristus  ex  se- 
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mine  David  dicitur  faclus  secundum  carnem,  non 
sicut  cx  innnediala  mateiMa;  sed  quia  niiiteria  «x 
qua  corpus  Cbristi  formatum  est,  originalilcr  ex 
semine  David  descendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio  habet 
duos  terminos,  scilicet  a  quo,  el  in  queni.  Dicitur 
ergo  Dei  Verbum  cx  Virgine  cainem  assumpsisse, 
non  quantum  ad  lcrminmn  a  quo,  quasi  prius  es* 
set  in  s|)ecie  carnis  (|uam  assumeretur;  sed  quan- 
tuin  ad  lerminum  ad  quem:  quia  mateiia  illa  simul 
assumpta  est  et  in  carnein  formala. 

Ad  (piartum  diccndum,  quod  quamvis  caro  cum 
carne  magis  convcnial  secundum  similitudiiiem 
speciei;  tamen  sanguis,  ex  quo  formatur  corpus, 
magis  convenit  cum  carne  et  reliquis  parlibus  cor- 
poris  st-cundum  proportionem  polcntiae  ad  actum, 
quain  caro  cum  carne;  sanguis  eniin  ille  est  po- 
tcnlia  totum,  sccundum  potentiam  passivam,  sicut  et 
senicn  est  polentia  totum  secundum  potentiam  acti- 
vain;  caro  autem  non  est  potcntia  totum,cum  sit  aclu 
pars  uliimum  complementum  habens  jam  per  ulti- 
mam  digcsiionem.  llaec  aulem  convenientia  praeci- 
j)ue  requiritur  ad  boc  quod  aliquid  cx  aliquo  flat:  do- 
mus  enim  facilius  construitur  cx  caemenlo  et  la- 
pidibus  spccie  dilferentibus,  quam  ex  alia  domo 
ejusdem  spcciei;  ex  qua  donius  construi  non  po- 
test,  nisi  in  lapides  resolvatur. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  sanguis  qui  bu- 
mani  coiporis  maleria  ponitur,  non  est  absolutc 
talis  qualis  per  actum  nutrilivae  gencratur  ex  cibo; 
scd  boc  quod  de  illo  sanguine  residuum  est  ab 
ulliina  digcstione  nulriliva,  in  fcminis  generativae 
nnnistrat,  quae  ipsum  praeparal,  ut  sit  debita  ma- 
teria  corporis  bumani. 

ARTICULUS  11. 

Utrnm,  conccpdo  corporis   Cliristl   facrit    subifo, 
vcl  succcssicc.  —  (5  p. ,    quacst.   55,  arl.  1 .) 

Ad  secundum  hq,  proceditur.  1.  Videtur  quod 
conccplio  corporis  Cbrisli  non  fuerit  subilo,  sed 
successive  complela.  Heb.  2  dicilur,  quia  Cbrislus 
debuit  per  omnia  fratribus  similari.  Sed  alii  ho- 
mines,  qui  fraires  ejus  dicuntur  ibidcm,  successive 
concipiunlur.  Ergo  et  Christi  conccptio  dcbuit  es- 
sc  successiva. 

2.  1'raeierea,  tempus  generationis  cujuslibet  rei 
est  determinatum  secundum  sfieciem  suam,  ut  ex 
2  dc  Gencratione  (  text.  57  )  haberi  polest.  Scd 
Cbrislus  fuit  ejusdem  speciei  cum  aliis  hominibus. 
Ergo  sicut  aliorum  bominum  generatio  determina- 
to  tempore  peiliciiur,  ila  et  C!n'isti. 

5.  I  raetcrea,  ut  in  2  dc  Anima  (  text.  41  ) 
dicitur,  cuicumque  rel  naturali  dehetur  deierminaia 
magniliido.  Sed  corpus  Cbrisli  non  potuit  in  prin- 
cipio  conceptionis  suae  habere  tanlam  magni- 
tudinem  quantum  nalurae  homin'S  dc^betur:  alias 
tempore  illo  non  cievisset  in  utero  Virginis  in 
quo  alii  crescunt,  vel  minori  tempore  a  Virgi- 
ne  portatus  esset  quam  aiii  bomines  portantur; 
quod  non  tenet  Eccl(;sia.  Eriio  in  principio  suae 
conc"plionis  nondum  erat  in  specie  humana,  in 
qua  fuit  in  termino  conceptioiiis.  Ergo  principium 
conccptionis  esi  aliud  a  termino  ejus.  Omnis  au- 
lem  mutatio  quae  babet  piius  et  poslerius,  esl  suc- 
ccssiva.  Ergo  conceptio  Christi  fuit  suci'e^siva. 

4.  Praeterea,  corpus  Christi  ex  Virginis  sangui- 
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nlbus  formatum  est.  Aut  ergo  in  eodem  instanti 
fuit  sariguis  et  caro;  ct  sic  cadcm  matcria  simul 
erit  sub  duabus  formis  substantialibus  disparatis, 
quod  est  impossibilc:  aut  in  abo  ct  in  alio  inslanti. 
Sed  inter  quaclibet  instantia  est  tempus  medium,utin 
C  Pbysic.  (lext.  '26,  ct  seq.)  probatui'.  l^rgo  conceplio 
Cbristi  temporemensuratur,et  non  est  subito  peracta. 

o.  Praeterea,  concipi  cst  quoddam  ficri,  sicut 
conceptuu)  est  quoddam  factum  esse.  INibil  autem 
in  permanentibus  simul  sit  el  factum  esl:  alias 
simul  aliquid  esset  et  non  essct:  quod  enim  (il  in 
pcrmanentibus  non  est:  quod  autem  factum  est, 
jam  est.  Ergo  in  carne  Cbristi  non  slmul  fuit  con- 
cipi  et  conceptum  essc:  ei  sic  fuit  ibi  prioris  et 
posterioris  successio. 

Sed  contra:  conceptionis  principium  esse  non 
potuit  antequam  conceptionis  activum  in  Virgine 
csset.  Sed  conceptionis  activum  fuit  in  ipsa  divina 
sapientia,  quae  ex  sanguinibus  Virgidis  carnem  sibi 
copulavit,  ut  dicit  Damascenus  (  ubi  supra  ).  Ergo 
non  potuit  prius  conceptio  incipcre  quam  in  ute- 
rum  Virginis  divina  sapicntia  descendisset.  Sed, 
sicut  dicit  Gregorius  in  Moral.  ( lib.  18,  vel  in 
novis  27  ),  Spiriiu  adveniente,  mox  Verbum  in 
utero,  mox  mtrat  Verbum  caro  factum.  Ergo  con- 
ccplio  carnis  incipere  non  potuit  antequam  caro 
esset.  Sed  ad  specicm  carnis  terminata  est  concc- 
ptio.  Ergo  non  prius  incepit  conccptio  quam  ter- 
niiiiata  esset;  et  iia  sine  successione  fuit. 

Praeterea,  conccplio  Cbristi  facta  est  virtute 
divina,  quae  inliniia  est.  Sed  virlutis  inlinitae  est 
subilo  suum  eHccium  producere.  Ergo  conceplio 
Cbristi  subilanea  fuit. 

SoLiTio.  Ucspondeo  dicendum,  quod  conceplio 
Cbri«ti  sccundum  lidem  oportct  quod  subito  facta 
ponatur:  non  enim  bumana  natura  prius  assumpla 
fuit  quam  in  sua  specie  perficeretur,  cum  partes 
ejus  non  sint  assumplibiles  nisi  ratione  totius,  ut 
|)atet  ex  diciis  in  2  dist.,  quaest.  %  art.  5,  quae- 
stiunc,  1.  Proprietates  autem  et  accideniia  bu- 
uumae  naturae  non  dicuntur  de  Filio  Dei  ante 
assumplioncm.  Ergo  quidquid  bumanum  de  Filio 
Dei  dicilur,  compltlioncm  bumanae  naturae  nou 
praecessit.  Conceptio  autem  de  Filio  Dei  diciuir, 
ul  patet  in  symbolo:  Qui  conceplus  esl  de  Spirilu 
sancto  elc.  Ergo  oportet  ut  conceptio  in  Cbristo 
non  prac«,'cdal  tenppore  com[)letam  naturam  carnis 
«'jus:  et  ila  relinquitiu"  quod  simul  concipiebatur 
el  conccp^a  cst:  propter  quod  oporlel  illam  con- 
ceptioncm  subitancam  poncre,  ita  quod  haec  in 
eodem  inslanli  fuerunt,  scilicet  conver^io  sanguinis 
illius  maierialis  in  carnem  et  alias  partcs  corporis 
Cbristi,  el  formaiio  membrorum  organicorum  ct 
animatio  cor|)oris  organici,  et  assumptio  corporis 
animati  in  unitatem  divinae  personae.  In  aliis  au- 
tem  baec  successive  contingunt,  ita  quod  maris 
conceptio  non  perficitur  nisi  usque  ad  quadrage- 
simum  diem,  ut  Pbilosopbus  in  9  de  Animalibus  (1) 
dicit;  fcminae  autem  usque  ad  nonagesimum.  Sed 
in  completione  corporis  masculi  videlur  Augusli- 
nus  superaddere  sex  dics,  qui  sic  distinguuntur, 
secundum  eum  in    epistola    ad    llicronymuiu    '^2). 
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Semen  primis  sex  (b'ebus  quasi  lactis  habet  simi- 
litudinem;  novem  diebus  verlitur  in  sanguinem; 
deinde  duodecim  diebus  solidatur;  dccem  et  octo 
diebus  formalur  usque  ad  perfecta  membrorum 
lineamenta;  et  hinc  jam  reliquo  tempore  usque  ad 
tempus  partus  magniludinc  augetur;   unde  versus: 


(1)  Sic  ctiam  in  ms.  indicatur;  sed  non  occurrit  nisi  7  dc 
Histor.  aninialium,  ((ui  7  de  Animalibus  juxta  veterem  in- 
scriplioncm  rospondet  (  £c  edil.  P.  Nicolai  ). 

(2)  Lib.  83  Qq.,  quaest.  lHn  nihil  caim  dc  hoc  in  cpistolis 
ad  Hieronymuni  (  Ej:  cdil.  P.  Nicolai ). 


Sex  in  lactc  dics,  ter  sunt  in  sanguine  terni, 
Bis  seni  carnem,  ter  seni  membra  figurant. 

In  Cbristi  autem  conccptione  materia  quam 
Virgo  ministravit,  statim  formam  et  figuram  bu- 
mani  corporis  accepit,  et  animam,  et  in  unitatem 
divinae  pcrsonae  assumpta  est. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Christus  per 
omnia  fratribus  assimilari  debuit  in  his  quae  ne- 
cessaria  erant  ad  eormn  reparationem.  Hujusmodi 
autem  sunl  ea  in  quibus  veritas  bumanae  naturae 
consistit,  scilicet  partes  essentiales  ejus,  et  proprie- 
lates  naturales,  et  passiones  quibus  opus  redem- 
ptionis  explendum  eral.  In  aliis  autem  excellere  de- 
buit  ut  hominum  salvator. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delerminatum 
lempus  generationis  alicui  speciei  debitum  non  se- 
quilur  veritntem  spcciei  in  re  generata,  scd  virtu- 
tem  generantis  in  specie  illa;  et  ideo  quamvis 
Christus  in  veritatem  humanae  naluroe  conceptus 
fuit,  quia  tamen  conceptio  illa  non  esl  facta  per 
actionem  alicujus  virtutis  bumanae,  ideo  non  opor- 
tet  quod  idem  tcmpus  debeatur  conceptioni  Ciu'i~ 
sti  quod  conccptioiiibus  aliorum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quantitas  (ielermi- 
nata  alicujus  speciei  non  est  determinata  secundum 
aliquid  indivisibile;  sed  habet  aliquam  latitudinem: 
quia  in  specie  bumana  invenitur  major  et  minor 
quantitas,  et  in  eodem  individuo  secun  lum  diver- 
sa  tempora,  et  in  diversis,  lU  ad  sensum  pntet. 
Minimtmi  autem  quaiUilatis  in  uno  individuo  est 
in  prnuo  instanli  suae  figuralionis  et  animationis; 
quae  quantilas  adeo  parva  est  quod  parum  excedit 
quantilatem  formicae,  ut  dicit  Pbilosopbus  (in  9  de 
Anim.  ut  siipra  ),  quod  in  quadragesima  die  mu- 
liere  pariente  (1)  abortum,  invenium  esl  corpus 
prolis  omnia  membra  dislincta  habcre,  quamvis  in 
quantitale  esset  siciU  magna  formica.  Maxima  ati- 
tem  quanlit;is  in  aliquo  individuo  est  in  uilimo  ter- 
mino  augmenti:  ct  sicut  maxiuium  differt  in  diver- 
sis,  ila  etiam  proporlionaliter  illud  minimum.  Po- 
tuit  ergo  esse  ut  corpus  Cbristi  in  primo  in- 
slanli  concepiionis  perfcce  figuratum,  haberei  quan- 
titatcm  sufficicnlem  suae  speciei;  minorem  lamen 
qiiam  sibi  dt'l)eretur  in  principio  suae  luuuanitatis  si 
nafuraiiter  conceplus  esset,  respectu  quantilalis  quani 
babuit  iii  coinplefa  aetate  proportionaliier  aliis  homi- 
nibus;  ifa  quod  uscpie  ad  (juadragesimum  aui  quadra- 
gesimiim  sexlum  diem  crescendo  pei  vcnerit  usque 
ad  quantilafem  illam  quae  in  eo  debuit  esse  mimma 
proportionaliler  aliis  bominibiis;  et  deinceps  crevit  si- 
cut  et  alii  homines  crescunt;  ita  quod  totunj  tem- 
pus  quo  in  utcro  matris  fuit,  augmenlo  corporis 
ejus  servivif,  quod  in  aliis  servit  convcrsioni,  figu- 
rationi,  animationi,  et  augmcnto. 

Ad  quartum  dic(!ndum,  quod  hoc  est  universa- 
liler  verum  in  quolibet  niolu  continuo,  quod  non 
est  accipere  ullinuim  instans  in  quo  id  quod-  mo- 
vetur  distet  a  termino   ad    quem,    quamvis  posset 


(1)  /1/.  paticnte. 
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acoipi  |)riimim  instans  in  quo  cst  in  tci'mino  ail 
((inMn,  nt  piitoi  o\  S  IMiysic.  (  tcxt.  (il)  ).  Vcrbi 
griiii;!,  si  ;ili(|ni(l  movctnr  dc  nigrcclaic  in  albccli- 
ncni,  in  nilimo  instanli  tcmporis  mcnsuranlis  mo- 
tum  ilhnn  albcclo  incsl  mobili:  nliimns  ctcnim  lcr- 
minus  lcm|)oris  rcspondcl  ullimo  tcrmino  molus; 
scd  in  onmi  co  (juod  dc  diclo  tcmporc  accipitur 
ante  uliimum  instans,  mobilc  ab  albcdinc  distat. 
ISon  est  autcm  accipere  anlc  ullimum  instans 
tcniporis ,  sccundo  ultimnm  instans;  cum  intcr 
(|uaclibct  dno  inslanlia  sil  lcmpus  medium,  ut  G 
Pbysicorum  (  texl.  com.  27  )  probalur;  nnde  non 
csl  accipcre  instans  in  quo  id  quod  fit  album,  sit 
non  albmn.  Et  simililer  est  in  mulalionibus,  quae 
quamvis  non  sinl  molus,  tamcn  aliqucm  molum 
consequuntur;  sicutgeneralio  sequitur  altcralioncm, 
ct  illuminatio  molnm  localem  solis;  non  cst  enim 
accipcre  ultimuin  instans  in  quo  id  quod  fil  ignis 
sit  non  ignis;  nequc  inslans  in  quo  acr  qui  illu- 
minatur,  sil  tencbiosus:  co  quod  tcrminus  a  quo 
in  istis  mutationibus  incst  transmutato  in  toto  tem- 
pore  mcnsuranlc  molum,  cui  mutalio  non  conjun- 
gitur  sicut  terminus,  nisi  in  ultiino  inslanti  illius 
tcmporis.  Dico  ergo,  quod  conceptio  Cbristi  quam- 
xis  non  sit  motus,  quia  successionem  non  habel; 
lamcn  conjungitur  quidam  molui  locali,  sallem  mo- 
tui  locali  sanguinis  malerialis  ad  locum  gcncralio- 
nis,  ubi  undique  congrcgatus  e*t;  ct  in  ultimo  ter- 
mino  illius  motus  materia  illa  fuit  sub  specie  cor- 
jjoris  Christi;  el  sic  est  accipcre  j)rimum  instans 
in  quo  corpus  Christi  fuit;  sed  in  loto  tempore 
praecedenti  hoc  mstans,  erat  sanguis;  unde  non 
cst  accipere  ullimum  instans  in  quo  sanguis  erat, 
sed  ullimum  tempus.  Tempus  auicm  continuatur 
instanli  sine  lioc  (juod  cadat  aliquod  medium,  sicut 
nec  intcr  lineam  et  punctum  necesse  est  medium 
cadere;  unde  forma  sanguinis  ct  forma  corporis 
Christi  co:itinue  successerimt  sibi  in  illa  materia: 
neque  oporlet  aliquod  mcdium  tempus  ponere,  ut 
conceplio  successiva  judicctur. 

Ad  quintum  cliccndum,  quod  fieri  dupliciter  po~ 
tcst  accipi.  Lno  modo  secundum  quod  pertinet  ad 
molum  praccedentem  esse  rei  quae  fieri  dicitur; 
et  sic  oporlet  quod  fieri  rei  praeccdat  durationc 
factum  esse,  ut  objectio  probat.  Alio  modo  dicitur 
ficri  ipsa  lerminatio  molus,  esse  inducenlis-,  sicut 
illuininari  signatur  per  modum  ficri,  et  hoc  ipsum 
quod  dicilur  terminari;  et  hujusmodi  fieri  non 
praecessit  tempore  factum  esse,  nec  dilTcrt  ab  co 
nisi  ratione:  hoc  enim  quod  est  esse  illuminatum, 
si  consideretur  secunduin  se,  signalur  ut  factum 
es^c,  ut  cum  dicitur  illuminatum;  si  autem  consi- 
deretur  prout  est  aliquid  motus  praecedentis,  sci- 
licet  terminus,  sic  siguiitur  ut  in  iieri,  ut  cum  di- 
citur  illuminari:  et  ideo  non  cst  verum  hoc  diccre 
nisi  in  primo  instanli  in  quo  motus  praecedens 
lerminatur;  quamvis  semper  postea  veruin  sit  di- 
cere,  hoc  faclum  esse.  Sic  aulem  acceptum  fieri 
non  oj)ortet  quod  sit  non  esse,  sed  quod  sit  nunc 
primo  essc;  et  j)er  hunc  modum  de  Christo  vcrum 
esi  dicere,  simul  concipi  et  concej)tum  esse;  unde 
non  (1)  oportet  quod  conccptio  fucrit  successiva. 


(1)  Al.  dcesl  nor>. 


V.  ART.  II.  ET  III. 

AUTICULUS  III. 

Vlrmn  Chris/o  sanclificari  convcniat,  sciliccl  xil 
indifjcret  snnclifkationc.  —  (5  p.,  quacsl.  54, 
art. '  \.  ) 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Videlur,  (juod 
Christo  s;mctificari  non  conveniat.  Quia,  ut  dicitur 
Ilebr.  7,  12():  Talis  dcccbat  ut  csset  Ponlifcx  nobis 
(jni  non  liabct  neccssilalcm,  qiwmndnioduin  saccr- 
dos,  prius  pro  suis  dcliclis  hoslias  ojfcrrc,  dcindc 
pro  populo.  Sed  Chrislus  sicut  venit  orare  et  ho- 
stiam  offerre  pro  populo;  ita  et  sanctificarc  popu- 
lum.  Ergo  nec  indiguit  ut  ipse  sanclilicarelur. 

2.  Praelcrca,  in  quolibel  ordine  j)rimum  ino- 
vens  cst  immobihi.  Scd  Christus  cst  principium 
lotius  humanae  sanctificationis.  Ergo  ipse  sanctifi- 
catus  iion  est. 

5.  Praelerca,  omne  quod  fit,  fit  ex  contrario: 
gencraliones  enim,  secundum  Philosophum  iSPhy- 
sic,  text.  ()2),  ex  contrariis  sunt.  Sed  Chiistus  ab 
omni  peccalo,  quod  sanciilati  contrariatur,  immu- 
uis  fuit.  Eigo  Christus  sanctificari  non    diciiur. 

4.  Si  dicatur,  quod  caro  cjus  antequam  csset 
assumpta,  fuit  obnoxia  peccato,  ut  in  litlcra  dici- 
tui;  unde  ratione  emundationis  ejus  Christus  san- 
ctificari  dicitur:  conlra.  lloc  nomen  Clirislus  est 
hypostasis  in  duabus  naluris  subsislentis.  Ergo  ni- 
hil  potest  dici  de  Christo  quod  unionem  illam 
praec(^sserit.  Sed  infectio  cui  in  pairibus  caro  cjus 
obnoxia  fuerat,  solum  ante  unionem  fuit.  Ergo  ra- 
tione  ilia  non  potesl  dici  Christus  sanctificaius. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.  10,  5G:  Quem 
Pnler  sanclificavil  et  misit  in  mundum.  Eigo  Chri- 
stus  sanclificatus  esl. 

Praelerea,  Chrislus  dicitur  unclus.  Sed  spiri- 
tualis  unctio  causa  est  sanititalis.  Ergo  et  sanctili- 
catus  dici  polest. 

SoLiTio.  Uespondeo  dicendum,  quod  sanctifica- 
ri  est  sanctum  fieri.  Polest  autem  aliquis  sancius" 
fieri  duj)liciler:  vel  ex  sancto,  vel  ex  non  sancto. 
Ex  sancto  iterum  dupliciter:  vel  ex  minus  sancto 
magis  sanctum,  ut  dicitur  Joan.  \7,  \7:  Patcr  s<in- 
ctifica  eos  in  vcritale;  Apostoli  enim  tunc  sancti 
erani:  vel  secundum  continuationem  sanctitatis  ea- 
dem  quanlitate  servata,  et  hoc  modo  Chrislus  po- 
test  esse  sanctificatus,  sicut  ipse  ibidem,  20,  dicit: 
Ego  pro  eis  sunctifico  meipsuin;  co  quod  continua- 
tio  ratione  successionis  qucmdam  modum  sanctifi- 
cationis  habet.  Sed  hic  modus  loquendi  non  vide- 
tur  consuetus;  unde  sic  de  saiictificalione  non  lo- 
quimur.  Ex  non  sancto  etiam  dicitur  aliquis  san- 
cliis  ficri  duplicitcr;  vel  ex  non  sancto  contrarie 
aul  privative,  sicut  j)er  graliam  peccator  sanctifi- 
cari  dicitur;  ct  hoc  modo  Christus  non  potest  dici 
esse  sanctificatus,  quia  non  poiest  accipi  cumcon- 
sistentia  subjecti  defectus  sanctitatis  in  eo  fuisse: 
simul  enim  fuit  homo  et  sanctus  homo:  vel  ex 
non  sancto  negalive:  et  hoc  adhuc  distinguendum 
esl:  quia  vel  diciiur  ex  non  sancio  sanclus  factus 
ralione  ereatae  sanctitatis,  quae  hominis  esl;  etsic 
dicitur  Chrislus  sanctus  factus,  sicut  et  homo  fa^ 
clus:  aut  ratione  sanctiialis  increatae;  cl  sic  dici- 
tur  sanctus  factus  per  modum  quo  homo  dicilur 
factus  Deus;  quae  vel  esl  falsa,  vel  minus  proprie- 
latis  habens  quam  prima,  scilicct,  Deus  factus  est 
liomo,  ut  infra,  distinct.  7,  patebil:  ct  ila  concedi 
potest  in  aliquo  scnsu  Christum  sanctificalum  essc. 
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Ad  primum  crgo  diccnckim,  quod  siciU  Cliii- 
slus  non  indiguit  ut  pro  sc  orarct,  vcl  hoslias  of- 
ferret;  ita  nec  indiguit  ut  lioc  modo  sanctificarelur 
quo  alios  sanctificarc  vencrat,  sciliccl  pcr  purga- 
tionem  peccatorum.  Pcr  lioc  tamcn  non  removc- 
lur  quin  ipsc  a  tota  Triniiatc  sanctus  sit  tactus 
homo,  cum  prius  nec  homo,  ncc  sanctus  Ijomo 
fucr.t. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primum  movens 
in  ahquo  ordinc  mobiiiuu)  non  oporlct  csse  im- 
mobile  simplicitcr,  scd  immobile  secundum  idcm 
genus  motus;  sicut  caelum  quod  cst  prinumi  altc- 
ryns,  movctur  quidcm,  scd  non  allcratur:  non  enim 
est  primum  niovens  simplicilcr.  Simililcr  ctiam 
Christus,  secundum  quod  homo,  non  est  primuni 
sanctificans  simplicucr,  scd  Deus  Trinitas;  est  au- 
tem  primum  sunctificans  inquantum  homo,  per  mo- 
dum  satisfacientis  pro  pcccato;  et  sic  sanctificatus 
non  est;  aliquo  tamcn  modo  sanctificatus  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  oporlet  omnc 
quod  fit,  ex  conlrario  fien,  sed  solum  quod  fit 
per  \iam  gencrationis  et  alterationis;  oportet  ta- 
men  omnc  quod  fit,  ex  incontingcnti  fieri,  ut  in 
1  Physic.  (  tcxt.  44,  45,  40  )  dicilur,  idcst  quod 
non  coiUingit  simul  inesse.  Sic  auiem  ronlingcns 
non  est  solum  contrarium  vel  privalio  quae  re- 
«juirunt  subjectum,  sed  ctiam  negatio,  quae  con- 
sistcntiam  subjccti  non  requirit:  et  sic  e\  non  san- 
cio  Christus  lactus  cst  sanctus,  ut  dictum  est. 
Quartum  concedimus:  quiaresponsio  illa  nonvalct. 

li).\|»osi{io  seciindae  partiiS  lcxSus. 

Obnoxia  fuit  pcccato  in  Maria.  Sed  contra. 
Quod  non  est,  non  potcst  esse  peccalo  obnoxium. 
Scd  caro  Chrisli  non  fuit  nisi  in  ipso.  Ergo  falsum 
est  quod  dicitur.  —  Dicendum,  quod  quamvis  ca- 
ro  Christi  actu  non  fucrit  nisi  in  ipso.  tamen  ma- 
terialiter  fuit  in  bcata  Yirgine  et  in  aliis,  sed  dif- 
fcrentcr:  quia  in  beata  Virgine  praecxistebal  ma- 
leria  illa  esscntialiter,  sed  in  aliis  prioribus  (1)  origi- 
nalitcr  taiUum,  ul  dicium  est;  et  sccundum  illum 
modum  quo  in  uuoquoque  fuit,  sic  pcccato  obno- 
xia  erat. 

Ita  et  leviticus  ordo.  Videtur  quod  ratio  Apo- 
stoli  non  valcat.  Potest  enim  contingcre  quod  pa- 
ler  Papae  alicui  simplici  sacerdoli  dccimas  solverit: 
nec  proptcr  hoc  Papa  sacerdote  illo  minor    esset; 


(I)  Fortasse  patribus. 


ct  sic  non  vidctur  scqui,  si  AJjraham  Mclchisc- 
dccli  (lccimas  solvcrit,  quod  propler  hoc  lcvilicus 
ordo  Mclchisedcch  minor  fuerit.  —  Sed  diccndum 
secundum  quosdam,  quod  Apostolus  proccdit  ex 
suppositionc  hujus  quod  Abraham  tota  postcrilatc 
sua  major  fucrit;  undc  si  Mclchiscdcch  major  fue- 
rit  quani  Abraham,  pcr  consc(juens  major  fuit  quani 
Lcvi  vcl  Aaron.  Sed  quia  haec  suppositio  vel  du- 
bia  est,  vcl  falsa,  saltoni  proj)tcr  bcatam  Virginem; 
idco  mclius  diccndum,  quod  Apostolus  non  inten- 
dit  probare  quod  Mclchiscdc.ch  pcrsonaliter  major 
fucrit  quam  Aaron,  sed  quod  saccrdotium  Chrisli 
figuratum  per  saccrdotium  Melchisedech  majus  est 
quam  saccrdotium  Aaron.  Unde  virtus  rationis  A- 
posloli  fuiidatur  su[jcr  figuiam.  Figuravit  cnim  A- 
bi  aham  dccimas  Melchiscdech  dans,  quod  ipsc  cum 
tota  sua  postcrilate  minor  esset  sacerdolio  Chrisli 
pt*r  Mclchiscdcch  figurati. 

Secanc/um  ralionein  scminalem  erat.  Semen,  ut 
dicit  i'hiIosophus  o  Physicorum  (  2  Physic.  cap. 
51,  et  5  Metaph.,  tcxt.  2  ),  est  in  generci  causae 
efficientis;  unde  illi  dicuntur  in  Abraham  secundum 
rationcm  seminaicm  fuisso  qui  concepti  suiU  pcr 
virtutcm  activam  ex  Abraham  originalitcr  dcsccn- 
dcntem:  quod  de  Chiisto  dici  non  potest,  ut  cx 
dictis  patet. 

Non  eum  mater  concupiscentia,  seU  ijrutia  con- 
cepit.  Istud  potest  intclligi  (luplicitcr.  Vel  ita  quod 
concupiscentia  ct  gratia  sint  nominativi  casus:  sic 
enim  concupisccntia  dicitur  mater  eorum  qui  per 
concupiscentiani  nascuntur,  et  gratia  matcr  Christi, 
quia  per  gratiam  natus  est,  Vel  potcsi  intclligi  quod 
siiit  ablativi  casus,  ut  intclligatur  quod  matcr  Chri- 
sti  non  gcnuit  eum  pcr  concupiscentiam,  scd  per 
gratiam;  et  sic  locutio  propria  ct  plana  est. 

Quia,  ut  dicunt  Plujsici,  tot  diebus  forma  hu- 
mani  corporis  perficitur.  Hoc  potest  aliter  exponi 
quam  Magister  infra  exponit,  ut  intclligatur  com- 
plctio  corporis  humani  non  solum  quantum  ad  11- 
guram,  scd  ctiam  quanlum  ad  dcbitam  quanlitatem, 
ut  per  hos  quadraginta  sex  dies  totum  tempus 
us(|ue  ad  partum  iiUclligatur:  quadraginla  enim  et 
scx  si  per  scnarium  (  qui  numerus  est  pcrfectus) 
mulliplicentur,  resultant  ducenti  scptuaginta  et  sex 
dies;  et  lot  dies  computantur  ab  octavo  Kalendas 
aprilis,  quando  Ciiristus  conccptus  cst,  usque  ad 
octavum  Kalcndas  Januarii,  quando  Christus  na- 
tus  est;  ct  hoc  accipitur  ab  Augustino  (  lib.  85 
Qq.,  qu.  55,  ct  56.  ) 
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<juare  in  Scriplura  sacra  iaepius  Iribualnr  incarnaliv,  qiine 
e.sl  o/>Ms  TriwlaUs,  Sf>iritiii  sanclo;  cl  de  ipso  clium 
concepius  cl  nulus  C/iristus  dicalur. 

Cuni  vcro  incarnatio  Vcrbi  (  sicut  in  superioribus  tractatuin 
cst  )  operalio  vere  sil  l^atris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  iii- 
vcsligatioue  iiobis  digiuim  videlur,  quare  in  Scriplura  Spi- 
rilui  sancto  hoc  opus  sacpius  aUribuutur,  et  dc  ipso  Christus 
conccptus  nicinoretur,  el  natus.  Non  enim  ideo  operatio  in- 
carnalionis  Spirilui  sanclo  sacpius  altribuitur,  quod  ipse  so- 
ius  eam  siiie  Patre  ac  Filio  fecerit;  sed  quia  Sjiiritus  saiictus 
cst  caritas  et  doiiuin  Patris  et  Filii:  ct  ineirabili  Dci  caritate 
yerbuin  Dei  caro  facluin  cst,  et  inaeslimabili  Dei  dono  Im- 
lius  Dei  univit  sibi  formani  servi.  i\on  igitur  frecjuens  dc- 
nominatio  Spiritiis  sancti  ab  iUo  opcre  Putrem  vel  Filiuin 
scdudit;  scd  potius  uao    iioaiiiiatu,  trcs    iatclliguatur,    sicut 


saope  fit  in  aliis  operibus.  Unde  Augustinus  siipcr  hoc  nio- 
vens  quaestioiiem,  iii  hunc  iiiodum  camdem  detcrminat  in 
Enchirid.  (  cap.  58,  59,  40,  41  )  ita  inquiens: 

Propositlo   texlus  (1). 

ii  Cmi  illam  crcaturam  quam  Virgo  conccjiit  ct  pepcrit, 
11  quamyis  ad  sokim  pcrsonam  Fiiii  pertinentcm,  tota  Tri- 
II  nitas  fecerit  (  neque  enim  separabilia  suiit  opera  Triaitatis  ), 
II  cur  in  ca  facicnda  Spiritus  sanctus  solus  noiiiinatus  cst  ? 
'I  Aii  etiam  quando  uiiiis  tiium  ia  aliquo  opere  nominatur, 
II  univcrsa  opcrari  Triaitus  intelligitur?  Ua    vere   est,  et   e- 


(I)  In  Macjislri  texlu  ct  in  ('dilio)ie   Nicolai    omiltilirr  hic 
titulus,  nec  dicidunlur  paracjraphi. 
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DIST.  IV.  DIV.  TEXT. 


H  xeinplis  dooori  polcst.  "  Audislis    propositam  quaestioiiem 
ijusilcim|iic  solulioiicni,  vel  exposilioiieiii. 

Quo  scnsu  Chriitus  dicatur  conceplus  et  nalus    de   Sjyiritu 
ioncto. 

Sed  iii  lioc  non  est  diutius  imniorandun!.  Illiid  enim  mo- 
vot,  qunmodo  Ciiristus  est  dictus  natus  dc  Spiritu  saiicto, 
(um  (iiius  nullo  modo  sit  Spirilus  saiicti.  i\umt)uid  dicturi 
sumus,  palrem  hominis  Christi  essc  Spiritum  sanctum,  ul 
Deus  Patcr  Vcrbum  genuerit,  Spiritus  sanctus  hominem;  ex 
t]ua  ulraciuc  substantia  Chiistus  unus  cssel  et  Dei  Patris 
lilius  secuiidum  Verbum,  et  Spirilus  sancti  filius  sccundum 
hominem,  co  quod  eum  Spiritus  sanctus  tamquam  patcr  ejus 
dc  malre  virgine  genuissct?  Quis  hoc  diccre  audehit,  cum 
lioc  ita  sit  absurdum,  ut  nuUac  fideHuni  aurcs  id  valeant  su- 
stincre?  Proinde  cum  confitcamur  Christum  natiim  de  Spiritu 
sancto  ex  Maria  Virgine:  quomodo  non  sit  (ilius  Spirilus 
sancli,  et  sit  filius  Virginis,  cum  et  de  illa  sit  natus,  expli- 
care  dillicilc  cst.  Proculdubio  non  sic  de  illo  ut  de  patre,  sic 
autcm  dc  illa  ut  de  matre  natus  est.  Non  est  autem  conce- 
dcndurn,  quidquid  de  aliqua  rc  nascitur,  conlinuo  cjusdem 
rci  lilium  nuncupandum.  IJt  enim  omiltam  aiitcr  de  homine 
nasci  filium,  aliter  capillum,  aliler  pediculum,  vel  lumbricum, 
quoruni  nihil  cst  filius:  ut  crgo  hoc  omittani,  quoniam  tantae 
rci  dcformiter  comparantur;  certe  qui  nascuntur  ex  aqua  ct 
Spiritu  sancto.  non  aquae  filios  eos  rccle  dixerit  quispiam; 
scd  dicuntur  iilii  Dei  patris,  el  malris  Ecclesiae.  Sic  ergo  de 
Spiritu  sancto  natus  est  Christus,  nec  tanien  filius  cst  Spi- 
ritiis  sancti:  sicut  e  converso  non  omnes  qui  dicuntur  ali- 
cujus  fiiii,  consequcns  est  ut  dc  illo  etiam  nati  csse  dicantur, 
ut  illi  qui  adoptantur.  Dicuntur  etiam  filii  gehennac,  non  ex 
illa  nati,  sed  in  illam  praeparati.  Cum  itaque  de  aliquo  na- 
scitur  aliquod,  et  non  ita  ut  sit  filius,  nec  rursus  omnis  qni 
dicitur  filius.  de  illo  sit  natus  cujus  dicitur  filius;  profecto 
niodns  iste  quo  natus  est  Cliristus  de  Maria  Virgine  sicut 
filius,  et  dc  Spiritu  sancto  non  sicut  filius,  insinuat  nobis 
gratiam  Dei,  qua  homo  nullis  praecedentibus  meritis,  in  ipso 
exordio  naturae  suae,  quo  csse  coepit,  verbo  Dci  copularctur 
in  lantam  pcrsonae  nnitatem  quod  idcm  esset  Filius  Dei  qui 
filius  hcminis,  et  filius  honiinis,  qui  Filius  Dei:  et  sicut  (I )  in 
naturae  humanae  susceptione  fieret  quodammodo  ipsa  gratia 
illi  liomini  naturalis,  qua  nullum  possit  admittere  peccatum; 
quae  gralia  ideo  pcr  Spiritum  sanctuni  est  significata,  quia 
ipse  proprie  sic  est  Deus,  ut  sit  et  Dei  donum.  Per  hoc  ergo 


(I)  Al.  sicul:  et  infra  naturaliler. 


qnod  dc  Spjritu  sancto  esse  nativitas  Ciiristi  dicitur,  quid 
aliud  ipiani  ipsa  gratia  dcmonstratur,  qua  iiomo  niirabili  ct 
iiicllahili  modo  Vcrbo  Dci  cst  ailjunctus,  atquc  concreatus, 
ot  divina  gratia  corporaliter  rejilctus? 

Aliu  ralio  quare  dicalur  natus  de  Spiritu  sanelo. 

Potest  etiam  dici  Christus  sccundum  hominem  ideo  natus 
dc  Spiritu  sancto,  quia  cuni  fecit.  Inquantuni  enim  homo  csl, 
et  ij)sc  factus  est,  ut  ait  A|)ostolus  (  llom.  1  ).  Conceptus 
ergo  et  natus  dc  Spiiitu  Siiiicto  dicitur,  non  quod  Spirilus 
sanctus  fuerit  Virgini  pro  seniine  (  non  eiiim  dc  sulistantia 
Spiritus  sancti  scmcn  partiis  acccpit  ),  scd  quia  pcr  graliain 
Dci  et  operationcm  Spiritus  saiicti  de  cariie  Virginis  est  as- 
siimptum  quod  Verbo  est  unilum:  el  in  Evangelio  iMatlh.  1). 
sccundum  lianc  intcUigenliam  Jcgitur  de  Maria,  quod  inventa 
esl  in  utero  habens  de  Spirilu  saiicto.  Cujus  dicti  rationcm 
Ambrosius  insinuans  (  in  2  lib.  de  Spiritu  sancto,  cap.  4  ) 
ait:  II  Quod  ex  aliquo  est,  aut  cx  substaiitia,  aut  ex  polestale 
II  cjus  est:  ex  substantia,  sicut  Filius,  qui  a  Patrc,  et  Spi- 
tt  ritus  sanctus,  qui  a  Patre  Filioque  proccdit;  ex  potestate 
I)  aulem,  sicut  ex  Deo  oninia.  »  Cum  ergo  iii  utcro  Ihdjuerit 
Maria  de  Spiritu  sanclo.  si  quasi  ex  substanlia,  crgo  Sj;irilus 
iii  carnem  et  ossa  conversus  est.  iNoii  uliijuc.  Si  vcro  quasi 
ex  operatione  et  potestate  ejus  Virgo  conccpit;  quis  negct 
Spiritum  sanetum  dominicac  incarnationis    auctorem? 

Quare  Apostolus  dicat  Christutii  factuui,  cum  nos  faleamur 
cum  nalum. 

Sed  quaeri  polest,  cum  nos  Salvatorem  natum  profiteamur, 
cur  Apostolus  (  Rom.  1  )  factuin  cum  dicat  cx  scmiiie  David, 
ct  alio  loco  (  Gal.  4  )  factum  ex  muliere;  cum  aliiid  sit  fieri, 
aliud  nasci.  Aliquld  ergo  significaxit  hoc  dicto:  quoniam  enim 
non  humano  semine  concepta  est  caro  Domini  in  utero  Vir- 
ginis  el  corpus  effecta;  sed  elVectu  et  virtute  Spiritus  sancti; 
ideo  Apostolus  dicit  factum,  non  nalum.  Aliud  est  enim  se- 
niine  admixto  et  sanguinis  coagulo  gencrare,  aliud  est  non 
permixtione,  sed  virtute  procrcarc.  Possunt  homines  generare 
filios,  sed  non  facere.  Ecce  quare  dixit  Ajwslolus  factum,  et 
iion  natum;  ne  ejus  scilicet  nativitas,  quae  fuit  sine  viri  se- 
niine,  nostrae  similis  putarctur,  quae  conlicitur  ex  seminum 
commixtione.  Ideo  autem  cum  factum  diceret  Apostolus,  ail- 
didit  (  Roin.  1,  3):  u  Ex  semine  David;  >i  quia  etsi  non  in- 
tercessit  semen  hominis  in  conceptione  Virginis;  tamcn  quia 
ex  ea  carne  Christus  formatus  est  quae  constat  ex  semine, 
recte  dicitur  quia  factus  est  (1). 


(1)  Nlcolai  addil  ex  semine. 
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Divisio  tcxtui^. 

Poslquam  ileterminavit  de  inearnatione  ex  parte 
assumpli,  ostenilens  quid  assumptum  est,  et  cujus 
condilioiiis  fiierit  antequam  assumeretur,  in  ista 
parte  determinat  de  elTectivo  ipsius  assumpti;  ei 
dividitur  in  duas  partes:  in  prima  ostendit  quare 
ellicienlia  uaturae  assumptae  Spiritui  sancto  appro- 
prialur;  in  secunda  movel  quamdam  dubitationem 
ex  dictis  consequentem,  ibi:  Sed  uon  est  in  hoc 
diulius  immofdndiun.  Circa  primum  tria  facit:  primo 
movet  quaestionem;  secundo  determinat  eam,  ibi: 
ISon  eniin  ideo  operatio  incanialionis  Spiritui  sancto 
saepius  aUribuitur,  quod  ipse  solus  eam  fecerit;  tertio 
contiimat  per  auctoritalem,  ibi:  Cam  illam  crealu- 
rani  quam  Virqo  concepit  et  peperit,  quamvis  ad 
solam  personam  Filii  perlinenlcm  tota  Trinitas  fe- 
cerit  ....  car  in  ea  facienda  Spiritus  sanctus 
solus  nominatus   est? 

Sed  non  est  in  hoc  diulius  immorandum.  Hic 
determinat  quamdam  dubitationem  ex  praedictis 
orlam.  Si  eniin  Cbristus,  inquantum  homo,  de  Spi- 
ritu  sanclo  natus  est,  videtur  quod  Spiritus  saricti 
fi!ius  sit  inquantum  homo.  Circa  hoc  crgo  duo  fa- 
cit:  primo  moNct  dubilationem;  secundo  determinat 


eam,  ibi:  Proinde  cum  faleamur,  Christum  natum  de 
Spirilu  sancto  ex  Maria  virgine,  quomodo  non  sit 
fdius  Spiritus  sancti,  et  sit  filius  Virginis  .... 
explicare  difficile  est.  Circa  quod  duo  facit:  primo 
ostendit  quod  Cbristus  non  dicitur  natus  de  Spi- 
ritu  sancto,  sicut  de  Patre;  secundo  exponit  qua 
ratione  de  Spiritu  sancto  natus  dicatur,  ibi:  Profecto 
inodus  istc  quo  natui  est  Christus  de  Maria  rir- 
gine  sicut  fUius,  ct  de  Sjnrita  saticto  non  sicut  ji- 
lias,  insinuat  nohis  graliam  Dei.  Circa  hoc  duo  fa- 
cit:  primo  osiendit  quod  hoc  dicitur  ad  signandum 
rationem  illius  nativitatis,  quia  per  gratiam  est,  ut 
ly  de  denotet  quasi  rationem  qua  hoc  dici  possit, 
scilicet  quia  Spirilus  sanctus  fecit  Christum  in- 
quantum  est  homo,  ut  ly  de  denotet  habitudinem 
causae  ellicientis,  ibi:  Potest  etiam  dici  Christus 
secundum  hominem  ideo  nalus  de  Spiritu  sancto, 
quia  eum  fecit.  Circa  quod  iterum  duo  facit;  primo 
prosequitur  rationem  secundo  assignatam;  secundo 
movet  quamdam  quaestionem  circa  verbum  Apo- 
stoli  inductum,  ibi:  Sed  quaeri  potest,  cuni  nos  *a/- 
vatorem  natum  profiteamur,  cur  Apostolus  factum 
eum  dicat  ex  semine  David,  et  alio  loco  factutn 
ex  muUere;  cum  aliud  sit  fieri,  aliad  nasci. 


DIST.  IV.  QU\EST.  I.  AUT.  I. 
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QUAESTIO  1. 


Hic  est  triplex  quaeslio:  primn  de  conccptiono 
Christi  in  comparatione  acl  efl"icientiam  Spiritus 
sancti;  secuncla  de  ipsa  in  comparatione  ad  matrem 
concipientem;  tertia  de  ipsa  per  comparationem 
ad  gratiam,  per  qnam  conceptio  t'dct;«  dicitur.  Circa 
primum  quaeruntnr  duo:  1."  utrum  efficientia  con- 
ceptionis  Christi  Spiritui  sancto  appropriari  de- 
beal;  2.*'  utrimi  ratione  liujus  elficientiue  Cln'isti 
secundum  quod  homo,  Spiritus  sanctus  possit  dici 
pater. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrmn  cfflcientia  conceptionis  Christi  debcat  ap- 
propriari  alicui  personac.  —  (  3  p.,  qmcst. 
32,  art.  1   ct  ±  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
nulli  personae  eflicientia  il!a  appropriari  debeat. 
Operatio  enim  Dei  est  sua  essentia.  Sed  essentia 
est  communis  tribus  personis,  et  nulli  eorum  ap- 
propriabilis.  Ergo  nec  operatio  divina,  qua  conce- 
ptio  Iiominis  Christi  perfecta  est,  alicui  personae 
debf^t  appropriari. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  1  capitulo  5 
Fibri  (  de  Fid.  orth.  ),  quod  incarnalione  manifesta- 
banlur  simul  bonitas,  potentia,  justitia,  et  sapientia 
Dei.  Sed  sicut  bonitas  appropriatur  Spiritui  sancto, 
ita  potentia  Patri,  el  sapientia  Filio.  Ergo  ellicientia 
carnis  assumptae  non  magis  uni  personae  quam 
alteri  appropriari  debet. 

Sed  contra,  omnis  opcratio  divina  procedit  ab 
eo  secundum  rationem  alicujus  attribuii,  sicut  et 
operatio  creaturae  procedii  ab  ea  secundum  suam 
formam,  Sed  quodlibet  divinorum  attributorum  est 
alicui  personae  appropriabile.  Ergo  et  quodlibet 
divinum  opus  alicui  personae  appropriari  debet 
sicut  causae  efiicienti;  et  ita  opus   incarnalionis. 

QUAESTIUNCULA    H. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  debeat  appropriari  Pa- 
tri:  ipsi  enim  attribuitur  potentii.  Potentia  autem 
activa  quae  in  solo  Deo  est,  est  principium  efli- 
ciendi.  Ergo  omnis  ellicientia  Patri  praecipue  ap- 
propriari  debet. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  Magister  dicit  (dist.  1), 
Filii  missio  est  cjus  incarnatio.  Sed  aeterna  missio 
Filii  proprie  attribuitur  Patri.  Ergo  et  elficientia 
incarnationis  debet  Patri  attribui. 

Sed  contra,  sccundum  Origenem  (  tom.  3,  in 
Matth.  ),  S'cut  generatio  Filii  aetenia  est  a  Palre 
sine  matre,  ita  generaiio  ejus  temporalis  esl  a  ma- 
fre  sine  patrc.  Hoc  autem  non  contingeret,  si  ef- 
ficientia  incarnationis  Patri  attribuatur.  Ergo  non 
est  sibi  convenienter  attribuenda. 

QUAESTIUNCULA  HI. 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  sit  altribuenda  Filio. 
Sicut  enim  ex  verbis  Damasceni,  3  dist.,  habitum 
■est,  divina  sapientia,  sicut  divinum  sem-n,  e\  pu- 
rissimis  sanguinibus  Virginis  sibi  carnem  copulavit. 
Sed  semen,  ut  dicit  Philo«ophus  2  Physicor.  (texl. 
3!  ),  est  principium  activum.  Ergo  cificicntia  in- 
carnationis  Filio  appropriari  debet. 
^\  Tli.  Opcra  omnia.   V.  7. 


2.  Praeierci,  Bernardiis  in  o  de  Consid.  (  cap. 
10  )  dicit,  quod  Dei  sapiontia  est  illa  mulier  e- 
vangelica,  quae  fermento  (idei  gloriosae  Virginis 
li'ia  sata  commiscuit,  scilicet  novum,  anliquum,  et 
acternum:  novum  in  creatione  animae  de  nihilo: 
antiquum  in  assumptione  corporis  de  natura  Adne: 
aeternum  in  unione  Deitatis.  Sed  sapientia  attri- 
buitur  Filio.  Ergo  elllcientia  incarnationis  Filio 
attribuenda  est. 

Sed  contra,  inconvcnibns  videtur  quod  aliqua 
rcs  seipsam  faciat,  vel  seip-am  generet,  ut  dicit 
Augustmus  (  lib.  2  de  Trinit.,  cap.  1.  )  Sed  ap- 
propriationes  secundum  rationemconvenientiae  flunt. 
Cum  ergo  ipse  Filius  factus  sit  liomo,  non  debel 
sibi  elficientia  incarnalionis  appropriari,  sed  altcri 
personae. 

QUAESTILNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videttu'  quod  non  debet  etiam  ap- 
propriari  Spiritui  sancto,  ut  dicatur  de  Spiritu 
sancto  conceptus.  Spiritus  enim  sanctus  caritas  est, 
et  donum  Dei,  ut  in  1  lib.,  dist.  I,  hibitum  est. 
Sed  non  convenienter  dicitur  Chrislus  conceptus 
de  caritate  vel  dono  Dci.  Ergo  nec  de  Spiritu  sancto 
conceptus  dici  debet. 

2.  Praeterea,  ut  ex  vcrbis  Augustini  (  in  lib. 
de  nat.  Boni,  cap.  27  )  habitum  est  36  dist.,  1 
lib.,  haec  praepositio  dc  denotat  consubstantialitatem: 
unde  non  dicimus  aliquid  dc  aliquo  fieri,  nisi  de 
ejus  substantia  sit:  dicimus  enim  esse  Filium  dc 
Patre;  non  autcm  caelum  et  terram  d;  Deo.  Sed 
Christus  secundum  hominem  non  est  consubstan- 
tialis  Spiritui  sancto.  Ergo  non  dcbet  dici  de 
Sj)iritu  sancto  natus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  1 ,  20:  Qmd 
enlm  in  ea  natnm  cst,  de  Spiritu  sancto  cst. 

SoLiiTio  I.  Respondeo  ad  |)rimam  quaestionem 
dicendum,  quod,  sicut  dicit  Dionysius,  2  cap.  de 
div.  Nom.,  omne  nomen  Dei  operationem  in  crea- 
turam  designans,  convenit  toti  Trinitaii:  et  ideo  in 
qualibet  operatione  divini,  appropriata  trium.  per- 
sonarum  ostcnduntur,  scilicet  sapientia,  potentia,  et 
bonitas:  quae  etiam  in  operatione  incarnuionis  o- 
stensa  sunt,  ut  Damascenus  dieit  (  lib.  3,  cap.  I  ): 
bonitas  quidem,  inquantum  projirii  plasmatis  non 
despexit  infirmitatem;  potentia  vi'ro.  inquantum  ma- 
xime  distantia  conjanxit;  sapientia  vero,  inquantum 
convenientem  modum  invenil  ejus  quod  impossibile 
videbatur:  justitia  etiam  in  eo  quod  pcr  modum 
satisfactionis  salutem  humani  generis  reparavrt. 
Uiiaquaeque  tanien  operatio  divina  huic  personae 
magis  quam  illi  est  appropriabilis,  secundum  quod 
in  ea  magis  manifestatur  attributum  quod  illi  per 
sonae  appropriatm\  Bonitas  autem  divina  secundum 
hoc  in  operatione  Dei  manifestatur  quod  sine  sui  indi- 
g^ntia  ea  quae  sunt  sua,  creaturae  communicat;  et 
quanto  ea  quae  communicantur,minus  suntcreaturae 
debita,  et  (piasi  magis  Deo  propria,  tanto  magis  boni- 
tas  Dei  ostcnditur,  sicut  suni  ea  quae  gratis  nalurae 
siiperadduntur:  et  propter  hoc  gratiae  Spiritui  sancto 
attribuuntur,  cui  bonitas  approprialur.  Cum  crgo  hoc 
praecipue  supra  conditionem  humanae  naturae  sit 
ut  in  unitatem  divinac  personae  assuaiatur,  hoc 
opus  praec'pue  Spiritui  sancto  appropriandum  est. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  attribula  ap- 
propriata  personis  pra-supponunt  rationem  essen- 
liae;  sed  operationes  diviiiae    praesupponunt  attri  - 
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l)uta  sccuinlum  iiilcUcotum:  ef  idco  proptcr  appro- 
pnaiionciu  adribuloruin.  cssciitia  non  a[)proprialur 
alicui  pers  iiiac,  scd  opcralio:  quia  judiciuin  po- 
stcrioris  licpciKlcl  a  priori,  et  non  e  con\crso. 

■\il  sccundum  dicondum,  quod  qnain\is  illa 
quatuor  iii  iii  arnalioiic  oslcmlantur,  tamcn  prac- 
cipuc  munircbtatur  ibi  bonitas  diviiia,  ut  cx  diclis 
patct. 

Tcrlium  conccdimus. 

SoLi  110  II.  Ad  sccundam  qnacslioncm  diccndnm 
vidciur,  (|uod  l'alri  appropriandae  i-unl  illac  opc- 
rationes  divmac  in  <|uil)us  praccipue  manircslatur 
potcntia,  pioplcr  (juod  o]>us  crcationis  approprialur 
l'airi.  Altcndilur  ciiim  polcnlia  Patris  opcraiilis  in 
productionc  elicclus;  bonitas  aulcm  in  liberali  col- 
latione.  In  opcre  ergo  crcationis  rcs  in  csse  pro- 
ductae  sunt,  non  autcm  tunc  aliquid  cis  collalum 
est  supra  id  (|uod  naturae  ratio  cxigit,  sicut  est  in 
op(!re  rccrcationis,  in  quo  res  non  omnino  ex  non 
esse  producunlur,  scd  aliquid  supia  earum  condi- 
lioncm  cis  confcrSur:  ct  idco  ca  quae  ad  recrca- 
lioncm  p^rtincnt,  Spiriiui  sancto  appropriantur,  et 
non  l*alri. 

Ad  priinum  crgo  contra  hoc  objectum  diccndum 
est,  quod  quamvis  potcnlia  principiuin  activum  pcr 
sc  nominel,  tainen  in  agcntibus  per  voluntatem  vo- 
luntas  cst  imperans  qnod  potcntia  excquitur.  Vo- 
luntatis  aulcm  objcctum  cst  bonum;  ct  ideo  prin- 
cipalc  in  operatione  agentis  per  volunlatem  cst 
bonilas,  et  quasi  sccundarium  excqucns  est  poleii- 
lia;  el  praccipuc  quando  tota  ratio  crfcctus  est  bo- 
nitas  agciitis:  tt  idco  liujusmodi  Ojiera  Spiritui  sancio 
appropriantur. 

A(i  sccundiim  dicendum,  quod  in  incarnatione 
duo  sunt,  scilicet  pcr-ona  assumens,  et  natura  as- 
sumpta.  Missio  igiiur  nominat  incarnationcm  cx 
parle  personae  assumentis  praecipue:  et  quia  ad 
personam  Filii  assumcntem  solus  Patcr  auclorilatem 
haiict,  idco  missio  activa  Palri  attribuitur.  Conce- 
ptio  autcm  vel  nalivitas  tcmporalis  nominat  incar- 
nationem  ex  parte  nalurae  assumptae,  cui  gratuilo 
collalum  cst  ul  in  u:iitatcm  talis  personae  as^^u- 
meretur:  et  ileo  efhc  eniia  conccptionis  non  Patri, 
seJ  Sj)iritui  sancto   appropriatur. 

SoLLTio  III.  Ad  teriiam  quaestionem  dicendum, 
quod  sicul  dicit  Philosopluis,  1  Metaph.,  sapicniis 
esi  ordinarc:  uiidc  illae  operationcs  divinae  qiuie 
ad  ordinaiionem  Dci  pertincnt,  sicut  gubcriiaiio, 
et  hujusmodi,  Filio  atlri  uunlur,  cui  sapicntia  ap- 
l'i-opriatur.  In  opcre  autcm  incarnationis  atlendil.ir 
quacdam  gratuita  collatio,  qua  humanae  nalurac 
datum  cst  in  unilatcm  divinae  pci'sonae  assumi, 
et  onmi  gralia  repleri,  sicut  primuin,  et  ^xccuiio 
illius  doni,  sicut  sccundum.  quae  ad  ordinationcm 
Dei  pertincnl:  et  idco  Spiritui  sancto  convenit  cssc 
factivum  incarnationis;  sed  e.xcqui  mystcrium  incar- 
na.ionis  conviMiit  Filio. 

Ad  primum  ergo  contra  lioc  objectum  diccn- 
dum,  quod  in  naturali  conceptione  hominis,  sciikmi 
habct  ra  ioiiem  activi,  et  iterum  lationem  termini, 
inquantum  virtus  quae  est  in  semine,  attrahit  sibi 
id  unde  nutriatur,  et  in  quantitaiem  perfectam  pro- 
(iciat.  Quaiitum  ergo  ad  primum  operatio  seminis 
approprialur  Spiriiui  sancto;  sed  quantum  ad  se- 
cundum  aj)proj)riatur  Filio,  quia  conceptio  ad  liy- 
postasim  Filii  lcrminata  cst. 

Ad  sccundum  dicendum,   quod    commixtio  illa 
illorum  trium,.  ordinationcm  signal  unionis  ij)sorum; 
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non  cnim  ibi  propric  commixtio  est.  Ilaec  autem 
ordinatii)  j)racsui)j)onit  divinam  acccptationcm,  qua 
lioc  donuin  crcalurac  dare  voluil,  ut  jicr  unionem 
pcrsonae  aeternae  coordinarclur:  ct  ideo  qua^nvis 
commixtio  sajiicntiae  possit  atlrihui,tamen  ipsa  iiicar- 
natio  i^rincijialitcr  Soiritui   sancto  apjiroprianda  cst. 

Tcrtium  conccdimus. 

SoLCTio  IV.  Ad  quartam  quae-lionem  diccndum, 
quod  raiione  jam  dicla  cillcientia  incarnationis  Spi- 
ritui  saiiclo  app:oprialur:  et  idcu  poiest  dici  Cliri- 
stus  conccjitus  dc  Spiritu  sanclo,  sivc  hacc  piae- 
posilio  de  d  cat  causae  efficicntis  habiludincm,  sive 
eliam  designct  rationcm  faciendi:  ijisa  cnim  ralio 
facicndi  incarnalionem  est  bonitas  Spirilui  sanclo 
aj)proj)riata. 

Ad  primuin  crgo  contra  hoc  objectum  dicendum, 
quod  (juamvis  Spiritus  sanctus  sit  caritas  et  donurn, 
tamcn  noniine  caritatis  et  doni  non  signatur  ut  pcr- 
sona  subsistens,  cujus  est  agere;  et  ideo  non  po- 
tcst  dici  Christus  conceptus  de  caritale  vel  dono, 
si  ly  de  dicat  habitudincm  causae  ellicientis:  quani- 
\is  forte  possct  concedi  sccundum  quod  ly  dc  si- 
gnat  rationein  faciendi. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  de  largo  modo 
accipitur  pro  ex. 

Tertium  conccdimus. 

AIITICULUS  11. 

Uirum  Christiis,  sccundam  quod  liomo,  possit 
dici  filius  Spiritas  scuicti.  —  (5  p.,  ijuaest. 
52,  arl.  5.  ) 

Ad  sccundum  sic  proccditur.  1.  Yidclur  qnod 
Christus,  sccundum  qiiod  homo,  possit  dici  lilius 
Sjiirilus  sancti.  Ilumanain  enini  naturam  quam  as- 
sumpsit  Christus,  tota  per  indincrcntiam  Trinilas 
opcrata  est.  Scd  homo  Christus  Jesus  convcnicntcr 
dicitur  Filiiis  Dci  Patris.  Ergo  efiam  potcst  dici 
iilius  Spiritus  sancti,  vel  totius  Trinilatis. 

2.  Practcrea,  secundum  Philosophum  in  la  de 
Anim.lib.  (vcl  !2  dc  Gcnerat.  aiiimal.,  cap  4.),  iii 
gcncrationc  human  i  malcriam  miiiistrat  matcr;  actio 
vero  ex  semine  patris  est.  Sed  omncm  actionem 
quam  facit  semcn  homiiiis  patris  in  gcncratione 
humana,  facit  in  conccptione  Christi  Spiritus  san- 
cius,  et  rnuito  elTicacius.  Si  ergo  rafione  illarum 
acfionmn  dicifur  unus  homo  paicr  alfcrius,  vidclur 
quod  Sjiiritus  sanctus  dicitur  pafcr  Christi  secun- 
duin   humanam  naturam. 

o  Praeterca,  e\  hoc  homo  dicitur  pater  ho- 
niiiiis,  quia  gcmiit  cum  ex  rnatre  similem  in  sua 
natura.  Scd  jiofcsl  dici,  ut  \idciur,  quod  Spirifus 
sanctus  genuit  Chrisium  cx  Maria  Virgine,  sicut 
etiam  dicilur  in  Glossa  (Ij  Matlh.  5,  quod  Deus 
cx  Sara  genucrit  filium.  Cnm  crgo  Christus  ct 
Spiiitus  sancfus  sint  ciusdcm  naturae,  \idctur  quod 
Sj)inlus  sancfus  possit  dici  paler  Christi. 

Scd  contra  cst  auctoritas  Augustini  in  litlera. 

Practcrea,  sicm  supia,  1  dist.,  dixit  Magistcr, 
idco  Filius,  ct  noii  Patcr  aut  Spiritus  sai)cfus,  as- 
sumpsit  carncm,  ne  nomeii  Filii  transirct  ad  alia.n 


(11  Nenipc  collatcrali  super  iliiiil:  Polens   esl    Dvus  de  la- 
pidihiis  islis  su.-cilnro  /ilius  Abrahtie,  vclut    cx    Clirysosloiiio 
l)raciiotat;i,  (lui  liom.   laincnll,  paulo  alitcr  lialjct,  quod  vc- 
lut  de 'lapidiljus  fiiiuni  Aljrnliaino  Dcus  dederit,  cum  c.\  nia 
Ire  jterili  dcdit  [  Ej:  vdit.  P,  l\'icolai  ). 
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personam.  Sed  non  esl  minus  inconvcnions  quod 
nomen  Palris  Iranscat  ad  aliam  pcrsonani  quam 
nonicn  Filii.  Krgo  nomen  Patris  non  dobct  transire 
ad  personam  Spiritus  sancti,  ut  dicatur  [)ater  Christi. 

QUAESTIUNCLLA  IL 

Ulteriu'^.  1.  Videtur  quod  possit  Clirislus  dici 
fdius  Trinitalis.  Chrislus  enim,  sccunvlum  fjuod  ho- 
mo,  crealura  est.  Sed  nos  dicimur  fdii  Trinitaiis 
per  crealionem;  Deut.  5^,  6:  iSmiquid  noa  ipse 
ost  patcr  taus?  Ergo  et  Chrislus  poiest  dici  fdius 
Trinitalis,  secundum  quod  homo. 

"2.  Praeterea,  Hom.  8,  29:  Ut  sit  ipse  primo- 
genitus  in  multis  fratribus:  Glossa:  (1)  secundum 
liumanam  naturam,  secundum  quam  fratres  habct; 
secunduni  autcm  divinam  non  habct.  Scd  fralies 
dicuntur  qui  ex  eodem  patre  nascuntur.  Cum  ergo 
patei'  eorum  qui  dicuntur  fratres  Christi,  sit  tota 
Trinitas,  vidctur  quod  etiam  Christi  hominis  secun- 
dum  humanam  naturam. 

5.  l^racterea,  cujushhet  grafiam  habentis  dicitur 
pater  tota  Trinitas:  Joan.  1:  Dcdit  cis  potcr,tatem 
plios  [)ci  fieri.  Sed  CiuMstus  pienissime  habuit  gra- 
tiam.  Ergo  potest  dici  fdius  totius  Trinitatis,  in- 
quantum  est  iiomo. 

Sed  eonira,  sicut  infra  probatur,  dist.  10,Chri- 
stus  iion  est  Filius  nisi  naturalis.  Sed  naiuralis  Fi- 
lius  non  est  Trinitatis,  sed  Palris  tantum.  Ergo 
Chrislus  non  potcst  dici  (ilius  Trinilaiis. 

Practerea,  secundum  D miascenum  (  lib.  1  de 
Fid.,  C;ip.  9  ),  fdiatio  noii  determinat  naturam,  sed 
personam.  Sed  in  Christo  quamvis  sint  duae  na- 
turae,  non  est  ibi  nisi  una  persona  aetcrna.  Cun) 
igitur  secundum  pcrsonam  aelcrnam  non  possit 
dici  fdius  Trinitatis,  nullo  modo  polest  dici  lilius 
Trinitatis. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam  quae- 
stionem,  quod  secundum  Augusiinum  in  liltera,  Chri- 
stus  non  est  Filius  neque  Spiritus  sancti,  neque 
Trinitalis,  sed  tantum  L>ei  Patris.  Sed  hoc  diversa 
ratione  a  diversis  negalur. 

Quidam  negant  hoc  non  tamquam  simpliciler 
falsum,  sed  tamquam  inconvenienter  dictum,  utpote 
praestans  occasioncm  errandi  et  circa  aeternam  gc- 
nerationem  Filii,  in  qua  sequeretur  quaedam  con- 
fusio  relationuin,  si  Filius  diceretur  sui  ipsius  (i- 
lius,  et  Spiritus  sancti;  el  circa  generationcin  ejus 
temporalem,  ne  videatur  Spiritus  sanetus  de  sua 
substantia  Christum  genuisse  secundum  hominem, 
si  pater  ejus  diceretur.  Ei  sicut  non  potest  dici 
fdius  Trmitatis  simpliciter,  ita  nec  per  creationem, 
Ht  evitetur  error  Arii,  qui  dixit  Chiistum  purjim 
creaturam;  nequc  per  gratiam,  ut  cvitclur  error 
INestorii,  qui  (iixit  duas  personas  in  Chrislo,  et  u- 
inonem  Divinitatis  ad  hominem  Christum  esse  lan- 
tum  per  graiiam,  non  in  persona.  Concedunt  ta- 
nien  aiiijui  quod  potest  diii  iste  homo  filius  Tri- 
nilatis  per  creationcm,  si  ly  iste  homo  dicit  sup- 
positum,  sive  individuum  hominis,  non  personam 
Filii  Dci.  ISullo  tamen  modo  Filius  Dei  potest  dici 
filius  Trinitatis  propttr  repugnantiam  relationum. 
Concedunt  eliam  quod  quantum  ad  graliam  habi- 
tualem,  per  quam  tota    Triniias  habitat    in  anima 


(1)  Breviiis  Glossa:  Secundum  quod  primogenltus^  fralres 
hnbet.  Sumpta  est  autcm  ex  Ausustiiio  [jiopos.  10,  in  epist. 
ud  [loniaiios  (  Lx  vdit.   l'.  Nicolai ). 


Clwisti,  potest  dici  iste  bomo  filius  Dei,  ctiam  se- 
cundum  qnod  liomo,  non  tiimen  Trinilatis:  (juia 
secundum  hoc  non  babel  ipse  comparationem  ad 
r(;la!ioncs  quibns  distinguilur  Trinitas;  sed  qiiantuni 
ad  ijrratiam  unionis  dicitur  tantuni  (ilius  Patris  na- 
turalis.  Sed  haec  opinio  non  est  convc  uens  dictis 
Augustini,  qui  simpliciter  negat  dici  Chrisluin  esse 
(ilium  Triiiitatis,  aut  Spiritus  sancti.  Non  enim  hoc 
polest  esse  ad  vitandum  confiisionem  relalionum: 
cum  enim  confusio  sit  ex  inordinata  permixtione 
aliquorum,  nulla  sequeretur  confusio  si  scc  mdim 
divcrsas  naturas  oppositas  relationes  Filio  altribue 
renius,  vel  Spiritiii  sancio  ralione  diversorum,  cum 
etiain  de  Filio  ratione  diversarum  naturaruin  sine 
aliqia  inconvenientia  contraria  praedicentur,  ut  quod 
cst  passibilis,  et  impassibifs;  et  etiam  relationes 
opposita",  ut  quod  est  minor  ct  aeqiialis  Palri,  et 
etiam  major  et  minor  seipso.  Neque  etiam  negant 
hoc  ad  evitandum  errorem  qui  posset  sequi:  non 
enim  magis  patrocinatur  errori  Arii,  si  dicatur  quod 
est  filius  Trinitalis  per  creationem,  quam  quocl  di- 
catur,  secundum  quod  homo,  creatura;quod  tatnen 
concedilur.  Et  est  simile  de  aliis  erroribus.  1'rae- 
terea  boc  quod  conceditur  iste  homo  (iliu^  Trini- 
talis  per  creat  onem,  secundum  quod  dicit  suppo- 
situin  vel  individuum  hominis,  non  personam  Filii 
Dei,  non  convenit  secundae  opinioni,  quae  infra 
ponifur,  dist.  6,  secundum  qiiod  ille  homo  non  po- 
test  supponere  nisi  suppositum  aelernum.  Similiter 
etiam  (|Uod  Christus  pcr  gratiam  habitualem  non 
comparetur  ad  rclationcs  distinguentes  [)crsonas,  non 
vidclur  esse  ratio  quod  non  possit  dici  filius  Tri- 
nitatis:  quia  nos  dicimur  per  graliam  (ilii  Trini- 
talis,  et  tamen  gratia  quae  in  nobis  est,  est  elfe- 
ctus  essenliae  divinae,  non  habens  lespectum  ad 
distinctionem   personarum. 

Et  idco  dicendum  aliter  cum  aliis,  scilicet  quod 
Auguslinus  hoc  negat  lamquam  simpliciter  falsum 
et  impossibile.  Filiatio  enim  est  relatio  consequens 
generationem;  gcneralio  autem  est  via  ad  esse:  esse 
aut<  m  est  quid  suppos'ti  a  forma,  sive  a  natura;  un- 
de  cum  filiatio  sccunduni  Damasccnum  (ubi  sup.) 
sit  determinativa  suppositi  vel  hypostasis,  non  po- 
test  aliquis  dici  filius  alicujus,  nisi  a  quo  accipit 
essc.  Esse  autem  Christi  est  unum,  ad  minus  quan- 
tum  ad  secun'lam  opinionem,  ut  infra,  dist.  (>,  qu. 
2,  art.  2,  dicetur:  hoc  autem  esse  non  habet  Chri- 
sius  ab  aliqua  persona  divina  nisi  a  Palre.  Unde 
non  polest  dici  (ilius  nisi  Palris.  Simililer  eliam 
non  polest  dici  quod  sit  fdius  Trinitatis  per  crea- 
tionem  vel  gratiam:  quia  quando  in  aliquo  in^e- 
nitur  perfecta  ratio  alicujus  nominis,  nullo  niodo 
recipilur  illud  nomen  de  eo  cuni  determinatione 
diminuente,  ut  paiet  ex  verbis  Augustini  in  litlera; 
sicut  planta  dicilur  vivens  im])er(ectum  propter  a- 
nimam  vcgclabilem,  quia  non  habet  esse  cum  a- 
niina  sensibili;  animal  autein  quamvis  habeat  eam- 
dein  animam,  non  dicitur  vivens  imperfectum,  quia 
h  djpt  eam  cum  anima  sensibili.  Cbristus  a.item 
habet  veram  ralionem  filiationis  ad  Dcum.  Unde 
non  est  dicendus  (ilius  per  creationem  ncque  per 
gratiam:  quia  pcr  hoc  significatur  fdialio  imper- 
fecta  ad  Deum,  quae  est  sccundum  quid,  ct  non 
simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  di- 
cendum,  Christum  hominem  esse  fdium  l^airis  per 
creationem,  neque  ralione  foimationis  corporis  Chri- 
sti,  nisi  quatenus  illa  formalio  terminalur  ad  unio- 
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Dcrn  personnlom.  por  quani  istc  lionio  cst  natura- 
lis  lilius  Doi  Patiis. 

Ad  sceunduin  iliecntlum,  quod  Spirilus  sanclus 
fiieit  illas  aeiioncs  non  mcdianle  scmine  cx  sc  de- 
ciso,  (juod  ad  palrom  pei-liMCt,  scd  quasi  artilcx 
opcrando  in  niatoriam  (^xloriorcin. 

Ad  lciiium  diecndum,  quod  Sj)irilns  sanclus 
non  gcnuil  Christum  dc  bcata  Virginc:  quia  sccun- 
dum  Damaseenum  (  lib.  1  de  Fid.,  cap.  8  ),  ge- 
nerarc  csl  ex  sua  subslaiitia  alium  produccrc:  et 
Glossa  illa  sic  cxponcnda  est:  gcnuit.  idcst  fecit  ut 
nascerciur.  iSce  iicrum  Spiritus  sanctus  cst  similis 
Cin-isto  in  natura  illa  quam  in  ulcro  Virginis  lor- 
niavil;  unde  non  poiesl  Spiritus  sancius  dici  pater 
Chrisii  seeundum  humanitatem. 

Quartum  ct  quinlum  eonecdimus. 

SoLUno  II.  Ad  secundam  quacstioncm  patet  rc- 
sponsio  cx  dietis. 

Ad  primum  dicendum,  quod  creatura  respicit 
conmiuiiiter  naturam  ct  suppositum;  fdialio  autc  m 
icspicit  tanium  suppositum;  undc  humann  natura 
in  Chrislo  dicitur  creata,  non  auiem  fdia;  ct  ideo 
in  quanlum  homo,  non  potesl  dici  fdius  pcr  crea- 
lioncm;  potcst  autem  dici  crcatura. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Christus  dieilur 
primogenilus  in  mullis  fratribus  sccundum  hunia- 
nam  naturani,  non  quasi  univoce  lilius  cum  a- 
liis,  sed  per  analogiam:  quia  ipse  est  filius  natu- 
ralis  propicr  unionem  in  pcrsona,  alii  autem  (i;ii 
adoptivi  por  assimilationem  ad  Deum  quae  est  pcr 
graiiam;  sieut  eliam  dicitur  primogenilus  creaturae 
inquantum,  sccundum  Basiiium  (  lib.  2  contra  Eu- 
nomium  ),  aceipcre  comuiune  habet  cum  creatura. 
Unde  non  oporlet  quod  ad  eumdem  patrcm  omni- 
no  rcferantiu'. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  alii  dicuntur  filii 
adoptivi,  Christus  aulem  dieitur  per  gratiam  unio- 
nis  Filius  nalurajis;  pcr  graiiam  autem  habitualem 
non  potcst  dici  filius  adoptivus,  ut  dicelur  inha, 
dist.  10,  ncque  etiam  naturalis;  unde  nullo  modo 
potest  dici  filius  per  gratiam. 

Alia  concedimus. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quacritur  dc  eonceptione  Christi  in  cotn- 
j)aralione  ad  matrcn:  coneipicnlem;  et  cirea  hoc 
quacruntur  duo:  1."  ulrum  beata  Viigo  possil  diei 
nmter  hominis  Jesu  Christi;  2.*^  utruni  debcal  dici 
niater  Dei. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ctrwn  heala    Virgo    possil    dici  malcr  hominis 
Cirisli  Jesu.  —  (5  p.,  qii.  55,  urt.  Z.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu-d 
beata  Virgo  non  possit  diei  maler  illius  hominis. 
In  conce|)iione  enim  Chrisli  beata  Virgo  minisira- 
vil  lanium  materiam,  quia  totam  actionem  fccit 
Spiritus  sanclus.  Sed  proplcr  materiam  non  potost 
aliquid  dici  nialer,  sicut  arbor  non  est  mater  scamni. 
Ergo  beata  Virgo  non  potest  dici  maler  illius  iio- 
minis. 

2.  Praeterea,  niatris  est  decidere  (1)  semen  ad 
conceptum.  Sed  materia  conceptionis  Chiisti  sepa- 


Ergo  non 


(Ij  .-1/.  descindcre. 
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rala  est  a  reliqua  carnc  Virginis  operalione  Spi- 
ritus  sancti,  Ergo  nou  polest  dici  niatcr. 

5.  Piaeterea,  sic^it  caro  Chrisli  o|)crationc  Spi- 
ritus  sancti  formala  est  de  materia  sumpta  a  bea- 
la  Virgine;  ita  Eva  forniala  cst  operalione  divina 
dc  materia  sumpla  ab  Adam.  Sed  Vdain  non  po- 
lest  dici  pater  Evae,  ncc  mater.  Ergo  nec  beaia 
Virgo  polcst  dici  mater  Christi. 

\.  Praetcrea,  multo  plus  contulit  ad  conccptio- 
ncin  Chrisli  Spiritus  sanctus  quam  beata  Virgo: 
quia  agens  esl  praeslantior  in  actione  quam  ma- 
tcria.  Ergo  si  Spiritus  sanctus  non  polest  dici 
paicr  Christi,  nec  bcata  Virgo  potesl  dici  malcr 
ejus. 

5.  Praelerea,  filiatio,  ut  dictum  est,  respicit 
hypostasim.  Sed  hyposlasis  in  Christo  est  una  lan- 
lum,  quae  est  aetcrna,  secundum  quam  Christus 
noii  tst  a  beata  Virgine.  Ergo  nullo  modo  potest 
dici  filius  beatae  Virijinis. 

6.  Praetcrea,  in  Christo  est  tantum  unum  esse 
ex  parte  hyposlasis,  quam  consequitur  filiatio.  Sed 
illud  esse  non  habuit  Christus  a  matre 
polest  dici  filius  ejus. 

Contra  est  auetoritas  Evangelii,  Matth.  1,  18: 
Cmn  csset  desponsata  maler  Jesu  Maria  Joseph  clc. 
ct  in  pluribus  aliis  locis. 

Practerea,  sicut  supra  dictum  est,  disl.  5,  beala 
Virgo  in  gencralionc  Christi  eonlulit  quidquid  alia 
niulier  eonferre  debet  ad  generationem  filii  sui. 
Si  crgo  ;diae  mulieres  vere  dicuntur  malres,  et 
boala  Virgo  vere  potest  dici  mater  Christi. 

SoLL  fio.  Respondeo  dicendum,  quod  beata  Vir- 
go  vere  polest  d  ei  maler  Chrisii,  cum  quidquid 
sit  tle  necessilate  generationis  ex  parte  matris  in- 
veniatur  in  btata  Virgine;  maxime  secundum  opi- 
nioncm  Arislotelis  (  in  1  de  Gen.,  cap.  19,  et  in 
2,  cap.  4  ),  qui  vult  quod  formatio  et  organizalio 
eorporum  non  liat  per  virlutem  activam  inulieris, 
sed  solum  per  virtutem  aclivain  viri;  et  quod  se- 
men  mulieris  non  est  de  nceessitate  conceptionis, 
quia  quandoque  conlingit  impraegnari  ujulierem 
sine  emissione  scminis,  per  hoc  quod  sanguineni 
menslruum  ministrat,  qui  est  materia  conceptus. 
Et  hoc  consonat  ei  quod  dicit  Damascenus  (  lib. 
3  de  Fide,  caf>.  5  ),  quod  ex  purissimis  sanguini- 
bus  Virginis  formatuin  est  corpus  Chrisli  non  se- 
minaliior,  sod  virtute  divina.  Sed  huic  vcrae  ma- 
ternitali  dorogalur  per  duos  errores.  Quorum  unus 
ponit  Christum  non  vcram  carnem  .sed  phantasti- 
cam  assunq)sisse,  ct  beatam  Virginem  non  mulie- 
rem  sed  Angclum  fuisse;  unde  nec  vera  mater  es- 
set.  Alius  \ero  ponit  Cbrislum  non  cainem  natu- 
rae  nostrae  assumpsisse,  sed  caelesiem  secuin  por- 
tasse;  et  secundum  hoc  beala  Virgo  non  vere  ma- 
ter  ojiis  esset,  quia  quamvis  in  ea  natus  esset,  nun 
lamcn  de  i-a.  Ili  autem  errores  veram  humanita- 
tem  Chrisli  nt^gant;  unde  a  fide  catholica  sunl  a- 
licni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  solum 
matcriam  prac^lilit  beala  Viigo  ad  conccptioncm 
Christi,  scd  maleriam  convenientem  ad  produccn- 
dum  aliquid  simile  in  specie,  et  locum  convenien- 
tem,  et  nuirimenium  coQveniens  conceptioni  fetus: 
et  hoe  suflieit  ad  ratio-nem  matris. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  secundum  Phi- 
losophum  (  ubi  supra  ;,  semcn  mulieris  non  esl 
de  nccessilatc  generalionis,  sed  sanguis  quem  fe- 
niina    minislrat    ad    conceptionem:  qui  quidem  in 
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aliis  mulieiibus  separalur  pcr  virtufcm  mulicris 
motam  a  viro;  scd  in  bcala  Virgine  per  virlutcm 
Spirilus  sancti.  ISec  hoc  climinuit  rationem  malris, 
quia  isla  actio  est  praeambula  ad  conccptionem. 

Aii  tertium  diccndum,  quod  pater  est  princi- 
pium  activum  in  gencratione;  et  ideo  ad  esse  pa- 
(rem  non  sunicil  quod  materiam  minislrct,  sicut 
sufiicil  ad  esse  mntrcm. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  Spirilus  san- 
ctus  plus  leceril  aclive  in  conccptione  Clu-isti  (juam 
beata  Virgo,  non  tamen  potest  dici  patcr:  quia  non 
inveniuntur  in  eo  conditionts  quae  requirunlur 
ad  condilionem  palris,  sicut  quod  ex  sua  subslan- 
lia  et  similtin  sibi  in  specie  filium  producal,  ct 
alia  iiujusinodi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fdiatio  respicit  by- 
poslasim  cons»  qurntcm  ad  gencrationem.  Quamvis 
ergo  liypostasis  Fil  i  Dci  secundum  generationcm 
ejus  acternam  non  sit  a  Virgine,  tamen  secundum 
generationem  ejus  tcmporalem,  ex  ea  est. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  esse  geniti  est  ab 
agente;  mater  autem  non  cst  agens  m  generaiione, 
sed  pater;  unde  non  oportet  quod  esse  filii  sit  a 
matre,  sed  a  palre;  et  ideo  Pbilosopbus  dicit  (in 
16  de  Animalibus,  vel  in  2  de  Gen.,  cap.  /!■),  quod 
in  generalione  mater  dat  corpu?,  ei  palcr  formam 
a  qua  est  csse. 

ARTICULUS  II. 

Ctnim  debeut  clici  maler  Dei. 
(  5.  jj.,  qu.  00,  art.  o.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
beala  Vir^o  non  debcat  dici  mater  Dei.  Non  enim 
csl  maler  nisi  secundum  quod  ab  ea  accepit  esse. 
Sed  non  acccpit  ab  ea  Divinitalem,  sed  humanita- 
tem.  Ergo  non  debet  dici  maicr  Dei,  sed  mater 
hominis. 

*2.  Praeterea,  in  Dco  non  didert  Deus  et  Dei- 
las.  Sed  non  potest  dici  mater  Deilatis.  Ergo  ncc 
potest  dici  matcr  Dei. 

5.  1'raelerea,  Deus  est  commune  Iribus  perso- 
nis.  Sed  beata  Virgo  non  est  maler  Patris  neque 
Spiritus  sancti.  Ergo  nun  debet  dicit  matcr  Dei. 

4.  Practcrea,  sicut  naturam  produxit  assumptam 
Virgo  gencrando,  ita  eiiam  produxil  eam  Deus 
cieando.  Sed  ratione  naturae  assumptae  non  dici- 
mus  Trinitaicm  oreatricem  Dei.  Ergo  nec  debemus 
diccre  Vngincm  matrem  Dei. 

5.  Practcrca,  magis  dcbct  concedi  id  quod  cst 
verum  pcr  sc  ipjam  id  quod  est  verum  p^r  acci- 
dens.  Sed  in  boc  nomine  Christus  importatur  bu- 
inana  natura,  quam  generando  Virgo  pcr  sc  pro- 
duxit,  quae  in  lioc  nomine  Deus  non  (1)  imporla- 
lur.  Ergo  magis  debet  d  ci  matcr  Christi  quam 
nialer  Dei. 

Sed  contra,  Damascenus  (  in  5  lib.,  cap.  12), 
dicit:  Theoloeon,  idest  Dei  geiiitricem,  vere  elprin- 
cipaliter   Virginem  prnedicamus. 

Praeterea,  secundum  Augustinum  (  lib.  1  de 
Trinit.  cap.  15  ),  lalis  fuii  illa  uiiio  quae  Deum 
facerct  hominem,  et  hominem  Deum.  Scd  Virgo 
genuii  hominem.  Ergo  et  genuit  Dcum;  ergo  est 
mater  Dei. 

Praeterea,  propter  unionem  naturarum  in  per- 
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sona  una,  vcre  dicimus  Deum  passum,  quamvis 
hoc  fucrit  secundum  humanam  naturam:  ct  sic 
potest  dici  Deus  vere  ex  virgine  natus.  Ergo  ctiam 
mater  Dei  dici  polest. 

SoLUTio.  Respondco  diccndum,  quod  humanilas 
Christi  ct  maternitas  Virginis  adeo  sibi  cormexa 
sunt,  ut  qui  circa  unum  erraverit,  oporteat  etiam 
circa  aliud  errare.  Unde  quia  Ncstorius  circa  hu- 
manitatem  errabat,  aliam  esse  assercns  in  Cbrislo 
humanitaUs  et  Disinitatis  personam,  oporlebat  quod 
diccrct  Virgincm  non  matrem  Dei,  sed  hominis: 
quia  secundum  eum,  Deus  et  homo  non  esl  unus 
Christus.  Quidam  vero  moderni  errantes  dicunt, 
non  posse  Virginem  dici  maircm  Dci,  ne  matcr 
Patris  el  Spiritus  sancti  intclligatur;  conccdunt  tamen 
eamesse  matrem  Filii  Dei.  Scdhi  irepidant  timore  ubi 
noi)  est  timor:  quia  quamvis  hoc  nomen  Deus  commu- 
nc  sit  tribus  personis,  potest  tamcn  reddcre  locutio- 
ncm  veram  pro  una  persona,  secundum  quod  dicitur, 
Deus  generat;  sicut  cum  dicitur,  Ilomo  currit,  solo 
Petro  curiente.  Unde  simplicitcr  conccdcndum  est 
Virginem  esse  rnatrem  Dei,  sicut  confitemur  Jesuni 
esse  verum  Deum. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quod  quia  una 
persona  est  quae  subsistit  in  humanuate  et  Divi- 
nitale;  ideo  naturae  communicant  sibi  sua  idiomala, 
idest  proprietates,  ut  dicit  Damascenus  (  lib.  3, 
cap.  4-  ).  Unde  sicut  dicuntur  Judaci  crucifixisse  Do- 
miiium  gloriae,  quamvis  non  secundum  quod  est 
Dominus  gloriac;  ita  dcbet  dici,  Virgo  esl  maler 
Dei,  quamvis  eum  secundum  Divinitalem  non  ge- 
nuerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  Deitas 
et  Deus  non  diffcrant  re,  diderunt  tamen  secun- 
dum  modum  significandi:  quia  Deitas  signat  divi- 
nam  naturam  in  abstracto;  unde  non  potest  sup- 
ponere  pro  pcrsona;  Deus  autcm  quia  signat  na- 
turam  divinam  per  modum  concreli,  idcst  haben- 
tem  Divinitatem,  potest  reddere  locutionem  veram 
pro  supposito;  et  ideo,  quia  beata  Virgo  est  mater 
Filii  Dei,  polest  dici  matcr  Dei,  non  autem  Divi- 
nitatis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis  Deus  sit 
commune  tribus,  polcst  tamen  reddere  locutioncni 
veram  pro  uno  eorum,  ut  dictum  est;  sicut  cum 
dicitur,  Deus  generat,  reddit  loculionem  veram  pro 
Patre. 

Ad  quartum  diceiidum,  quod  Cbristum  non  di- 
cimus  creaturam  simpliciter,  ut  infra  patebit;  di- 
cimus  tamen  simpliciler  eum  natum;  et  ideo  nati- 
vitas  polest  Iransferri  ad  Deum,  et  non  creatio.  Et 
praeterca  nasci  non  est  contra  rationem  Deitatis 
sicut  creari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  beata  Virgo  est 
vere  mater  Cbrisli,  nori  tamen  dicimus  eam  Chri- 
slotocon,  idest  Chrisli  genilricem:  quia  hoc  nomen 
iiiventum  est  a  Nestorio  ad  abolcndum  nomen 
Theolocon:  cum  baercticis  autem  nec  nomina  de- 
benms  babere  commuuia  ,  ul  dicit  Ilieronymus 
super  Oseae  o  (i). 


(1)  Ncc  in  3  cnp.  ,  quod  liic  indicatur,  iicc  in  tolo  coni- 
incnlario,  cx  qno  indetiiiite  Albcrti  Magni  cxemplaria  notant, 
(laidquain  tale  occurnt;  sed  liuc  an;dogice  acconiinodari  potest 
illnd  super  2  cap.:  Intantum  odi  idulorum  nomina,  ul  etiam 
(jUud  bcne  dici  potesl,  propter  ambiguilatem  ticquaquam  vel<m 
dict  etc.  {  Ex  cdit.  P.  Xnolai ). 
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Deiiulo  quacrilur  de  couceplione  in  compara- 
tiono  ad  gratiani  Christi,  por  qi:am  facla  csl  cou- 
ooplio;  ot  oiroa  hoc  quacruiitur  duo:  1."  utrum  il- 
lam  oonceplioiicui  vol  unionem  aliqua  morita 
pracccsserint;  2."  ulrum  gralia  sit  illi  homini  na- 
turalis. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Clniin  illam  conccptlonem  aliqiia  mcrila  prac- 
ccssenml  in  anliqni.-i  patribm.  —  (5  p.,  qu. 
2,  art.  2;  ct  de   Vcr.  qu.,  29,  arl.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Vidotur,  quod 
anliqui  patrcs  Incarnationom  merucrunt.  Isa.  20, 
8:  Jn  scmifa  judicioram  tuorum  sustinuimus  te. 
Sod  ad  judioium  pertinot  ut  aliquid  pro  meritis 
roddatur.  Ergo  adventus  Filii  Dei  in  carnem  quem 
sancti  patros  expectabant,  eis  pro  meritis  rcddon- 
dus  orat. 

2.  Praeteroa,  Psalm.  52,  22:  Fiat  miscricordia 
tua,  Domine,  supcr  nos.  Glossa  (!).•  Jnsinuatur  de- 
sidcrium  Prophetac  de  incarnatione  et  meritum 
implctionis. 

5.  Praeterea,  qui  meretur  aliquid,  meretur  et 
hoc  sine  quo  nou  potest  illud  haheri:  ali;is  meri- 
lum  cassum  esset.  Sed  sancti  patres  merebantur 
vitam  aclernam,  ad  quam  pervenire  non  poterant 
nisi  FiMo  Doi  venionle.  Ergo  merehantur  ejus  liicar- 
nationem. 

4.  Praeterea,  oratio  quae  fit  ab  aliquo  pure 
et  perseveranter,  pro  se,  ct  ad  salutem  pertinons, 
meretur  sui  impletionem.  Sed  sancti  pairos  hoc 
raodo  orabant  pro  Incarnatione,  ut  patet  Isa.  64, 
1:  Utinam  ciirumperes  caelos,  ct  descenderes.  Ergo 
eam  merebantur. 

5.  Praetcrea,  nos  per  fidem  operantem  per  di- 
lectionem,  quam  hahemus  do  vita  aeterna  quam 
expectamus,  meremur  eam.  Sed  siiniliter  antiqui 
patrcs  habobant  fidcm  per  dilectionem  operantom 
de  Incarnatione.  Ergo  eam  mcrebantur. 

0.  Praeterea,  hoc  videtur  ad  minus  de  beata 
Virgine  de  qua  canlatur;  Quae  Dominum  omnium 
portare  inernist/. 

7.  Praeterea,  Bernardus  dicit  (  serm.  2  de  na- 
tiv.  Domini,  et  lih.  5  de  Consider.,  cap.  10),  quod 
fermentum  quod  mulier  abscondit  sub  tribus  furi- 
nao  satis,  est  fides  beatae  Virginis,  quae  tres  sub- 
staniias  in  unam  personam  conjunxit.  Sed  hoc  non 
potuit  lacere  iiisi  per  niodum  meriti.  Ergo  beata 
Yirgo  meruit  Incarnationcm  per  eam  fieri. 

Sod  contra.  ad  Tit.  5,  4:  Apparuit  benkjnitas 
ct  humanitas  Salvaloris  nostri  Dci  non  cx  opcribus 
justitiac  quac  fcciinus  nos.^  Sed  benignitatem  no- 
minat  Apostolus  ostensam  in  Christi  Incarnatione. 
Ergo  non  est  secundum  merita. 

Praeterea,  ad  hoc  est  quod  Augustinus  (2)  di- 
cit  in  littera. 

l'raeteroa,  Incarnalio  Christi  est  beneficium  im- 
peiibum  toti  naturae.  Sfd  meritum  nullius  hominis 
practer  meritum  Christi,  extondit  se  ad  totam  na- 


(t)  Non  tam  expresse  ut  hic,  sed  implicitc:  collateralis 
quidem  cum  ait:  Incavnalwnem  compleri  desiderat:  interli- 
ncalis  aulem  cum  addit:  (^>m,>  vierito  ?  ScHicet  quemadmodum 
speraviiiius  in  li:  (  Ex  edil.   P.  Nicotai ), 

{"2)  Al.  Auscimus. 
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turam.  Ergo  sancti  patrcs  non  merucrunt  Incarna- 
tionem. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  Augusiinus 
vidotur  intendorc  in  littora  qiiod  niilla  moriia  il- 
lius  honiinis  praccesserint,  ut  Filio  Dei  in  porsona 
unirotur:  niiiilominus  tamen  veium  est  cpiod  nulla 
merita  etiam  aliorum,  Filii  Dci  Incarnatonem  me- 
riierunt,  proprie  loqucndo,  proptcr  Ires  rationes. 
Prima  est  quod  mcrilum  puri  hominis  non  cxten- 
dit  se  ad  totam  naturam,  sicut  supra  diclum  est, 
dist.  1,  qu.  1,  art.  2  ad  9;  unde  cum  Incarnatio 
sit  quoddam  mcdicamcntum  totius  naturac,  non  po- 
tost  sub  mcrito  alicujus  cadcro.  Secunda  autem  ra- 
tio  ost,  quia  illud  (juod  est  principium  mcrendi, 
non  poiost  cadcre  sub  mcrito;  Incarnatio  autem  est 
quodammodo  principium  omnium  humanorum  me- 
ritorum:  quia  omnia  nostra  merita  a  (^hrislo  cf- 
ficaciam  habent,  per  quein  veritas  ct  graiia  facta 
est.  Tertia  ratio  est,  quia  meritum  humanum  non 
se  extendit  ultra  conditionem  humanam,  quae  in 
hoc  consistit  ut  quis  mereatur  aliquam  Divinitatis 
ct  beatitudinis  participalionem.  Sed  quod  tota  ple- 
nitudo  Divinitatis  habitet  in  homine,  hoc  excedit 
et  conditionem  et  msrituin  humanum.  Unde  nullo 
modo  potest  cadere  suh  merilo,  ni.^i  large  meritum 
dicamus  omnem  praeijarationem  ad  aliquid  hahen- 
dum  quod  praecessit  in  humano  genere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  judicium 
rcdditur  aliquid  alicui  quod  prius  sibi  dobcbalur. 
Nobis  aulom  non  dobebatur  Filii  incarnatio  quasi 
ex  merito,  sed  ex  divina  promissione;  et  quantum 
ad  hoc  salvatur  ratio  judicii. 

Ad  secunJum  dicendum,  quod  Glossa  illa  lo- 
quitur  de  inerito  congrui,  et  non  de  merito  con- 
digni,  quod  pioprie  dicitur  meritum.  Vel  dicendum 
quod  completio  incarnationis  consistit  in  uliimo  ef- 
fectu  ejus,  scilicet  in  ultima  reparatione  humani 
genoris,  quae  aliquo  modo  cadebat  sub  merito,  ma- 
xime  secundum  quod  rciiarationis  terminus  con- 
sistit  in  perventinne  ad  vitam   aeternam. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  aliqua  suut  sine 
qiiibus  vita  aeterna  haheri  non  potest,  quae  sunt 
concomitanlia  ipsam,  sicut  visio  Dei,  et  impassi- 
bilitas;  ot  de  his  verum  est  quod  meretur  ea  qui  mere- 
tur  vitam  aeternam.  Quaedamvero  sunt  quae  snnt  du- 
ccntia  ad  vitam  aeternam  sicut  principia  mereodi;  et 
talia  non  cadunt  suh  merito,  siout  gratia,  et  hiijus- 
modi;  et  inter  illa  potest  computari  incarnatio  Filii. 
Yel  dicendum,  quod  sine  incarnatione  potorat  per- 
veniri  ad  vitam  aeternam:  quia  fuit  alius  modus 
possibilis  nosirae  salutis,  ut  dicunt  sancti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipsi  non  petebant 
Incarnationem,  quam  indubitanter  credehant  futu- 
ram;  sed  petebant  ejus  accelerationem.  Vel  dicen- 
dum,  quod  non  peiebant  pro  se,  quia  non  pete- 
bant  aliquid  fiendum  in  ipsis  petentibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  merea- 
miir  vitam  aeternam  per  fidem  operantem  por  di- 
lectionem,  non  tainen  oportet  hoc  dicere  de  Incar- 
natione:  quia  vita  acterna  est  beneficium  praestitum 
tantum  personae  merentis,  Incarnatio  autem  bene- 
ficium  praestitum  toti  humanae    naturae. 

Ad  soxtum  dicendum,  quod  beata  Virgo  non 
meruit  Incarnationem;  sed  praesupposita  Incania- 
lione  merijit  quod  per  eam  fieret,  non  quidem 
merito  condigni,  sed  merito  congrui,  inquanlum 
decebat  quod  mater  Dei  esset  purissima  ot  pcrfo- 
ctissima  virgo. 
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ARTICLLUS  II. 

Clnan  <iraiia  sit  naluraiis  illi  liomini. 
(5/).,  (nuusl.  %  urt.  12;  cl  <le  Vtr.,  qaucsl.^Id,  arl.  2.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
gratia  iion  sit  illi  honiini  naturalis.  Gratia  enim 
et  natura  dividuntur  ex  opposito.  Sed  unum  op- 
positorum  non  denommat  uliud.  Ergo  gratia  non 
debet  dici  nalurahs. 

2.  Praeterea,  naturale  est  quod  cx  principiis 
nalurae  causaiur,  sicut  igni  ferri  sursuni.  Sed  ex 
humana  nalnra  non  causalur  giatia.  Ergo  non  de- 
hel  dici  naturahs. 

5.  Praelere,),  Christus  est  ejusdem  naturae  cum 
aliis  hominibus.  Sed  aliis  hom;nibus  gratia  non  est 
naturalis.  Ergo  nec  sibi. 

4.  1'raeterea,  per  naturalia  non  meremur.  Sed 
Christus  meruit  per  gratiam  quam  habuii,  ut  in- 
ira  dicetur,  di&t.  18,  art.  2,  5,  4,  0.  Ergo  non 
fuil  ei  naturalis. 

Sed  contra,  causae  proximae  rerum  natiiralium 
^unt  naturales.  Sed  Christus  per  gratiam  est  na* 
luralis  Filius.  Ergo  gratia  esl  ei  naturalis. 

QUAESTIUNCLLA  IL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  Christus  divina  gratia 
ve!  Divinitate  non  sit  repietus  corporaliter,  quod 
in  liltera  dicilur.  Omnc  enim  quod  est  in  aliquo 
corporaliter,  est  in  eo  per  circumscripiionem.  Sed 
Divmitas  non  potest  esse  circumscripta.  Ergo  non 
potest  habitare  m  Christo  corporaliter. 

2.  l*raeterea,  Deus  magis  elongatur  a  corporei- 
tate  quam  Angelus,  qui  in  comparalione  Dei  cor- 
poreus  est,  ut  dicil  Uamascenus  lib.  1  de  Eidc, 
cap.  3.  Sed  Angelus  non  est  in  aliquo  loco,  vel 
corporaliter.  Ergo  mullo  minus  Divinitas. 

5.  Praelerea,  deitas  in  homine  non  habitat  nisi 
per  cratiam.  Sed  gratia  non  est  in  corpore.  Ergo 
Deitas  non  potest  liabitare  in   aliquo    corporalitur. 

Sed  contra,  Divinitas  juncla  est  toti  human^e 
nniurae.  Sed  corpus  esl  pars  humanae  natuiae. 
Ergo  unita  esl  coipori;  ergo  habilat  in  Christo  e- 
tiam  corporaiiter. 

SoLUTio  I.  Uespondeo  dicendum  ad  primam  quao- 
stionem,  qnod  de  gratia  Christi  possumus  loqui 
dupliciter:  aiil  de  gratia  unionis,  aut  de  gratia  ha- 
bituali,  qua  aiiima  ejus  perlecta  est.  Graiia  autcm 
unioms  tlicitur  Christo  naturalis,  quia  ordinatur  ad 
unionem  in  personam  divinam,  secundum  quod  ille 
homo  dicitur  naiuralis  Filius  Patris.  Gratia  V(!io 
habilualis  polcjt  diam  diei  Chrislo  naturulis  du- 
pliciter.  Uno  niodo  quia  ud  modum  i)roprietatnm 
naiuralium  se  habet,  quae  suum  subjectum  inse- 
par.biliter  consequuntur.  Alio  modo  quia  ex  allera 
suaruu)  natururum  causatur,  scilicet  ex  divina  nu- 
tura,  non  auttm  ex  humana. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  unio- 
nis  dicitur  quidem  gratia  quantum  ad  causam,  quia 
eam  nulla  merita  praecesserunt;  sed  dicilur  natu- 
ralis  quantum  ad  eirectum,  quod  esl  esse  Filiuin 
naturalem,  ut  dictum  est.  Gratia  autem  habitualis 
dicitur  gr.aia  raiione  humanae  naturae;  naturalis 
raiione  divinae,  vel  ralione  humanae  naturae  in- 
quantum  inseparabililer  inest. 
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Et  pcr  hoc  palet  solutio  ad  alia. 

SoLLTio  II.  Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  di- 
cendum  quod  plenitudo  Di\inilatis  dicitur  corpo- 
ralitcr  habitare  in  Christo  tripliciler.  Primo  modo 
quia  Deitas  non  tantum  animae,  sed  etiam  carni 
unita  est.  Secundo  per  similitudinem  ad  Ires  di- 
mensiones  corporis,  quia  Divinitas  est  tribus  nmdis 
in  Christo.  Uno  modi>  generali,  sicut  esl  in  omni- 
bus  creaturis,  per  essentiam,  praescntiam  et  po- 
tentiam;  et  in  hoc  consistil  quasi  longitudo.  Alio 
modo  speciali,  prout  est  in  sanctis  per  graliam; 
pcr  quam  est  latitudo  carilatis.  Tertio  modo  ia 
proprio  Filio,  scilicet  per  unionem;  in  (juo  est  su- 
hlimitas  et  profundum.  Tertio  dicitur  corporaliter 
hubitare  ad  similitudinem  corporis,  sccundum  quod 
di\idilur  contra  umbram.  In  sacramentis  enim  ve- 
leris  Icgis  fuit  quasi  in  umbiis  et  signis.  Ileb.  10: 
1:  Umbram  habens  lcx  futurorwn  bonoiuni:  in  Chri- 
sto  autem  secundum  rem  et  veritatem;  unde  Chri- 
stus  se  habet  ad  illas  figuras  sicut  corpus  ad  um- 
bram. 

Ad  primu.Ti  ergo  dicendum,  quod  corpornliler 
secundum  primam  expositionem  non  dicit  modum 
existendi  Divinitutem  in  Christo,  sed  [inagis  id  cui 
Divinitas  conjungiiur;  secundum  autem  alios  modos 
est  similitudinarie  dictum. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliis  hominibus 
sanclis  cst  Deus  per  graliam  acceptationis,  sive  ha- 
bituulein,  quue  est  tunlum  in  anima;  in  Chrislo 
autem  est  per  gratiam  unionis,  quae  est  ad  aiii- 
mam  et  corpus. 

E^viiosilio  lcxlus. 

Uno  nominalo  tres  inteUiguntur.  Contra.  Dicimus 
Filium  Dei  incarnatum,  quod  non  intclligitur  de 
Patre  et  Spiritu  sancto.  —  Et  dicendum,  quod  hoc 
est  intelligendum  de  his  quae  ad  essentiam  perti- 
nent:  quorum  si  aliquid  de  una  tantum  personu 
dicatur,  oportet  quod  de  alia  intelligatur. 

Non  est  autcni  cow.edendum,  quidquid  dc  aliqna 
re  nascitur,  continuo  ejusdem  rei  fiUum  nuncu- 
paudum.  Sciendum  est  ergo,  quod  haec  praeposilio 
ex  denotat  causam  elficientem,  vel  materialem.  Ad 
hoc  autem  quod  aliquid  natuin  ex  aliquo  materia- 
liter,  hliationis  nomen  uccipial,  oportet  quod  in  si- 
mililudinem  speciei  prbducatur  cum  eo  ex  quo  na- 
scitur,  sicut  lilius  matri;  et  idco  capilli  et  luuibri- 
cus  non  dicuntur  filii  ejus  ex  (|Uo  matcriuliler  na- 
scuntur.  Ad  hoc  etiam  quod  uliquid  nutum  de  ulio 
uctive  d  cutur  filius  ejus,  oporlet  quod  producatur 
de  substantiu  ugentis,  ct  in  similitudinem  ejusdem 
speciei,  ct  quod  non  s.t  agens  inslrumentale,  sed 
princ  pale.  Primae  autem  duae  conditiones  deficiunt 
in  Spirilu  sancto;  unde  Christus  non  polest  d  ci 
filius  ejus.  Secunda  aulcm  et  tertia  deficiunt  in 
uquu:  (juiu  renutus  spirilualiter  non  assumit  simi- 
litudinem  aquae,  sed  similitudinem  Dei;  et  aqu » 
est  inslrumentum  di\inae  virtutis  operantis  in  t-o: 
tamen  Dionysius,  2  cap.  eccles.  Hierurch.,  vocut 
aquam  bajilismi  matrem  lilialitatis:  scd  non  pro- 
prie  dicilur. 

Dicuntur  fdii  gclicnnac.  Scicndum,  quod  hoc 
dicilur  secundum  modum  loqucndi  consuetum  in 
Scr  pturis,  ut  illud  quod  niagnam  hubei  uflinitatem 
ud  allerum,  tilius  ejus  dicutur;  sicul  Isai.  o,  1,  di- 
citur:  In  cornu  filio  olei;  idest    in  monte,    ubi    a- 


Ci 
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bunilal  olciinr,  ct  simililcr  1  Reg.  '26,  dixil  David 
ilo  .\l)nor,  qiiod  lilius  niorlis  csset,  quia  niorleni 
\alde  nierohatur. 

Concwptns  cl  natm  de  Spiritu  sancto.  Quanivis 
iilruniquo  lioruin  possit  diei  ct  de  Spirilu  sanclo 
et  de  inalro;  laincn  magis  proprie  dicitur  conce- 
ptus  de  Spiritu  sancto,  quia  conceplionem  in  in- 
stanti  Spirilus  sanctus  opcratus  cst;  /latus  autem 
niagis  proprie  dicitur  de  inatre,  quae  eum  ex  u- 
tcro  produxit:  undo  in  syinbolo  dicitur  coiiceptus 
de  Spirilu  sancto,  natus  ex  Maria    Virgine. 

Factuni  ex  semine  David:  Roman.  1.  Contra. 
Damascenus,  5  lib.,  cap.  2:  JSon  scminaliter,  scU 
conditive  pcr  Sj)iritain  sa)iclum.  —  \d  quod  di- 
cendum,  quod  Damascenus  loquitur  quantum  ad 
proximam  Clirisli  generalionem  cx  Virgine;  verbum 
autem  Aposloli  intclligendum  est    quantum  ad  re- 


molos  parentcs,  cx  quibus  seminalltcr  matcr  Cbristi 
proccssit. 

Cum  aVud  sit  ficri,  aliud  nasci.  Contra.  Ficri 
vidctur  esse  commune  ad  omnem  productionem, 
qua  aliquid  incipit  essc.  —  Ad  quod  dcen<lum, 
quod  lioc  est  vcrum  de  facerc,  secundum  quod 
communiter  sumitur:  propric  taincn  diciliir  facen;, 
exercere  aliquam  actionem  in  cxteriorem  matcriam, 
sccundum  qiiod  dicit  Pbilosopbus  in  0  Elliic.  (cap. 
o  vcl  4  ),  quoil  ars  est  recta  ratio  agihilium  (1). 
Unde  ad  ostendendum  quod  conccplio  Cliristi  est 
cx  principio  agcnle  extrinseco,  non  naturalitcr  a- 
genle,  sicut  est  in  nostra  conceptione,  ideo  dicit 
Apostolus  eum  faclum;  quamvis  et  nalus  et  con- 
ceptus  dici  possit  quanluin  esl  ex    parte  matris. 


(1)  Nicolai  factibilium. 
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Si  }h!rsona  vcl  naiura  personam    vcl    natiiram    assvmpsil; 
el  si  nalura  iJei  sit  incarnala. 

Praeterca  iiiquiri  oportet,  cum  ex  pracmissis  conslet,  Ver- 
bum  Dei  et  carnem  et  animam  simui  assumpsisse  iii  unilateni 
persoiiae,  quid  iiorum  polius  concedendum  sit,  scilicet  quod 
persona  pcrsonam,  vel  quod  natura  naturam,  vel  persona 
naturani,  vel  natura  personam  assumpseril;  el  an  ita  conve- 
niat  dici,  divinam  naturam  csse  incarnatam,  sicut  Dcus  in- 
carnatus  et  Verbum  incarnatum  sanc  dicitur.  Haec  inquisitio 
sive  quaerendi  ratio,  juxta  sacrarum  auctoritatum  testimonia 
partim  implicita  atque  perplexa;  partim  vero  explicita  cst  et 
aperta.  Ccrtum  est  enim  ct  sine  ambiguitate  verum  quod 
non  natura  personam,  nec  persona  personam,  sed  peisona 
naluram  assumpsit.  Quod  sanctorum  subditis  comprobatur 
teslimoniis,  et  astruilur  documentis.  Augustmus  (Fulgcntius) 
enim  ait  in  iibro  de  I'ide  ad  Pctrum  (partim  cap.  2,  partim 
cap.  17):  II  Deus  unigenitus  duni  concipcretur,  veritatem 
M  carnis  accepit  ex  Virgine;  et  cum  nasccretur,  integritatcm 
II  virginitatis  servavit  in  matrc.  n  Et  paulo  post:  »  Deus 
fi  humanam  naturam  in  unitatem  personac  suscepit,  qui  se 
ti  humilians  per  misericordiam  incorruptae  virginis  uterum, 
n  ex  ea  nastiturus,  implevit.  Formam  crgo  servi,  idest  na- 
»1  turam  servi,  in  suam  accepit  Deus  ille  personam.  n  Item: 
ki  Deus  enim  Verbuni  non  accepit  personam  honiinis,  sed 
ti  naturam.  h  Itcm:  i;  Dei  Filius  unigenitus,  ut  carnem  ho- 
"  minis  animam(|ue  niundaret,  susceptione  carnis  animaeque 
ti  rationalis  incarnatus  est.  n  His  aliisque  pluribus  auctori- 
latibus  evidenter  ostenditur,  non  naturam  personam,  uec 
personam  personam;  sed  pcrsonam  naturam  accepisse. 

De  parte  quaeslionis  perplexa. 

De  quarto  vero  quaestionis  articulo,  utrum  scilicet  natu- 
ra  naltiram  assumpscrit,  sciupulosa  etiam  intcr  doctos  quue- 
siio  est;  quia  in  lioc  plurimum  dissentire  videntur  qui  in 
sacra  pagiiia  aiictoiitate  praeclari,  aliis  doctiores  extiterunt; 
nec  tantum  alii  ab  aiiis,  vernm  etiam  iidem  a  seipsis  disso- 
nare  videntur,  sicut  subjecta  capitula  docent.  Legitur  ei.im 
in  Tolctano  concilio  (1)  8,  truditum  sic:  u  Sclum  Verbum 
»  caro  factum  est,  et  habitavit  in  nobis:  et  cum  lota  Tri- 
')  nitas  operala  sit  formationem  suscepti  hominis  ,  quo- 
"  niam  inscparabilia  sunt  opera  Trinitatis :  solus  tamen 
it  Filius  accepit  hominem  in  singularitatem  personae,  non 
"  in  unilatem  divinae  naturae  ;  »  idest  id  quod  pro- 
priiim  esl  Filii  ,  non  quod  commune  est  Trinitati.  Itcm 
in  Tolelano  Concilio  11  (2):  u  Unius  substantiac  credi- 
"  mus  Deum  Pairem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum;  non 
II  tamen  dicimus  ut  luijus  Trinitatis  unitatem  Maria  virgo 
II   genuerit;  sed  tantum  Filium,  qui  solus    nostram    naturam 


(1)  C,  can,  1   (  Ec  edil.  P.  Nicolai  ). 

(2j  Ut  ipsa  professio  fidei  quae  decrelis  et  canonibus  cjus 
praimittitur,  cxjircsse  habet  post  medium.  Tom.  2  concil., 
part.  2  (  Ex  cdtl.  P.  NtcuUii  ). 


it  in  unitatem  personae  suac  assumpsit.  Incarnationem  quoque 
II  hujus  Filii  Dci  tota  Trinilas  operata  esse  credenda  est; 
II  soins  tamen  Filius  formam  servi  accepit,  in  singularitateni 
II  personae.  ii  His  insinuari  videtiir  quod  persona  tantum 
naturam,  non  natura  naturam  assum|)serit.  Si  eiiim  qiiod 
communc  est  Triuitali,  non  accepit  Iiomineni;  ergo  non  nn- 
tura  divina,  quae  communis  est  tribtis  personis.  Cui  videtiir 
obviare  quod  Augustinus  C  Fulgentius  )  ait  iii  libro  de  Fide 
ad  Petrum  (  cap.  7  ):  u  Nec  Divinitas,  iii'|uit,  Chrisli  alieiia 
11  est  a  natura  Patris,  secundum  id  quod  in  principio  erat 
II  Verbum,  nec  Iiumanitas  cjus  aliena  cst  a  natura  matris, 
II  seeundum  id  quod  Verbum  caro  factuni  cst.  Illa  enjm 
II  nalura  quae  semper  genila  maiict  ex  Patre,  nostram  na- 
it  turam  sinc  peccalo  suscepit,  ut  nasceretur  ex  virgine.  n 
Hac  auctoritate  videtur  tradi  quod  divina  iiatura  humanam 
suscepil:  ubi  vehementer  nioveri  possumus,  quod  cam  geiii- 
tam  aeternaliter  ex  Palre  dicit,  nisi  forte  naturam  pro  pcr- 
sona  hic  accipiat:  alioquin,  si  dixerimus  natiiram  tribus  pcr- 
sonis  communem,  gcnitani  esse,  occurrunt  nobis  ex  adverso 
quae  in  tractatu  de  Trinitatc  disseruimus,  ubi  dixirnus  noii 
naluram  naturam,  scd  personam  personam  gcnuisse:  quia  si 
natura  genuisset  naturam,  cum  uua  eudemquc  sit  natura 
Trinitatis,  eadem  res  seipsam  genuisset:  quod  Augustinus 
( lib.  1  de  Trin.,  cap.  1),  fieri  posse  negat.  Sed  alibi  cer- 
tum  reperimus  documentum.  quo  natura  naturam  assumpsisse 
monstratnr:  ait  cnim  Augiistinus  in  1  libr.  de  Trin.  (  cap. 
7  r.  »  Etiam  seipso  Christiis  minor  factus  est,  formam  servi 
II  accipiens.  IVeque  enim  sic  accepit  formam  servi  ut  amilte- 
11  ret  formam  Dei,  in  qua  erat  aequalis  Patri;  ut  et  in  forma 
II  servi  et  in  forma  Dei  idem  ipsc  sit  unigenitus  Filius  Pa- 
II  Iris:  quia  forma  Dei  acccpit  formam  seivi.  »  Si  aiilem 
forma  Dei  f(>rmam  servi  acccpit,  sine  dubio  natnra  naturam 
accepit:  formae  enim  nomine  natura  significatur,  ut  .4ugu- 
stinus  (Fuigentius)  evidcnter  docet  in  lib.  de  Fidc  ad  Pctrum 
(cap.  2):  II  Cum,  inquit,  de  Christo  audis  quia  in  forma  Dei 
ti  erat,  oportet  te  cognoscere  firmissimeque  tencre  in  illo 
II  formac  nominc  naturalcm  plenitudinem  debere  intcUigi. 
n  In  forma  igitur  Dei  crat,  qiiia  iii  natura  Dei  Palris  sem- 
II  per  erat,  de  quo  natus  crat.  ii  Hilarius  quoque  in  lib.  12 
dc  Triu.  (  non  longe  a  princ. ),  ait:  a  Esse  in  forma  Dei, 
!•  non  alia  intclligentia  est  quam  in  Dei  manere  iiatura.  » 
Didicisli,  nomine  formae,  intelligentiam  ficri  naturae;  et  au- 
disli  quod  forma  Dei  lormam  servi  susccpit;  unde  consequens 
fst  quod  nalura  divina  naturam  humanam  suscepit:  quod 
ctiaiii  Ilicronymus  (Pelagius)  in  explanatione  Hdei  evidenter 
insinuat,  inquicns:  »  Passus  est  Filius  Dei,  non  putative  sed 
it  verc;  secunlum  illud  passus  est  quod  pali  poterat;  idest, 
11  non  seeundum  illam  substantiam  quae  assumpsit,  scd  se- 
II  cundum  illam  quae  assumpta  est.  ii  Ex  qiio  apparel,  di- 
vinam  substantiam  assumpsisse  humanam.  Ex  verbis  autem 
Augustini  (Fulgentiii  supcrius  positis  adliibila  diligentia  innui 
videtur,  solum  Verbum  carnem  factum,  et  naluram  solum 
suscepisse  humanam,  et  divinam  naturam  eamdem  accepisse. 
Ait  enim:  h  Trinilas  nos  sibi  reconeiliavit  per  lioc  quod  so- 
II  lum  Verbum  carnem  ipsa  Trinilas  fecit;  in  quo  sic  verit:is 
II  incoinmutabiUs  mauet    divinae   hunianacquc   nalurae ,    ut 
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it  sicut  vera  scmpcr  cst  ejus  Diviiiitas,  quain  d.)  Palro  lia- 
I)  bct,  ita  vera  sempcr  atque  incotninufai)ilis  ejus  sit  huma- 
"  iiitr.s.  quam  sibi  unitam  summa  Divinit:is  gcrit.  n  Ecce 
et  solum  Vcrbum  dix.it  cariiem  factum,  ct  huniaiiitalem  Ui- 
vinitati  uuitam.  Idcm  quoque  suj)erius  dixit,  servilem  for- 
mam  a  solo  Filio  susccptam,  quam  to!a  Trinitas  fecit.  ,Iam 
facile  est  cognoscere  quam  diversa  ct  muitii^licia  super  quae- 
stione  proposita  auctorcs  tradidcrint.  Idcoqiie  postoriorcs  ca 
legentes,  varias  atque  contrarias,  ex  praedictis  occasionem 
sumeiites,  promunl  sententias. 

Quid  de  fwc  tennndum  sit. 

Nos  aulcm  omnis  mendacii  et  contradiclionis  notam  a 
sacris  pa^'inis  secluderc  cupieutcs,  oitliodoxis  patribus  atque 
cathoiicis  doctoribus  nulla  pravae  intelligentiae  suspi(uonc 
notatis  consentinins,  diceutcs  et  personam  Filii  assumpsisse 
nalur.im  humaiiam,  ct  n  ituram  divinam  humanae  natuiae 
in  Filio  unitam;  canuiue  sibi  unisse  vel  assnmpsisse;  undc 
vere  incarnatu  dicitur.  Quod  vero  dicitur  solus  Filius  ioi- 
niam  assumpsisse  servi,  per  hoc  non  exclud.tur  diviiia  na- 
tura  ab  acccplionc  servilis  formae,  scd  aliac  duae  pcisonai!, 
Pati^r  scilicet  et  Spiritus  sanctns.  Item  illiid  aliud,  scilirct: 
11  Id  quud  est  proprium  Filii,  non  qiiod  commuiie  est  Tri- 
11  uitali,  hominein  accepit,  n  sic  oportet  intelligi;  idest,  pro- 
prie  in  hypoitasi  Filii,  nou  in  tribus  communiter  personis, 
divina  uatura  humanam  sibi  iinivit:  qui  seu-us  ex  vcibis 
Joannis  Damasceni  confirmatiir,  qui  totam  divinam  iiaturam 
in  una  hyposlascon  incarnatam  esse  evidenter  asserit,  dicens 
(  de  orth.  Fid.,  lib.  5,  cap.  6  ):  w  In  humanatione  Dei  Verbi 
11  (iicimus  oinnem  et  pcrfectam  natiiram  Deitatis  in  una 
II  ejus  hypostaseon  incarnatam  esse,  idest  uiiitam  humaiiae 
11  naturae  (1),  et  non  partein  parli.  Oiimi  cnim  humar.ae 
ti  natuiae  dicimiis  unitam  esse  oinnem  Diiitatis  naturam  vcl 
II  substantiam.  n  Item:  u  Eadem  est  natura  in  singula  hy- 
II  post;iscon,  idest  personarum :  et  quando  dicimus  natiiram 
11  Verbi  iiicarnatum  esse,  secundum  beatos  Alhanasium  ct 
11  CyriUum,  Dcitatem  dicimus  essc  unitam  carni,  et  unam 
11  naturain  Dci  Verbi  incarnatiim  coniitemur.  Verbum  autcm 
11  et  quod  commune  est  substantiae  possidet,  et  quod  pro- 
11  prietatcs  (2  est  Iiabcns  hypostaseos,  idest  p.  rsoiiae.  .i  Ex 
Jiis  manifeste  ostenditur  quod  iiatura  divina  incarnata  cst; 
unde  et  eadem  vere  dicitur  susecpisse  humanam  naturani. 

An  diviiia  natura  dubeal  dici  caro  facla. 

Sed  quaeritur,  utrum  eadem  diviaa  natura  dcbeat  dici 
caro  facta,  sieut  Vcrbuin  dicitiir  factum  caro.  Si  eiiim  idem 
est  iucarnari  quod  est  cariiem  fieri,  videri  polest  ita  dcbere 
dici  quod  sit  caro  facta,  sicut  dicitur  incarnata.  Ad  qiiod 
dicimus,  quia  si  illud  dictum  in  sucra  Striptura  repcrirctur, 
ex  eadcm  intelligentia  accipcrctur,  qua  cum  dicilur  iiicarnata. 
Sed  quia  illud  auctoritas  subticuit,  atque  locutionis  modiis 
uiniiam  videtur  facere  expressionem,  si  natura  divina  dice- 
relur  caro  facta;  melius  hoc  silere  puto,  vel  negare,  quam 
temcre  assercr.-;  iie  si  illud  dicatur,  convertibilitas  naturae 
in  naturam  sigiiificari  putetur.  Ex  pracmissis  indubitaliilitcr 
constat  quod  Verbi  persona,  sive  natura,  liominis  naturam, 
sciiicet  carnem  et  aiiimam,  assumpsit,  sed  non  personam 
honiinis.  Si  autem  natura  divina  naturain  homiiiis  accepit; 
quare  non  dicitur  facta  homo,  vel  esse  homo,  sicut  Yerbuiu 
Dci?  Ad  quod  dici  potest,  quod  Dci  Filius  dicitur  faclus  lio- 
irio,  vel  esse  liomo,  non  solum  quod  hominem  assumpsit,  sed 
quod  ipsum  in  unitatem  et  singularitatcm  sui.  idcst  personae 
suae  (5),  accepit.  Natura  autem  diviiia  homincm  quidcm  ac- 
ccpit,  idest  homiiiis  formam  sibi  uiiivit:  sed  iion  iii  siiigulari- 


(1)  Nicolai  taiVum  uiiitam  csse  hiunanae  naturac. 

(2)  Al.  proprielatis. 
(5)  Al.  dccil  siiac. 


tatem  cfjiiitatem  sui.  Servata  eniin  proprictate  ac  diversitatc 
diiirum  natuparum,  persoiiac  .singularitas  extjtit.  Ide-Kpie 
noii  sic  dicitiir  divina  nalura  es<c  homo,  vel  facta  homo, 
siciit  Dei  [-'ilius.  Quidain  taiiieu  iinliilcrciiter  nlrumque  cun- 
ccdunt. 

Quare  non  accepil  pcmonain  hominis,  cum  hominem  acccpnrit. 

Ideo  vero  non  pcrsonam  homiiiis  assumpsit,  quia  can)  illa 
ct  auima  iila  non  eraiit  uiiitae  iu  unam  personam  quani 
assumpserit:  quia  non.  ex  illis  constabat  persona  quaiido  illis 
uiiitum  est  Verbum:  nam  sibi  invicem  siiut  unita  simul,  cum 
Verho  uUita  (I)  suiit.  Alia  tamen  unione  inviccm  uiiita  sunt 
illa  diio,  scilicct  aniina  et  caro;  alia  iinione  Verbo  unila  suiu: 
qiiia  alia  est  unio  aiiimae  illius  ad  carncm,  ct  alia  unio  Ver- 
lii  ad  aiiimam  illam  et  cariiem  .  ^'on  crgo  acccpit  Vcrbuni 
Dei  pcrsonam  hominis,  scd  naturam:  qiiia  non  erat  cx  carnc 
illa  ct  anima  illa  composita  persona  iiiia,  quam  Vcrbum  ac- 
ccpcrit;  sed  accipicndo  univit,  et  unien.lo  accepit. 

Conira  hoc  opponitlo,  qua  proharc    cjHidain    volunt,   per>o- 
uam  ucccpissc  pvrsonuin. 

Hic  a  quibusdam  opponitur  quod  persona  assumpserit  pcr- 
sonain.  Persona  eniin  est  substaiilia  iiidividua  rationalis  (!2j  na- 
turae;  hoc  autcni  cst  anima  (5).  Ergi  si  auiiiiain  assumj)sit,  et 
pcrsunam.  Qund  ideo  non  seqiiitur,  quia  anima  non  est  per- 
sona,  quando  alii  rei  cst  unila  jicrsonaliler,  s -d  quando  per 
se  est.  Absoiuta  enim  a  corpore  persona  cst,  sicul  Angclus. 
llla  autein  anima  nunquam  iuit  quin  esset  alii  rei  conjuncta; 
idcoquc  non,  ea  assumpta,  pcrsona  assumpta  cst.  Aliler  quo- 
que  nittintur  probare  Verhum  Dei  assuinpsisse  pcrsonam, 
quia  assumpsit  aliquem  liominem:  assunipsit  enim  homincni 
Jcsuin  Christum:  ergo  aliqucin  homiaem.  Quod  autcm  homi- 
ncm  Jesum  Christum  assumpserit,  Augustinus  in  expositiune 
Symholi  (4)  sub  analhemate  tradit,  dicens:  u  Si  quis  dixerit 
11  atque  credidcrit,  hominem  Jesum  Christum  a  Filio  Dei 
11  assumptum  non  fuisse,  anathenia  sit.  n  Oui  etiam  in  jilu- 
ribiis  (5)  Scripturae  locis,  hujusuiodi  ulitur  locutionibus: 
II  Ille  hoino  a  Verbo  Dei  est  assumpi.us:  ille  liomo  factus  est 
Christus.  11  Et  Proj^hcta  de  honaine  Chnsto  loquens  Dco,  ait 
(  Psalin  ()i,  5  ):  u  Bcatus  quem  clegisti  et  assumpsisti.  n  E.K 
quibus  consequi  vidctur  quod  aliqu;s  homo  assumptus  sit  a 
Vcrbo,  el  ila  persona  assumpta  sit  a  persona.  Sed  quia  hoc 
nefas  dicere  est  aut  sentire;  praemissae  locutioncs  eisque 
similes  secundum  hanc  intelligentiam  sane  accipi  debent,  ut 
homo  Christus,  sive  homo  ille,  sive  quidani  honio  dicatur 
assumjitus  a  Verbo,  sive  unitus  Verbo,  non  quia  hominis 
persana  sit  assumpta  vel  nnila  Verbo;  sed  quia  anima  illa 
et  caro  illa  assumpta  sunt,  et  unita  Verbo,  in  quibus  subsi- 
stit  Dci  et  hominis  jiersoiia;  ut  ad  hoaiinis  naturam,  iion  ad 
pcrsonam  respicias,  laim  assumptum  vcl  unituin,  vel  quein- 
dam  vel  aliquem  in  hujusmodi  locutionibus  Scriptura  memo- 
rat.  Quocirca  cnm  quaeritur  siiie  proposita  auctoritate,  an 
aliquis  vel  quidain  liomo  sit  assumptus  a  Verbo,  vel  unitus 
Vcrbo,  sine  distinctione  intelligcutiae,  iion  est  liic  rcddcnda 
responsio,  quoniam  multiplex  pracmissa  est  quacstio;  scd 
instantiam  quaerentis  ita  determinato:  Si  de  hominis  persona 
quaeris,  respondco  quod  non;  si  de  homiuis  iiatura,  dico, 
Est. 


(!)  Nico'ai  omittit  unita. 

(2*  Al.  rationalis  individuae. 

(5)  Al.  decsl  aniina. 

(i)  Seu  serm.  de  Fide  rccta,  ut  inscribitur  modo,  et  est 
scrin.  5,  fer.   5  in  coena  Doniini  (  E.c  edit.  P.  Nicolai ). 

(T))  Quod  subjuiigitur  ut  ex  jiliiribus  scripturac  locis,  in- 
lclligc  de  scriptis  Augustini,  ipii  sic  loquitnr  j>assim,  ut  in  lib. 
dc  jiracdest.  saiict.,  cap.  l;j,  noniinatim  (Ex  edii.  P.  NicuLai). 
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SSivisio  lexliis. 

Postquam  determinavit  Magister  circa  incarna- 

tionem  divinam,  quid  sit  assumens,  et  quid  assum- 

ptum;  hic  determinat  i\e  utroque  simul  cujusmodi 

sit  qitantum  ad  intentiones  eorum,    utrum  scilicet 

S.   Th.  Opera  ouniid.    ] .  7. 


assumcns  et  assumptum  habeant  rationem  nalurae 
vel  personae;  et  dividitur  in  li-es  partes:  in  prima 
movet  quacstionem;  in  secunda  determinal  eam, 
ibi:  /laec  inqalbilio,  sive  qmercndi  rutio,  juxta 
sacraruni  aucloritaleni  testiinonia,  partini  iniplicila 
atque  pcrplexa,  p:irtini  vcro  explicita  est  et  aperta\ 

9 


()C 


in  terlia  niovol  qiiasd.im  (liiliilotioncs,  ibi:  Srd 
quaeiilar,  ulniin  ((kIvih  (livina  uaiura  dcbcat  dici 
varo  factn  sicut  dicitur  Verbuin  factuin  caro.  Pri- 
ina  divitlilur  in  diuis:  prinio  dctcnninat  quacslioncni 
quanluni  ad  id  (|uod  nianilt'siat  vciilalcn);  sccundo 
qnantum  atlid  tjuod  cst  niagis  dubiuni  in  (juacslionc, 
ibi:  I)c  (juarlo  vcro  (juacstnnds  articulo  scrupulosa  c- 
tiain  iiner  doclos  quaestio  est.  Et  haec  sjud  di\iditur  in 
Ires  in  prima  poiiit  aucloiitalcs  ad  ulramquc  parlcm 
dubilaiionis;  in  secunda  solvit,  ibi:  i\os  auleni  onuiis 
mendacii  et  contradictionis  notuin  a  sacris  paginis 
sccludere  cupientes,  ortltodoxis  patribus.  .  .  .  con- 
sentinius;  in  tcrlia  soliuionem  per  aucloritales  Da- 
masccni  conlirmat,  ibi;  Qni  scnsus  ex  rcrbis  Joan- 
nis  Damasceni  confinnulur.  Circa  primum  tria  fa- 
eit:  primo  inducil  auctoritatem  ad  partem  iiegati- 
vam,  scdicel  ((uod  nalura  non  assumpsii  naluram; 
secundo  ad  parlem  ariiiniativam,  ibi:  Cui  vidctur 
obctare  quod  Augustinus  ail;  tertio  ex  aucloritali- 
bus  induclis  coiligit  dubitaiionem,  ibi:  Ex  verbis 
autcni  Auguslini  ....  innui  videtur,  solum  Vcr- 
bum  carncin  factam. 

Scd  quaeritur  utrwn  cadem  divina  natura  dc- 
beat  dici  caro  facla  sicut  Verbum  dicitur  faclum 
caro.  flic  movet  quasdam  dubitationes  circa  prae- 
dictani  detcrminalionem:  et  primo  quantum  ad  boc 
quod  dixit  naturam  diviiiam  iiicarnatam;  secundo 
quanlum  ad  boc  (|uod  dixit  personamnon  esseassum- 
plain,  :bi:  Ideo  cero  non  pcrsonam  hominis  assumpsit, 
quia  caro  illa  et  cmiina  illa  non  eranf  uiiita  in  unam 
personain  quain  assumpscrit.  Circa  primum  duo  fae  t: 
primo  quaerit,  utrum  divina  naiura  possit  dici  ca- 
i-o  lat^na;  sccundo  utrum  possit  dici  facla  homo, 
ibi:  ^V  autein  natura  diciiia  naturani  hominis  ac- 
cepit,  quare  non  dicitur  facta  liomo? 

Ideo  vero  non  pcrsonam  hominis  assumpsit  etr. 
Hic  movet  dubitationes  circa  boc  quod  dictum  est 
j-ersonam  hominis  non  esse  assumptam;  et  circa 
boc  duo  facit:  primo  assignat  hujus  dicli  causani; 
secundo  objicit  in  contrarium,  ibi:  I/ic  a  quibusdain 
opponilur.  Et  dividitur  liaec  pars  in  duas  objeclio- 
nes,  quas  ponit;  secunda  incipit,  ibi:  AUler  quoquc 
lutuntur  (1)  probarc,  Vcrbuin  Dci  assumpsisse  per- 
sonain.  Et  uiraque  dividilur  in  objectionem  et  so- 
lutionem;  prima  sokitio  incipit  ibi:  Quod  ideo  non 
scquiiur,  quia  anima  non  est  pcrsona,  quando  al/i 
Tci  cst  untta  personaliter;  secunda  ibi;  i^uia  ncfas 
est  hoc  dicere, 

QUAESTJO  I. 

Flic  est  trijjlex  quaetio.  Prima  est  de  unione. 
Secunda  de  assumente  unionem.  Tertia  de  assumpto. 

Circa  primum  quaeruntur  irii:  I."  quid  sil  u- 
nio;  2."  utrum  unio  sit  facta  in  natura;  5,"  utrum 
ait  facta  in  pcrsomi. 

AUTICILLS  PRIMUS. 

Utrum  unio  sit  aliquid  creatum, 
(  op.,  qu.  0,  art.  7,  8,  0.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod  u- 
iiio  non  sit  aliqua  creatura.  Lnio  enim  est  in  eo 
quod  jjer  eam  unum  dicimr.  Scd  divina  natura  di- 
citur  unita  humanac.  Ergo  unio  est  in  divina  ni- 


DIST.  V.  DIV.  TEXT.  QUAEST.  I.  ART.  l, 

tura.  Sed  nibil  est  in  Dco  crcatum.  Eigo  unio  non 


(1)  Al.  Mio  quoqtie  inlendilur. 


esl  aliquid  creitum. 

2.  Praeterea,  unio  est  relativum  aequiparan- 
liae.  Sed  hujusmodi  relativa  similitcr  se  habent  ad 
utrtimque  extremum.  Ergo  vel  est  in  divina  naiu- 
ra  et  humana;  et  sic  id  m  qiiod  jirius:  vel  in  neu- 
tra;  et  sic  nusquam  esl,  et  ila  non   esset  crealura. 

5.  Praeterea,  nibil  creatum  dicilur  de  Deo  nisi 
vel  per  causam,  ul  cum  dicitur  arKjuid  scire,  quia 
faiit  nos  scire;  vel  pcr  assumjilionem,  ut  cum  di- 
cilur  homo;  vel  pci'  simililudincm,  ut  cum  dicitur  leo 
vel  agnus  Dei.  Sed  cum  dicilur  tlivina  nalura  uiii- 
la  humanae  nalnrae,  hoc  non  lanlum  per  causam 
dicilur,  (juia  sic  Pater  diceretur  unitus,  quia  lianc 
facit  union<'m:  nec  pcr  assumptioncm;  quia  si  assum- 
psit  unionem,  aliqua  unio  essct  Dei  ad  unionom,  et  sic 
in  infinilum:  ncc  ilerum  j)er  simililudinem,  quia 
tunc  unio  non  diceretur  sccundum  veritatem  rei, 
sed  secunduni  mctaplioram;  et  sic  Deus  hoino  di- 
ceretur  metaphorice,  sicut  dicilur  leo  vel  agnus. 
Ergo  unio  non  est  quid  creatum. 

Sed  contra,  onine  quod  est  et  non  est  creatum, 
esl  aeternum.  Sed  unio  est,  quia  per  eani  secun- 
dum  rcm  unitae  sunt  duae  naturae  in  una  perso- 
na,  et  non  esi  ab  aeterno,  sed  in  teinpore  incepit. 
Ergo  cst  crcatum. 

QLAESTlUiXCULA   IL 

Ullcrius.  1.  Videtur,  quod  sit  minima  unionum. 
Quia  quaiito  unita  magis  distant,  tanlo  est  minor 
unio.  Sed  divina  natura  et  bumana  quae  dicuiitur 
unila,  iTiiixime  distant.  Ergo  unio  est  minima. 

2.  Praeterea,  quanto  major  est  compositio,  tan- 
to  minor  unio.  Sed  in  Cbristo  est  maxima  compo- 
silio:  quia  post  composilionerai  quam  natura  facit 
in  liomine,  quae  est  maxima  inier  omnes  natura- 
les  composiliones,  est  ibi  conjuiictio  Divinitalis  et 
humanitatis.   Ergo  est  ibi   minima  unio. 

5.  Practered,  quod  est  omnibus  modis  unum, 
est  magis  unum  quam  quod  est  quodammodo  ii- 
num,  et  quodammodo  non.  Sed  quaedam  sunt  u- 
nila  et  in  natura  e;  inperscna,  sicut  (juatuor  cle- 
inenta  in  corpore  humano.  Cum  igitur  in  Chrisio 
facfa  sit  unio  m  persona,  et  non  in  natuia,  videtur 
quod  ad  minus  multae  uniones  sint  m;ijores  ista 
unione. 

Scd  contra  cst,  quod  dicit  Bernardus  in  libio 
de  Consideratione  (  5,  cap.  8  ),  quod  inter  omn(^s 
unitales  arccm  tenet  unitas  Trinilatis,  et  post  ipsam 
est  unitas  dignativa  quae  est  in  Christo.  Ergo  vi- 
delur  quod  post  unitatem  divinae  nalurae  ista  sit 
maxima. 

QU.\ESTIUNCULA  IIL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  unio  non  differat  ab 
assumptione.  Assumplio  enim  dicitur  quasi  ad  se 
sumplio.  Sed  quidquid  ad  se  sumitur,  aliquo  modo 
sumenli  unilur.  Ergo  assumptio  est  idem  quod 
unio. 

2.  Si  dicatur,  quod  diffeiunt,  quia  uniens  est  u- 
nitum,  sed  assumeiis  non  est  assumptum;  contia. 
Uniens  est  agens  uiiiont  m.  Sed  non  omne  agens 
unionem  est  unilum,  sicut  patet  de  Patre  et  Spi- 
ritu  sanclo.  Ergo  illa  diiTcrcnlia  nulla  est. 

0.  Si  dicatur,  quod  assuinplio  praecedat  uno- 
nem;  contra.  Anle  j)rimum  non  potesi  cssc  aliquod 
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prias.  Sed  iii  primo  instanli  suac  ooncoplionis  fuit 
unio  iii  Ciiristo.  Ergo  assumptio  non  praecedit  u- 
iiioncm;  ct  ita  noii  vidctiir  quod  diirerant. 

Sed  contra,  divina  natura  dicilur  unit^i  luima- 
nae  naturae.  Non  autem  dicitur  assumpta.  Ergo 
assumpiio  ct  unio  difTerunt. 

SoLUno  I.  Respondco  diccndum,  ad  pi'imam 
quaestionem,  quod  unio  relatio  ((uaedam  est.  Oainis 
aulem  relatio,  secundum  Philosophum  (o  Metaph., 
text.  20  ),  fundatur  vel  supra  quaiititatem,  secun- 
duin  quod  rcducitur  ad  gcnus  quanlitatis,  aut  su- 
pra  actioncm  vel  passionem.  Unum  aulem  reduci- 
tur  ad  gcnus  quantitatis  quasi  principium  quanli- 
tatis  discretae;  et  supra  ipsam  fundatur  idcntiias, 
secundum  quod  est  unum  in  suhslanlia;  aequalitas, 
secundum  quod  est  unum  in  quantitate;  simiiitudo, 
secundum  (]uod  est  unum  in  qualitale.  Unilio  au- 
tem  est  quaedam  actio  vcl  passio  qua  ex  multis 
eflicitur  aliquo  modo  unum;  et  hanc  actioncm  se- 
quiiur  ista  relalio  quae  est  unio.  Relationum  au- 
tem  tam  harum  quam  illarum  quacdam  innascun- 
tur  ex  ni^olu  utriusque:  et  tunc  oportet  quod  il- 
lae  relationes  sint  realiter  in  uiroque  extremo- 
rum,  sicul  paternitas,  et  hujusmodi:  quaedam  au- 
tem  innascuntur  ex  motu  unius  sine  immuta 
tione  allerius,  quod  accidit  in  his  quorum  u- 
num  depcndet  ad  allcrum,  et  non  e  converso, 
siciit  scientia  ad  scitum;  et  in  talihus  relalio 
est  secundum  rem  in  eo  quod  dependet  ad 
alterum,  in  altero  vero  est  secunduin  rationem 
tantum.  Cum  igitur  in  Incarnationc  non  sit  aliqua 
rautatio  facla  in  natura  divina,  sed  in  humana  quae 
tracta  est  ad  unitatem  in  persona  divina,  erit  haec 
rclatio,  scilicet  unio,  secundum  rem  in  natura  hu- 
mana.  in  diviua  autem  sccundum  rationem  lanlum, 
secundum  quod  dicit  Philosophus  (in  5  Metaph.) 
quod  aliqua  sunt  relaliva,  non  quia  ipsa  referun- 
tur,  sed  quia  alia  refcruniur  ad  ipsa.  Unde  unio 
sccundum  rem  cieatura  quaedam  esl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unio  illa  est 
in  Deo  secundum  rationem  tantum,  el  non  secun 
dum  rem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unio  est  r^datio 
aequiparantiae  in  rcbus  creatis,  sed  non  in  Crea- 
tore  et  crcatura:  quia  non  eodem  modo  sc  hahent 
in  unione:  sicut  etiam  similitudo  non  ordinatur  in 
Deo  ad  creaturam  secundum  aequiparantiam,  sicut 
dicit  Dionysius  (  5  cap.  de  div  Nomin.),  quamvjs 
in  aliis  sit  relatio  aequiparantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  quae  de  Deo 
praedicalur  non  est  neque  creator  neque  creatura: 
quia  prout  in  i()SO  est,  non  est  aliquid  secundum 
rem,  sed  secundum  ratioiiem  tantum.  Non  lamen 
ratio  falsa  est,  quia  fundatur  super  rclationcm  crea- 
lurae  ad  Crcatorem:  sicut  etiam  est  de  aliis  rela- 
tivis  quae  ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  ut  Dijini- 
nus  ct  hujusinodi. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quacstionem  dicendum, 
quod  unio  ista  potest  dupliciter  considerari:  \el 
quantum  ad  id  in  quo  fit  unio,  vel  quantum  ad 
-ea  quae  uniuntur.  Si  primo  modo;  cum  unio  liat 
in  persona  divina,  quae  est  maxime  unum  et  sim- 
plicissimum;  sic  est  maxima  unio  post  unionem 
essentiae  in  Irihus  personis:  quamvis  enim  pcrso- 
na  sit  ita  simplex  et  unum  sicut  essentia,  tamen 
quaelihet  triuni  |)ersonarum  esi  idem  rc  cuin  ipsa 
esst^nlia,  in  qua  uniuntur;  non  autem  utraque  na- 
tura  in  Christo  est  idem  re  eum    persona    divina, 


qiinmvis  altcra  natura,  scilicet  divina,  sit  omniiio 
idem  rc  cum  ipsa;  ct  ita  unio  personarum  in  una 
essentia  est  niajor  quam  unio  naluraium  in  una 
persona.  Si  secundo  modo,  sic  non  est  maxima  u- 
nio.  Scd  prima  considcralio  est  unionis  secundum 
se,  quia  sccundum  id  quod  unuin  est;  hacc  autem 
est  considcratio  unionis,  non  (1)  secun  iuin  quod 
unio.  Et  ideo  dicendum,  quod  unio  est  maxiina 
simpliciter,  quannis  sit  non  maxima  secundum  quid. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ea  q  lac  obji- 
ciuntur. 

SoLLTio  IH.  Ad  lertiam  quaestioncm,  dicen- 
dum,  quod  j>rima  differenlia  assumptionis  et  unio- 
nis  cst  quod  assumptio  cst  actio  v(;I  passio;  u- 
nio  autem  est  rilatio  tanttim,  (juamvis  unitio 
etiam  sit  aciio.  Secunda  diirerentia  est  quia  as- 
sumptio  dicitur  per  comparationem  ad  lermi- 
num  a  quo  scparalur  vel  acci|)ilur  secundum 
quod  uniendum  est;  seJ  unio  diciiur  per  compa- 
rationem  ad  terminum  vel  cnectum  conjunctionis, 
qui  est  esse  unum.  Et  indc  sumitur  teriia  diireren- 
tia,  quod  uniens  est  unituin:  quia  unitum  signifi- 
eatur  secundum  quod  jain  factuin  est  unuin;  as- 
sumptum  autem  secundum  (piod  est  in  via  ad  hoc: 
et  ideo  assuinens  non  est  assumptum.  (^uarta  dif- 
fercntia  est,  quia  assumptio  determinat  id  ad  quod 
fit  conjunctio,  secundum  quod  dicitur  assumptio, 
quasi  ad  se  sumptio:  unio  autcm  non;  ct  ideo  qui- 
cumque  facit  conjunctionem,  potest  dici  unire;  non 
autem  potest  dici  assuinere,  nisi  sihi  conjungat; 
unde  Pater  univit  humanam  naturam  cum  di- 
vina,  non  autcm  a-sumpsit.  Quinta  ditrcrcntia  est 
quod  iinio,  quantum  est  de  se,  aequalitcr  respicit 
ulrumque  extremorum;  assumptio  autcm  non,  im- 
mo  requ.rit  esse  fixuin  et  stans  in  uno,  ad  quod 
aliud  traliatur;  et  inde  est  quod  natura  divina  po- 
test  dici  unita  in  personn  humanae  naturae,  non 
autem  polcst  dici  assumpta. 

Ad  primiim  crgo  dicendum,  quoJ  quamvis  as- 
sumptio  ordinetiir  ad  unioncm,  non  tamen  inclu- 
dit  in  sua  signilicationc  terminum,  qui  est  fieri 
unum,  sicut  includitur  in  significatione  unionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  dici- 
tur,  quod  uniens  est  unitum,  intelligcndum  est  de 
eo  quod  est  uniens  sihi,  et  in  se:  Patcr  autem 
non  univit  sibi  ;  nec  divina  natura  univit  in 
se,  sed  in  persona,  nec  huinana  natura  signa- 
tur  ut  unitum  in  persona,  sed  hoaio.  Et  idco  ne- 
que  Paler  est  homo,  neque  divina  natura  est  hu- 
mana. 

Ad  tcrtium  dicendiim,  quod  quamvis  in  Chri- 
sto  assumptio  non  praeccdat  unionem  tcmpore,  prae- 
cedit  tamcn  nalura,  et  secunduin    moJum    intelli- 


gcndi. 


ARTICULUS  II. 

Ulrum  iinio  sit  facla  in  naUira. 
(  3  p.,  qu.  "2,  art.   1.  ) 

Ad  sccundum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod 
unio  sit  facta  in  natura.  Quod  cniin  constat  ex 
duahus  naturis,  videtur  habcre  unain  naturam  ine- 
diam  intcr  illa,  sicut  mixtoin  qiiod  constat  ex  qua- 
tuor  elemcntis.  Sed  Christus  constnt  e\  duahus  na- 
turis,  sccundum  Augustinum  (in  Enchir.,  caj).  Z^S  y 


(I)  In  editione  Nkolai  oinittilur  non. 
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qui  dioif,  qiio.l  ox  uiraqiie  subslanlia,  siiliccl  di- 
viiia  ct  liiiuiaiKK  cst  uuus  Dci  ct  liominis  Filius. 
Krgo  \iilc'(ur  haljcrc  unaui  naluram  cx  utrisquc  coni- 
pactam. 

'2.  Praclcrca.  natura,  sccunilum  quod  hic  lo- 
(|uiiuur,  cst  unumquodcjuc  inroruians  spccifica  dif- 
lciciiiia,  ui  dicit  Hoclius  iii  lih.  dc  duahus  natu- 
ris.  Sed  Philosophus  dicit  (  8  Metaph.,  text.  10  ), 
quod  sempcr  uua  dilTcrcntia  addita  mulat  speciem, 
sicut  in  numcris  quaclihct  uiiitas  addila  lacit  no- 
vam  spcciciu  iiumcri.  Ergo  humana  natura  addita 
divinae  facil  novani  naturam  secundum  spccicm. 

o.  Si  dicatur,  quod  non  potesl  una  natura  con- 
stitui  cx  duahus,  quia  oportct  utramquc  naturam 
scrvari  in  Incaruationc;  contra.  Auima  ct  corpus 
conslituunt  humanam  naturam.  rtrumque  tamcn, 
.^cilicel  corpus  et  anima,  intransmutatimi  perma- 
net  in  sua  nafura.  Krgo  cx  duahus  naturis  potest 
tcrlia  constilui,  ulracjue  rcmancute  salva. 

/p.  Praetcrea,  proprictas  sequitur  naturam  ejus 
cujus  est  proprielas.  Sed  projirietates  divinae  na- 
lurae  dicuulur  de  illo  homine:  dicitur  er.im,  quod 
ille  homo  crcavit  stellas;  et  e  converso  diciiur, 
quod  Filius  Dei  est  passus.  Ergo  videtur  quod  a- 
lifpiid  diviuac  nalurae  cst  iii  humaua  natura,  et 
ali(jui(l  huiuanac  sit  in  divina;  et  sic  videtur  esse 
lacia  qu.iCilam  coujunctio  nalurarum  in  unani  na- 
turam. 

5.  Practcrea,  qiiando  aliqua  duo  coujunguntur 
qu  irum  unum  mulium  superat  altcrum,  hoc  qiiod 
superatur  transit  in  naturam  superantis,  sicul  si 
gutta  \ini  in  niille  amphoras  projiciatur  aquae. 
Scd  natura  divina  in  infinitum  superat  humanam. 
Ergo  humana  natura  conjuncla  divinae,  tota  con- 
vcrtitur  \n  diviiiam. 

6.  Practcrea,  hoc  videtur  per  hoc  quod  caro 
Christi  dicitur  dcificata  a  sanctis,  sicut  Damascenus 
narral  (  lib.  5,  cap.  11  ). 

Sed  coutra,  filiatio  rcquirit  simililudincm  iu 
natura.  Scd  Chiistus  dicilur  Filius  Dei  I^iiris  et 
Yirginis  niatris.  Ergo  est  similis  in  natura  ulri(pic. 
Sed  Virgo  ct  Dcus  Paier  nou  communicant  in  a- 
liqua  oalura.  Ergo  oporlct  Christum  pouere  dua- 
rum  naturarum. 

Pvacterea,  per  proprietatcs  naturales  in  cogiii- 
tioncm  nalurae  dcM^nimus.  Sed  in  Christo  invcui- 
mus  propi'iclalcs  duarum  naturarum,  ul  humaiuic 
et  divinae.  Ergo  oportct  Christum  duarum  natura- 
rum  poncre. 

SoLtJTio.  Respondeo  dicendum,  quod  ad  liiijus 
quaestionis  evidcutiam  oportet  scire,  quid  noiiicii 
naturae  significct.  iSatura  autem  a  nascendo  nonicii 
accepil;  quae  proprie  dicitur  generatio  vivenliim 
ex  siiuilibus  similia  iii  spccie  produccnlium;  Uii(l<> 
sccuudum  primam  sui  inslilutioncm  iiiitura  signi- 
licat  (1)  gcnerationcm  ipsam  \iveiitiuin,  scilicct  iia- 
tivilaiem.  Itcm  translalum  est  nomen  naturae  ;iil 
significandum  priiicipium  activum  illius  generatio- 
nis:  quia  virtutes  agcnies  ex  aclibus  nominari  con- 
siievcruiit.  Inde  ulterius  procedit  nomcu  natu!ac 
iid  significaudum  principium  activum  ctijuslihct  nio- 
itus  naturalis:  ct  ulterius  ad  sicuificandum  eliam 
iprincipium  maicriale  cujuslibet  generation's:  et  in- 
,<lc  eliam  ad  signficandum  principium  formale,  quod 
esl  icfuiinus  geneiat  onis.  Sed  quia  noii  solum  ge- 
jieratio  tcrm  natur  ad  formam,  sed  ad  substanl'am 


(l)  .4/.  signd  et  infra  s]gn:md\im  etc. 
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com[)Ositam;  ideo  Iranslafum  est  ad  sigulficanddrn 
quamlihct  suhstantiain,  sccundum  quod  dicJ  Phi- 
losophus  in  l)  Mclaph.  (  tcxt.  !)  ),  et  ad  siguifi- 
caudum  efiam  (piodlihct  cns,  sicut  dicit  Boetius  (in 
lib.  d(!  duab.  Nat.).  Suhstantia  aulcm,  praeier  si- 
gnificationcs  quihiis  forma  vcl  maleria  clicitur  sub- 
sliiiilia,  dicilur  duobus  modis,  sccundum  Philoso- 
phum  V)  Metaph.  (  text.  \^).  Uno  modo  subje- 
ctum  ipsum  (|uod  d.citur  hoc  aliquid,  et  de  altero  non 
pracdicatur,  ut  hic  homo,  sociuidum  quod  snhsfan- 
tia  significalur  nominc  hyjiostasis;  ct  sccundum  lianc 
significationcm  substantia  dicitur  natura  secundiim 
quod  nafura  cst  quod  agcre  vel  pati  potest,  utdi- 
cit  Boctius  in  pracdicto  libro.  Alio  modo  dicitiir 
suhsfautia  (pioU  quid  erat  csse,  idest  quidditas  ct 
essentia,  quani  significat  definilio  cujuslibct  rci, 
prout  significatur  nomine  vsicw;  et  sic  etiam  sub- 
sfanlia  (licilur  natiira,  secundum  quod  Boetius  di- 
cit,  quod  natura  est  unumquod(pie  informans  spe- 
cifica  diHerentia:  quia  ullinia  dilfcrenlia  est  quae 
defiiiitionem  complct.  Iiclictis  ergo  omnibus  aliis 
s'giiificationihus  nalurae,  sccundum  lianc  tantum 
significafioncin  quaerifur,  utrum  in  Christo  sit  una 
natura  vel  jilures.  Si  autcm  sil  uua  tantum  , 
ve!  altcra  earum  tantum,  vel  composita  ex  u- 
trisque.  SI  altcra  earum  tantum,  hoc  erit  duph- 
cifcr.  Uno  modo  nulla  adjunctione  interveniente 
unius  ad  alferam;  et  sic  si  sit  divina  tantum,  niliil 
novum  (1)  accdit  in  hoc  quod  Vcrbum  caro  fa- 
cium  esl,  et  incarnatio  nihil  est.  Si  vero  sit  hu- 
mana  tanlum.  non  dillert  Cliristus  ab  aliis  homi- 
nbus,  ef  perit  iucirnatio.  Alio  modo  altera  natu- 
rarum  transeunte  in  allcram;  quod  non  polest  esse: 
quia  quae  non  communicant  in  materia,  non  pos- 
sunt  in  invicem  fransire;  divina  autem  natura  pe- 
nitus  est  imiuafcrialis,  ncdum  ut  communicet  liu- 
manae  in  maleria.  Praeferea  si  divina  nutura  transirct 
in  humanam,  tjllerclur  simplicitas  et  immufabilitas 
divinae  halurae;  si  vcro  liumana  Ycrterctur  in 
divinam,  tolkrefur  verifas  passionis,  et  omniuni 
quae  corjioralifer  operafus  est  Christus.  Si  aufcni 
essct  uiia  natura  composifa  ex  duabus,  hoc  posset 
esse  duplicitcr.  Uno  modo  qiiia  tcrfia  nafura  coni- 
poneretur  ex  duabus  naturis  uon  manentdjus,  sicut 
ex  quatuor  elementis  componilur  mixtum;  et  se- 
cundiim  lioc  poncrclur  divina  natura  passibilis  et 
iralcriiiiis,  quia  mixtio  non  est  nisi  coruin  quae 
communicant  in  mutcria,  et  nafa  sunt  agere  et 
pati  ad  inviccm;  et  tollcretur  fides  conlifens  Chri- 
sfum  esse  verum  Deum  et  verum  hominem.  Alio 
modo  (juod  comjioncrelur  ex  duabus  natuns  ma- 
nciitihus:  ct  hoc  duj^licilcr.  Uno  modo  secunduui 
couimciisuralionem  vel  continuationis  vel  contigua- 
tionis;  et  secundum  hoc  poneretur  divina  natura 
corjiorca:  quia  conliuualio  et  confacfus  corporum 
est.  Alio  modo  sccundum  informationem,  sic^i  ex 
anima  et  corjiore  fit  unuin;  ct  hoc  eliam  non 
potest  esse:  quia  per  modum  isfum  non  fit  unuiii 
ex  duohus  acfibus  ncc  cx  duahus  pofenliis.  sed  ex 
acfii  et  potenfia,  secundum  Philosophum  (  ^  dc 
Anima,  text.  2  ):  divina  aufem  natura  et  liumana, 
utraque  est  ens  actu.  Praeterea  divina  natura  nou 
liabet  aliquid  potcnlialilatis.  ncc  potest  csse  aclus 
vcuicns  in  comjiositioncm  alicujus,  cum  sit  esse 
primum  infiuiium  per  ^e  suhsistens.  Putct  igitur 
quoJ  quocumque  modo  ponatur  una  natura  in  Chri- 


(1)   /1/.  nomiui. 
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slo,  scquilur  crror:  et  iilco  Eulyciies,  qui  hoc  po- 
suit,  ut  haerclicus  condcmnatus  csi. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  aliquid  con- 
stat  ex  duabus  naluris,  non  tamen  ex  duabus  sicut 
mixtum  cx  elcmcnlis:  quia  ct  in  talibus  oportct 
quod  sit  media  natura  conslituta  cx  duabus  non 
inanoitibus.  Chrislus  auicm  constat  cx  duabus  na- 
turis  ita  quod  m  duabus  naturis  salvatis  snbsistit: 
est  enim  nniurac  dvinae  et  humanae:  et  ideo  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Avir 
ccnna,  dincreinia  nominat  totam  naturam  speciei; 
alias  non  pracd  carelur  de  spccie;  sed  non  nominat 
ex  lolo,  scd  ex  parte,  scilicet  formah  iirincipio: 
(licitur  enirn  rationale  habcns  rat ionem.  (jcnus  au- 
tcm  e  converso  nominat  totum  ex  piincipio  male- 
riali.  Unde  difierentia  non  additur  diirerenliae  per 
hoc  quod  nalura  additur  naturac ,  sed  per  hoc 
quod  ulterius  piincpium  formale  additur,  sicut 
inlellcctivum  supra  scnsitivum.  Tal  s  autem  ad- 
dilio  non  csl  in  Chrislo:  non  enim  una  nalura 
additur  alteri  sicut  formalis  respcctu  illius,  ut  di- 
clum  est. 

Ad  fert'um  diccndum,  quod  anima  et  corpus 
sccundum  quod  sunt  parles  hominis,  proprie  lo- 
qu'  n.!o,  non  sunt  duae  naturac,  prout  in  proposiio 
de  nainra  loquimur;  sed  utrumque  cst  pars  natu- 
rae,  alierum  sicut  forma,  altcrum  autem  sicut  ma- 
teria;  unde  non  est  inslantia. 

Ad  quarlum  dicendum,  qnod  proprictatcs  hu- 
manae  nalurac  nunquam  dicuntur  de  divina,  nec 
e  converso,  nisi  secundum  quamdam  participaiio- 
nem;  scd  dicuntur  utraeque  de  habenle  naturam, 
vel  humanam  vel  di\inam,  qu-.ie  significatur  hoc 
Jiomine  Dcas,  el  hoc  nomine  hoiiio:  idem  enim 
est  qui  utrasque  naluras  habet. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  ratio  ista  procedit 
in  illis  quae  communicant  in  materia,  et  agunt 
ei  pat  untur  ad  invicem:  et  ideo  non  est  ad  pro- 
])ositum. 

Ad  sextum  dicndum,  quod  caro  dicitur  deifi- 
caa,  non  quia  sit  facta  ipsa  Div  nilas,  sed  quia 
lacta  est  Dei  caro,  et  eliam  quia  abundantius  dona 
Divioitatis  participat  ex  hoc  quod  est  unila  Divi- 
nitati,  et  qu  a  est  quasi  instrumentum  per  quod 
divina  virtus  salulem  noslram  opcratur:  tangendo 
enim  leprosum  carne  sanavit  per  Divinitalis  vir- 
tutem,  et  moricndo  carne  mortem  vicif  per  virlu 
tem  Divinilatis.  Virtus  aulem  agent  s  alicpio  modo 
est  in  instrumento,  quo  medianle  aliquid  ugit. 

AUTICLLUS  III. 

Ctnun  im;n  sil  fada  in  personn,  ef   si   Chri.sfns 


csl  unii.  pcrsotiu. 


(5  p.,  quaesl. 


%  arl.  2.) 


Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  m 
Chrislo  non  sit  una  tanlum  persona,  et  sic  non 
sit  unio  facla  in  pcrsona.  Nulla  enim  nalura  in- 
veidtur  sine  illis  (piae  per  se  conscquuntur  ad  na- 
turam  illam.  Sed  personalitas  per  se  con-equifur 
naturam  humanain,  et  simililer  divinam.  Erso  uti  a- 
que  natura  tenet  suam  personalitalem. 

2.  Praelerca,  natura  humana  est  dignior  in 
Christo  quam  in  Pelro.  Sed  personalitas  ad  digni- 
tatem  pertinet:  unde  in  substantiis  ignobilibus  non 
invenitur  persona.  Ergo  sicut  humanitas  Pefri  ha- 
bet  suam  personalitalcm,  ita  et  humanitas  Christi. 


5.  Praeterea,  in  persona  non  videtur  aliquid 
esse  nisi  natura,  et  dislingucntia  suppositum  natu- 
rac  ab  aliis  suppositis.  Sed  naturae  in  Christo  sunt 
divcrsae,  et  di>tincfiva  diversa,  quia  per  relaiiones 
aefernas  distinguifur  a  P;)fre  et  Spirifu  sancfo; 
pcr  divisionem  autcm  materiae  et  accidenfium  di- 
sfinguifur  ab  aliis  hominibus.  Ergo  est  ibi  duplex 
personalitas. 

4-.  Praetcrea,  major  est  convenicnfia  in  persona 
quau»  in  genere  vel  specie:  (juia  illa  est  in  aliquo 
quod  secundum  rem  unum  est,  hoc  autcm  est 
secundum  rationem  unum.  Sed  propter  maximam 
distantiam  nafurac  divinac  et  humanae  non  potest 
esse  earum  convenientia  in  genere  vel  in  specie. 
Ergo  niulfo  minus  possunt  convenirc  in  una  peisona. 

S.  Praeterea,  IMiilosophus  dicit  in  5  Metaph. 
(  text.  16),  quod  ad  diversitatem  in  genere  sequi- 
fur  diversitas  in  specie,  et  ad  hanc  diversitas  se- 
cundum  numerum.  Sed  in  Chrislo  invenitur  diver- 
sitas  secundum  speciem:  quia  sunt  diversae  naturae 
secundum  illam  acceptionem  qua  natura  dicitur 
unumquodque  informans  specifica  didcrentia.  Ergo 
etiam  secundum  numerum  differentia  invenitur. 
Sed  ubi  est  eadem  persona,  est  idem  secunduin 
numerum.  Ergo  in  Christo  non   est    una    persona. 

G.  Praeterea,  non  est  niinor  affinitas  naturae 
ad  personain  quam  formae  ad  materiam.  Sed  se- 
cundum  diversitatem  formarum  est  diversitas  ma- 
teriae:  quia  proprius  actus  fit  in  propria  materia. 
Ergo  secundum  diversitatem  naturarum  est  etiain 
diversitas  in  pcrsona;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  ea  quae  secundum  personam  diffe- 
runt  et  naturam,  quod  dicitur  de  uno,  non  dicitur 
de  altero.  Sed  ea  quac  sunt  Dei,  in  Scripturis  at- 
tribuuntur  homini:  Psalmus  86,  5:  /luyno  natus 
est  in  ea,  et  ipse  fundavil  eam  AUissinms;  et  quae 
sunt  hominis,  attribuuntur  Dco;  1  Coiinth.,  2,  8: 
Nunquam  Dominuni  (jloriac  crucifixisscnL  Ergo 
Deus    et  homo  conveniunt  in  persona. 

Praeterea,  quod  aftribuitur  Filio  et  non  Pafri, 
convenit  ei  secundum  id  in  quo  a  Pafre  distingui- 
tur.  Sed  unio  passive  accepla  convenit  Filio,  et 
non  Patri.  Ergo  convenif  ei  secundum  id  in  quo 
a  Pafre  dislinguifur.  Sed  hoc  est  in  persona.  Ergo 
unio  facfa  est  in  persona. 

Praetcrea,  ad  lioc  quod  fiat  redemptio  humaiii 
generis,  oportet  quod  sit  agens  safisfaction<'m  unus 
Deus  qui  potesf,  et  homo  qui  debet,  ut  palet  ex 
dicfis  in  1  disf..  quaest.  I,  art.  2.  Sed  nuilo 
modo  duae  pcrsonae  possunf  esse  unum  agens. 
Ergo  si  sunt  duae  pcrsonae,  nondum  facta  est  sa- 
lisfactio;  et  ita  adhuc  siimus  in  scrvitute  peccati, 
quod  est  contra  sacram  Scripluram  novi  Testamenti. 

SoLHTio.  Uespontleo  dicendum,  quod  Neslorius, 
qui  ponif  duas  in  Christo  porsonas,  ex  hocdeccpfus 
fuif,  ut  dicit  Doctius  (in  lih.  de  duab.  Nat.),  quia 
crcdidil  ideni  esse  personam  et  naluram;  unde  cre- 
didit,  cum  sint  duae  naturae  in  Christo,  quod  sint 
duae  pcrsonae:  et  ex  eodem  fonfe  processif  error 
Eutyclicfis,  qui  cum  audivit  unam  personam  in 
Christo,  ac^^tiniavit  unam  nafuram:  et  ex  eodcin 
fonfe  confra  Tcinitalem  proccssit  crror  .\rii  et  Sa- 
bellii.  Sciendum  est  ergo,  quod  in  quibusdam  dif- 
fcrunt  nalura  et  pcrsona  secundmn  rcm,  in  qui- 
busdam  vcro  sccnndum  rationem  tantum.  Nalura 
enim,  secundum  quod  hic  Io(juimur,  est  quidditas 
rei  quam  signat  sua  dcfinitio;  personn  aulem  est 
hoc  alquid  quod  subsistit  in  natura    illa.  In    sim- 
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]>licil)iis  aiilem  quac  carcnt  matcria,  lU  tlicit  Aviccuna, 
ij>sum  simplcx  cst  sua  quiddilas;  (luiddilas  vcro 
composiii  non  est  ipsum  compositum:  luimanllas 
enim  non  cst  liomo,  Cujus  ratio  est,  quia  in  si- 
gnificalionc  humani(alis,sivc  quiddilalis,  sivc  nalurac, 
conlincnlur  lanlum  csscntialia  principia  hominis, 
sccundum  quod  homo  esl;  non  aulcm  ea  quae 
pertinent  ad  dctcrminationem  matcriae,  pcr  quam 
natura  indivi(hiaiur,  (juae  lantnm  contincntur  in 
siguiricaiionc  Socratis,  quia  pcr  ea  Socrales  est 
h  c,  ct  divisus  ah  ahis:  el  ideo,  quia  iiumanitas  non 
includit  in  sua  significationc  totum  quod  est  in  re 
subsisicntc  in  natura,  cum  sit  quasi  pars,  non 
pracd  calur:  et  quia  non  suhsistit  nisi  quod  cst 
compositum,  el  pars  hahctur  a  suo  toto,  idco  ani- 
ma  non  suhsistit,  scd  Socrates,  et  ipse  est  habens 
liumanilatcm.  Homo  autcm  significat  utrumque, 
et  cssenliaha,  et  individuanlia,  sed  diversimode: 
quia  signilicat  essentiaha  determinaie,  individuantia 
vero  indeterminate  haec  vel  illa  :  et  idco  liomo,  cum 
sil  totum,  potest  praedicari  de  Socratc,  et  dicilur  ha- 
Ijcns  humanilatcm;  sed  quia  esse  indistinclum  cst  in- 
conq)lctum,  (juasi  ens  in  polcnlia,  idco  lionio  non  suh- 
sistit,  scd  hic  homo,  cui  convenil  ratio  personae.  Est 
ergo  ratio  personae  quod  sit  subsistens  distinctum 
ci  omnia  comprehendens  quae  in  re  sunl;  natura 
aulcuj  cssenliaiia  tantum  comprchcndit.  In  simpli- 
cibus  autem  non  dilFert  rc  natura  et  persona:  quia 
uatura  non  recipitur  in  ahqua  maleria  per  quam 
individuetur,  sctl  esl  per  se  subsistens:  tamen  in- 
quantum  considcranlur  cssentialia  rei,  sic  dicimus 
ibi  naturam;  inquantum  autem  invenitur  ibi  ahquid 
subsistens,  sic  dicimus  ibi  personam.  Patet  igitur 
quod  ex  quo  de  ratione  personae  est  quod  com- 
prehendit  omnia  qune  in  re  sunl,  si  ahquid  est 
extra  iiiud  quod  comprehendit  persona,  hoc  non 
est  unitum  rei,  nisi  forte  secundum  similitudinem 
in  gencre  vel  in  specie  vel  accidenie:  et  ideo,  ut 
Bociius  dicit  ( in  lib.  de  duab.  Nat. ),  si  non  est 
una  persona  in  Christo,  nulla  unio  facta  est  Divi- 
nitalis  et  humanitatis,  nisi  secundum  similitudiuem 
gratiae;  quod  ctiam  Nestorius  posult:  et  lioc  non 
est  novum,  ncc  Christo  proprium;  neque  per  eum 
redcniptio  lieri  potuisset,  nec  ipse  esset  verus  Deus, 
sed  per  participalionem,  sicut  ahi  sancti.  Unde  sim- 
phciter  esl  concedendum,  in  Chrislo  esse  unam 
personam. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  Immana  na- 
ttira  in  Christo  non  est  sine  personalitate,  sed  in 
in  persona  una  Verbi  cum  natura  divina, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  lioc  natura 
CIu"isti  niaximc  nobiiis  est  quod  est  in  persona 
divina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione  personae 
est  quod  comprchendat  omnia  essentialia,  el  pro- 
prictates  individuantes  simul  conjunctorum;  unde 
noii  sequitur  quod  si  sinl  duae  naturae  et  diversae 
proprietatcs,  sint  diversae  personac.  Si  cnim  essent 
naim-ae  cum  suis  proprietatibus  seorsum  positae, 
utrinqiie  csset  totalilas,  quam  requirit  ralio  perso- 
nae,  non  est  aulem  nisi  una  totalitas,  qiiando  con- 
junguntur;  ct  idco  est  una  persona. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  differunt 
genere  \el  specie,  dilFcrunt  numcro  essentiae  vel 
naiurae;  non  autem  oportet  quod  differant  numero 
suppositi  vcl  subjecti:  quia  ea  quae  secundum  se 
considerala  diversorum  sunt  gcnerum  vel  specie- 
rum,  in  unum  suppositum  vel    subjectum  congre- 
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gari  possunt;  sicut  caro  ct  os  ad  constituciidum 
curpus,  et  albcdo  et  longiludo  in  eodem  subjecto 
sunt;  et  simililer  quamvis  divina  natura  et  luima- 
na  dilTcrant  plus  quam  specie  vel  genere,  in  unam 
tamen  personam  uniri  possunl. 

Ad  quinlum  diccndum,  ((uod,  sicut  dicit  Boe- 
lius  (  lib.  5  in  Porpliyr.,  cap.  de  specie  ),  s[)ecies 
esl  totum  csse  iiidividuorum,  et  etiam  genus  ali- 
quo  modo,  ut  dicit  Avicenna,  secundum  quod  in- 
tlistincte  significat  totum:  et  qu'a  natura  huniana 
non  comprehendit  totum  esse  Christi,  ideononha- 
bet  in  Christo  naturam  sptsciei;  et  ideo  non  sequi- 
tur  quod  in  Christo  smt  diversae  species.  Vel  di- 
ccndum,  quod  illud  Philosophi  est  inlelligendum 
quando  naturae  diversorum  gencrum  non  conjuii- 
gunlur:  accidcns  enim  et  subjectum,  quia  conjun- 
guntur  (  quamvis  sint  divt^rsa  genere  ),  non  laciunt 
numcrum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  forma  adunatur 
matcriae  informando  eam;  et  idco  opoi  tet  quod  ad 
diversas  formas  diversae  sint  materiae  disposilae; 
sed  ad  rationem  personae  requiritur  tantum  adu- 
natio,  quae  potest  esse  etiam  quaniumcumque  di  • 
vcrsorum;  et  ideo  non  oportet  quod  diversae  natu- 
rae  habeant  diversas  personas. 

QUAESTIO  II. 

Dcinde  quaeritur  de  assumcnte;  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria:  1."  ulrum  assumere  conveniat  divi- 
nae  personae;  ii.''  utrum  naturac;  o."  ulrum  natu- 
rae,   rcmota  persona. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  assumere  conveniat  divinae  personae. 
(  0  ]).,  qu.  5,    arl.  1.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
personae  non  conveniai  assumere.  Sicut  enim  di- 
ctum  est,  persona  significat  aliquid  completum  et 
totum.  Sed  ultima  completione  complcto  non  po- 
test  fieri  additio.  Ergo  persona  non  polest  ad  se 
aliquid  assumere. 

2.  Praeterea,  quod  assumitur  per  partic  palio- 
nem  alicujus,  aliquo  modo  communicat  illud.  Std 
de  ratione  personae  est  omnimoda  incommunicabi- 
lilas.  Ergo  non  potest  persona  assumcre  ad  se  ah- 
quid  in  participationem  sui. 

5.  Praeterca,  persona,  inquantum  siipponitur 
naturae,  habet  aliquam  similitudinem  materiae,  si- 
cut  natura  habet  siinilitudinem  formae.  Sed  magis 
elongatur  a  perfectione  mater  a  quam  forma,  quae 
est  pars  rei.  Si  ergo  natura  divina  propter  sui 
pcrfeclionem  non  potest  esse  forma  alicujus  rci, 
multo  miiius  persona  divina  poterit  esse  persona 
alicijjus  alterius  naturae.  Ergo  non  potcst  persona 
naturam  assumere. 

i.  Praeterea,  plus  repugnat  simphcitati  diver- 
sitas  natui'ac  ct  personae,  quam  diversitas  subjecti 
et  accidentis;  quia  in  substantiis  simplicibus  crea- 
tis  non  dilTcri  secundum  Avicennam  persona  a  iia- 
tura  secundum  rcm,  quamvis  in  eis  diHei^at  acci- 
dens  a  substantia.  Sed  persona  divina  Vcrbi  non 
potest  distingui  propter  siiain  simplicitatem  pro- 
prietate  quae  non  sit  quotl  ipsa,  ncc  polest  esse 
subjectum  alicujus  accidciitis.  Ergo  multo  minus 
potest  esse  suppositum  cxiraneae  naturae. 
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Sed  contra,  Joan.  1,  14-:  Vcrbum  caro  factuni 
fs^-  idest  lionio  factus  cst.  Set!  non  nisi  per  as- 
sumplionem.  Cum  ergo  Yerbum  sit  nomen  perso- 
nale,  oportet  dicere  quod  persona  assumat. 

Praelerea,  assumpiio  terminatur  ad  unionem. 
Unio  autern  in  persona  est,  ut  probatum  est  in 
solulione  articuli  praecedentis.  Ergo  pcrsona  assu- 
mens  est;  cum  assumptio,  ut  dictum  est,  dicat  ter- 
minum  in  quo   lit  unio. 

SoLiTio.  Ikspondco  dicendum,  quod,  sicut  di- 
ctum  est,  persona  requirit  complelionem.  In  con- 
junctione  aulem  aliquorum  aliquando  ita  est  quod 
utrumquc  Micompletum  est,  sicut  palet  in  unione 
maieriae  et  lormae,  quorum  ulrumque  non  liabet 
esse  completum,  et  in  mixtione,  quando  utrumque 
inixtoium  partim  corrumpitur;  unde  in  talibus  haec 
complelio  quam  requirit  persona,  neulri  debetur, 
sed  composito.  Aliquando  autem  unum  praeexistit 
in  se  compleium,  el  aliud  addilur  et  completur 
per  completionem  ejus,  sicut  cibus  qui  adjungitur 
homini  jam  complelo;  unde  completio  personalis 
non  debelur  cibo,  sed  homini;  et  hoc  proprie  di- 
citur  assumi  quod  sic  in  personalitatem  alterius 
frahilur.  Cum  igilur  divina  natura  et  humana  quae 
conjungundir,  non  se  habeant  aequaliter  ad  perfe- 
ctioneni,  sed  divina  nalura  complctionem  habeat 
personalem  in  quo  differt  a  forma,  et  in  ea  incor- 
rupta  permaneat,  in  quo  dillerl  ab  his  quae  mi- 
scentur;  oporlet,  si  debeat  fieri  conjunctio,  quod 
humana  natura  trahalur  ad  divinam  personam  vir- 
tnte  divina:  alias  essent  duae  personae,  et  nulla 
conjunctio,  Et  ila  concedendum  est,  quod  persona 
assumit 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  persona  non 
recipit  additionem  disiinguenlium  ipsam,  et  com- 
jiieniium  in  esse  personae,  secundum  quae  com- 
pleia  esse  dicitur;  sed  aliorum  quae  personalitatein 
non  causant,  non  est  inconveniens  ut  additionem 
recipiat:  sicut  Socrales  recipit  additionem  scientiae, 
nulrimenti,  et  hujusmodi;  et  tamen  haec  non  indi- 
viduant  ipsum.  Ita  eliam  nalura  humana  qiiae  ad- 
dilur  divinae  personae,  non  causat  personalitatem 
in  ipsa,  sed  ad  personalitatem  ejus  praeexistentem 
trahitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  triplex  incom- 
municabilitas  est  de  ralione  personae:  scilicet  par- 
tis,  secundum  quod  est  completum;  et  universalis, 
^ecundum  quod  est  subsistens;  et  assumptihilis 
secundum  quod  id  quod  assumitur  transit  in  perso- 
nalitatem  alterius  et  non  habet  personalilatem  pro- 
priam.  Non  est  auiem  conlra  rationem  personae 
communicabilitas  assumentis. 

Ad  terlium  dicenduin,  quod  persona  divina  non 
su[)ponitur  humanae  naturae  quasi  sub  ea  posila, 
sicut  materia  sub  forma;  sed  quasi  subsistens  in 
ea,  in(]uan!um  habet  cam  sibi  unilam;  unde  non 
habet  simihtuthnem  materiae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  subjectum  subji- 
citur  accidenti,  quod  divinae  personae  convenire 
non  potest,  cum  non  habeat  aliquid  polenlialitatis; 
sed  non  dicilur  supponi  humanae  naturae,  quasi 
ei  subjiciatur,  ut  dictuin  est. 

ARTICULUS  II. 

U/nim  assumere  convcniat  nalurae. 
Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidctur,    quod 
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naturae  non  convenial  assumere.  Quod  cnim  con- 
vcnit  naturae  divinae,  commune  est  tribus  perso- 
nis.  Sed  assumere  non  convenit  Patri  et  Spiritui 
sancto.  Ergo  nec  divinae  naturae. 

2.  Praeteiea,  actus  personales  non  dicuntur  de 
natura,  sicut  generare,  ut  dictum  est,  o  dist.  1  libri. 
Sed  assumere  proprie  convenit  personae.  Ergo  na- 
tura  non  assumit. 

5.  Praeterea,  Verbum,  secundum  hoc  quod  car- 
nem  assumpsit,  dicitur  caro  factum.  Sed  natura  di- 
vina  non  dicilur  caro  facta.  Ergo  natura  divina  non 
assumpsit. 

i.  Praeterea,  ratione  assum|)(ionis  fit  commu- 
nicatio  idiomatum,  ut  dicit  Damascenus.  Sed  ea 
quae  sunt  naturae  humanae,  non  dicuntur  de  di- 
vina:  non  enim  dicitur  passa  vel  mortua.  Ergo  e- 
jus  non  est  assumere. 

5.  Practerea,  assumere  est  ad  se  sumere.  Sed 
divina  natura  non  traxit  naturam  humanam  ad  se, 
quia  non  est  unio  facta  in  natura  divina.  Ergo  di- 
vina  natura  non  potest  dici  assumere. 

Sed  contra  sunt  auctoriiates  quae  jacent  in 
littera. 

Praeterea,  in  Christo  quidquid  est  untum,  po- 
test  dici  assumcns  vel  assumptum.  Sed  divina  na- 
tura  est  unita  humaoae.  Ergo,  cum  non  sit  assum- 
pla,  debet  dici  assumens. 

SoLLTio.  Respondeo  dicendum,  quod  assumere 
dicltur  tripliciter.  Uno  modo  communiter  pro  su- 
n:ere,  et  sic  tota  Trmitas  assunipsit  humanam  na- 
turam  Filio.  Secundo  dicitur  proprie  quasi  ad  se: 
sumere  ut  sibi  quofumque  modo  uniatur;  et  hoc 
modo  natura  divina  in  persona  Filii  assiimpsit  hu- 
manam  naturam.  Tertio  dicitur  propriissime,  quasi 
ad  se,  et  in  se  sumere;  et  sic  couvenit  tantum 
personae,  in  qua  facta  est  unio. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  hoc  verum 
est  de  his  quae  conveniunt  naturae  secundum  se, 
et  non  ratione  personae  hujus  vel  illius,  sicut  as- 
sumere. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  assumere  tertio 
modo  diclum,  est  proprium  personae,  et  sic  non 
convcnit  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  divina  as- 
sumit  humanam,  et  unitur  ei:  non  tamen  "n  no- 
niine  naturae  importalur  suppositum,  sicut  in  hoc 
nomine  Dcus  vel  Vcrbutn;  et  ideo  dicitur  Deus  vel 
Verbum,  caro,  idesl  homo,  factum,  non  per  trans- 
mufalionem  naturae,  sed  per  unionem  in  supposi- 
to;  non  autein  potest  dici  de  natura  divina. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  communicatio  i- 
diomatum  fit  ralione  unionis  in  supposito:  et  quia 
suppositum  non  impoitatur  nomine  naturae,  sicut 
hoc  nomiiie  Deus  vel  Filius;  ideo  non  potest  dici 
nalura  passa,  sicut  Deus  passus:  dicilur  famen  na- 
tura  incarnala:  (|uia  per  hoc  non  imporlalur  aliqua 
proprietas  humanne  naturae,  sed  sola  unio  ad  ipsam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  natura  divina  su- 
mit  humanam  ad  se,  idest  ut  sib;  uniatur;  non  (a- 
men  ut  in  se  unio  fiat. 

ARTICULUS  III. 

Vtrmn  convenint  nalurae,    remotis  persouis. 
{  o  p.,  cpi.    o,  art.  3.  ) 

Ad  tertium  sic  procedi(ur  I.  Videtur,  quod  na- 
tura,  circumscripiis  personis.  assumere  non  possil. 
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Naiiira  eniin  sine  suppositis  ost  in  nuila  conlein- 
plntione  (1)  (iuiiuin.  Sed  quod  cst  tautuin  in  con- 
teiu|)la(ione,  non  liabel  essc;  et  quod  non  esl,  non 
agit.  Ergo  nalura  sine  |)ersonis  assuincre  non  posset. 

'2.  Praeterea,  sceuiiduin  IMiilosopliuin  (  in  pro- 
oeniio  ^letapli.  ),  aclioncs  sunt  in<ii\i(luoruni  si- 
ve  suppositoruin.  Sed  assumere  est  aetio  quaedam. 
Cum  igitur  supposita  divinac  naturae  sinl  ipsae 
personae,  videlur  quod  iiatura  sine  personis  assu- 
niere  non  possit. 

o.  Praetcrea,  Filius  ex  hoc  quod  assumit  dici- 
tur  mitti.  Scd  si  i/on  essent  personae  distinctae, 
non  rcmanerct  ratio  missionis:  quia  mittitur  qui 
ab  alio  cst,  secundum  Auguslinum  (  4  de  Trinit. 
cap.  50  ).  Ergo  sinc  pcrsonis  di?tinctis  non  pos- 
set  esse  assumptio. 

4.  Praeterea,  assumptio  oportet  quod  terminc- 
tur  ad  aliquam  unionem.  Scd  circumscriptis  per- 
sonis  non  remaneret  in  quo  ficrct  unio:  quia  in 
natura  non  potcst  fieri.  Ergo  natura  non  potest 
sinc    pcrsonis  assumere, 

Sed  contra,  Angelus,  Luc.  1,  probavit  Incarna- 
lioncm  per  Dei  onniipotcntiam:  quia  non  est  iin- 
possibile  apud  Deum  omne  vcrbum.  Scd  circum- 
seriptis  personis,  adhuc  in  csscntia  remaneret  omnipo- 
lentia  Ergo  adhuc  in  essentia  poterat  fieri  assumptio. 

Piaetcrea,  Damascciius  dicit  (  in  principio  ter- 
lii  libri  ),  quod  propter  philantln"opiam,  idest  a- 
niorem  hominum,  Filius  Dei  naturam  accepit.  Sed 
circumsciiptis  personis  adhuc  conveniret  Deo  suam 
creaturam  diligere.  Ergo  adhuc  poterit  esse  as- 
sumptio. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  circum- 
scriplio  personae  a  natura  divina  potest  duphciter 
intelligi.  Uno  niodo  quoJ  circumscribatur  omnis 
ratio  personalitatis;  et  sic  ipsa  natura  neque  erit 
subsistens  in  se,  neque  erit  in  aliquo  subsisten(e; 
et  sic  non  habcbit  esse  in  re,  sed  in  intcllectu;  ct 
sic  non  conveniet  ei  neque  assumere,  neque  ali- 
quid  agere.  Alio  modo  potcst  intelligi  quod  cir- 
cumscribantur  personae  distinctae  quas  iides  po- 
nit.  Eis  autem  circumscriptis  adhuc  remanerct  di- 
vina  natura  subsistcns,  sicut  Dt-um  intelligunt  qui 
non  habent  fidem  Trinitatis,  sine  hoe  quod  intt  lli- 
gant  ibi  Patrein  vel  Filium  vel  Spiritum  sanctum; 
unde  adhuc  remanebit  ibi  persona!itas  aliqua;  et 
secundum  hoc  quaestio  procedit  de  circumscriptio- 
ne  personarum  dislinctarum,  quas  fides  supponit; 
et  hoc  modo  diccndum,  quod  circumscriptis  per- 
sonis,  adhuc  divinae  naturae  convcniet   assumere. 

Ad  primum  ergo,  secundum  ct  quartum  patet 
solutio:  quia  procediint  secundum  primum  intel- 
lectum. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  missio  non  est  de 
neccssitate  incarnalionis  simpliciter,  sed  de  neees- 
sitate  incarnationis  Filii;  unde  supra,  distinct.  \, 
Magisler  dicit,  quod  Pater  potuil  incarnari,  qui  ta- 
nien  non  potcst  initti. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  assumpto;  et  circa  hoc 
quaerunliir  tria:  1."  utrum  natura  humana  sit  as- 
sumpta;  2.°  utrum  anima  sit  persona;  o."  uirum 
pcrsona  hominis  sit  assumpta. 


III.  ET  QU  \EST.  III.  AUT.  I. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  Iiwnana  natura  sit  asminpta. 

.\d  primum  sic  proccditur.  i.  Videlur,  quod 
humana  natura  non  mI  assumpta.  Quia,  secunduin 
Roctium  (  in  lib.  de  duah.  INalur.  ),  nalura,  prout 
hic  loquiiiiur  de  ea,  cst  unumquod(jue  informans 
specifica  diirercnlia.  Sed  diirerentia  speciliea  t!st 
naturam  nudain  bign'ficans:  non  eniin  significat 
cam  ut  in  aliquo.  Cum  ergo  secundum  Damasce- 
iiuin  (  lil).  5  de  fid.  Orth.,  cap.  11  ),  nou  assum- 
pserit  Deus  naturam  quae  in  nuda  cst  coiitemph\- 
tione  (I),  videtur  quod  non  assumpsit  naturam. 

"2.  Praeterea,  quod  assumitur,  oporiel  praeexi- 
stere.  Sed  liumana  natura  non  pracextitit  unioni: 
quia  simul  luit  caro,  et  Dei  Yerbi  caro.  Ergo  na- 
tura  non  assumilur. 

5.  Praeterea,  natura  est  idem  quod  essentia.  Sed 
non  potest  dici,  quod  essentiam  assumpserit:  quia 
cssentia  dicitur  ab  essendo;  esse  autem  pcrsonae  est, 
quam  non  assum  psit.  Krgo  nec  naturam  assumpsit 

4,  Praetcrea,  natura  huinana  est  ipsa  humani- 
las.  Sed  humanitas  non  potcst  esse  sine  homine. 
Cum  igitur  id  quod  assumplum  est,  non  fuent  ho- 
mo,  ut  dieitur  in  littera,  videtur  quod  nec  huma- 
nitas,  et  ita  nce  huinana  natura. 

5  Praeterea,  assumplio  lerminalur  ad  unioncm. 
Sed  humana  natura  non  est  unita:  quia  uniens  est 
unitum;  natura  autcm  humana  non  est  Filius  Dei. 
Ergo  natura  humana  non  est  assumpta. 

Sed  contra,  Augustinus  (  Fulgenlius  )  iii  hb. 
de  fide  ad  Petrum  (  cap.  17  ):  Deus  hwnanam 
naturam  in  unitaleni  personae  accepit. 

Praeterea,  Dcus  per  assumplionem  fit  homo. 
Sed  non  est  homo  in  quo  non  sit  humana  natura. 
Ergo  Deus  humanam  naturain  assumpsit. 

Praeterea,  Philip.  2,  7:  Formani  scrvi  accipiens, 
idest  naturam. 

SoLUTio.  Respondeo  diccndum,  quod  quieumque 
confitetur  Incarnationem,  ponil  humanam  naturam 
assumptam:  et  quamvis  secuiidum  omnes  modos 
quibus  dicitur  natura  superius  positos,  possit  dici 
natura  assumpta,  non  oportct  discurrere  per  sin- 
gula,  cum  naturam  omnes  intelligant,  qui  dicuiit 
naturam  humanam  assumptam,  secunclum  quod 
natura  significat  quidditatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  genus 
est  quaedam  intentio  quam  intellectus  ponit  circa 
formam  intellectam;  ila  etiam  dilYercntia,  et  omnia 
quae  significant  secundas  intentioncs.  Tamen  huic 
intentioni  intcllectae  respondet  natura  quaedam  quae 
est  in  particularibus;  quamvis  secundum  quod  est 
in  particularibus,  non  habeat  rationem  gencris  vel 
speeiei.  Secundum  hoc  dico,  quod  Boetius  non  in- 
tendil  dicere,  quod  dilTerentia  secundum  quod  ac- 
cidit  ei  intenlio  dilTerentiae,  sit  natura,  scd  quan- 
tum  ad  id  quod  est  in  rc  ipsa,  scilicet  quidditas 
rei  quam  dilTerentia  complct. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non 
praeexistat  temporc,  praeexistit  tamen  secundum 
modum  intelligendi;  et  hoc  sufficit. 

Ad  tertium  d  cendurn,  quod  essentia  non  habct 
se  ad  esse  sicut  consequcns  ipsum,  sed  sicut  id 
per  quod  est  esse,  sicut  et  natura;    unde  similiter 


(1)  Al.   mida  in     conlemplatione.    Forte  ct    nuda,  cst    in 
conteiiipiatioijc  tunluni. 


(!)  Al.  nuda  est  in  contcniplalione.  Forte  naturam  nudam 
quac  est  in  conleniplalione. 
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concedo  quod  assumpslt  essentiaui  sicut  assumpsit 
iialuram,  quamvis  non  assumpserit  suppositum. 

Ad  quarlum  dicendum,  quud  quamvjs  lujmani- 
tas  non  sii  sine  homine,  tamen  esl  prus  naturali- 
ter  quam  homo,  quia  per  cam  dicilm'  ahquis  esse 
liomo;  unde  est  eadem  ratio  sicut  de  essentia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  natura 
humana  non  sit  unita,  idest  facla  unum  simplici- 
ter,  cum  dixiria;  est  tamen  ci  unita  in  aliquo,  id 
esl  in  persona. 

ARTICULUS  II. 

Ulruin  niuina  separatn  sit  persona. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Yidelur  quod 
anima  separata  sit  persona.  Persona  enim,  secundum 
Hoetium  (!oc.  cit.),  est  rationalis  naturae  individua 
suhstantia.  Sed  hoc  convenit  animae  separatae.  Ergo 
est  persona. 

2.  Praelerea,  propler  quod  unumquodque  tale, 
et  illud  magis.  Sed  homo  dicitur  persona  propler 
animam:  unde  quae  carent  anmia,  non  dicuntur 
personae.  Ergo  anima  sepirala  est  persona. 

3.  Praelerea,  conceditur  quod  anima  rationalis 
est  hoc  aliquid.  Sed  hoc  aliquid  iu  nalura  ratio- 
iiali  est  persona.  Ergo  anima  scparala  est  persona. 

4.  Praeterea,  angelus  et  anima  separata  non 
videnlur  dillerre  nisi  per  hoc  quod  anima  esl  uni- 
hilis.  Sed  unibililas  non  impedit  rat  onem  p  rsonae- 
Ergo  cum  Angelus  sil  persona,  etiam  anima  sepa- 
rata  erit  persona.  Probatio  mediae.  Id  quod  polest 
lieri  per  divinam  viiiutcm,  non  immulat  aliquid 
de  ratione  rei;  sicut  quod  Deus  possit  assumere 
aliquem  hominem,  ut  Petruin,  non  aufert  Pelro 
rationem  personalitalis.  Sed  anima  separata  non 
polest  uniri  corpori  nisi  per  resurrectionem,  qu  le 
non  erit  naturalis,  sed  per  divinam  virtulem  tan- 
tum.  Ergo  anima  propler  unibililalem  raiionem 
personae  non  amittit. 

0.  Praeterea,  sola  unibililas  qua  aliquid  polest 
uniri  nobiliori,  tollit  rationem  personae;  alias  Ver- 
bum  nou  haberet  ab  aeterno  rationem  pcrsonae. 
Sed  unibililas  quae  est  in  anima  separata,  non  est 
respectu  alicujus  dignioris,  immo  minus  nobilis. 
Ergo  propter  hoc  non  peidit  rationem    personae. 

Se.i  contra,  nulla  lorma  est  persona.  Sed  anima 
est  forma.  Ergo  non  est  persona. 

Praeterca,  persona  habet  ralionem  completi  et 
lotius.  Scd  anima  est  pars.  Ergo  anima  non  habet 
rationem  personae. 

SoLUTio.  Kespondeo  dicendum,  quod  de  unionc 
animae  ad  corpus  apudantiquos  duplex  fuit  opinio. 

Una  quod  anima  unitur  corpori  sicut  ens  coin- 
pletum  enti  complclo,  ut  esset  m  corpore  sicul 
nauta  in  navi:  unde,  sicut  dicit  Grr-gorius  iNys- 
senus  (  lib.  de  llomine,  cap.  1  ),  Pialo  posuit  quod 
homo  non  est  aliquid  conslitutum  ex  corpore  et 
anima,  sod  est  anima  corpore  induta;  et  secunduin 
hoc  tota  personalitas  hominis  consisleret  in  anima, 
adeo  quod  anima  separala  posset  dici  homo  vere, 
m  dicit  Mugo  de  S.  Viclore  (  lib.  2  de  Sacram., 
part.  %  cap.  11  ):  et  secundum  hanc  opinioncm 
csset  verum  quod  Magister  dicit,  quod  anima  est 
persona  quando  cst  separata.  Sed  haec  opinio  non 
potest  stare:  quia  sic  corpus  animae  accidentaliler 
adveniret:  unde  hoc  nomen  Iwino,  de  cujus  intel- 
lectu  es  animat  et  corpus,  iion  significarct  unum  ' 
i'.    77*.   Opcra  omnia.    V.  7. 


AUT.  I.  ET  n.  ET  lll. 


73 


per  se,  sed  per  accidens;  et  ila  non  esset  in  genei'c 
sub-tanliae. 

Alia  est  opinio  Aristotclis  (  2  de  .\nima,  cap. 
1 1  )  quam  omnes  moderni  sequuntur,  (piod  anima 
unitur  corpori  sicut  forma  materiae:  unde  anima 
est  pars  humanae  naturae,  et  non  nalura  quaedam 
per  se:  et  quia  ratio  partis  contrariatur  rationi  pc-r- 
sonie,  ut  dictum  est,  ideo  anima  separata  non  po- 
test  dici  persona:  quia  quamvis  separata  non  sit 
pars  actu,  tamen  habct  naturam  ut  sit  pars. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  sepa- 
rata,  proprie  loqucndo,  non  est  substanlia  alicujiis 
naturae,  scd  est  pais  i;alurae. 

Ad  secundum  dicendmn,  quod  non  tantum  ab 
anima  habet  homo  quod  sit  pcrsona,  sed  cx  ea  et 
corpore;  cum  ex  utrisquc  subsislat. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  anima  rationalis 
dicitur  hoc  aliquid  per  modutn  quo  esse  subsistens 
est  hoc  aliquid,  etiam  si  habeat  naturam  partis; 
se  I  ad  rationem  personae  exigitur  ullcrius  quod 
sit  totum  et  completum. 

Ad  quartum  clicendum,  quod  quamvis  unio  a- 
nimae  separatae  ad  carnem  non  possit  fieri  nisi 
per  virtutem  supernaturalcm,  tamen  in  ea  est  na- 
tuialis  aptitudo  ad  hoc:  et  quod  non  potest  unio 
compleri  per  virtulem  naluralem,  est  ex  defcctu 
corporis,  non  ex  defectu  animae. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  qumivis  anima 
sit  dignior  corpore,  tamen  unitur  ei  ut  pars  lotius 
hominis,  quod  quodammodo  cst  dignius  anima,  in- 
quantum  est  completius. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  personn  sii  assiunpln. 
f  3  /;.,  quaesl.   4,  art.  "1.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  per- 
sona  hominis  sit  assnmpta.  Damascenus  enim  dicit 
(  lib.  5  de  Fidc,  cap.  1 1  ),  quod  Deus  assumpsit 
humanam  naturam  in  atomo,  idcst  in  indisiduo. 
Sed  humana  natura  in  individuo,  est  natura  in 
persona.  Ergo  assumpsit  naturam  in  persona. 

2.  Praeierea,  Christus  non  est  similis  malri  nisi 
in  hoc  quod  accepit  a  matre.  Sed  est  similis  ma- 
Iri  quantum  ad  personam:  unde  dicit  Cassianus 
(  in  lib.  contra  Nestoriuui  ),  quod  Christus  propter 
personarum  diversitatem  redilidil  ulnque  parenti 
simililudinem,  scilicet  patri  et  inatri.  Ergo  assum- 
psit  personam. 

5.  Practerea,  ponatur  quoJ  Christus  deponat 
hoc  quod  assumpsit:  conslat  quod  Jesus  erit  qui- 
dam  homo,  et  persona.  Sed  ex  separatione  nihil 
acquisitum  est  ei  quod  prius  non  haberet;  nec  ha- 
buit  aliquid  ex  parte  huinanitatis  nisi  assumptum. 
Ergo  a>suinpsit  personam. 

4.  Praeterea,  non  consumitur  nisi  quod  est.  Sed 
dicit  Innocentius  quartus  (1)  in  Decretali,  quod 
persona  consumpsit  pcrson  un.  Ergo  nafura  humana 
iiabuit  personalitaiem  propriam.  Sed  non  aiite  as- 
sumplioncm,  quia  non  fuit  ante.  Ergo  in  ipsa  as- 
suniptione  habuit  personalilatem  propriam:  ergo 
persona  fuit  assumpta. 


(1)  X'Col(ji:  Iniioccnlius  III,  \n  qa;i,l:rn  DiTrclali.  In  noiis 
vcro:  LU  etiain  referliir  ,)  p.,  (iiiicsl.  4,  art.  "2.  ct  liic  in 
coilicibiis  niss.:  nou  sicut  prius  iii  impressis,  lnnoc(;ntiu.<  /l', 
elsi  nec  indicalur  locus  alteruirius  DccrelaUs,  ncc  ulla  cjiis- 
inodi  occurrit. 
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Siul  contra,  Aujiiislinus  (Fulgcnlius,  lib.  dc  Fitl. 
;ul  l\'ii'uui,  c'ii|).  17)  (licil,  (luoil  Vcrhuni  non  ac- 
ccpit  pcrsonau)  honiinis,  scd  nalurani. 

Piaclcrca,  quod  assumilur,  ali^iuo  modo  unitur. 
Scl  persona  non  unitur  personac:  quia  sic  csscni 
duac  |)ci'Sonac,  quod  essc  non  potest,  ul  supra  di- 
ciuni  c.>-l,  (|uacsl.  I,  arl.  o:  vel  una  composila  cx  dua- 
hiis,  quod  ctiam  cst  in)possihile,  cum  persona  pars 
esse  non  possit.    Ki-go    pcrsona  non  esl  assumpta. 

SoLLTio.  !k'spondco  diccndum,  quod,  sicut  supra 
dietum  cst,  quacsl.  I,  arl.  1,  quacstiunc.  3,  assu- 
n)cns  non  esl  assumptum:  unde  si  persona  Dei  as- 
sumpsissci  pcrso'iam  hominis,  pcrsona  Dci  non  es- 
scl  pcrsona  honiinis;  ei  sic  essenl  duae  personae, 
(juod  est  hacrcticum;  unde  uoii  conccdilur  quod 
pcrsonu  sit  assumpta:  ct  eliam  quod  assumiiur, 
trahitur  ad  aliquod  complctius,  ipsum  incompletum 
exislcns,  ul  paict  ex  pracdiclis:  et  hoc  est  contra 
rationcm  pcrsonac,  quae  maximam  completionem 
imporlat. 

Ad  piimum  ergo  diccndum,  quod  humana  na- 
tura  non  pracexislit  ante  unioncm;  sed  postquam 
unita  est,  fuit  in  aiomo,  vcl  pcrsona    Verbi. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  hoc  (piod  dicit: 
Propler  personarum  diversilalem,  non  est  refercn- 
dum  ad  Christum,  sed  ad  parentcs;  quia  diversae 
sunl  i)crsonae  palris  ct  malris  cjus. 

Ad  tertium  diccndum,  qnod  scparalio  dat  ulri- 
que  parliuin  lotalitatem,  ct  in  continuis  dat  cliain 
utriquc  esse  in  actu:  unde  supposito  quo  I  homi- 
ncm  dcponerct,  subsislcret  homo  ille  per  se  in  na- 
tura  raiionali,  et  cx  hoc  ipso  accij^crcl  rationem 
personae. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  consumere  dicitur 
proprie  dcslruere  quod  cxtilit;  el  secundum  hoc 
pcrsona  consumpsissct  pcrsonam,  si  persona  Verbi 
assun)psisset  hominem  primo  existentem.  Scd  im- 
propric  dicitur  etiam  consumi  quod  impeditur  ne 
liat.  Et  quia  pcrsona  divina,  quae  assumpsit  hu- 
maiiam  naluram  impedit  quod  naiura  humana  habcat 
propriain  personalitatem,  idco  dicitur  consum|)sissc 
personam,  quamvis  improprie:  unde  non  est  (X 
hoc  extcndcndum. 


fii)xposiiio  lextuis. 

AVr  Dirinilas  ( inqait )  Chrisli,  alicnn  est  a  na- 
tHi'a  Patris,  nec  Imnianitas  a  witnra  matris.  Conla. 
Christus  communicat  cum  Palie  in  una  natura  nu- 
niero,  cuin  malre  vero  non.  Ergo  non  est  rcria 
similiiudo.  —  Uicendum,  quod    non  oporlct  quod 
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sit  simililndo  quantum  ad  omnia,  scd  sufllclt  quod 
sit   quanlum  ad  aliquid. 

Cuin  ( inqail )  dn  Ckristo  aadis,  <iuia  in  forma 
Dci  craf,  oporlct  a/jnoscerc  firmiHsimcquc  tenerc,  in 
illo  formae  nomine  naturulcm  plcnitudincm  debcre 
inlclliiii.  Scicndum,  (|uod  natura  divina  dicitur  for- 
ina,  non  (piod  sit  actus  aliciijus  nalurac,  scd  quia 
non  habct  partem  sui  naluram  (i),  nec  aliquid 
polcntialitatis  in  ipsa  est.  Natura  vero  liumana  di- 
citiir  forma,  noii  (|uia  com|)rchci)dit  principia  tan- 
tum  formnlia  (  coai|)rcl)ciulii  cniin  cl  forniam  ct  ma- 
leriain  ),  scd  pcr  modum  quo  (juiddilas  compositi 
dicitur  fornia  tolius. 

Solum  Vc/bum  carncni  Trinitas  fecit.  Pars  po- 
nilur  hic  pro  lolo,  quia  caro  pro  homine:  et  po- 
nit  infirmiorem,  de  qua  minus  videtur,  ut  totain 
naturam  nostram  vidcatur  assnmpsisse,  et  eliam 
defi^ctus  humanae  nalurae  quos  dccuit. 

Omnem  ct  pcrfcclam  naturam  D/vinitalis.  Contra. 
Omnis  signum  distributivum  est.  Sed  natura  di- 
vina  est  indivisa.  —  Dicendum,  quod  omnis  po- 
nilur  pro  lolo,  sccundum  quod  totum  dicitur  cui 
nihil  dccst,  et  non  ex  parte  illa  quo  lotum  com- 
paratur  ad  partcs,  quia  natura  divina  non  habet 
partes. 

Idcoquc  non  s:c  dicitur  divina  natura  essc  homo, 
sicut  Dci  Filius.  Conlra.  Dc  quocumque  praedica- 
tur  Filius  Dci,  praed  catur  homo.  Scd  natura  di- 
vina  est  Filius  Dei.  Ergo  est  homo.  —  Dicendum, 
quod  diirercntia  est  inter  nomina  substantiva  et 
;uljcctiva.  Substantiva  enim  signilicant  non  lanluin 
forinam,  sed  etiam  suppositU!n  formae,  unde  pos- 
suMt  praedicari  ralione  utriusque;  et  quando  prae- 
dicanlur  ratione  suppositi,  dicitur  pracdicaiio  per 
ideiilitalem;  quando  autem  latione  formae,  dicitur 
pcr  dcnoniinationem,  sive  informationem:  et  liaec 
est  magis  propria  praedicatio,  quia  termini  in  prae- 
dicato  lenentur  formalilcr.  Adjcctiva  autem  tanlum 
significant  formam;  et  idco  non  possunt  praedicari, 
nisi  pcr  informationcm:  undc  haec  est  falsa:  Es~ 
scnlia  est  (jcncran-^;  quamvis  haec  sit  vera:  Essodia 
est  Patcr.  Cuin  igitur  dicitur.  Filius  Dci  est  homo, 
esl  pracd  catio  per  informalioncm  ct  id^ntitatcm; 
cum  vcro  dicilur:  Esscntia  divina  cst  homo,  est 
praedicatio  pcr  idcntilatcm,  quia  est  idem  secundum 
rcin  cum  supposito  hominis;  non  autcm  pcr  inlbr- 
malioncm,  quia  natura  divina  non  significatur  ut 
supposiluai  subsislens  in  humana  natura.  Et  idco 
dicit  Magistei,  quod  non  cst  una  vera  sicut  alia; 
sed  ncc  lamcn   dicit  cam    sim[)liciter  esse    falsam. 


(I)  Fovlc  matoiiam. 


D  !  S  T  I  N  C  T  i  0     VF. 


De  inlellgenlia  havum  luiulionuin,  scilici'1  Deus  facliiS  ost 
hoiiio,  Deus  est  homo:  an  hln  luuuitonibus  dicalur  Diuig 
fuclus  etsa  aliquid,   vel  non. 

E\  praeniissis  aulem  emergit  quaestio  jilurimum  ronlincns 
uljjilatis,  sed  niniium  (lillicultalis  atqiie  iicTpli-xitalis.  (Jum 
cnim  conslet  cx  prcicdictis,  et  aliis  pluribus  teslimoniis,  oiii- 
iicsque  catholici  unanimitcr  fateantnr,  Deum  esse  factum  lionii- 
nem  et  Jcsum  Christum  Deum  verum  csse,  et  verum  hominem; 
quaeritur  an  his  locutiombus:  u  Deus  factus  est  homo;  Filius 
»1  Dei  factus  est  filius  hominis:  Dcus  est  homo  et  homo  est 
I)  Deus;  m  dicatur  Dcus  faclus  esse  aliquid,  vcl  esse  aliquidj 


vel  aliquid  dicalur  cSsc  Deus;  el  an  ita  convCniat  dici:  u  Ifo- 
11  mo  factus  (?st  Deus:  et  [■Mius  hominis  factus  est  Filius  Dei,  n 
sicut  e  convcrso  dicitur;  et  si  ex  his  locutionihus  non  dicitur 
Deus  factus  essc  ali(]uid  vci  essc  aliqiiid;  quae  sit  inielligcnlia 
harum  loculionum  et  similium.  In  hujus  profunditatis  resera- 
lionc  ct  scrupulosae  quaestionis  expositioae  plurimum  dilfer- 
re  invcniuntur  sapientes. 

Quorumdam  sententiam  referl. 

Aiii    enim    dicunt,  in    ipsa    Verbi    incarnatione    hominem 
quemdam  cx  anima  rationali    et  humana  carnc    constitutum, 
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ox  quibus  duobus  omnis  verus  bnnio  consliluifur;  ct  illc  lio- 
nu)  ('OC()it  cssc  Deus  (  noii  quidcni  r.atura  Dei,  ycd  pcrsoiia 
Vcibi  )  et  Dcus  cocpit  esse  iiomo  iile.  Conccduut  etiam,  lio- 
niiiicni  illum  assumptum  a  Vcrbo,  ct  unitum  Vcibo:  et  tanu-ii 
osse  Verbum.  Et  ca  rationc  tradunt  di(  tum  esse,  Deuin 
ftictum  hommem,  vcl  essc  liomincm:  quia  Dcus  factus  est,  id 
est  coepit  essc  quaedam  substanlia  cx  anima  rationali  et 
humana  carne  subsisteus:  et  il!a  subslantia  facta  csl,  idcst 
coepit  esse  Deus;  non  tamcu  dcmigiationc  naturac  iii  nalu- 
rani;  sed  utriusque  nalurae  scrvata  proprietatc  lactum  est 
ut  Deus  csset  illa  substanlia,  et  illa  substaiitia  cssct  Deus: 
unde  vcre  dicitur:  Deus  factus  csl  lionio,  et  bomo  factus  est 
Dcus,  et  Deus  csl  homo  (1),  et  liomo  Deus,  ct  Filius  Dei 
niius  hominis,  et  e  couverso.  Cumque  dicant  illum  hominem 
ex  anima  ratioiiali  et  humaiia  carne  subsisterc,  nou  lamcu 
fatcnlur  e\  diiabiis  natuiis  esse  compositum,  divina  scilicet 
et  hum.iua;  nec  lilius  purles  esse  duas  naturas,  sed  animam 
tantum  et  cariiem. 

Auctorilates  ]ioiiuntur,  qu'bus  siiam  muniunt  senlenliani. 

V.l  ne  dc  suo  sensu  tantum  ioqui  putentur,  hanc  scnlcntiam 
pluribus  muniunt  testimomis.  Ait  cnim  Au.^ustinus  iu  lib.  15 
de  Trin.(cap.  1!)):  n  Cum  lcgo  ('"2),  Vcrbum  caio  factum  est, 
11  in  Verbo  intclligo  Dei  Filium  verum,  iu  cariie  agnosco 
n  vevum  Filium  hominis,  et  utrumque  simul  iii  iina  persona 
"  Dci  et  hominis  iueirabili  (3)  gratiac  largitale  conjuuclum  u 
Itcm  In  Eiichir.  (  cap.  58  ):  u  Christus  Jcsus.  Dcus  de  Deo 
«  rst;  homo  autem  natus  est  de  Spirilu  sanclo  ex  Maria  Vir- 
»  gine:  utraque  substantia,  divina  scilicet  et  humana,  Filius 
11  -est  unicus  Dei  Patris  omnipotentis,  dc  quo  pruLcdit  Spi- 
"  ritus  sanctus:  utrumquc  unus;  sed  aliud  proptcr  Verbum, 
»1  et  aliud  propter  hominem:  nec  duo  lilii  Deus  ct  homo; 
II  sed  unus  Dci  Filius:  Deus  sine  inilio,  homo  a  cerlo  initio.  n 
Item  iii  eodem  (  lib.,  cap.  55  ) :  u  Quid  natura  huinana  iii 
11  Chrislo  homine  meruit,  ut  in  unitatem  personac  unici  Filii 
"  Dci  singulariter  assumpta  csset  ?  Quac  bona  opera  prac- 
II  ctsserunt,  quibus  mererctur  iste  homo  fieri  una  persona 
II  cum  Deo  ?  iNumqiiid  anlea  fuit  homo,  et  hoc  ei  singnlare 
n  licucficium  piacslitum  cst  ut  siiigulariter  promcicretur 
II  Dcum  ?  Nempe  cx  cjuo  homo  esse  coepit,  non  aiiud  cocpit 
it  essc  homo  quam  Dci  FHius;  et  hic  uiiicus,  ct  proplcna 
11  Dei  Verbum,  quod  illo  suscepto  caro  factum  csf,  iitique 
ti  Deus  (4)  ut  qucniadmoduiu  una  pcrsoiia  est  quihbct  liomo; 
II  anima  scilicet  ralionalis  ct  caro;  ita  sit  Chrisius  uiia  pcr- 
11  sona,  Vcrbum  et  homo.  n  Idem  super  Joaii.  (  cap.  18  ): 
M  Agnoscamus  geniinam  substantiam  Chiisti,  divinam  scibcet 
II  qua  aequalis  est  Patri,  ct  humanani,  qua  minor  est  Patie. 
II  Utrunique  aulem  simul  noii  diio,  scd  unus  est  Chrislus, 
»  ne  sit  quaternitas,  non  trinilas  Deus:  ac  per  huc  Chrislus 
11  est  Deus,  anima  rationalis  et  caro.  n  Ideni  quoque  in  lib. 
dc  praedestinatione  sanclorum  (  cap.  15):  u  Ilie  liomo,  ut 
11  a  Verbo  Palri  coacterno  in  unitatem  personae  assumptiis 
II  Filius  Dei  uuigcnitus  essct  ,  unde  hoc  meruit  ?  Qiiod  ejus 
11  bonuin  pracccssit,  ut  ad  hanc  inetfabilcm  excellcntiam 
11  pervcniret?  Facieute  ac  suscipicnte  Deo  Verbo,  ipse  liomo 
11  ex  quo  esse  coepit.  n  Itcm  ( ibjd.  ):  u  Ilonio  quicumqiic 
11  ita  gratia  fil  Christianus,  sicut  gratia  liomo  illc  ab  initio 
11  factus  est  Christus.  «  Idem  in  lib.  15  de  Trinit.  (  cap.  17  ): 
II  Gratia  Dei  nobis  in  hoinine  Cbrislo  commendatur:  qtii.i 
11  iiec  ipse  ut  lanla  unilate  Deo  Verbo  (5)  coiijunclns,  una 
11  cum  illo  persona  Filius  Dci  ticret,  ullis  est  praecedciitibiis 
11  meritis  assecutus;  sed  ex  quo  homo  csse  cocpit,  ex  illo  cst 
II  et  Deus:  undc  dictuni  cst  (  Joan.  1,  4):  Vcrbiim  caro 
11  factum  cst.  m  Ililarius  quoque  in  lib  10  de  Tiinil.  (  post 
nicd.  ):  u  Christum  non  ambigimus  esse  Deum  Verbuoi; 
11  neque  rursum  tilium  hominis  cx  anima  ct  cor|)orc  consli- 
n  tisse  ignoramus.  n  His  aliisque  auctorilalihus  utuiitur  iiui 
liominem  quenuiam  ex  anima  rationali  et  curiie  comjiosilum 
Deum  factum  diciint;  scd  gralia,  noii  natura.  Sola  ciiim  gra- 
tia  habuit  ille  homo,  nou  mcritis  vcl  nutura,  ut  esset  Dcus 
sive  Filius  Dei:  ul  habcrct  omaem  scicntiam  et  poteslatcm 
quam  habct  Verbum,  cum  quo  est  una  pcisona.  iNcc  tantiim 
iii  superioribus  legitur,  quod  homo  ille  sit  uiia  persona  cum 
Verbo,  et  sit  ipsum  Vcrbun;,  scd  ctiam  quod  auima  ratioua- 
lis  et  caro  cadcin  persona  sit,  et  Christus  sit,  et  Dcus. 


Alioruin  seiilenlia. 


Sunt  auiem  et  alii  qiii  istis  in  parte  consentiunt,  scd  di- 
ciinl  homincm  illum  noii  ex  aninia  ratioiuli  et  caiiic  lanlum, 
scd  ex  humaiia  ct  divina  natura,  idest  ex  tribns  substaiiliis  (1) 
Divinitutc,  carne,  ct  auima  coiislare:  et  hunc  Jcsum  Cliri- 
sluin  falentur,  et  unam  jiersonam  tanlum  cssc,  ante  iiicar- 
nationem  solummodo  siniplicem.  sed  in  lucarnatioiie  faclam 
comjiositam  ex  Divinilate  et  bumaiiitale;  luc  esl  idco  alia 
persona  quam  prius;  sed  prlus  curn  esset  Dei  tantum  jicr- 
sona,  in  incarnatioiic  fact;i  est  etiiim  liominis  jicrsona:  iioii 
aulem  ut  cssent  duae  personae,  scil  ut  una  ct  eadcm  esset 
pcrsona  Dei  et  homiiiis.  Persona  ergo  quac  prius  erat  sim- 
j)lcx,  et  in  una  tantuin  nalura  existens,  iii  duubus  cl  cx 
duabus  subsislit  naturis;  et  persnna  (juac  tantum  erat  Dciis, 
ficta  cst  etiam  venis  homo  su  sistcns,  iion  tanliim  ex  aui- 
ma  ct  carne,  sc(I  ctium  cx  Divinitatc:  nec  tamcn  jicrsoiia 
illu  debct  dici  peisona,  quamvis  dicalur  fa(;ta  persona  homi- 
iiis.  Fiicla  est  igilur  illa  persoiia  (  iit  quiuusdjin  placet  J  , 
quidam  subsislens  cx  aiiimu  et  carne;  sc  I  iioii  csl  factu  per- 
sonu,  vcl  substantia  vcl  natiira:  ct  in(|ii:intnm  cst  illud 
siibsistcns,  compositu  est;  inquantuni  autcm  Vcibum  csl,  sim- 
plex  est. 

Auctoritale.t  ctiain  ponil  f^unc  hanc  probanl  si'nlcn'iain. 

De  hoc  Augustinus  in  lib.  Senlentiurum  Prosp:'ri  f^;  ail: 
u  Modis  omnibus  approbare  contendimus,  sucrdicium  Ecclesiae 
11  duobus  conslure,  ac  duobus  conlici:  visibili  elemenloi  um 
11  spccie,  et  iiivisibili  Do;iiini  nosiri  J'su  Clrisli  cariic  et 
II  sunguincj  s.Tcramcnto,  ct  re  sacrainenti,  idcst  cor|)orc  Chri- 
I)  sti  sicut  Chrisli  pcrsona  constat  et  conllcitur  e\  Dco  et 
11  homine;  ciim  ijisc  Christus  verus  sit  Deus  et  verus  homo: 
11  qiiia  omnis  r^-s,  illarum  rcruin  nalurum  ct  vcritutcin  in  se 
II  continct  ex  quibiis  conficitur.  »  De  liuc  eodern  Joanncs 
Dumuscenus  ait  (  lib.  o  dc  llde  Orth. ,  c.ip.  5  post  jiriuc.  ',: 
11  In  Domino  nostro  Jesu  Christo  duus  quidcni  nalur.is  cogno- 
11  scimus,  unam  autem  hyjioslasim  i^x  ulrisque  compusitam.ii 
(  Et  cap.  7  ):  u  Inciirnatus  est  igitur  Christus,  cx  Virgme 
11  assuinens  primitias  nostrae  mussac,  ut  ijisa  exlitcnt  in  car- 
n  nc  liypostusis  quue  l)ci  Vcrbi  hyjioslasis  (5)  ,  et  compo- 
11  situ  fiicrit  quuc  prius  simjiicx  crat  Verbi  hypostusis  , 
11  comjiositu  vero  ex  diiuhus  perfcctis  naturis,  Divinitale  et 
I)  hunjanitale:  et  ferat  ijjsa  diviiue  Dci  Vcrbi  filialionis  cha- 
11  ructcristicum  et  dcterminulum  idioma,  sccundum  quod 
11  divisa  est  a  Patre  et  Spiiitu  sanclo;  et  caniis  clia- 
11  raoteristica  et  determinativa  idiomata,  secundum  quae  dif- 
11  fcrat  a  matre  et  reliquis  hominibus.  ii  Item  (  cup.  3  ): 
u  Uiiam  liyjjostasim  Filii  Dei  confitemur  in  duubus  naturis 
II  jjerfectc  se  hubentibus,  Dcilatis  et  humanitatis,  ct  iiicar- 
II  natam  eumdcm  hypostasim:  et  has  duas  nuturas  custoJiri 
11  et  rcmuncre  in  Christo  post  unionem:  non  scorsum  et  se- 
II  cundiim  partes  ponentes  singulam,  sed  unilus  invicem  in 
II  unam  composilam  hyposlasim.  Substuatialem  eiiim  inqiii- 
11  mus  unioncm,  scilicel  veram,  ct  iioii  sccundum  phuntasiam. 
11  Subslantialem  autcm,  non  duubus  nuturis  jicrficientibus 
11  altcram,  scilicct  unam  compositam  naturam;  sed  unitas  in- 
11  vicem  in  unam  hypostasim  comj>osit  mi  Fibi  Dei,  et  ma- 
11  nere  eamdem  substantialem  diireientiam  dclermiiiamus. 
11  Quod  creubilc  mansit  crcahilc,  ct  quod  incrcubilc,  increa- 
11  bile,  et  morlalc,  mortale,  ct  immorlalc,  immorlalc,  el  eir- 
11  cumscriptibile,  circiimscriptibile,  ct  iiicircumscriptibilc,  in- 
11  circum  criplibile:  et  hoc  quidcin  rcfulgct  iniraciilis,  illud 
11  subjacet  iiijuriis  (4).  n  De  hoc  clium  .\iigusliuus  (  in  lib. 
dc  Tiinit.  (5)  1,  cup.  7  ),  ail:  n  Queiiudmoduiii  sccunduni 
II  Deitalem  una  est  est  Patris  Filiiijuc  natiiiu;  ita  etiaiii  ju- 
11  xta  humanitatem  eadcm  est  malris  et  filii  natura.  Ex  u- 
11  traqiic  aiitcm  snbstautiu,  ct  diviuitutis  et  humanilaiis,  ii- 
11  nus  alque  idem    est    Dcus,    Dei    el    hominis  Filius,  Jesus 


(1)  Al.  additur  Deus. 

(2)  Ai.  ciim  legitiir. 

i3)  Al.  unain  pcrsonam,  Deum  et  hominem,   inefTubili  etc. 
(4)  Al.  quia  cst  ab  illo    suscepta    caro,    fucta    cst    utique 
Deus. 

(i>)  Al.  vero. 


(1)  ^l.  subsistcnliis. 

(2)  Sic  etiam  refcrtur  in  Dccret.  dc  consccrat.,  dist.  2, 
cap.  I/uc  e~i;  sed  inter  Sententias  Prosj)eri  quas  ex  Augu- 
sliiio  collegit,  niliil  tulc,  licct  iu  sciit.  52  dicat:  Sic  usl  va- 
7'itas  (Ihrislus,  verum  Verliuin  Le',  Deus  af^ualis-  Palri, 
vcre  caro,  vcrui  hnino.  Quae  aiitem  hic  notantur,  hahct  Lan- 
francus,  ex  quo  et  Ivo  citut,  ut  et  .Algcrus,  qiii  cx  Prosperi 
sculentiis  refcrt,  sicut  et  hic  (  /ix-  ed>l.  P.  A'<to/a<  ). 

(5)  Al.  addUur  faccta. 

(4)  Al.  oiniltilur  illud  subjucct  injuiiis. 

(5)  Vel  potius  serm.  1  de  Trinil.  qui  cst  sermo  105  de 
tcuijiore,  noii  lib.  1  de  Trinit.,  iibi  cxpresse  non  habctur, 
scd  implicite  tantum  ex  cup.  7  ct  8  coliigi  potust  [Lx  edii. 
P.  i\nulai  ). 


/  il 
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••  (llirislu?,  ilt  Doiis  vonif!,  itn  ctiam  liomo  voriis.  »  Ilem  iii 
lil>.  15  (io  'rrinit.  {  o:i|).  17  ):  u  Sic  Dco  (■oiijuiif;i  poliiit 
•>  Iminaiiu  natiiia,  iil  e\  duabus  subslantiis  iieret  una  pei so- 
"  ii.i;  ao  j)er  lioc  j.iiii  e\  tribus,  Deo,  aniin.i,  el  Cuiiie.  •• 
llis  aliiS(|ii('  plurilins  sc  muniiiiit  aucloritalihns  qiii  dicuiil, 
j)ersonam  C.liristi  essc  comjiositani  vcl  faclain,  sivc  coiistan- 
tciii  e\  duabiis  naluris  sive  e,\  tribus  subslantiis. 

Terlia  alior.ijn  .<entenla. 

Sunt  ctiam  alii  qiii  in  incanialione  Vcrbi  non  soliim  pcr- 
sonam  e\  iialuris  comjiositam  ncgant,  verum  cliain  bomincm 
aiiijueni,  sivc  etiam  alKinam  subslaiitiain  ibi  cx  aninia  et 
c.irirj  coiiij)ositam  \cl  ractaiii  diKitcntur,  sed  sic  illa  duo,  sci- 
licrt  aniiii.iin  et  cariicm,  \'('ilii  pcrsoiiae  vel  nalurae  unila 
«sse  ajimt,  iit  non  cx  illis  duobns  vd  cx  bis  tribus  aliipia 
substaiitia  vel  [lersona  (icrel.  sive  componerctiir;  scil  illis 
duoluis  vi  lut  iiiduniciito  Vcrbum  Dei  vcstirclur  ut  mortaliuiii 
(Hiilis  congruciitcr  apjiaivret:  qui  idco  dicitur  faclus  veius 
liomo.  quia  verilalcm  cariiis  cl  animae  accepit:  quae  duo  e- 
tiam  in  singularilatem  vel  unitalem  suac  personae  accepisse 
legitur,  iion  quia  illa  duo,  vcl  aliqna  res  ex  illis  composila, 
sit  iiiia  persoiia  cuin  Verho,  vel  sit  Vcrbuin;  sed  quia  iliis 
(luobus  ac('ed(ntilius  Verbo  non  cst  pcrsonarum  numerus  au- 
<lus  ut  ficret  quatcrnilas  in  Trinitate;  et  quia  ijisa  persona 
^crbi^  quac  prius  erat  sine  iiidumenlo,  assumjitione  indu- 
inciili  iion  est  divisa  vel  mulala,  sed  uua  eademque  im- 
mutata  permaiisit:  quia  scciindum  babitum  Deum  lioiiu- 
nem  faclum  (licuiit:  accijiicndo  eiiim  liominem,  dictus  est 
Dcus  faclus  homo,  ct  propter  acccjitum  honiineiu  diciliir 
Deus  vcrus  esse  homo,  et  propler  assumentcm  Deum  di- 
citnr  homo  csse  Deus.  Nam  si  essentialitor,  inquiunt  illi, 
Deus  esse  liomo,  vel  lioiiio  csse  Deus  intelligcretur;  tunc  si 
Deiis  hoiniuciii  assumpsissct  in  sexu  inuliebri,  et  mulier  es- 
scntiaiiter  Dcus  esset,  et  e  coiivcrso.  At  potuit  Deus  assum- 
j)sisse  hominem  in  sexu  nuilicbi  i;  potuit  igitur  inulicr  csse 
Dciis,  ct  e  converso. 

Auclorilales  inducil  quibus  hacc  senlenlia  roloralur. 

INe  autem  et  isti  de  suo  influere  videantur,  testimoniis  in 
nicdium  productis,  quod  dicunt,  confirmant.  Ait  enim  Augu- 
stinus  (  III  lib.  dc  Gratia  novi  Testamcnti  [i),  cap.  4  y. 
.1  Sicut  noii  augctur  numcrus  personarnm,  cum  caio  acccdit 
•T  animae,  ut  sit  nnus  homo;  sic  non  augctur  numerus  per- 
••  sonarum,  cuni  liomo  accedit  Vcrbo,  ut  sit  unns  Christiis. 
•'  Lcgitur  itaquc  Deus  homo,  ut  intelligamiis  ejus  persoiiae 
"  singubiritatem,  non  ut  suspiceinnr  in  carnem  mutatam  Di- 
M   vmitatcm.  ti   idcni  quoquc  Iractans  illud  veibum    Aposloli 

I  Pliilip.  2  :  H  Habilu  inveulus  ut  liomo,  »  manifeste  ostcn- 
dit  Deum  dici  factiim  esse  hoininem,  vel  esse  hominem,  sc- 
cundum  haliitnm,  in  bb.  75  Quaestioniiin,  qu.  71,  ila  iii- 
quieiis:  u  Multis  modis  habitum  dicimus:  vel  habilum  aniiui, 
»1  sicut  disciplinae  pticeptionem  usu  lirmatam;  vel  babitum 
•1  corporis,  sicut  diciiiuis  .dium  alio  validiorem  (2);  vcl  babi- 
"  tuni  corum  quai;  mcmbris  accommodantur  extrinseciis,  iit 
1'  (um  dicimus  abquem  vcslituiit.  oalceatum,  et  hujusiiKKli; 
"  ct  in  onmibus  generibus  manifestum  est  iii  ca  rc  dici  lia- 

II  bitum  quae  accidit  alicui  ita  ut  eain  pussit  etiaiii  non  liu- 
II  berc.  Hoc  auteiii  noinen  diictum  cst  ab  illo  veibo  (juod 
"  csl  habere.  Ilabitus  ergo  in  ea  rc  dicitur  quac  nobis,  nt 
•1  luibeatur,  accidit,  vel  acceilil.  Ncrumtanien  hoc  interrst, 
"  quia  qiiaedam  eoruin  qiiae  accciiunt  vel  accidunt,  ut  lia- 
II  bitum  laciaiit,  non  mulantur  sed  ipsa  non  (3)  niutant,  iii 
H  sc  iiitcgra  et  inconcussa  mancnlia;  sicul  sapientia  ^4j  ai  cr. 
"  dcns  liomini ,  iion  ipsa  mutalur,  scd  homiuem  niuial, 
n  quem  dc  stnllo  sapienlcm  facil.  Qiiacdam  vero  sic  accc^ 
"  (iiinl  vel  aecidunt,  ut  mutent  et  mutentur,  ut  cibns,  qui 
•I  amiticns  speciein  suani  in  corpus  \erlitur,  et  nos  cibo  re- 
c  fccti  ab  exiiitate  atque  laiiguore  in  lobur  atque  valciUiam 
II  nuitamur.  Tertium  genus  CjI,  cuni  ea  quac    accidunl,   ncc 


(1)  Idest  episl.  120,  quam  Honurato  scripsit,  et  quae  pio- 
pler  jirolixilatem  Libcr.  propter  traclationcm  vcro  Ue  giuita 
titvi   Tcslumenlt  vocalur  (  £x  edil.  P.   ISicolui  ). 

(2)  Omiliilur  in  ediiiune  Nicolai  vci  habitum  corporis, 
vsiiut  dicimus  aliiim  alio  validiorem. 

(3)  Al.  di.cst  noii. 

(i)  \uutai.   accidcns,  vrl  acccdens. 


"  nuilant  cn  qiiibns  a^ci  Inot,  nec  ab  cia  ipsa  mutantiir,  sJ* 
II  cut  aiiiilus  jiositus  in  digito;  qnpd  geiiiis  rarissime  rcpcri- 
II  liir.  Quartnm  genus  cst  cum  ea  quae  (i)  acceduut  mutan- 
II  tur,  noii  a  sna  iialura,  si-d  aliain  sjiecicm  ct  formani  ac- 
II  ci|iiiiiit,  ut  est  vcstis  ijuac  dcjcct.i  alijuc  dcposita,  iion  ba- 
11  lict  eim  f()i-inam  (|uam  suinil  iiidiila.  Indiita  eiiim  meiii- 
II  bris  (2)  accijiit  forniam  qiiain  iion  halict  exuta:  quod  geiius 
II  coiigruit  coniiiaratiopi  iuiic.  Dcus  enim  Fdiu?  semelipsum 
II  cxinaiiivit,  noii  formam  snam  miitans,  sed  formani  .scrvi 
II  accipicns:  neiiuc  convcrsus  aut  Iransniulatus  in  liominciu 
II  amissa  inccmmutabiii  stabilitate,  scd  in  similitudincm  lio- 
"  miiium  factus  ost  ipse  snscejitor;  ct  tamquam  (5)  veriiin 
II  hoMiincm  suscipicnilo,  habitii  invciUus  cst  ul  bonio;  idcsl, 
II  liabcndo  hoiiiincm,  invciitiis  csl  ut  liomo,  non  sibi,  sed  eis 
II  (jiiiiius  in  liomine  aj)paruit.  Qiiod  aiitcm  dicit,  ut  lionio, 
II  vcrilalcm  cxprimit.  iViimiiic  crgo  haliiius  Siine  (4)  signiii- 
II  cavit  Ajioslolus  qualitcr  dixciit ,  In  similitudincm  lio- 
II  miiiuni  faclus,  quia  non  transfignratioiie  in  iioniincm  sed 
II  liabilu  fuctus  est  eum  indutus  csl  lioiiiiiiem;  queiii  sibi  u- 
•1  iiiciis  quodammodo  atqiie  conformans  immurtalitali  acteriii- 
•1  talique  sociaret.  INon  crgo  ojiortet  intelligi  mutatum  esso 
II  Veriium  suscejitione  hominis,  sicnt  ncc  mcmbra  veste  iiidu- 
II  la  mutantur,  quainvis  illa  susceptio  incffabilitcr  susceptum 
I!  siiscipiciiti  cojiularel.  n  Ilis  verbis  apeite  innuere  videtur 
Angustiiius  Dcuni  dici  factum  homincin  secundum  habitum: 
qiii  ctiam  ipsius  incarnationis  modum  volens  cxprimere,  quae- 
rentibus  in  4  lib.  de  Trinit.  (  cap.  21  )  ait:  »  Si  quaeritur 
II  ipsa  iiicarnatio  qnomodo  iacla  cst;  ij)sum  Verbuni  Dei  di- 
II  co  carnein  faclum,  idcst  hominem  factum.  INun  tamen  iii 
II  boc  qiiod  factuin  est,  conversum  atquc  mutatum,  scd  car- 
II  ne,  ut  carnalibus  congruentcr  apparcrel,  iiulutum.  Ita  sane 
II  factiini,  ut  ibi  sit  non  lantum  Vcrbum  Doi  ct  hominis  caro, 
II  sed  ctiam  ratioiialis  hoininis  aniinj;  atqiie  hoc  totuni  et 
II  Dcus  dicatur  jiroplcr  Dciim,  et  lioino  proptcr  iiomineiii. 
II  Quod  si  diliicilc  iiitelligilur,  mens  iidc  purgetur,  a  pecca- 
II  tis  absiinc:ido,  et  bona  operando.  Diificilia  enim  suiit  baec.i» 
Idem  (  immo  Fulgentius  )  in  bbro  dc  fide  ad  Petrum  i  oap. 
2  );  II  DcdS  Filius,  cum  sit  Deus  aeteriius  el  vcrus,  pro 
II  iiobis  factus  cst  liomo  verus  et  pleiuis,  In  eo  verus.  quia 
n  vcrain  babet  illc  bumanam  naturaiii;  in  co  vcro  plciius, 
II  quia  et  carnem  humanam  suscepit,  et  animam  riitionaleni.n 
Ilcm  (ihid.  vcrsiis  fin.):  «  INon  aliud  fuit  illa  sumnii  Dci  exi- 
•I  naiutio  iiisi  foimae  servilis,  idcst  naturae  bunianae,  suscc- 
II  jitio.  Utraiiuc  igitur  est  in  Christo  forma,  quia  utraque 
II  vcia  ct  plciia  est  in  Christo  subst.iiilia,  divina  scilicet 
"  et  liumana.  n  Idem  (  Augusiinus  )  (5)  in  lib.  contra  Ma- 
ximinum:  u  Cum  esset  pcr  scipsum  invisiliilis,  visibilis  in 
II  liomine  ajijiariiit,  <_iueni  de  femiiia  suscipcre  dignatus  est.  n 
Itein  11)  codeiii.  (C  :  n  ISos  Chrislum  Dcuni  veriiin  liomiiiein 
II  suscepisse  credimus.  et  in  Christo  visibiliter  iiivisibilein  ho- 
II  minibns  apparuissc,  iii  i|)so  intcr  bomincs  conversatum 
II  iuissi',  in  ipso  ab  hoiiiiiiibus  humaua  pcrliilisse,  in  ipso 
II  liomiucs  docuisse.  •>  Hilarius  quoque  in  10  iib.  dc  Tiinit. 
ait:  11  Quiimodo  Dei  Filiiis  cx  Rlaria  est,  nisi  quod  Verbuin 
II  caro  faclum  cst?  Scilicet  quod  Filius  Dci  cuni  in  forma 
II  Dei  csscl,  formam  scrvi  acccjiit.  IJnuin  taiiK  n  cumdcmque 
II  non  Dci  defectione,  sed  hominis  assumptione  proiitemiir, 
II  ct  iii  iorma  Dci  pcr  naturam  divinam,  ct  in  forma  servi  ex 
II  concejitionc  Sjiiritus  saiicti  secundum  iiomiiiis  babituni  rcper- 
II  tum  liiissc:  iioii  fuit  Labitus  ille  tanlum  hominis,  scd  ut 
II  liominis;  iicque  caio  illa  caro  peccati,  sed  in  siinililudiiieni 
"  oaiiiis  peocali.  ii  Audistis  ties  secundum  diversos  positas 
sententias,  et  pro  siiigulis  inducta  tistinionia. 


(1)  Nirolai:  acoidunt,  vel  accedunt. 

(2)  Al-  dcesl  membris. 

(3)  S>c  Nicolai:  al.  ondlUlur  et  lainquam. 

(4)  Nnolai  satis. 

(li)  In  Iib.  de  Fid.  coiitra  Manichaeos,  oap.  22,  non  contra 
Rlaximinum,  ut  jiiiiis,  ciim  nihil  talc  ropcrialnr,  scd  aliquid 
analogice  buo  perlinens  iib  2,  cap.  19,  ubi  ail,  quod  (Jiri' 
slus  ui  unilule  penoiiae  suae,  nianenle  invii>ib,ii  Dci  forina, 
vi.-yibiUnn  lntminis  /orniunt  ad^epil,  et  i.on  .^oluni  in  ea  nulus 
esl,  setl  cLluni  cievil  etc  (  Ex  cdil.  P.  Nieolai  ). 

(())  Cap.  2').  ISiliil  lamcii  in  bb.  conlra  Maxim.  quod  ad 
scqiienlem  appendiccm  rcferri  possit:  unde  manifeslum  est 
uniini  indicem  pro  alio  pcr  inoonsiderationem  irrepsis^e 
(  Ex  edil.  r.  N.coUii  ). 
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Bdivisio    {c\(us. 


Postquam  Magister  dctcrminavil  dc  incarrialio- 
ne  Dci,  hic  dctciminare  incipil  conditioncs  Dci  in- 
carnati.  Dividitnr  autcm  hacc  pars  in  dnas:  in  pri- 
ma  determinat  dc  hls  quac  convcniunt  Dco  incar- 
nato  ratione  unionis;  in  sccunda  de  his  quae  pcr- 
linent  ad  naturam  assumptam  ahsolule,  dist.  1o, 
ibi:  Practcrea  scicndiim  est.  De  his  enim  quae  ah- 
solute  pertincnt  ad  divinam  naturani,  dctcrmina- 
tum  est  in  1  lih  Prima  autcm  pars  di\iditur  in 
duas:  primo  determinat  de  his  quae  dicuntur  dc 
Deo  incarnato,  cxpriMicntia  ipsam  unionem,  sicut 
quod  dicitur:  Dcus  est  homo,  vcl  factus  est  lionio; 
in  sccunda  dclcrminat  de  iiis  quae  conveniunt  ci 
consequenler  ad  unionem,  dist.  8,  ibi:  Pust  prae- 
(licta ,  inquiri  clebct,  utrmn  de  nalura  clirina 
concedendam  sit  quod  de  Virgine  sil  nata.  Pri- 
iiia  dividitur  in  tics  pattes  :  in  prima  movct 
quaestionem  de  loculionihus  exprimcntihus  unio- 
nem;  in  secunda  ponit  divcrsas  opiniones  de  mo- 
do  unionis,  ihi:  Alii  cnim  dicunf;  in  tertia  ostendit 
quomodo  intelligunlur  diversimode  praediclae  lo- 
cutiones  secundum  diversas  opiniones,  dist.  7,  ibi: 
^ccundum  priinam  vcro  dicitur  Deus  factus  liowo, 
ci  honio  factus  Deus. 

Atii  enim  dicunt  in  ipsa  Vcrbi  Incarnatione 
hominem  qucmdam  cx  annna  raiionali  ct  liumaua 
carne  constitulum  Hic  ponit  opinioncs,  et  dividitur 
in  tres  partes  j^ecundum  trcs  opiniones  quas  ponil; 
secunda  incipit  ihi:  Sunt  autcm  aUi  qui  istis  in 
parte  consentiunt;  tcrtia  ihi:  Sunt  eiiam  alii  qui 
in  incarnatione  Vcrbi  non  solum  personam  ex  nu- 
tuiis  comjiositam  negant,  vcrum  etiam  homincm  a- 
liquem,  sice  etiam  aliquam  substcmliam  ibi  ex  a- 
nima  et  carne  compositam  vei  factam  diffilentur. 
Quaelibet  autem  trium  partium  diviiJitur  in  duas 
j)arles,  in  opinionem  et  confirmaiionem.  Confirma- 
tio  primae  opinionis  incipit  ihi:  Et  ne  de  suo  scn- 
su  luntum  loqui  putentur,  lianc  sententiam  pluribus 
munuiit  lesliiiiouiis;  secunda  autem  ibi;  De  hoc 
Auqusfinus  in  libro  Sententiurum  Prosperi  ait. 
Confirmatio  autem  tertii  ibi:  J\c  auteni  ct  isti  de 
suo  sensu  influere  videanlur,  testimoniis  in  mediuni 
pruduclis  quud  dicunt  confirmunt. 

Ad  e\identiam  aulcm  coruin  quac  dicunlur, 
oporlet  prmo  Iria  videre.  Primo  in  qiio  istae  trcs 
opininioncs  convenianl.  Sccundo  in  quo  una  lia- 
rum  opinionem  ab  alia  dificiat.  Terlio  quid  una- 
(|uacque  ponat. 

In  quo  tres  ill.ve  oplmones  convexlvm  (1). 

Quantum  ad  primum  sciendum,  quod  istae  o- 
piniuncs  convcniunl  in  quatuor:  primo,  quia  quac- 
iibet  harum  ponit  unam  personam  in  Christo,  sci- 
licet  divinam,  per  quod  recedunl  ab  haeresi  INc- 
slorii:  sccnndo  ponunt  in  Chrisio  duas  naturas,  ct 
ires  subslantias,  sciliccl  Divinitaicm  (1),  animan),  et 
corpus,  ex  quibus  duobus  dicunt  constare  naturam 
humanam,  et  per  ho;  recedunt  ab  errrore  Euly- 
chetis,  qui  posuit  unam  naturam  in  Chrislo:  lcr- 
tio  has  tfuas  substantias  in  quibus  humana  natura 
consistit,  dicunt  assnmptas  a  Verbo,  per  quod  rc- 
ccdunt  ab  errore  Manichaei,    qui    negabat    carnis 


(1)  Al.  communicaiU. 
{"2)  .1/.  diviiiani. 


assumptionem.  Quarto,  quod  lioc  quod  assumptum 
est,  non  praeexislil  anle  unionem  tempore,  sed 
natura  soium;  per  quod  evadunl  errorem  queni 
tangil  Damascenus  (  lib.  4  fid.  Orth.,  cap.  6  )  di- 
ccntium,  quod  [irimo  assumpscrit  intellecium,  et 
ex  tunc  fuisse  Iiomincm;  poslca  autem  assumpsis- 
se  carnem  in  utero  Virginis:  quod  videtur  esse 
crror  Origenis,  qui  ponebat  animas  creatas  anlc 
corpora. 

In    QUO    LNA    II.VaLM    OPINIONLM    AB    ALIA    DIFFER.VT. 

Quantum  vero  ad  secundum,  sciiicet  differen- 
liam  liarum  opinionum,  scicndum  esl,  quod  cum 
in  Chrislo  sint  trcs  substantiae,  invenitur  duplex  (1) 
comparalio  harum  subslanliarum:  una  aniinae  ct 
corporis  ad  invicem,  secundum  quod  in  eis  consi- 
slit  human;i  natura;  altera  \ero  liarum  diiaruni 
ad  personam  divinam,  secundum  quod  illa  assum- 
psit  has  duas.  Et  quaelibel  harum  opinionum  dif- 
fcri  ab  altera  quantum  ad  utramque  comparatio- 
ncm.  Diffcrt  autcm  tertia  opinio  a  priinis  duabus 
quantnm  ad  comparationem  animae  et  corporis: 
quia  primae  duae  opiniones  ponunt  aiiquid  com- 
posilum  ex  anima  et  corpoic,  quod  est  assumplum: 
lcrtia  vero  ponit  has  duas  substanlias  esse  divisas 
ad  inviccm,  ct  sine  aiiqua  coinpositione  a  pcr- 
sona  Vcrbi  assuniplas  essc;  unde  cum  dicitur  na- 
tura  humana  nssumpta  a  Verbo,  sumit  naluram 
humanam  n!aterialitcr,  idest  pai  tes  liumanae  nalu- 
rac,  sicut  partes  domus  dicuntur  domus.  Dilfcit  aii- 
tem  a  primis  duabus  quanlum  ad  comparationem 
Iiarum  duarum  substnntiarum  ad  tertiam:  quia  po- 
nit  liis  duas  substantias  conjunctas  Vcrbo  acciden- 
laliter,  sicut  vcstis  conjungitur  homini,  et  sicut 
Angclijs  assumit  corpus,  ut  in  eo  videatur;  primac 
veio  duae  opiniones  dicunt,  non  accidenlaiiler  scd 
sui  stanlialiler  quantuni  ad  esse  peisonaie  Yerbo 
conjunclas  esse.  Similiter  etiam  sccunda  opinio 
difTert  a  piima  secundum  has  duas  comparationcs. 
Quanlum  enim  ad  comparationem  animae  el  cor- 
poris  diffcrunt  in  hoc  quod  cum  ulraque  ponit  a- 
nimam  ct  corpus  praccxislere  secundum  inlellectum 
ad  unioncm,  et  ex  cis  conjunctis  ( ffici  aliquod  u- 
num,  non  uniusmodi  unum  ex  his  conjunclis  con- 
slitui  dicit  ulraque:  ex  conjunclione  enim  animae 
nd  corpus  resultat  et  liic  homo  et  humanilas.  Et 
haec  duo  qualiler  dilferant,  patcre  potest  cx  prae- 
diciis  in  praccedenti  disl.:  quia  hic  homo  dicit  quid 
subsislens  in  natura  humana,  human  tas  autem 
coiligit  tantum  ea  in  sua  significatione  ex  quibus 
homo  liabct  quod  sit  homo,  Prima  ergo  opinio  di- 
cit,  quod  illud  unum  constilutum  ex  anima  et  cor- 
pore  quod  praeinleiligitur  unioni  et  assumilur  est 
hic  homo.  Secuuda  vero  dicit  quod  hoc  (2)  quod 
sit  humanilas,  ct  hoc  qnod  s;t  hic  homo  non  ha- 
hct  ex  conjunctione  animae  ad  corpus,  sed  ex  con- 
junclione  uiriusqae  ad  divinam  personam,  quae 
subsislit  in  eis.  Dilfci  unt  etiam  quaiitum  ad  sccun- 
dam  coinparalioncm  utriusque  substantiae  ad  divi- 
nam  personam.  Nam  secunda  opinio  dicit,  quod 
islac  duac  substantiae  assumplae  ila  conjungunlur 
divinac  personae  quod  pcrtincnt  ad  personahiateni 
ipsius:  adeo  quod  sicul  persona  Veriji  ante  incar- 
nationein  subsistebat  in  naliira  divina;  ila  posl  iu- 


(1)  Al.  triplex. 

(tJ)    Al.  ilecat  quo(i  hoc. 
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carnntionem  subsislit  in  liumana  et  divina;  et  ideo 
anle  inearnalionem  erat  sinipiex,  sed  posl  est  com- 
posita.  l*rinn»  vero  opinio  dicil,  qnod  illa  suhstan- 
lia  composiia  ex  anima  et  corpore  non  perrmet 
ad  personaliliitem  Verbi;  ita  quod  in  ea  pcrsona 
Verbi  subsistal;  sed  per  assunq)tionem  faetum  est 
m  j)orsona  Verbi  essel  illa  subslantia  composila  ex 
anima  et  corpore,  et  e  convcrso;  unde  prrsona 
\ Crbi  sicul  fuit  simplex  ante  iucarnationem,  ila  est 
et  simplex  posi  incarnationem. 

Ql  ID    INAQUAEQLE    IIAnUM    OPINIOMM    PONAT. 

Quantum  ad  terlium  autem,  scilicct  ad  posjiio- 
nes  quas  quaelibet  opinio  ponit,  sciendum  est  quod 
j)rima  opinio  ex  boc  quod  ponit  duas  substanlias, 
scilicet  animam  et  corpus,  secundum  quod  prae- 
intelliguntur  unioni,  esse  conjunctas  ad  conslituen- 
dum  bominem,  oportet  quod  primo  ponat  bomi- 
nem  assumptum;  secundo  quod  bomo  non  signifi- 
cet  nisi  compositum  ex  duabus  substanliis,  scilicct 
anima  ct  corpore,  non  aulein  Deitate.  Et  quia  bic 
bomo  est  suppositum  vd  bypostasis;  ideo  ponit 
tcrtio  in  Cbristo  esse  duo  supposita:  unum  crea- 
tuml  quod  est  iiomo,  et  alterum  incrcatum,  quod 
esl  Filius  Dei;  et  simibter  duas  liypostases.  Et  quia 
snppositum  praedicatur  in  recto,  non  in  obliquo, 
sicut  natura  (  Socrates  enim  est  suppositum  bu- 
manae  naturae  );  ideo  quarto  dieit,  quod  Cbristus 
est  neutrabter  duo;  unus  tamen  masculine,  propter 
unitatem  personae.  Et  quia  dicit  bominem  assum- 
ptum,  ct  Filius  Dci  est  bomo;  idco  dicit  quinto, 
quod  assumens  est  assumptum.  Et  quia  in  Cbristo 
dicit  duo  supposita;  ideo  dicit  sexto,  quod  suppo- 
silo  Filio  Dei  non  supponitur  bic  bomo,  quamvis  bic 
bomo  sit  Filius  Dei,  sicut  supposita  essentia  non  sup- 
ponitur  Pater,  quamvis  essentia  sit  Pater.  Et  quia  bic 
homo  non  supponit  suppositum  aetcrnum;  ideo  dicit 
septimo,  quod  sicut  Deus  factus  est  bomo,  ita  bomo 
factus  est  Deus:  quod  non  posset  dici  si  supponeret 
suppositum  aeternum,  quia  suppositumaeternum  non 
incipit  esse  Deus.  Et  quia  proprioiates  aeternae  non 
determinant  supposilum  temporaie,  nec  e  converso; 
ideo  dicit  octavo,  quod  omnia  nomina  adjectiva  quae 
signilieant  aliquid  aeternum,  non  possunt  dici  de 
Filio  Virginis  nisi  cum  implicatione;  ut  si  dicatur: 
Fiiius  Vmjints  esl  actcrnus;  idest  est  ille  qui  est 
aeternus:  et  similiter  adjeetiva  quae  significant  a- 
bquod  temporale,  non  possunt  dici  proprie  de  Fi- 
bo  Dei.  Substantiva  auiem  binc  inde  praedicantur 
propter  unionem;  sicut  ct  adjectiva  personalia  non 
dicuntur  de  essentia,  quamvis  substantiva  dicantur 
de  en. 

Secunda  vero  opinio,  quia  ponit,  quod  bu- 
mana  natura,  quae  est  assumptum,  non  significat 
quid  subsistens,  sed  potius  in  ea  subsistit  divina 
persona  per  unionem;  ideo  primo  dicit,  bominem 
(  quod  significat  per  modum  subsistenlis),  non  esse 
assumptum,  sed  bumanam  naturam.  Et  quia  hypo- 
stasis  vei  supposilum,  dicit  aiiquid  per  se  subsistens, 
ideo  secundo  non  ponit  in  Cbristo  nisi  unum  sup- 
positum  vei  liypostasim.  Et  per  consequens  ponit 
teriio,  quod  Cbristus  est  unum  tontum,  et  non  so- 
lum  (l)  unus.  Et  quia  bumana  nalura  non  sub- 
stantificatur,  ut  subsistat,  nisi  per  unionem  ad  di- 
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vinam  peisonam;  ideo  liomo,  qui  significat  per  mo- 
dum  sul)sisleniis,  non  solum  dicit  naluram  et  cor- 
pus,  sed  eliau)  Divinitatem.  Et  liaec  est  quarla  \)0- 
sitio.  Et  quia  divina  persona,  quae  ante  incarna- 
tionem  suijsistebat  in  una  natura,  post  illam  (1) 
subsislit  in  duabus  naluris  et  tribus  substantiis;  i- 
deo  quinto  dicit,  quod  p(!rsona  Verbi  aiile  incar- 
nationem  fuit  simplex,  sed  post  incarnationem  est 
comj)Osita.  Et  quia  est  unum  supposilum  quod 
subsistit  in  duabus  naturis ;  ideo  sexto  ponil , 
quod  de  illo  supposito  proprie  dici  possunt  adje- 
ctiva  significantia  proprietates  utriusque  naturac, 
sive  denominetur  per  unam  naturam,  sive  per  a- 
liam;  unde  secundum  eos  proj^rie  dicitur:  Islc 
])ae>'  csl  actcruus;  et  Dcus  cst  passus. 

Tertia  vero  opinio,  quia  negat  un  onem  animae 
ad  carnem  in  Ciu'isto,  ideo  primo  ponit,  quod 
liomo  non  j^raedicat  de  Cbrislo  aliquid  compositum 
ex  anima  et  corpore,  sed  partes  Immanae  natuiae; 
ut  sit  sensus:  liO)uo  cst;  idest  iiabet  animam  et 
corpus  sibi  unita  aceidentaliter.  Et  ideo  pon  t  se- 
cundo,  quod  iiomo  pracdicatur  de  Cluisto  acciden- 
taliter,  non  in  quid,  sed  in  quomodo  se  habens; 
ut  cuin  dicilur  iiomo  indulus.  Et  ideo  tertio  ponit, 
quod  duae  substantiac  non  pertinent  ad  personaii- 
tatem  Filii  Dei,  sed  extrinsecus  se  haberit  ad  ipsam. 
Et  multa  alia  ex  liis  opinionibus  sequuntur,  si 
quis  radicem  opinionum  consideret. 

Ex  praedictis  autem  palet  quod  quaelibet  iiaruni 
duariim  opinionum  convenit  cum  alia  in  aiiquo  ia 
quo  differt  a  tertia.  Primae  enim  duae  opiniones 
conveniunt  in  iioc  quod  utraque  ponit,  quod  iio- 
mo  de  Ciiristo  praedicatur  in  quid;  in  quo  dilTe- 
runt  a  t<  rtia  quae  boc  negat.  Similiter  tertia  con- 
venit  cum  secunda  in  boc  quod  in  Cliristo  non 
sunt  duo  supposita,  quamvis  dilTerenter:  quia  se- 
cunda  ponit,  quod  supponilur  utrique  naturae  sub- 
stanlialiter;  tertia  vero  quod  divinae  substantiaiiter, 
et  liumanae  accidentaiiter,  sicut  album  et  bomo 
non  est  aiiud  et  aliud  suppositum;  sed  idem  quod 
supponit  iiomo,  copulat  alijum:  in  quo  d  fferunt  a 
prima,  quae  ponit  in  Cbristo  duo  supposita.  Simi- 
liter  eliam  prima  et  tertia  conveniunt  in  hoc  quod 
imrnana  natura  non  pertinet  ad  personaiitatem  di- 
vinae  personae,  quamvis  d  (Terenter:  quia  prima 
ponit,  quod  substantificatur  per  se;  tertia  auleni 
quod  nullo  modo;  unde  utraque  ponit,  quod  divina 
persona  sicut  fuit  simplex  ante  incarnationem,  ita 
est  sinipiex  post  incarnationem;  in  quo  differunt 
a  secunda. 


QUAESTIO  I. 


His  visis,  circa  veritatem  harum  opinionum  est 
lrij)lex  quaestio.  Prima  de  iiis  quae  dicit  prima 
opinio.  Secunda  de  iiis  quae  dicit  secunda.  Tertia 
de  his  quae  dicit  tertia. 

Circa  primam  quaestionem  quaeruntur  tria : 
\°  ulrum  in  Christo  sint  duae  iiypostases;  2."  u- 
trum  bomo  sit  assumptus;  3."  utrum  iiomo  signi- 
ficet  substautiam  compositam  ex  duabus  substanliis 
tantum. 


(I)  Al.  ct  solum. 


(1}  Al.  post  quam. 
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Ctrum  in  Christo  sint  duae  Jiijpostases,  —  (5 
p.  ,  quaesl.  4,  art.  o;  el  4  conl.  Gcnt.,  cap.  45; 
et  opusc.  1,  cap.  20.  ) 

Ad  prinium  sic  proceditur,  1.  Vidctur  quod  in 
Chrislo  sint  duae  hypostases.  Sicut  enim  dicil  Boe- 
tius  (in  lib.  de  duab.  Nat.),  onmis  substantia  parti- 
cularis  secundum  proj)rielatem  vocabuli  potest  dici 
liypostasis,  quamvis  secundum  usum  dicatur  tantuni 
de  substantiis  nobilioribus.  Sed  in  Christo  sunt 
plures  substantiac,  sicut  ab  omnibus  conceditdr, 
et  non  sunt  universales,  scd  parliculares.  Ergo  in 
CiH'isto  sunt  plures  hypostases. 

2.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  est  iio- 
mo,  est  iiypostasis  quaedam  in  genere  substantiae: 
qu  a  de  quocumque  praedicatur  species,  et  gcnus. 
Sed  liypostasii  Verbi  non  est  in  gcnere  substantiae. 
Ergo  in  Ciiiisto  est  aiia  liypostasis  praeter  iiypo- 
stasim  Verbi;  et  ita  in  Cliristo  sunt  duae  iiypostases. 

0.  Praeterea,  sicut  se  iiabet  species  ad  genus, 
ita  se  iiabet  liyposlasis  ad  speciem.  Sed  una  spe- 
cies  non  potest  esse  in  d.versis  generibus  non 
suballernatis.  Ergo  una  hypostasis  non  potest  osse 
in  duabus  speciebus:  ergo  muilo  minus  in  natura 
immana  et  divina,  quae  plus  quam  specie  difTerunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (ubi  sup.) 
duas  naturas  unilas  esse  in  unam  liypostasim. 

Praetcrea,  secundum  Boelium,  persona  est  ra- 
tionaiis  naturae  individua  subslantia.  Hypostasis 
aulem,  secundum  eumdem,  est  individua  substan- 
lia.  Ergo  pcrsona  non  addil  supra  iiypostasmi  nisi 
hoc  quod  est  rationalis  naturac:  ergo  iiypostasis 
rationaiis  naturae  est  persona.  Humana  autem  na- 
lura  tt  divina  utraque  est  rationaiis.  Si  ergo  sint 
duae  hypostases  iiarum  duarum  naturarum,  oportet 
diversas  personas  ponere;  et  sic  esset  error  Nestorii. 

QUAESTIUNCULA  11. 

Uiterius.  1.  Quaeritur,  ulrum  in  Ciu'isto  sint 
duo  supposita.  Videtur  quod  sic.  Suppositum  enim 
dicit  respcctum  ad  naluram  communem.  Sed  in 
Christo  sunt  duae  naturae.  Ergo  duo  supposila. 

2.  Praetcrea,  suppositum  dicitur,  quasi  sub  aiio 
positum.  Sed  inconveniens  est  dicere,  quod  divina 
persona  ponalur  sub  iiumana.  Ergo  oporlet  aliud 
esse  immanae  naturae  supposituni  quam  persona 
divina.  Sed  persona  divina  est  suppos  lum  naturae 
divinae.  Ergo  in  Cliristo  sunt  duo  supposita. 

0.  Praelerea,  unio  ad  aiterum  non  loiiit  aiicui 
ral  onem  suppositi:  quia  et  am  pars,  ut  manus,  ali- 
cui  naturae  comnmni  suppomlur,  cimi  sit  in  spc- 
cie  manus.  Scd  niliil  aiiud  poiest  impedire  ne  iiu- 
maria  natura  in  Christo  haljeal  proprium  suppo- 
situm,  nisi  unio.  Ergo  iiabet  proprium  suppositum 
praetcr  suppositum  divinae  nalurae;  el  sic  idem 
quod  prius. 

Sed  contra,  quod  est  unilum  altcri  digniori, 
non  liabet  rationem  supposili:  aiias  in  Christo  es- 
sent  tria  supposita  secundum  ins  substanlias,  vel 
etiam  piura  secundum  onines  partes  corporis  Si 
ergo  in  Cin-isto  sunt  duo  supposita,  non  erit  aliqua 
unio  Divinitalis  ad  carnem. 


QUAESTIUNCULA  III. 


Ergo  in  Cinisto 


Ulterius.  1.  Videlur  quod  in  Cliristo  sinl  duo 
individua.  Sicut  eiiim  dicit  Daniascenus  ( iib.  5  de 
Fide,  cap.  21  ),  Filius  Dci  assumpsit  iiumanam  na- 
turam  in  atonio,  idest  individuo.  Sed  quia  natura 
as-;umpla  est  in  'Cliristo,  dicimus  duas  naturas. 
Ergo  el  ditere  possumns  in  Ciiristo  duo  individua. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est,  aut  est  universale, 
aut  particulare.  Sed  immana  natura  esl  in  Ciirislo. 
Ergo  cutn  non  sit  universalis,  erit  particuiaris.  Sed 
omne  particuiare  est  individuum.  Ergo  siint  ibi 
suo  individua. 

5.  Praeterea,  secundum  Porpiiyrium,  individuuin 
facit  coilectio  accidentium.  Sed  iiccidentia  humanac 
naturae  non  sunt  in  pcrsona  divina,  quae  suijje- 
ctum  accidenlis  esse  non  potest.  Ergo  oportet  quod 
sit  ihi  aiiquod  individuum;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  nihii  est  aliud  persona  quam  indi- 
viduum  rationaiis  naturae.  Sed  in  Christo  non  pos- 
sunt  esse  duae  personae.  Ergo  in  Christo  non  sunt 
duo  individua. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Uilcrius  1.  Videtur  quod  sint  ibi  duae  res  na- 
turae.  Res  enim  naturae  est  quod  constituitur  per 
naturam.  Sed  divina  persona  non  constiiuitur  per 
luimaiiam  naturam.  Ergo  persona  Verhi  non  est 
ros  iiunianae  nalurae  in  Christo. 
sunt  duae  res  naturae. 

2.  Praeterca,  rcs  nalurae  idem  videlur  essc 
quod  nalurale.  Sed  naturaie,  ut  dicitur  2  Physic. 
(  tcxt.  4),  est  proprietas  causata  ex  principiis  na- 
turae,  vel  compositum  ex  principiis  naturaiilius.  Sed 
neulrum  istorum  (1)  convenit  divinae  personae. 
Ergo  persona  divina  non  est  res  naturae  humanae; 
et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  res  naturae  est  completum  subsi- 
stens  in  natura.  Sed  nullum  laie  est  assumptibile, 
quamvis  possit  aiiud  assumi  ad  ipsum.  Ergo  si  es- 
set  in  Cln'isto  aiiqua  res  nalurae  praeter  divinam 
personam,  ftOft-"esset  trssympta  a  divina  persona, 
et  ila  nec  unita;  et  sic  non  esset  in  Cliristo. 

SoLUTio  I.  Rcspondeo  diceudum,  quod  cum  o- 
mne  particulare  habeat  i'e-pectum  ad  naturam  coin- 
munem  et  ad  proprietates,  poiest  secundum  utrum- 
que  respeclum  nominari,  tum  per  nomen  primae 
impositionis,  lum  per  nomen  secundae  intentionis. 
Iloc  enim  nomeii  rcs  nalurac  est  nomcn  primae 
impositionis,  signihcans  parlicuiaie  per  respeclum 
ad  naturam  communem;  hoc  vero  nomen  supposituni 
est  nomen  secundae  impositionis,  significans  ipsam 
habitudinem  particularis  ad  natnram  communciii, 
inquantum  subsislit  in  ea;  particuiare  vero,  in- 
quanlum  exceditur  ab  ea.  Sed  quia  accidenta  con- 
sequuntur  naturam;  idco  omne  nomen  designans 
parlicuiare  sccunduin  respectum  ad  proprietales, 
designat  eliam  ipsum  per  respectum  ad  naturaiu 
communem.  Hoc  ergo  potest  fieri  dupiiciter:  vcl 
pcr  noinen  primae  impositionis;  et  s\c  esl  lujpostasis 
communiler  in  omnibus  subslantiis,  persona  voro 
i'i  onmibus  rationaiibus;  vel  per  nomen  sccundac 
impositionis,  et  sic  est  individuum  inquantum  est 
indivisum  in  se,  singulare  vero  inquantum  est  di- 


(I)  Nuolai:  neutruin  auleo}  istormu. 
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visuin  ab  aliis;  iinde  singiitare  est  iilein  quod  di- 
\isuni.  Kst  etiain  olia  dillereiilia  altendeiida  inler 
isi,):  quiu  quaeilain  istoruin  signilicant  eoininuniler 
j)arliculare  in  qnolibel  genere,  ^knl  pnrlicidare,  in- 
(lividiium,  siniinlarc;  qnaedain  vero  tantuin  particu- 
lare  in  geiiere  subslanliae,  sicut  rcs  nnlurae,  su/^po- 
siluni,  liijpmtasis,  el  persona.  Quia  veroratio  substan- 
liae  est  quod  per  se  subsistat,  inde  est  quod  nul- 
Itiin  istoruni  dicitur  nisi  de  re  complela  per  se  sub- 
sisleiue:  unde  non  dicuntur  ncque  de  parte  nequc 
de  accidente,  de  quibus  alia  dici  possuut  quae  in 
oinnibus  generibus  inveniuntur;  quamvis  eniin  baec 
albedo  \el  baec  nianus  dicatur  indi\itlnuin  vel 
singulare,  non  tamen  potest  dici  bypostasis,  sup- 
posilum,  vel  res  nalurae.  Impossibile  est  autem,  si 
ponantur  duo  quorum  utrumque  per  se  subsislat, 
(|uod  unum  sit  alterum:  quia  secunduin  boc  quod 
numeranlur,  diflerunt  (  cuin  dilTerentia  sit  causa 
iiumeri  );  et  non  praedicanlur  de  se  invicem,  nisi 
secundum  quod  unum  sunt.  Unde  cum  divina  per- 
sona  sit  quiddam  per  se  subsistens,  si  etiam  po- 
natur  compositum  ex  anima  et  carne  unum  quid 
completum  subsistens,  quod  est  bomo,  vel  bic  bo- 
mo,  impossibile  est  quod  unuin  praedicelur  de  al- 
tero,  ut  dicatur:  Filius  Uei  csl  liic  homo.  Et  quia 
prima  opinio  boc  ponit,  ideo  non  lenetur  modo  ab 
aliquo.  Sed  secundum  boc  quod  est  compositum 
tantum  ex  anima  el  carne,  non  dicit  esse  quid 
subsistens,  sed  dicit  esse  huinanam  naluram,  in 
qua  divina  persona  subsistit.  Et  ideo  secundum 
lianc  opinionem  dicendum  est,  quod  omnia  illa 
nomina  quae  signiricant  particulare  in  quolibet  ge- 
nere,  possunt  dici  esse  duo  in  Cbristo;  sicut  enim 
baec  manus  dicitur  individuum,  vel  singulare,  vel 
parliculare;  ita  bumana  nalura  in  Cbristo  est  in- 
dividuum,  singulare  vel  particulare.  Et  cum  natura 
bumana  non  sit  divina  natura,  neque  divina  per- 
sona,  nibii  probibet  dici  in  Cbristo  duo  individua 
vel  duo  singularia  vel  particularia,  aut  etiain  plura 
secundum  numerum  parlium  curf)oris  Cbristi,  qua- 
rum  quarlibet  potest  dici  individuum,  ni-i  fiat  vis 
in  boe  quod  in  divinis  non  proj)rie  inveniuntur 
hujusmodi  nomina.  Haec  tamcn  plura  individua  de 
Ctiristo  non  pr.iedicantur;  quia  de  eo  non  praedica- 
tur  natura  humana,  neque  partes  ejus.  Non  aulem 
eontingit  dicere  in  Cbristo  esse  duas  hypostases, 
vel  res  naturae,  vel  supposita:  natura  eniin  bumana 
in  Christo  non  est  res  naturae  vel  suppositum,  sed 
ipsa  natura:  nulla  enim  natura  coinposita  est 
res  vel  suppositum  sui  ipMus:  similiter  non  est 
hypostasis,  sed  usia.  Niliilominus  tamen  sicut  di- 
cimus  unionem  factam  in  persona,  sic  dicimus  in 
hyposlasi,  supposilo,  re  naturae,  individuo,  singu- 
lari,  vel  partieulari;  quia  quamvis  haec  ultima  ti  ia 
possint  diei  de  non  per  se  subsistenlibus,  nihilo- 
minus  dicuntur  eliain  de  per  se  subsistentibus: 
dicimus  enim  bypostisim  esse  individuum;  unde 
inquaiitum  est  unio  facta  in  hyposlasi,  est  etiam 
facta  in  individuo:  et  sic  possumus  dicere  Christum 
unum  individuum,  et  tamen  in  eo  duo  vel  plura 
individua,  sicut  etiam  et  de  quolibet  alio  bomine 
coniingit:  el  eadem  est  ratio  de  singulari  et  par- 
ticulari. 

Ad  primum  cfgo  dicendum,  quod  substantia, 
secunduin  quod  est  genus  non  proprie  praedicatur 
de  parle:  manus  enim  si  esset  substantia,  eum  sit 
ani:nata.  esset  animal;  nihil  eniin  est  in  genere 
quasi  direcle  contentum  sub  ipso,  nisi  quod  habet 


ad  genus  vel  speciem,  nisi  per  na- 
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naturam  aliiiuam  complele:  lamen  dicilur  mantis 
esse  substanlia,  secundum  quod  subslanlia  dividitur 
contra  accidens:  etsiiniliier  dico  de  nalura  liumana 
in  (ibristo.  (jUin  igitur  dieitur,  quod  omnis  sub- 
slantia  parlicularis  est  hyposlasis,  intelligendum  est 
de  illi-!  (piae  directe  reci|)iunt  praedicationein  ge- 
neris;  et  hacc  sunt  quae  signilicantur  ui  rcs  coin- 
pletae  per  se  subsisteiites. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  hyposlasis  Verbi, 
quauivis  non  sit  in  gen  -re  substantiae  siinplieiter, 
inquantuin  esl  hypostasis  Verbi;  tamen  in(|uantuai 
cst  bypostasis  buinanae  n  iturae,  est  in  geneie  sub- 
stantiae,  sicut  in  specie  bominis:  non  eniin  hypo 
stasis  onlinatur 
turam  quam  hal)et. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  genus  quodammodo 
cst  pars  speciei  similis  maleriae:  unde  sicut  in  na- 
tura  ex  pluribus  maleriis  sulHcienlibus  non  ordi- 
natis  non  fit  aliquid  unum;  ita  etiam  plura  genera 
non  possunt  venire  ad  constitutionem  unius  spe- 
ciei.  Sed  n  itura  hyposlasis  non  est  pars:  unde  non 
est  similis  ratio:  dicitur  enim  hypostasis  alicujus 
nalurae,  inquantum  subsisiit  in  ea. 

Et  (|uae  in  eontrariun  obiiciunlur,  concedimus. 
Scendum  tamen  est,  quod  prima  opinio  quamvis 
poneret  duas  hyposlases,  non  tamen  d  versas  per- 
sonas  posuit:  ex  hoc  enim  quod  persona  est  indi- 
viduum  ralionalis  naturae,  quae  est  eompletissima, 
ct  ubi  stat  tota  intentio  naturae,  habet  quod  si- 
gnificet  compleiissimum  ultima  eoinpletione,  post 
quam  non  ost  alia:  unde  cum  poneret  hominem 
assumptum  unum  Verbo,  non  dabat  ei  rationem 
personae;  dabat  ei  tamen  rationem  bypostasis,  in- 
quantum  erat  subsislens:  nec  tamen  ponebat  quod 
homo  ille  uniretur  divinae  j)ersonae  in  accidente: 
quia  sic  non  diceret  quod  pra(3dicaret  quid,  sed 
quod  esset  accidentaliler  unituin,  sicut  dieit  tertia 
opinio;  sed  ponebat  quod  persona  Verbi  erat  illa 
hypostasis;  ([iiod  tainen  non  est  intelligibile.  ut  duo- 
rum  distinctorum  unum  de  altero  praedicetur,  ut 
prius  dictum  est. 

SoLtiTio  'II.  Ad  seeuiidam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod  in  Cbrisfo  tantuin  unuin  est  supposituin 
ralione  jam  dicta;  nisi  dicatur  suppositum  locutio- 
nis:  quia  sic  de  quocumque  polest  fieri  sermo  esl 
suj)positLim. 

Ad  primum  aulem  conlra  hoc  objectum  dicen- 
dum,  quod  quamvis  sint  ibi  duae  naturae,  tamen 
est  unum  habens  respeclum  ad  duas  naturas:  et 
ideo  esl  ibi  suppositum  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suppositum  non 
importat  suppositioneu)  indignitatis  vel  potentiali- 
talis  (  alias  personae  non  diccrentur  supposita  di- 
vinae  naturae  ),  scd  solum  suppositionein  quantum 
ad  communilatem,  inquantum  natura  eommunis 
excedit  praedieatione  suppositum  vel  actu  vel  po- 
tentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pars,  proprie,  non 
habet  genus  neque  speciem:  unde  non  convenit  sil)i 
proprie  suppositum  esse,  loquendo  simpliciter;  nisi 
forte  cum  additionc,  ut  dicatur  haec  manus,  sup- 
positum  manus:  quamvis  manus,  proprie  loquendo, 
non  sit  genus  neque  specics. 

SoLUTio  III.  Atl  teriiam  quaestionem  dicendum, 
quod  in  Christo  sunt  duo  individua,  non  tamen 
per  se  subsistentia;  et  ipse  Cbristus  est  unum  in- 
dividuum  subsistens,  ut  dictum  est. 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  Damascenus 
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inlciidit  dicere,  quod  assnmpsit  huinanam  naluram 
partieularem,  noii  aulem  subsislentem,  sed  quod 
ia  ea  di\ina  persona  subsistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  humana  natura 
esl  parlicuiare  et  individuum;  non  tamen  subsistens. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  quamvis  divina  na- 
tura  sit  quoddam  individuum  in  Chiisto,  tamen 
eliam  Chrislus  est  individuum  iiumanae  nalurae. 
Nce  tamtn  oportet  quod  accidentia  humanae  na- 
lurae  insint  divinae  personae,  nisi  natura  medianle. 

Ad  id  quod  in  contrarium  objicitur  dicendum, 
quod  in  Chrislo  esl  ahquod  imlividuum,  quod  non 
est  rationahs  naiurae  uidividuum,  sed  ipsa  ratio- 
nahs  natura  indiviiJua,  vel  pars  ejus;  sicut  manus 
Christi. 

SoLUTio  IV.  Ad  quartam  quaestionem  dicendum, 
quod  in  Chiisto  non  sunt  duae  res  naturac;  sed 
ipse  est  res  una  duarum  naturarum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  quamvis  Ver- 
bum  non  sil  contitutum  per  naturam  humanatn 
ut  sit  simpliciter,  tamen  per  naturam  humauam 
constituitur  quod  sit  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  resnaturae,  per 
se  loquendo,  esl  quod  habet  naturam;  sed  quod 
Iioc  sil  compositum,  accidit,  inquantum  ipsum  com- 
positum  ex  materia  et  forma,  quae  sunt  principia 
naturae,  non  adjungitur  alteri  subsislenti  simplici; 
si  aulem  alteri  subsistenti  conjungatur,  quod  est 
in  se  simp!ex,  crit  quidem  illud  simplex  ut  res 
subsisten-j  in  naiuia  composita;  non  tamen  erit 
compo^itum,  nisi  per  modum  qui  infra  dicetur;  se- 
cundum  quem  secunda  opinio  ponit  personam  Ver- 
bi  inearnati  esse  coinposiiam. 

ARTICULUS  H. 

Ulriim  Filius  Dei  assumpserit  hotnirieni —  (op., 
quaest.  4,  art.  5;  4-  cont.  Gmt.,  cap.  43;  et 
opusc.  \,  cap.  '20  ei  21.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Filius  t)ei  assumpserit  horninem.  Psalm.  44,  5: 
liealus  quem  clcgisli  et  assumpsisti;  et  loquitur  de 
Chrisio  homine.  Ergo  homo  est  assumptu». 

2.  Praeterea,  si  Filius  Dei  est  homo,  aut  homo 
quem  assumpsit,  aut  homo  quem  non  assumpsit. 
Si  homo  quem  non  assumpsit,  ergo  non  magis  po- 
test  dici  homo  qui  est  Jesus,  quam  homo  qui  est 
Petrus.  Si  autem  homo  quem  assumpsit,  ergo  as- 
sumpsit  hominem. 

3.  Praeterea,  Filius  Dei  assumpsit  animam  et 
corpus  unita:  quia  corpus  non  unitum  animae  est 
eorpus  inanimatum,  quod  non  est  assumplibile,  ut  in 
2  dist/,  quaesl.  2,  art.  1,  diclum  cst.  Unio  au- 
lem  illa  non  est  minoris  eflicaciae  in  homine  Christo 
quam  in  alis  hominibus.  Sed  in  aliis  hoiniiiibus 
facit  nou  solum  liumanitalem,  sed  eiiam  homiiKiin. 
Ergo  in  Christo  facit  hominem. 

4.  Praeterea,  in  Christo  non  est  nisi  assumens 
et  assumptum.  Sed  non  habct  quod  sit  homo  ex 
parte  assumentis:  quia  sic  ab  aelerno  fuisset  homo. 
Ergo  habet  ex  parte  assumpti;  ergo  homo  est  as- 
sumplus. 

;>.  Praeterea,  secundum  Damascenum  (lib.  3  de 
Fide  orth.,  cap.  6),  Christus  assumpsit  quidquid  in 
nostra  natura  plantavit.  Sed  id  quod  unitum  est 
cx  corpore  et  anima,  facit  hominem,  cum  fit  de 
naiuralibus,  quae  Dei  Verbum  in  noslra  natura 
S.    Th.  Opcra  oixuid.    \ .  7. 
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plantavit.  IIoc  ergo  assumpsit:  ergo  assumpsit  ho" 
minem;  quia  posita  causa  suflicienti  ponitur  elTeclus. 

Sed  contra,  assumens  non  est  assum[)tum.  Sed 
Deus  est  homo.  Ergo  non  assumpsit  hominem. 

Piaelerea,  si  assumpsit  hominem,  eonslat  qiiod 
non  assumpsit  hominem  universalem.  Ergo  assiitn- 
psit  hune  hominem.  Sed  hic  liomo  est  ptM"sona. 
Ergo  assumpsil  personam;  quod  falsum  est:  ergo 
et  primum. 

SoLUTio.  Respondeo  dicindum,  quod  id  quod 
assumitur,  secundum  intelleeluin  praecedit  unio- 
nein.  Si  ergo  dicatur  homo  assumptus,  oporlel  quod 
inlelligatur  homo  antequam  intelligatur  assumptus. 
Ilomo  autem  partieularis  (  quia  univers;ilem  non 
assumpsit,  eum  non  habeat  esse  in  rerum  natiira  ), 
est  quid  subsistens,  habens  esse  completum.  Quod 
aulem  habet  esse  completum  in  quo  subsistit,  non 
potest  uniri  alteri  nisi  tribiis  modis:  vel  arcidcn- 
taliter,  ut  tuiiica  hoinini;  et  hunc  inodum  unionis 
ponit  tertia  opnio:  vel  per  modum  aggregationis, 
sicut  lapis  lapidi  in  acervo:  vel  aliquo  accidente, 
sicut  hoino  unitur  Deo  per  amorem  *'el  gratiam; 
ct  iieutra  harum  est  unio  simpliciter,  sed  secundum 
quid:  quaruni  primam  posuit  Dioscorus,  alteram 
Nestorius  haeretici,  ut  dicit  Damascenus,  3  cap.,  3 
libri.  Unde  nullo  modo  concedendum  est,  quod  ho- 
mo  sit  assumptus.  Sciendum  tameo,  quod  prima 
opinio  nullum  praedielorum  modorum  unionis  po- 
nebat,  unde  non  est  haeretica;  sed  ponebat,  quod 
erat  facta  unio  secundum  hoc  quod  pcrsona  Verbi 
incepit  esse  illa  subslantia:  quod  quidem  non  est 
intelligibile,  ut  duorum  unum  fiat  alterum,  nisi  per 
conversionem  unius  ad  alterum;  immo  impossibile 
est,  ut  prius  dictum  est;  et  ideo  non  sustinetur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  omnes  au- 
etoritates  quae  dicunt  homiiiem  assumptum,  exponi 
debent,  ut  ponatur  concretum  pro  abstracto,  idest 
homo  pro  humana  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  est  ho- 
mo,  non  quem  assumpsit,  sed  cujus  humanam  na- 
turam  assumpsit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  propter 
ineflicaciam  unionis  animae  ad  corpiis  quod  eoruin 
conjunctio,  secundum  quod  praeinlelligitur  unioni 
ad  divinam  personam,  non  facit  hominem,  sed  hu- 
manam  naturam  in  Chrislo;  sed  est  ex  hoc  quod 
non  fuerunt,  ut  conjuncta  per  se  subsisterent,  sed 
ut  divina  persona  in  eis  subsisteret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  signifieai 
humanam  na'uram,  et  supponit  pro  supposito  sub- 
sistente  in  natura  illa:  quorum  unum  est  ex  parle 
assumpti,  alterum  ex  parte  assumentis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  quod  f.icit 
conjunctum  ex  anima  el  corpore  esse  hominem, 
non  est  praeter  animam  et  corpus  et  unionem,  a- 
li(|!i!d  positive;  sed  ex  hoc  ipso  quod  ipsum  com- 
positum  ex  anima  et  coipore  non  adjungitur  alle- 
ri  subsistenti  in  nilura  composita,  seq  litur  quod 
eonjunctum  sit  homo.  Unde  si  Christus  h  ima- 
nam  naturam  quam  assumpsil  deponeret,  ex  hoe 
ipso  essel  homo  illud  conjunctum  ex  duabus  sub- 
stantiis. 
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('/■riou  Iionio  (lirai  ibi  coinjjosifum  cx  duabus 
aubslaitliiii  luntutn. 

Ad  lcrtiuin  sic  proccditur.  1.  Yidclur,  quod 
lioino  noii  d  cal  nisi  lOinposilum  cx  duabus  sub- 
slauiiis.  lioino  cniin  piacdicalur  dc  Christo  ct  dc 
Pclro,  ct  non  acquivocc  dicitur.  S  d  cuin  dicitur 
de  Pclro,  nilnl  pracdicatur  nisi  coniposiluin  ex  dua- 
hus  natiiris  vcl  suhstanliis.  Ergo  et  cuin  dicitur 
dc  Christo. 

%  Praclerca,  in  syinbolo  Athanasii  dicitur:  Si 
cut  aninia  intionulis  ct  curo  unus  cst  hotno,  ita 
Dcus  ct  hbtnt)  unus  csl  Christus.  Scd  anima  non 
includit  in  sua  significatione  carncm,  ncc  e  conver- 
so.  Ergo  nec  hoino  dicil  Divinitatcin,  nec  e  con- 
vcrso. 

5.  Praeterea,  nihil  est  in  Chrislo  praelcr  ires 
substantias.  Si  ergo  honio  diccrct  Ircs  substanlias, 
lune  Christus  crit  lanlum  homo,  quod  est  falsuni. 

4.  Praelcrea,  lotum  non  dicilur  uniri  parti;  scd 
|)ars  loli,  vcl  parli.  Si  ergo  homo  diccret  ircs  sub- 
sltnlias,  vidcrctur  quod  non  possct  dici  homo  u- 
niri  Dci  Filio. 

S  d  contra,  homo  est  hahens  humanilalem.  Sed 
Iiabcn<  humanilalcin  esl  diviiia  pcrsona  Ergo  cum 
liumanitatc,  quae  coniincl  duas  substanlias,  hoc 
nomcn  homo,  dictuin  de  Christo,  dicit  eliam  disi- 
nain  pcrsouam;  et  sic  dicil  tres  substantias. 

Practerea,  omne  pracdicatum  substantiale  contl 
nct  aliquo  modo  suum  subjeclum.  Sed  hoc  nomcn 
ho7iio  praedicalur  de  Filio  Dei   non    accidenlalitcr. 
Ergo  contiiict  personam  Filii  Dci;  et  sic  non  dicit 
lanlum  coniposilum  ex  duabus  substantiis. 

SoLUTio.  Hespondco  diiendum,  quod  in  quoii 
hcl  nomine  est  duo  considcrare:  scilicct  id  a  quo 
imponitur  nomen,  quod  dicitur  qualilas  noininis; 
et  id  cui  imponitur,  quod  dicitur  substantia  noini- 
nis:  et  nomcn,  propric  loquciido,  dicilur  significare 
Ibrmain  sivc  qualilalcm,  a  qua  imponilur  nomcii; 
ilicitur  vero  supponcre  pro  co  cui  inqionitur.  P.  i- 
ina  ergo  opinio  dicit,  quod  hoc  nomen /lewo,  quan- 
luin  ad  significaluin  ct  quantuin  ad  supposiium, 
non  dicil  nisi  constiiuluin  ex  duabus  subslaiiliis: 
i|u  a  hoc  constitutum  cx  duabus  sub^lanliis  csi  hy- 
postasis  subsislcns,  pro  qua  polest  fieri  supposilio 
Inijus  nomiiiis  huitio.  Secunda  vcro  opinio  dicil, 
quod  conslllulum  cx  duabus  subslantiis  lantum, 
non  esl  hyposlasis  subsisiens,  scd  naliira,  in  (pia 
subsistit  Vcrbum  Dei;  unde  non  potest  poncre, 
quod  conslitutum  ex  duabus  subslanliis  lantum  sit 
supposilum  cui  nomen  imponitur.  scd  forina  a  qu.i 
inqjoniiur,  scilicet  humanitas:  illud  vero  cui  nomcn 
imj)onitur,  quod  est  subsistens  in  huinana  naJiira, 
cst  p  rsona  Verbi;  et  ideo  hoc  nomen  homo  coin- 
prehcndit  trcs  suhstantias;  scd  duas  ex  parte  si 
gnificali,  tcrliain  ex  p;irte  suppositi. 

'  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  diversilas 
supposiiionis  noii  facil  aequivocationem;  sed  divcr- 
silas  significalionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Athanasius  acci- 
pil  honiincin  ex  parte  naturae  significalae. 

Ad  terlum  dicendum,  quod  termini  in  pracdi- 
(•a!o  positi  tencntur  formalitcr,  iu  subjecto  vcro 
matcrial  lei;  uiidc  hoc  nomcn  hoino  supponil  sup- 
positum  acternum,  quod  subsistit  in  duabus  nalu- 
ris  et   tribus  subslanliis;  pracdicat  vcro  tanlum  na- 
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luram  humanam.  llnde  si  diccretur  quod  est  tan- 
luin  homo,  excluderctur  onmis  n;itura  alia  ab  hii- 
mana;  ct  proptcr  hoc  non  conceditiir,  quod  sil  ho- 
mo  tantuin. 

Ad  quartum  dicendiim,  quod  homo  dicilur  pro- 
prie  et  simplicilcr  uniius  Filio  Dci:  quia  dicit  id 
quod  unitur,  scii  coujuiigitur,  scilic(!t  humanam  na- 
turain,  (|uae  (^sl  quasi  pars  in  hac  uiiioiu';  cl  id 
in  quo  (it  unio,  scilicel  su|)|Ositum  unum. 

QUAl^STIO    II. 

Dcinde  quacrilur  de  his  quae  pcrlinent  ad  se- 
cuiidam  opinionem;  ct  circa  hoc  quacruntur  triu: 
1."  ulriim  Christus  sit  unum;  2."  ulrum  hahcat 
unum  cssc;  5."  utrum  persona  Christi  post  incar- 
nalionem  fuerit  composita. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrutn  Christus  sit  duo  neutruliter. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur,  quod 
Chrisliis  sil  duo  neutralitcr.  Isidorus  enim  dicil  in 
lih.  dc  Trinit.  (1):  Mediator  Dci  ct  hominuin,  homo 
Jcsus  Chrislus,  (luainvis  idiud  sit  dc  Patre,  aliud  dc 
virgiw,  non  tamcn  aiius.  Sed  ubicumque  est  aliud 
et  aliud,  ibi  sunt  duo.  Ergo  Christus  est  duo. 

2.  Praclcrca,  Ghristus  est  unum  unitale  mcrea- 
ta,  et  est  unum  unitate  crcata.  Unilas  autcm  crea- 
la  non  cst  unitas  increala.  Ergo  Chrislus  esl  duo. 

5.  Pracicica,  sicut  in  Trinitite  suiil  tres  personac 
in  una  csscntia;  ila  in  Christo  sunl  duae  nalurae  in 
una  persona.  Sed  proptcr  unitalem  naturae  dicun- 
tur  PattT  et  Filius  unurn,  quamvis  non  unus.  Ergo 
ct  propler  unitalem  pcrsonac  Christus  dcbet  dici 
unus,  et  non  unum,  scd  duo  propler  dualitatcm  na- 
turarum. 

4.  Practcrea,  Cliristus  secundum  quod  est  Deus, 
est  aliqui  I  (piod  esl  Pater;  ct  sc(;un(Jum  quod  est 
homo,  cst  aliquid  quod  est  maler.  Sed  hoc  quod 
est  Palcr,  noii  cst  hoc  quod  est  mater,  Ergo  Chri- 
stus  est  aliquid  el  aliquid;  el  ita    est    duo. 

o.  Praclcrca,  Chrislus  est  aliquid  passibile  ct 
aliquid  impassibile.  Scd  passibilc  non  cst  impassi- 
bile,  Ergo  Christiis  est  aliqtiid  cl  aliquiJ.  Ergo  non 
esl  unum. 

G.  I  racterca,  secundum  Damascenum  (de  Fide 
lib.  5,  caj).  7  ),  ChriSlus  lolus  est  ubique,  non  la- 
incn  loluin.  Sed  est  ubique  secundum  quod  cst 
Dcus.  Ergo  Chrislus  non  est  totum  Dcus.  Sed  ex 
hoc  quod  est  Deus,  esl  aliquid.  Eigo  esl  aliquid 
et  aliquid;  et  sic  idcm  qu  d  piius. 

7.  Practcrca,  Christus  non  est  tantum  homo. 
Scd  hotno  praedicat  aliquid  unum  de  ipso.  Ergo 
Chrislus  non  est  lantuin  unum  aliquid:  ergo  esl  duo. 

Scd  conlra,  qu  dquid  cst,.  idco  est,  quia  unum 
niiniero  est.  Si  ergo  Christus  non  esl  unum,  nihil 
est;  quod  falsuin  est. 

Practcrea,  major  est  convcnientia  naturae  lui- 
miinae  in  Chrislo  ad  naturam  divinam,  quam  acci- 


(I)  Vcl  j'ixt;i  u.<;il:itaiii  inscrijilioiicn)  lib.  1  dc  sunimo  Bouo 
vcl  SiMilcniiarum  cap.  46,  ubi  pauio  aiiis  veibisail:  Mciiu- 
lur  Dei  (1  liuniivum  hutno  Chiiilus  Jenus,  ne.quiiqnam  aller 
in  liHinanHalc,  aHer  in  ileilale  est,  seit  in  ulraque  uatuni 
idcm  unu.^  (■..<';  ct  suniitur  ex  Grei^orio,  iib.  18  Moral.,  <ap. 
30,  vel  Hi  aliis  exenijilaribus  cap.  !27,  versus  liiicni.  {  l^jc  e- 
dil.   l'.  Nici  lai ). 
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ilciU;s  ad  siibjccliim.  Sed  aceidcns  ciim  subjeclo  non 
fiicit  numeium.  Ergo  ncc  ratione  nalurac  liiimanac 
et  divinae  dicclur  Clirislus   csse  duo. 

Praeterea,  ca  quac  non  sunt  unum,  non  pos- 
sunt  de  sc  invicem  pracd  cari.  Scd  Dcus  pracdica- 
tur  de  homine  Christo,  ct  c  convcrso.  Ergo  Chri- 
slus  est  unum. 

SoLUTio.  Rcspondco  dicendum,  quod  ncutrum 
genus  est  informe  ct  indistinctum;  masculinum  ve- 
10  cst  formatum  ct  determinatum;  uiide  n)ascuH- 
num  non  pracdicatur  absohitc  nisi  de  re  perfccta 
subsistente;  nrutrum  vcro  genus  de  re  perfccta 
subsistcnlc,  ct  de  non  pcrfccta;  undc  rion  polcst 
d c,  quod  albcdo  vel  luimanitas  Petri  est  alicjuis, 
scd  quod  est  aliquid;  de  Pctro  autcm  possumus 
dicere,  quod  est  aliquis,  et  quod  est  aliquid  Siini- 
lilcr  in  Christo  de  pcrsona  potcst  dici  cst  aliquis, 
ct  est  aliquid:  de  natura  autem  quod  est  aliquid, 
ct  non  quod  est  aliquis.  Sccundum  igitur  sccundam 
opinionem,  de  qua  agitur,  illud  nliquid  quod  est 
natura  assumpla,  non  praedicotur  de  Christo:  quia 
Mon  habcl  ralionem  hominis,  scd  humanilatis.  Ali- 
quid  ergo,  secundum  quod  praedicatur  de  Christo, 
iion  significat  tanium  nnturam,  sed  suppositum  na- 
turae:  ct  qu:a  plurale  est  geminatum  singulare,  i- 
ileo  Christus  iion  possct  dici  aliqua,  nisi  essent  in 
eo  duo  supposila  naturarum;  quoJ  ncgat  sccunda 
opinio,  et  similitcr  tcrlia;  et  idco  utraque  opinio 
dicit,  quod  Christus  est  unuin;  scd  secunda  dicit, 
quod  esl  unum  per  se;  teitia  vcro,  quod  cst unum 
per  accidens,  sicut  albus  homo.  Sed  prima  opinio 
dicit,  quod  assumptum  non  tantum  habel  rationem 
humanitatis,  scd  eliam  hominis;  et  tamcn  non  po- 
test  dici  aliquis,  quia  est  allcri  digniori  adjunclum, 
scd  dicitur  uliqwd,  et  illud  aliquid  praedicalur  dc 
pcrsona  assumente;  el  idco  sequilur  quodChrisius 
sit  aliquis,  scilicet  assumens,  et  aliquod,  scilicet  as- 
sumptum;  ct  quod  sit  duo  neulralilcr,  scd  non 
jnasculine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliud  parti- 
tivum  esl;  unde  requiritur  ajiquod  a  quo  dividatur. 
(]um  autcm  dicitur,  Clinsftis  est  aliud  et  aliud,  cuin 
aliud  non  piacdicet  naturam  tantum,  sed  suppositum 
nalurae  (  quia  humana  natura  de  Christo  non  prac- 
dicatur  ),  rcquiritur  quod  sit  ibi  aliquid  distincturn 
vel  div'sum  a  supposito  humanae  nalurac,  quod  dc 
Christo  pracdiceiur.  Hoc  autem  non  potest  esse 
secundum  secuiulam  opinioncm:  quia  supposilum 
divinae  naturae  non  est  aliud  a  supposito  hu- 
manae  naturac;  ncc  divma  naiura,  qiiae  de  Chri- 
slo  praedicalur,  est  aliud  a  supposito  ejus,  nec 
per  consequcns  a  supposito  humanac  naturac.  Un- 
de  secundum  hanc  opinionem  Chrislus  non  dicilur 
proprie  aliud  et  aliud;  scd  exponendum  csl,  allc- 
rius  ct  allerius  nalurae.  Prima  vcro  opinio,  quae 
distinguit  supposila  naturaruin,  potcst  diccrc  quod 
Christus  est  fdiud  ct  aliud. 

i\d  sccundum  diccndum,  quod  termini  nume- 
rales,  ut  in  1  dictiim  est ,  se  habcnt  communi- 
tcr  ad  personam  et  naluram;  unde  loqucndo  do 
unitale  pcrsonali,  est  tantuin  una  in  Clirislo,  sc- 
cundum  quam  dicitur  unus  Christus;  loqucndo  au- 
tcm  dc  unitate  nalurali,  est  duplex  unitns.  Non  ta- 
men  scquitur  quod  Christus  sit  unum  et  unum: 
quia  unum  quod  dc  Christo  pracdicatur,  non  re- 
fcrtur  tantum  ad  naturam,  scd  ad  suppositum  na- 
turac,  quod  iion  gcminatur. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  natura  divina  prac- 
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dicatur  in  rccto  de  pcrsonis  proplcr  idcnlitalcin 
rci;  scd  duae  naturac  quac  sunt  in  Chrislo,  non 
praedicantur  dc  co  in  recto:  qu  unvis  enim  diviiia 
natura  praedicctur  de  eo  in  reclo,  non  tamcn  hu- 
mana,  sicut  ncc  de  alicpio  alio  hominc.  Si  autein 
trcs  personae  dilfcrrcnt  sccundum  rcm  a  natiira, 
quamvis  cssct  una  nuincro  in  cis,  non  lamcn  po^- 
set  proptcr  hoc  dici,  quod  tres  personae  essent  u- 
num  simplicitcr;  scd  fortc  quod  csscnt  unus  Deus; 
sicut  inulti  homincs  dicuntur  unus  po  )ulus. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  cum  dicitur,  Cliri- 
sfus  est  aUquid  quod  est  viater,  ly  aliqnid  non 
pracdicat  tantum  naturam,  scd  suppositum  natu- 
rac,  ut  patet  cx  pracdiclis;  rclativuin  aulem  rcfcrt 
suum  antcccdens  (l),  non  gratia  suppositi,  sed  gra- 
ta  naturae;  maler  enim  non  convenit  cum  lilio  in 
supposito,  sed  in  nalura:  relativuin  autem  non  rc- 
fcrl  idL-m  sccundum  siippositum,  sed  qiiandoque  ideni 
sccunduin  naturam  spccici.  Cuin  vcro  dicitur:  Esf 
aliquid  quod  esl  Pater,  ly  (^Uiquid  pracdicat  nalu- 
ram  divinam:  undc  ex  hoc  sequitur  quod  huinana 
natura  non  sit  divina  natura,  non  autcm  quod  Chri- 
stus  sit  duo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Chri- 
stus  est  aliquid  passible,  ly  aliquid  non  praedicat 
naturam,  scd  suppositum  humanae  naturac;  quia 
propiictatcs  naturae  d  ■nominative  piaedicantur  de 
supposilo,  quamvis  natura  dc  eo  non  pracdicetur, 
ct  etiain  proprietates  partium.  Petrus  enim  quamvis 
non  sit  capillus,  est  tainen  crispus.  Cum  vcro  di- 
cilur,  Christus  esl  aliquid  impassibilc,  ly  aliqnid 
praedicat  suppositum  divinae  naturae,  quod  non  est 
aliud  quam  suppositum  humanae  naturae;  vcl  etiam 
divinain  naturam,  quae  non  est  aliud  a  suo  sup- 
posilo.  Undc  non  scquiiur  quod  sit  ibi  aliud  et  a 
liud:  media  enim  falsa  est  quac  dicit  quod  aliquid 
passibile  non  est  aliquid  impassibile:  idem  enim 
supposilum  quod  cst  passibile  secundum  unam  na- 
turam,  cst  impassibilc  sccundum   aliam. 

Ad  sextum  dicenduin,  quod  totus  refertur  ad 
personam,  totum  autcm  ad  naturam.  Totuui  autcm, 
secundum  quod  hic  suinilur,  est  cui  nihil  dccst:  ct 
quia  nihil  dccst  dc  personalilate  Filii,  quam  signi- 
ficat  nomt^n  Christi,  secundum  quod  cst  (2)  ubiquc, 
quia  est  pcrsona  acterna;  ideo  dicitur  totus  ubiqu!\ 
Dccst  autcm  aliquid  dc  natura  ci,  sccundum  quud 
non  est  ubique;  sed  tamen  illud  aliquid  non  prae 
dicatur  dc  Christo.  Unde  non  scquitur  quod  Chri- 
stus  sit  aliquid  et  aliciuid;  sed  quod  in  eo  sit  ali- 
quid  et  aliquid. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  termini  in  prac- 
dicato  positi  tenentur  formalitcr:  undc  non  conce- 
ditur  ista,  quod  Christus  sit  tantuin  homo;  quia 
cxcluderctur  omnis  alia  nalurii.  Ly  aliquid  aulein. 
ct  ly  iDiuin  non  dctcrininant  aliquam  forinam  vcl 
nadirain;  sed  detcrminatuin  siippositum,  secundum 
quod  dc  Christo  pracdicantur:  noii  eniin  dclcrminant 
nisi  illuij  circa  quod  ponuntiir.  Undc  si  dicerctur: 
Christus  est  tantuin  uiiuni,  vcl  tniituin  aliquid,  non 
cxcludit  aliam  naluram,  scd  aliud  suppos  tuin:  et 
idco  hacc  cst  vcra:  Christus  cst  tuntuin  aliquid  u- 
nuni;  ct  est  in  processu  illo  fallacia  consequentis, 
(juia  aliquid  unuin  est  superius  ad  hominem.  Pro- 
cedit  ergo  ncgative  ab  infcriori  ad  superius,  ciim 
diclione  exclusiva. 


(1)  .1/.  accidens. 

("2)  .1/.  secaiuliim  quoJ  uou  sil. 
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Utnun  in  (jlirislo  non  sit    tanluui  unuin  essc. 
(Z  p.,  quacsl.  17,   art.  Z. ) 

Ad  soi'un(liim  sic  proccditur.  \.  Videtur  quod 
in  (]liristo  uoii  sii  taiiturn  uiium  esse.  Omiiiseiiim 
rorma  substautiaiis  dat  esse.  Sed  anima  cst  forma 
suksiaiitialis.  Krgo  dal  esse.  Scd  non  dat  esse  di- 
vinae  personac,  (piia  hoc  est  aeternum.  Ergo  dat 
aliud  esse:  crgo  in  Chrislo  non  tanlum  esl  unuin 
esse. 

!2.  PraetiTca,  unum  est  esse  (I)  Filii  Dei  et 
Palris.  Si  ergo  unum  est  esse  hujus  hominis  et 
Filii  Dri,  nnum  erit  esse  hujus  hominis  et  Dei 
Patris.  Sed  nulla  est  major  unio  quam  ea  quae 
est  aliquorun»  secundum  esse  unum.  Ergo  huma- 
nitas  est  unita  Dco  Patri. 

5.  Practerea,  in  divinis  non  est  esse  nisi  es- 
aentialc.  Si  ergo  unio  humanae  naturae  ad  di- 
vinam  facta  esl  in  esse  Filii  Dei,  facta  esl  in  es- 
senlia:  quod  est  impossibile. 

4.  Praeterca,  dcfinitio  est  oratio  indicans  qnid 
est  esse  {"2).  Scd  homo  secundum  eamdem  deiini- 
lionein  pracdicatur  de  Chrislo  et  de  Pelro.  Frgo 
esl  idem  csse  humanilas  illius  hominis  cum  esse 
Petri  secundum  specicm.  Scd  essc  Filii  Dei  non 
<*st  idcm  specie  cum  esse  Petri.  Ergo  in  Chrislo 
iion  est  tanluin  unuin  esse. 

o.  Pi'aelerea,  de  quocumque  responderi  polesl 
ad  quacstioncm  faclam  pcr  an  est,  hahet  propriiim 
esse.  Scii  hacc  quaeslio  fit  non  tanlum  de  pcrsona, 
sed  etiam  de  natura.  Ergo  esse  noii  tantum  est 
personae,  scd  etam  nalnrae.  In  Chrisio  autem  sunt 
duae  naturac.  Ergo  in  Chrislo  sunt  duo  esse. 

Sed  conlra,  omne  quod  habel  pcr  se  esse,  est 
.subsislens.  Si  ergo  in  Christo  est  duplcx  essc,  sunt 
ibi  duo  subsistcntia:  ergo  duae  hypostases:  quod 
supra  imiMobatum  est. 

Praeterca,  quaecumque  dilTcrunt  secundum  esse. 
unum  eoruin  non  pracdicatur  de  altero.  Scd  Dcis 
esl  homo,  ct  e  converso.  Ergo  est  esse  unum  Dci 
et  honiinis. 

Praclcrea,  unius  non  est  nisi    nnum  esse.  Scd 
Christus  est  unum,  ul  dictum  esl.  Ergo    habel   u 
num  esse  latitum. 

SoLCTio.  Respoiideo  diccndum,  quod  secundinn 
Pliilosopluim  5  Mctaph.  ( lext.  6),  esse  duohus 
niodis  dicitur.  Uno  modo  sccundum  quod  signidcat 
veritatem  |)roposilionis,  sccundum  quod  est  copula; 
el  sic,  ut  Coinmentator  ibidem  dicit,  ens  est  prac- 
dicatum  accidcntalc;  ct  hoc  esse  non  est  in  rc,  s^^d 
in  mente,  quae  coiijungil  piacdicalum  cum  subjccio, 
nt  dicit  1'hilosoplius  in  6  Metaph.  (  text.  G  ).  Ciide 
de  hoc  non  est  hic  quaestio.  Aho  modo  diciiur 
esse,  quod  perlincl  ad  naturam  rci,  secundum  qiiod 
dividilur  sccundum  dcccm  gcncra;  et  hoc  quidcm 
esse  est  in  re,  et  est  actus  entis  resullans  ex  prin- 
cipiis  rei,  sicul  lucere  est  actus  lucentis.  Aliquando 
fanien  sumitur  esse  pro  essenlia,  secundum  quam 
res  est:  quia  per  acius  consueverunt  signilicari  co- 
I  um  princ  pia,  ul  polentiae  vel  habitus.  Loquendo 
igilur  de  cssc  secundum  quod  esl  actus  entis,  sic 


(1 )  Al.  diest  esse. 

iM)  AddiL  Nicolai  (,  ul  Pliilosopiius  di<'it );  Iii  nclls  vero: 
(olli;,'itur  ex  lib.  1  Topicoruni,  c;ip.  4:  pviKs  uutem  od  mar- 
giiu-m  iJtdUubutur  cup.  5. 
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dico,  qiiod  secundum  secundam  opinionem  oporlrt 
poncre  liintum  unuin  esse;  sccundum  alias  aulciii 
duas  oporlet  poncrc  duo  esse.  Ens  (1)  enim  sub- 
sistcns,  est  qjiod  habcl  esse  lamquam  ejus  quod 
est,  quamvis  sit  nalurae  vcl  formac  tamquam  ejus 
ir^  quotl  cst:  unde  nec  natura  rei  ncc  partes  ejus  pro- 
prie  dicuntur  cssc,  si  csse  pracdiclo  modo  acci- 
pialur;  similitcr  aulcm  ncc  accidcniia,  sed  suj)po- 
silum  coniplelum,  quod  est  sccundum  oninia  illa. 
Undc  etiain  Philoso|)hus  dicit  in  2  Mclaph.  (  cap- 
5  ),  quod  accidcns  magis  proprie  csl  entis  quam 
ens.  Prima  ergo  opiiiio,  (piae  ponit  duo  sul)sisten'ia, 
ponii  duo  essc  substanlialia;  similitcr  terlia  opinio, 
<piia  ponil  quod  partes  humanae  naluiae  adveniinit 
divinae  pcrsonae  accidcntalilcr,  ponit  duo  esse,  u- 
num  substanliale,  et  aliud  accidcntale;  secunda  vero 
opinio,  quia  ponit  unuin  subsislens,  et  ponit  hu- 
miinitatciii  non  accidentalitcr  advenire  divinae  per- 
sonae,  oporlct  quod  ponat  unum  esse.  Impossibile 
est  enim  quod  unum  aliquid  habealduo  esse  sub- 
sjjjjyLUaha;  quia  unum  fundatur  super  ens:  unde  si 
sint  plura  csse,  sccundum  quae  aliquid  dicitur  ens 
sim|)liciicr,  impossibile  est  quod  d  catur  unum.  Sed 
non  est  iuconveniens  quod  esse  unius  subsistentis ' 
sit  per  r(iS])ecium  ad  plura,  siciit  esse  Petri  est  u- 
niim,  habcns  tamcn  rcspcctum  ad  diversa  principia 
conslitucnlia  ipsum:  ei  similitcr  suo  niodo  unum 
esse  Chri>li  habct  duos  respcclus,  unum  ad  natu- 
ram  humanam,  alteram  ad  divinam. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  forma  ftcit 
esse;  non  ita  quud  illud  csse  sit  malcriae  aut  for- 
mae,  scd  subsistcnlis.  Quando  crgo  compositum  ex 
maleria  et  forma  est  per  se  subsislens,  acquiritur 
ex  forma  illi  coinposito  esse  absolutum  per  sc; 
quaiido  autcm  non  esl  per  se  subsislens,  non  ac- 
quiritur  per  formam  esse  illi  composiio;  sed  sub- 
sistenti  cui  hoc  adjungitur,  acquiritur  respeg|^us  se- 
cundum  esse  ad  hoc  quod  ei  additur:  sicut  si  po- 
nainus  hominem  nasci  sine  manu,  et  manum  pcr 
se  scparalim  fieri,  ct  postca  ei  miraculose  conjungi, 
conslat  quod  forina  manus  causabit  csse  inanus  pcr 
se  subsisicntis:  scd  poslquam  conjungilur  homini, 
iion  C^j  acquiritur  ex  forma  manus  aliquod  esse 
manui,  quia  nianus  non  habet  esse  proprium;  sed 
acquirilur  hoinini  rcspcctus  ad  mmum  secunduin 
suuni  csse.  Ila  eliam  dico,  quod  anima  in  Chrisio 
non  aequirit  proprium  esse  humanae  nalurae;  sed 
Filio  Dci  acquirii  respcctum  secundum  suum  esse 
ad  naturam  huma:)am,  qui  tamcn  re^pectus  non  est 
aliquid  secundum  rcm  in  divina  pcrsona,  sed  ali- 
quid  sccundum  ralioncm,  ul  dictum  est  de  unione, 
supra,  dist,  2,  qu.  2,  arl.  2,  quaesliuuc.  5,  ad  5. 
Ad  sccundum  dicendum,  qiiod  aliud  est  de  Deo 
el  de  omnibus  aliis  rebus:  quia  in  Deo  ipsa  es- 
sentia  subsisiens  est,  umle  sibi  secundum  se  dc- 
bctur  csse;  iinmo  ipsa  est  suum  esse  subsistens: 
undc  essentia  a  peisona  non  dilfcrt  secundum  renu 
ct  idco  esse  essentiae  est  etiam  personae;  et  tamcn 
persona  et  essentia  ratione  difleruni,  Quamvis  ergo 
unum  sit  esse,  potest  lamen  csse  con<iderari  vel 
[»rout  est  essenliae;  et  sic  non  unilur  humanitas  , 
in  esse  divino,  unde  non  uniiur  Patri:  vel  potest 
considcrari  prout  est  personae;  et  sic  un  lur  in 
essc  divino 

Et  per  hoc  patel  solutio  ad  tertium. 


(I^   At.  esse, 

{'•i)  .1/.  decsl  iion. 


H.Q 


i 


i 
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Ad  quarlum  dicendum,  quod  Pliilosophus  acci- 
pil  ibi  csse  pro  essenlia,  vel  quiddilale,    quam  si- 
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gnat  deiin  tio. 

Ad  quiiUum  dicendum,  quod  illa  objectio  pro- 
cedit  de  esse  secundum  quod  signat  vei  itatem  pro- 
positionis:  sic  enim  potest  dici  non  lantum  de  liis 
quae  sunt  in  re,  sed  de  bis  quae  sunt  in  intelle- 
clu:  de  quibus  polest  loculio  formari. 

AUTICULUS  III. 

/  trum  pcri^ona  Verbi  jtost  incarnalioncm  sitcomposita. 
(  5  p.,  qu.  2,  art.  A.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
persona  Verbi  post  incarnalionem  non  sit  compo- 
.sita.  Omne  enim  composilum  esl  melius  compo- 
nentibus:  quia  bonum  addilum  bono  facit  magis 
bonum.  Sed  Divinilate  non  polest  esse  aliquid  me- 
Iius.  Ergo  ex  divinilite  et  humanitate  non  polest 
fieri  una  persona  composita. 

''2.  Praeierea,  in  Cluisto  non  est  nisi  persona 
aeterna.  Sed  nullum  aeternum  est  compositum. 
Ergo  persona  Chrisli  nullo  modo  est  composila. 

5.  Praelerea,  ad  simplicilatem  divinae  essenliae 
jK^rlinet  quod  non  sit  composila,  ncc  alteri  com- 
ponibilis.  Sed  persona  divina  esl  aequalis  simplici- 
latis  cum  essentia.  Ergo  nec  in  se  polest  dici  com- 
posila,  nec  alteri  componibilis. 

4.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus  (  5  Phys., 
lc,\t.  G6  ),  pars  habet  rationem  maleriae  et  imper- 
fecii.  Sed  omnis  imperfeclio  et  malerialilas  a  Dei- 
lale  esl  aliena.  Ergo  non  polest  esse  pars  alicu- 
jus.  Sed  omnis  conipositio  est  ex  pariibus.  Ergo 
per  ona  Chrisli  non  polest  esse  compo^ila  ex  Di- 
vinitate  et  liumanitaie. 

0.  Sed  conlra  est  quod  dicit  Dnmascenus  (  de 
Fide,  lib.  5,  cap,  o),  duas  naluras  unilas  invicem 
in  unam  compositam  hyposta<im  Filii   Dei. 

6.  Praelerea,  Levilici  5  super  illud:  Dccimam 
partcm  Ephi,  Glossa  (\y.  it/csl  CliristHmmanitatcm; 
f/ihi  cuim  trcs  moi/ios  capicns  s>ipnj\cat  Trinita- 
lcm.  Ergo  humanitas  Chrisli  est  pars  alicujus  per- 
sonae  in  Triniiate. 

7.  Praeterea,  Aihanasius  in  symbolo:  Sicut  ani- 
mif  rativnaiis  el  caro  unus  est  homo;  ita  Dcus  ct 
homo  unus  cst  Chrislus.  Sed  ariima  ralionalis  et 
caro  sunt  p^irtes  hominis.  Ergo  Ueus  etliomosunt 
partes  Chri^li. 

8.  Praeierea,  omne  lotum  e^t  compo^itum  ex 
parlibu-i.  Scd  Uamasccnus  dicit  (  lib.  5  de  Fide, 
Kap.  uli.  ),  i|uod  Chrislus  tolus  fuit  iii  inferno  ("2), 
non  tamen  lolum;  et  similiier  ubique  est  non  to- 
lum,  scd  loius:  quia  non  esl  ubique  nisi  secundum 
allerani  naiuram.  Ergo  duae  nalurae  sunl  parlcs 
personae  Chrisii  composilae  ex  eis. 

SoLUTio.  Hespondco  dicendum,  quod  ad  ralio- 
nem  tolius  perlment  duo.  Unum  scilicct  quod  esse 
loiius  cumpositi  perlinet  ad  omnes  parles:  quia 
paries  non  liabent  proprium  esse,  ?ed  sunt  per 
esse  lotius,  ut  dictum  est.  Aliud  est  quod  parlos 
componenies  causant  esse  lotius.  Secundum  aulem 
lertiam  el  primam  opinioncm  neulrum  horum  m- 
xenilur  in    Chrislo:    quia  opinio  prima  dicit,  quod 


{\)  .Equivalcnler,  non  expressc,   partim   interlincalis,  par- 
tiui  collaleralis  ex  Isycliio,  vel  Hcsycliio  (Es  edil.  P.  Nuolai<. 
[''2)  N(vulai  icpuuil:  fuil  iucanulus,  ex  cup,  7,  lib.  cil. 


hic  homo  habet  esse  suum  proprium;  unde  esse 
divinae  persoiiae  ad  ifisum  non  pertinet;  simililer 
tertia  0()inio  dicit,  quod  est  esse  sujieradditum  ad 
esse  divinae  personae  accidentaliter;  unde  anima 
el  (orpus  iion  dicuntur  parles  personae,  sicut  nec 
accidenlia  subjecli;  unde  neulra  ponit  personani 
Verbi  composilam.  Sed  secunda  ponit  unum  esse 
in  Clirisio;  unde  esse  divinae  personae  pertinet  ad 
ulram(|ue  naturam.  Non  lameu  illud  esse  causalur 
ex  conjunclione  nalurarurii,  sicut  esse  compositi 
cau>-atur  ex  conjunctione  componentium.  Unde  se- 
cundum  lianc  opinionein  persona  Christi  post  in- 
carnationem  polest  dici  aliquo  modo  composita,  in- 
quanlum  ibi  salvalur  aliqua  condiiio  compositi;  non 
tamen  est  ibi  vera  ratio  compositionis,  quia  deii- 
cit  ibi  allera  conditio;  unde  eliam  non  est  in  usu 
modernorum  hanc  opinionem  lenentium,  quod  di- 
cant  personarn  composilam.  Nec  dicendum,  quod 
dicatur  composita  secundum  exposilionem  nommis 
quasi  cum  alio  po-ita:  quia  sic  prima  opiiiio  et 
lertia  ponerent  per^onam  compositam  sicut  et  se- 
cunda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  persona 
composila  quamvis  ^inl  plura  bona  quam  in  per- 
sona  simfilici,  (juia  est  ibi  bonum  iiiciealum  et 
bonum  creatum;  lamen  persomi  composita  non  est 
majus  bonum  quam  simplex:  quia  bonum  creatum 
se  habel  ad  bonum  inciealum  sicut  punclus  ad  li- 
neam,  cum  nulla  sit  pioportio  unius  ad  alterum; 
unde  sicui  lineae  addilum  punctum,  non  facit  ma- 
jus;  ita  nec  bonum  crealum  additum  in  persona 
hono  increato  facit  melius:  vel  etiam  quia  tota  ra- 
tio  bonilatis  omnium  boiiorum  esl  in  Deo;  unde  et 
ipse  dicilur  omne  bonum;  unde  non  polesl  sibi  fieri 
additio  alicujus  boni  quod  in  ipso  non  sit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona  non  di- 
c  tur  composila  quasi  esse  suum  sit  ex  multis  coq- 
stiiutum  (  hoc  emm  e-t  contra  rationem  aeterni), 
sed  quia  ad  multa  se  extendit,  quae  assumunlur 
iii  illud  esse. 

Ad  tei  tium  dicendum,  quod  de  ralione  summae 
smplicilalis  est  quod  nec  ^it  composita  ex  parti- 
bus  nec  componibilis  alieri  tamquam  pars.  Scau- 
lem  persona  noii  est  coinposila,  quia  neque  est 
pars  neque  ex  parlibus  constiiuta. 

Ad  quarlum  diceidum,  quod  quamvis  compo- 
silio  quaiitum  ad  aliquid  salvelur  in  incariialionc 
Veibi,  nullo  lamen  ujodo  est  ibi  lalio  paiiis.  Divi- 
niias  eiiim  pai-<  esse  non  polest,  propler  imperfe- 
ciioncm  (luae  est  de  ratione  partis:  humaiia  autem 
naiura  sinnliter  non  polest  esse  pars,  quia  coni- 
purlem  non  habet,  vel  eliam  ([uia  non  causat 
e  se  peisoiiae  quae  dicitur  composiia.  Et  ideoMa- 
gi-ler  dicit  iii  seijuenli  dist.,  quod  inexplicabilis  est 
illa  com[io,>itio  quae  noii  est  parlium.  Haiioauleni 
diciiur  a  Magi-iris  unio  e.\igiliva:  quia  tot  conifirc- 
henduntur  in  persona  quod  exigunlur  ad  opus  re- 
demptionis,  ut  sit  Deus  qui  possit,  et  homo  qui 
debeal  salisfacere. 

Ad  quiilum  dicendum,  (luod  Damascenus  dicit 
conposiiam  hyposlasim,  inquantum  esl  ibi  aliqud 
de  ratioiie  composiiionis,  non  quod  sit  simpliciter 
composiia  (luantum  est  ad  perfectam  raiionem  com- 
posilionis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  allegatio  illa  sumi- 
tur  quanlum  ad  similitudinem  numeri,  non  quaw- 
lum  ad  similitudinem  iolius  et  partis. 

Ad  septimum   dicendum,    quod  similitudo    iUa 
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est  (|naiitum  ad  aliquiil,  et  non  quantum  ad  omnia, 
ut  patet  ex  (iictis. 

Ad  uUnuim  dicendum,  quod  totum,  praeter 
hoc  quod  est  compo^itum  ex  partibu-^,  hahet  aliud 
de  ratione  sui,  scdicet  (luod  ei  nih  1  decst  eorum 
quae  debet  habere;  et  secundum  hoc  sumitur  a 
Damasceiio. 

QUAESTIO  111. 

Deinde  quaeritur  de  his  quae  pertinent  ad  ter- 
liam  opiiiionem;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1."  u- 
trum  ex  anima  et  corpore  Christi  luerit  aliquid 
composiium;  2.°  utrum  anima  et  corpus  fuerint  u- 
nita  divinae  personae  accidentaliter. 

ARTICILUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Chrisfo  fiieril  aliqua  composido  animae 
cl  corporis.  —  (  3  />.,  qu.  %  arl.  5.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  non 
fuerit  aiiqua  compositio  animae  et  corporis  m  Chri- 
sto.  Supra  enim,  dist.  2,  probavit  Magister,  quod 
nomioehumanae  nalurae  inlelligitur  anima  et  corpus; 
necita  accipitur  in  Christo  sicut  in  aliis.  Cum  ergo 
in  ahis  hominibus  acc  piatur  humana  Jiatura  pro 
eo  quod  compositum  est  ex  anima  et  corpore; 
videiur  quod  in  Christo  accipiatur  pro  partibus  non 
compositis. 

2.  Praelerea,  Damascenus  dicit  (lib.  3  dc  Fide, 
cap.  9  ),  quod  in  Domino  Jesu  non  est  commu- 
nem  speciem  acc  pere.  Sed  ex  anima  et  corpore  u- 
riitis  consurgit  iiatura  specici.  Ergo  videtur  quod 
iion  fuerunl  ad  invicem  unita  iii  Chri<to. 

3.  Praeterea,  po>t  ullimam  compositionem  non 
potest  csse  alia  compositio.  Sed  ultima  compositio 
in  natura  est  an^mae  ralionalis  ad  corpu-.  Ergo  si 
i>ta  unio  esset  iii  Christo,  non  posset  sequi  unio 
ad  d.vinam  personam. 

4.  Piaeterea,  anima  non  conjungitur  carni  ni- 
si  ut  vivificet  ipsam.  Sed  caro  potcrat  vivificari  ex 
iinione  ad  ipsam  vitam,  scilicet  Verbum.  Ergo  non 
oportuit  quoJ  carni  uniretur. 

Sed  contra,  homo  univoce  dicitur  de  Christo 
et  aliis  hominibus;  alias  non  esset  ejusdem  spe- 
ciei,  nec  per  eum  deberel  satisiieri  pro  peccatis 
!mmani  generis.  Sed  de  ratione  hominis,  secundum 
quod  prae(hi;atur  de  alii-:,  est  compositio  animae 
et  corporis.  Ergo  et  in  Christo  fuit  unio  animae  et 
carnis. 

Praeterea,  corpus  non  esl  animatum,  nisi  ani- 
raa  conjungatur  ei  quasi  forma.  Si  ergo  anima  non 
fuisset  unita  corpori  Christi  qua^i  forma,  fuisset 
corpus  illud  inanimalum;  el  ita  non  fuisset  assum- 
ptibile. 

SoLbTio.  Respondeo  dicendum,  quod  unio  ani- 
niae  ad  carnem  consliluit  rationem  hominis,  et  o- 
miiiiim  partium  ejus;  unde  remota  anima,  non  di- 
citur  homo  nec  oculus  ncc  caro  nisi  aequivoce, 
sicut  homo  pictus;  et  ideo  si  toUalur  unio  animae 
Chrisli  ad  carnem  ejus,  sequitur  quod  non  sit  ho- 
mo  verus,  nec  caro  ejus  vera;  quod  est  conlra  ar- 
ticulum  fidei;  et  ideo  haec  opinio  fertia  non  so- 
lum  est  falsa,  sed  haeretica,  et  in  Concilio  Ephe- 
sino  sub  Ciele>tino  I  Papa  condemnata.  Tamen 
ista  opinio  videtur  ex  eodem  fonte  processisse  cum 
prima,  scilicet  ex  hoc  quod  credebant  omne  com- 
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posiium  ex  anima  et  corpore  haberc  ralionem  ho- 
minis;  et  ideo,  quia  prima  opinio  posuit  animam 
et  corpus  imita  ad  invicem,  esse  as>um[>la,  coacla 
fuit  ponere  hominem  es-e  assumplum,  et  Clwistum 
es^e  duo.  Ilaec  autem  o[)inio,  ut  hoc  negaret,  po- 
suit  animam  et  cor()us  esse  assumpta  non  uiiiia. 
Secunda   vero  ulrumque  evilat,  ut  diclum  e-t. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  fuil  in- 
tentio  Magistri  dicere.  quod  per  humanam  nitii- 
ram  in  Christo  significcntur  corpus  et  an  ma  non 
unita;  non  ennn  quantum  ad  hoc  as-;ignat  d  ffe- 
renliam,  sed  quantum  ad  iioc  quod  humana  natu- 
ra  in  alii>  consurgit  ex  omnibus  quae  subslanlia- 
liler  in  ipsis  sunt:  in  Chri>to  autem  non,  sed  so- 
lum  ex  corpore  et  anima. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Damascenus  lo- 
(|uitur  quantum  ad  unionem  Divinitatis  ad  humanam 
naluram,  ex  qua  non  consurgit  tertia  natura  spe- 
ciei  quantum  a.l  unionem  animae  ad  corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  compositio  animae 
ralionalis  ad  carnem  est  ullima  in  operihus  naturae; 
sed  compositio  humanitatis  ad  personam  Verbi  non 
fit  operalione  naturae,  sed  virtute  divina. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Verbum  vivificat 
carnem  Christi  active,  et  non  formaliler:  et  ideo 
requiritur  anima,  quae  formaliter  vivificet. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  humaua  natura  Verbo  accidenlalitor  uniatur. 
(  3  p.,  quacst.  2,  arl.  6.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
humana  natura  accidentaliler  Verbo  uniatur.  Ad 
Philip.  2,  7:  Ilahitu  invenius  ut  homo.  Ergo  cum 
habitus  sit  genus  accidentis,  videtur  quod  Deus 
fuerit  homo  accidentaliter. 

2.  Praeterea,  omne  quod  advenit  post  esse  com- 
pletum,  est  accidens.  Sed  humana  natura  adveiiit 
Filio  Dei  post  esse  coinpletum  ipslus.  Ergo  advenit 
ei  accidenialiter. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  su- 
bjecto  dicitur  esse  quod  est  in  aliquo  non  sicui 
pars.  Sed  humanitas  in  Christo  non  est  sieut  pars, 
ut  dicium  est.  Ergo  est  in  eo  sicut  in  subjecto.  Sed 
in  subjecto  esse  est  proprium  accidentis.  Ergo  u- 
nitiir  Verbo  accidenlaliler. 

4-.  Praeterea,  accidens  est  quod  adest  et  abest 
praeter  subjecti  corruptionem.  Sed  humana  nalura 
lioc  modo  se  habet  ad  personam  Filii  Dei.  Ergo 
unitur  ei  accidenlaliter. 

Sed  contra  est  Decretalis  Alexandri  Papae  (1): 
Cum  ( inquit )  Chrislus  sit  perfectus  Deus  et  per- 
fectus  honio;  qua  temerilute  audont  quidam  dicerc, 
quod  Chrislus,  secundum  quod  homo,  non  est  alicfuidl 
Sed  praedicatum  accidentale  non  praedical  aliquid, 
sed  aliqualiter  se  habens.  Ergo  homo  non  est  prae- 
dicatum  accidentale. 

Praeterea,  Aristoteles  in  1  Physic.  (  text.  27  ), 
dicit:  Qnod  vere  cst  (2),  idest  substantia,  fit  acciden.'i 
nulli.  Sed  humanitas  est  substantia.  Ergo  non  po- 
test  dici  accidens   alicui. 


I 


(1)  Tom.  3  Concil.,  part.  2,  seot.  2,  ex  Corioilio  Lati"r;i- 
ncnsi  3,  tit.  de  iiaereticis  cap.  26,  paulo  aliter,  et  plenius. 
Refertur  quoque,  sed  summaric  tantum,  exlra  de  liaeieticis 
cap.  ium  Chrislus,  ad  Arcliicpiscopuni  Rlienienseni.  (  Lx 
edit.  P.  Niculai.  ). 

(2j  Nkolai  quod  illud  quod  vcre  es(  etc. 
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Praeferea,  si  est  aceidens,  oportet  quod  alicui 
accidat.  ^on  homini,  qnia  per  sc  convenit  ei  hu- 
nianitas.  Ergo  accidit  Filio  Dei;  quod  est  contra 
lioetium,  qui  dicit,  quod  in  Dco  non  est  aliquod 
accidens. 

SoLiTio.  Respondeo  dicondum,  quod  quamvis 
lioc  quod  est  accidens  in  se,  possit  esse  aliquo  mo- 
do  substantia  alicui,  ut  color  albcdmi;  tamen  quod 
est  in  se  substanlia,  non  pol(!St  esse  accidens  alicujus, 
qiiamvis  conjunclio  unius  substantiac  ad  alieram 
possit  esse  accidcns,  ut  sic  una  substantia  alferi 
accidenfaliter  Jidvenire  dicatur,  sicut  vesfis  homini. 
Sed  hoc  non  pofest  esse  nisi  duplicifer:  vel  quod 
conjungatur  ci  secundum  contactum,  sicut  veslis 
homini,  vcl  sicut  dolium  vino;  aul  sicut  mobile 
motori,  sicut  Angelus  conjungitur  corpori  quod  as- 
sumit.  'Ef  cum  confactus  non  sit  nisi  corporum, 
oportet  diccie,  quod  humana  natura  non  pofest 
advenire  divinae  personae  nisi  sicut  mobile  motori, 
ut  dicatur  Cbrisfus  boc  modo  assumpsisse  naturam 
humanam,  sicuf  Angelus  assumit  corpus,  ut  oculis 
inorfalium  videaLur,  sicuf  dicilur  in  liitcra;  et  sic 
Spiritus  sancfus  \isus  est  in  columba.  Ilaec  autem 
assumpfio  non  vere  facit  praedicari  assumpfum  de 
assumcnle,  nec  propriefates  assumpti  vere  transfert 
in  assumenfem:  non  enim  Angelus  assumens  cor- 
pus  ad  hominis  similifudincm,  vere  est  homo,  nec 
\ere  habel  aliquas  proprietafes  hominis;  neque  Spi- 
rifus  sanctus  [lotesf  dici  minor  seipso  propfer  spe- 
ciem  colunsbae  in  qua  apparuif,  uf  dicif  Augu- 
sfinus  (1).  Unde  patcf  quod  haec  opinio  non  po- 
tesl  dicere,  quod  Filius  Dei  vere  sit  homo,  vel  vere 
sit  passus:  et  idco  cum  neget  verilatem  articulorum, 
condcmnata  cst  quasi  b  icrctica.  Tanien  efiam  quon- 
tum  ad  banc  posifioncm  procedif  ab  eodem  fonlc 
cum  prima,  scilicet  ex  boc  quod  humana  natura 
non  assumcrefur  ad  esse  divinae  personae.  Unde 
prima  opinio  ponebat,  quod  assumptum  habebat 
e^se  per  se,  in  quo  subsistebaf;  haec  autem  terfia 
opinio  ponif,  quod  non  subsistit  assumptum,  neque 
persona  iri  eo,  sed  est  esse  accidenfale  superadditum. 

Ad  primimi  ergo  dicendum,  quod  bnmana  na- 
tura  in  Cbristo  babet  aliquam  simililudinem  cum 
accidente,  et  praccipue  cum  babilu,  quantum  ad  tria. 
Primo,  quia  advenit  personae  divinae  posf  csse  com- 
pletum,  sicut  habitus,  ef  omnia  alia  accidentia.  Sc- 
cundo,  quia  cst  in  sc  substantia,  ef  adveiiif  alferi, 
sicut  vcsl  s  homini.  Terfio,  qnia  mcliorafur  ex  u- 
nione  ad  Vcrbum,  et  non  mufat  Vei  bum;  sicut  ve- 
^iis  formatur  sccundum  forn)am  vcslienfis,  ef  non 
inufaf  vesticnfcm.  Inde  anliqui  dixeruni,  quod  ver- 
git  in  accidens;  ct  quidam  propler  hoc  add  dcrunt, 
<|uod  degcncral  in  accidens:  quod  tamen  non  ila 
proprie  diciun;  quia  nalura  humana  in  Christo  non 
<legencraf,  iinino  niagis  nobilifalur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  advenial 
posf  esse  complefum,  non  famcn  est  accidcnfaliter 
advcniens:  quia  Irabitur  ad  unionem  in  illo  esse, 
sicuf  corpus  adveniet  animae  in    resurrcctione. 

Ad  fertiuin  dicendum,  quod  quamvis  non  pro- 
prie  possit  dici  pars,  tamen  aliquid  babct  de  ra- 
lionc  partis;  quod  non  babef  accidens,  uf  pafef  ex 
diclis, 

Ad  quarlum  dicendum  sicut  ad  secundum. 
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f^xposiUo  lcxdiis. 


(I)  K\  lib.  3  (ie  Symbolo  ad    caUiccumeiios,    cap.    K  (  Ex 
9fiil.  l\  y.colat  ). 


Qaaerilur,  an  his  locutionibus,   Dcus  factus  esl 

homo  etc dicalur  Dens  factus  esse  aliquid. 

Ilic  ponif  frcs  quacsfiones.  Prima  esf,  ulrum  homo 
aliquid  praedicef  de  Christo.  Et  secundum  primani 
et  secundam  opinionem  praedicaf  aliquid,  quia  de 
eo  praedicafur  in  quid,  quia  est  unio  substanfialis; 
secundum  vero  fertiam  opinionem  non  praedicat 
aliqiiid,  sed  aliquo  modo  se  habens.  Secundam 
quaestionem  ponit  ibi:  Et  an  ita  conveniat  dici: 
Utrum  homo  factus  sit  Deus,  sicut  Deus  factus  est 
homo:  quod  prima  opinio  concedit;  secunda  et  terfia 
non,  proprie  loqucndo,  ut  in  sequcnfi  dist.  patebit. 
Terfia  quaestio  est:  Si  per  bujusmodi  locufiones 
non  dicilur  Deus  facius  aliquid,  quis  erit  in  his 
infellecfus?  et  hanc  ponit  ibi:  Et  si  ex  his  locu- 
tionibus  non  dicitnr  Deus  factus  esse  aliquid,  vcl 
esse  aliquid,  quae  sil  intetllgenlia  harum  loculionwn, 
et  simiUum. 

Aid  enm  dicunt,  in  ipsa  Verbi  incarnatione  ho- 
minem  quemdam  ex  anima  rationali  ct  Iiwnana 
carne  constitutum.  Hic  ponit  posifiones  primae  o- 
pinionis,  non  omnes,  scd  quae  sufficiunt  ad  intel- 
lecfum  ejus:  et  prima  posifio  est  radix  opinionis, 
scilicet  quod  anima  et  corpus  assumuntur  unifa 
(  quod  cst  contra  tertiam  ),  non  solum  ad  consti- 
tiiendam  humanilafem,  sed  etiam  hominem  (  quod 
est  confia  secundam  ),  et  hoc  esf  quod  dicit:  /fo- 
minem  quemdam;  et  quod  i>ta  unio  animae  ad  car- 
nem,  ex  qua  consfiluitur  homo,  praecedit  unionem 
ad  Verbum  secundum  infellectum;  tt  hoc  est  quod 
dicii:  Et  ille  homo  coepit  esse  Deus;  non  aufem 
teinpore;  et  lioc  est  quod  dicif:  /n  ipsa  Verbi  in- 
carnalione.  Secundam  posifionem  ponit  ibi:  Concc- 
dunt  etiam  homineni  illum  assumplum  a  Verbo,  et 
unitum  Verbo;  el  boc  est  quod  bomo  est  assum- 
plus,  et  quod  assumens  est  assumptum,  quod  no- 
tafur  in  boc  quod  dicit:  Tamen  esse  Verbum;  et 
quod  per  assumpfioncm  Deus  faclus  est  honio;  unde 
dicif:  Et  ea  ratione  tradunt  dictum  csse  Deum  fa- 
ctum  homincm.  Tertia  est  quod  bomo  faclus  est 
Deus,  et  c  convcrso,  ibi:  Unde  vere  dicitu}':  Deus 
factus  csi  homo,  ct  lionio  factus  cst  Deus.  Quarla 
est  quod  homo  dicit  conipositum  ex  duabus  sub- 
slanliis,  ibi;  Cnmque  dica)U  iUuni  hominem  ex  a- 
nima  ratiomdi  ct  Immana  carnc  subsistere,  non  ta- 
men  fatentur  ex  duabus  naturis  esse  composilum. 

Et  ne  de  suo  tantum  loqui  pulentur,  hanc  sen- 
tenliam  pluribus  nuDiiunt  testimoniis.  Hic  inducun- 
tur  auctoriiafcs  ad   probandum  primam  opinionem. 

Et  scicndiim,  quod  quatuor  ptobant  pcr  prae- 
dicfas  aucforifates  (1).  Primum  est,  quod  Chrisfus 
est  duo;  quod  proiant  per  primam  auctorifalem, 
quae  incipit  ibi:  Cu)n  leqitur,  ex  iilo  vcrbo,  L- 
truvique  simul  unwn  persona^n.  Item  per  secundam, 
quae  iiicipif,  ibi,  Jesus  Christus,  ex  illo  verbo,  C- 
iraqiic  substanlia,  scilicet  divi)ia  ct  huina)ia,  Eilins 
est  unicwt  Dei  Patris  um)iipolentis,  ex  illo,  Aliud 
proplcr  Verbmn,  et  aliud  propter  homi)iem.  Item 
per  quartam,  quae  incipit  ibi:  Agnosca^nus  gemi- 
na)n  suhsta)iliam,  ex  illo  verlio,  Utruinque  aulon 
simul,  no)i  duo,  scd  }inus  est  Christus.  Quod  autem 
dicilm-,  Ctrumque  Cliristus,  intelligendum  est  noa 
proprie  dici,  sed  malerialifer;  sicul    paries  el    te- 


ll)  Al.  et  sccundum  quod  quatuor   probant  praedictas  au- 
ctontutcs. 
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clum  dicitiir  domus.  Quod  vero  dicit,  Aliad  ct  aliud, 
inlolligoiidum  est,  altcrius  ct  alierius  naturae.  Se- 
cundum  (|uod  probanl,  esl  quod  homo  factus  est 
Deus:  et  lioc  probanl  per  tcrliam  auctoritatem,  quae 
incipit  ibi:  Qnid  naturn  hiunana  in  Chrisio  hominc 
incruit^  ex  iilo  verbo,  Qnibus  mercrelur  isti-.  hoino 
una  jieri  personn  cum  Dco.  Item  ex  quinta,  quae 
incipit  ibi:  ///(.'  homo,  ut  a  Verbo  Patri  coaeterno 
in  wiitalcm  prrsonae  assumptus  FiUus  Dci  uni(]enilus 
esset,  unde  hoc  mcruit?  ex  illo  verbo,  Ex  quo  ille 
homo  esse  ccpit.  Ilem  ex  sexta,  quae  incipit  ibi: 
I/o7no  qulcumcjue,  ex  illo  verbo,  //omo  illc  ab  initio 
factus  est  Chrislus.  Ilcm  ex  septima,  quae  incipit 
ibi,  Graiia  Dei  nobis  in  hoinine  Chrislo  conimcn- 
dalur,  ex  illo  veibo,  Una  cuni  illo  persona  Filius 
/)ei  (ierel;  quod  qualiter  intelligendum  sit,  in  se- 
queiiti  dist.  dieelur.  Terlium  est,  quod  homo  sit 
assumptus;  et  hoc  probant  per  auctoritatem  quin- 
tam,  quae  incipit  ibi:  /Ue  homo  ut  a  Verbo  Palri 
coaeterno  in  unilatcm  personae  assmnptus,  Filius 
/)ci  uniqcnitus  essct,  undc  hoc  meruit?  quae  ex- 
pressc  hoc  dicit:  el  hoc  iu  praecedenti  dist.  solulum 
est:  quia  homo  dicitur  assumptus.  idest  nalura  ho- 
ininis.  Quartum  quod  probant,  esl  quod  homo  con- 
stal  ex  duabus  substanliis,  per  octavam  auctorita- 
tem,  quae  incipit  '\h\:  Chrislum  tion  ainbigimus  esse 
Deum  Vcrbum;  quae  expresse  hoc  dicit;  sed  Hila- 
rius  loquitur  quanlum  ad  formam  significatam,  non 
quanlum  ad  suppositum. 

Sunt  autem  alii.  In  hoc  capite  ponit  positiones 
secundae  opinionis.  Ponit  ergo  duas  posiliones 
ejus,  in  quibus  tota  consislit:  prima  est,  quod  as- 
sumptuin  esi  compositum  ex  anima  et  corpore  per 
niodum  naiurae  humanae,  quod  patet  ex  hoc  quod 
humanam  naluram,  ex  qua  et  divina  dicit  Christum 
constare,  slatim  expomt  per  animam  et  corpus,  ex 
quibus  non  conslat  natura  humana,  msi  secundum 
quod  sunt  conjuncta  ad  invicem;  et  quod  hoc  com- 
positum  sit  homo,  habet  ex  unione  ad  divinam 
personam;  unde  dicit,  quod  homo  ille  non  tanlum 
constal  ex  anima  et  corpore,  sed  ex  his  el  Divi- 
nitate.  Quod  autem  dicit:  /n  parte  consentiunt,  in- 
tendil  quantum  ad  hoc  quod  utraque  ponit  quod 
homo  piacdical  de  Christo  quid,  el  quod  anima 
et  corpus  siiit  unila  ad  invicem.  Secunda  positio 
est,  quod  persona  Verbi  anle  incarnationcm  fuit 
simplex,  sed  post  est  composita.  Et  posi  hoc  rcmo- 
vel  duo  inconvenienlia  quae  videntur  sequi:  pii- 
nium  est  quod  persona  Verbi  sit  alia  quam  primo: 
quod  removet  ibi:  Nec  est  idco  alia  pcrsona  quam 
prins;  secundum  quod  persona  sit  facla:  quod  re- 
niovet  ibi:  Nec  lamen  persona  illa  dcbct  dici  facta 
persona. 

De  hoc  Augustinus  in  lib.  Scnlenliarum  Pro- 
spcri  ail.  Hic  ponit  auctorilates  probantes  secun- 
dam  opinionem;  el  probant  duo:  scilicet  quod  est 
una  hypostasis,  et  quod  persona  post  incarnationem 
est  composita,  quod  salis  patet  in  littera. 

Sunt  eliam  alii  qui  in  incarnatwne  Verbi  7ion 
solum  personam  ex  nalaris  composilam  negant,  ve- 
rum  etiam  hominem  aliqucm,  sive  etiam  aliquam 
^ubstanliam,  ibi  cx  anima  et  carnc  compositam  vcl 
factam  diffitcntur.  Hic  ponit  positiones  tertiae  opi- 
niouis;  et  ponil  qualuor,  in  quibus  tota  consistit: 
prima  est,  quod  ex  anima  et  corpore  non  sil  ali- 
quid  unum;  el  hoc  ponitur  statim  in  principio;se- 
cunda,  qiiod  haec  duo  adveniunt  divinae  personae 
?ct'idi;ni£^liter,  gicut  mdumenlum;  et  hoc    ibi:    Scd 


sic  illa  diio,  sciUccl  animani  el  carncm,  Vcrbi  prr- 
sonae  vcl  naturac  uniln  essc  ajunt,  ut  7wn  ex  illis 
duobm  vcl  ex  his  tribn^i,  oliqua  substanlia  vel 
p:;rsoiia  ficrcl.  Va  deindc  removct  duo  inconvenien- 
tia.  Uiium  quod  scquitur  cx  prima  posilione,  sci- 
licet  quod  Deiis  noii  sit  veriis  homo;  et  hoc  ibi: 
Qiii  idco  (1)  dicitur  vcrus  factus  homo,  quia  veri- 
tatem  carnis  f.t  aniinac  acccpit.  Si'd  conslat  quod 
non  potest  evitarc:  quia  reinola  unione  animae  ad 
corpus,  non  invenitur  veritas  carnis;  et  practerea 
adhuc  si  sit  vera  caro  et  vera  anima,  non  erit 
vcrus  homo,  nisi  sint  unita.  Secundum  est  quod 
sequilur  ex  socunda  positione,  scilicet,  quod  si  ani- 
ina  et  corpus  advenerinl  accidenlariter,  non  perti- 
neant  ad  singularitalem  divinae  personae;  quod  re 
movet  ibi:  Qiiae  du)  etiam  in  sinjularitalcm  vcl 
unitatem  suue  pcrsonac  accepissc  lcgitur .  Patct  e- 
liam  quod  non  potest  hoc  inconveniens  evitare: 
quia  non  sequitur:  Si  non  addit  ad  numerum  per- 
sonarum,  ergo  porlinet  ad  singularilatem  divinae 
personae:  sicut  etiam  columba  in  qua  Spiritus  san- 
ctus  apparuit  ('"2),  non  auget  numerum  pcrsonarum, 
non  lamen  perlinet  ad  singularitatein  persouiie 
Spiritus  sancti.  Tertia  positio  est,  quod  persona 
Verbi  est  simplex  post  incarnationem  sicut  ante;  in 
quo  convenit  cum  prima;  el  hoc  ibi;  /^lt  quia  ipsa 
persona  Verbi  quae  prius  crat  sine  indumento,  as- 
sumptioni^  indumentt  non  est  divisa,  vcl  tnutnta. 
Quarta,  quod  homo  de  Deo  non  praedicat  quid. 
seti  habitum:  et  hoc  ibi:  Qui  sccundnm  habitmv 
/)eum  hominem  factum  dicunt;  et  boc  jirobat  ad 
inconveniens  duccn<lo,  ibi:  Nam  si  esscntialiter,  in~ 
quiunt  ilU,  Deus  esset  homo,  vcl  homo  csse  Deus 
inlelligeretur;  tmic  si  Deus  assumpsisset  hominem 
in  sexu  muliebri,  et  mulier  cssentialiter  Dcus  essct 
et  e  converso;  quod  tamen  patet  non  esse  incon- 
veniens. 

Ne  autem  et  isti  de  suo  sensn  influcre  videan- 
tur,  testimoniis  in  mediuin  productis  quod  dicunt 
confrmant.  Hie  ponit  auciorilates  probtntes  hanc 
tcrliam  opinionem:  primum  quod  probant,  est  quod 
persona  ista  non  fuit  mutala  per  incarnalionem, 
et  quod  humaiia  nalura  non  augel  numerum  per- 
sonarum;  et  hoc  per  primam  auctoritatem.  Sed  lioc 
non  est  conlra  secuiidam  opinionem,  quae  qaamvis 
ponat  personam  compositam  (3),  non  lainen  mula- 
tam:  nec  sufficit  ad  probandum  quod  anima  et  corpus 
non  perlineani  ad  singularitatem  divinae  personae, 
quia  non  est  auctus  numerus  personarum.  Secundum 
quod  probant  est  (i),  quod  hoino  dicitur  de  Deo 
secundum  habitum;  et  hoc  per  secundam  auclori- 
latem,  ibi:  Multls  modis  habilum  dicimus,  quae 
expresse  dicere  hoc  videtur.  Ilem  per  terliam,  quae 
iiicipit  ibi:  Si  quaeritur  ipsa  incarnatio  quomod<t 
facta  sit,  ipsum  Verbam  Dei  dico  carnem  faclum, 
ex  illo  verbo,  indutum.  Item  ex  quinta,  sexla,  et 
seplima,  quae  Deum  dicunt  suscepisse  hominem, 
aut  humanam  naturam,  ut  visibilis  esset.  Sed  non 
oportet  quod  omne  quod  suscipitur,  sil  accidens. 
Ilem  ex  ultima,  quae  incipit  ibi:  Quoinodo  Dei  Fi- 
lius  ex  Maria  est?  ex  illo  verbo:  Non  fait  habitus 
illc  tantum  homnls;  idesl  puri  hominis,  scd  ut  hi)- 
minis:  quia  purus  homo  videbalur    propter    habi- 


(i)  Al.  qttod  idco   Dcus. 

{-2)  Al.  dce.1,1  apparuit. 

(5)  Al.  oppositani. 

(4)  /1/.  secuiidum  quod  probatum  est. 
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tiim.  Sed  omnia  hacc  pcr  similitiulinem  dicuntur, 
et  non  per  proprietalem,  sicut  ex  praedictis  patct. 
Tertium  est,  quod  Cliri^tus  dicatur  honio,  quia  ha- 
buit  corpus  et  animam  sibi  unila,  ex  quarla  au- 
ctoritate,  quae  incipit  ibi:  Dei  Filius,  cum  sil  Dens 
aetenius  et  verus,  pro  nnbis  faclus  csl  homo  veras 
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ct  plenm,  ex    illo    verbo: 


80 


In  eo  vero  plmus.  Sed 
liaec  auctoritas  non  ncgat  unionem  animae  et  cor- 
poris,  imnio  magis  ponit,  per  hoc  quod  dicil  ve- 
ram  naturam:  non  enim  est  natura  humana  nisi 
ex  compositione  animae  et  corporis. 


D  1  S  T  [  N  C  T  I  0     Vir. 


PoHltis  srntenl'i.<,  prulatisqiic  li-stimnniis,  inlellUjdntias  pro- 
posilaritni  locittionunt  e.ri'quitur  aecunduin  singulas  sen- 
leiilias,  el  prius  serundum  primam. 

Sccnndum  vcro  pritnain  dicitur  Deus  facttis  liomo,  et  ho- 
mo  faclus  De.us:  quia  Deus  coepit  esse  quacdam  substantia 
rutionalis,  quae  aiite  non  fucrat,  et  illa  substaiitia  cocpit  csse 
Deus;  et  haec  gratia,  non  natura  vel  merilis  habuit.  Uiule 
recte  dicitur  (  Roin.  1  )  Christus,  iiiquantum  homo,  prae- 
tlcstiiiatus  esse  Filius  Dei.  Iluic  autem  sentcntiae  opponitur: 
Si  illa  substantia  coe|)it  essc  Deus,  et  Deus  illa,  quaedam  igilur 
substanlia  est  Deus  quao  non  semper  fuit  Dius;  et  quaedam 
^ubstantia  est  Deus  quae  non  est  divina  substantia;  et  Deus 
est  aliquid  quod  r.on  semper  fuif:  quod  et  illi  concedunt, 
Origenis  testimonio  innilentes,  qui  ail:  (lu  »  Factus  est  sine 
it  dubio  id  quod  prius  non  crat;  sed  addidil:  Secundum  car- 
"  nem;  secundum  Deum  (2  vero  erat  prius,  et  noii  erat 
"  quando  non  erat.  'i  Aliis  quoquc  pluribus  modis  illi  sen- 
lcitiae  potest  opponi,  quibus  supersedemus,  exercitationis 
stuilium  lectori  relinquentes,  et  ad  alia  properantcs. 

11  c  explanal  sccundam  senlentium  et  earunidem  loculionum 
sensus. 

In  secunda  vcro  scntentia  hujus  distinctionis  taiis  vidctiir 
ratio,  ut  cum  dicitur  n  Dcus  factus  est  homo,  n  intflligatur 
coepisse  esse  subsistens  ex  duabiis  naluris,  vc!  tribus  sul)- 
slanliis:  ct  e  convcrso  n  homo  factus  est  Deus:  n  quia  sub- 
sistens  in  duabus  naturis  coepit  esse  Deus,  vel  potius  homo 
factiis  est  Deus;  ct  e  conxerso  dicitur,  quia  Deus  assumpsit 
liominem,  et  homo  assumptus  est  a  Deo.  Undc  Augustiiuis 
dicit  in  lib.  de  Trinit.  (  1,  cap.  IS,;  »  Tnlis  fuit  illa  susce- 
II  ptio  quae  hominern  faceret  Deum,  et  Deuin  liominciii.  n 
Varialur  autem  intclligenlia,  cum  dicitur:  Deus  est  homo,  ct, 
homo  est  Deus.  Dicitur  enim  Deus  csse  persoua  subsistens 
iii  duabus  et  ex  duabus  naturis;  et  persona  subsistens  in 
duibus  et  ex  duabus  naturis,  dicitur  csse  Deus,  idest  Ver- 
bum,  vel  natura  divin;i.  Potest  eiiim  praedicari  persoiia  siin- 
[ilcx  vel  natura  de  persona  composita.  iNoii  cst  aulem,  ul  ait 
Joannes  Damuscenus  (o),  idem  dicerc  naturam  vcl  pcrsoiiam. 

Ex  quo  sensu  dicunt  Chrisluin  praedi\stinaiurn. 

fsli  dicunt  Chrislum  piacdcstinatum  csse,  scilicct  personam 
illani,  iuquantum  cst  honio,  idest  inquuntum  est  subsistens 
cx  duabus  su!)staiitiis,  scilicet  anima  ct  carni':  nam  quautum 
ad  naturam  Divinitatis  non  est  ipse  pracdeslinatus.  Nou  cri;o 
inquantum  in  ea  vel  ex  ca  subsistit,  pracdcstinatus  esl;  scil 
inquantum  subsistit  in  aliis  duabus  substaiitiis,  idest  in  a- 
iiima  et  tanic,  hoc  esl  inquantum  est  liomo. 

Quatiter  e.vpouuntiir  anctorilates  priinae,  quae  /uiic  vidcn- 
tur  ob<Aare  ^e^xientiac. 

Determinant  ctiam  auctoritates  quae  piimae  convcnuml 
sententiae,  et  huic  videntur  contradicerc:  ut  cum  lcj;itur  lio- 
nio  ille  assumptus  a  Verbo  iii  singularitute  personac,  v.  1  f;i- 
ctus  una  persona  cuni  Vcrho,  d-  luitura  humana  intellii;aliir, 
quae  Verbo  uiiita  est  in  singtilaritate  pcisonae,  idcsl  ita  quod 
eadem  pcrsona  quae  prius  eiat,  ct  simplex  erat,  sine  incrc- 
mcnto  iiumeri  ct  immutata  pennansit,  licet  composita.  Com- 
positionis  vcro  hujus  aliam  dicunt  esse  rationem  quam  sit  in 


(I)  In  eum  locum  Apostoli  (  Ex  edit.  P.  Xicolai  ). 

v2)  Nicotai  ad  miirginem,  vel  secuudum  spiritum,  ut  Oii- 
grnis  textus  hnbet,  ubi  et  subjunyiiur  niiod  ticct  in  latinis 
••xiinplaribus  hubctur  praedcslinalus,  in  Graecis  tamen  h'i- 
belur  lantuin  destinulus. 

(oj  Lib.  ."),  c;ip.  o  {Ex  edit.  P.  Nicolai). 
>'.   Tli.  Opcra  onmia.    V.  7. 


al'is  homiiiibus:  quia  hujus  cx  tribus,  aiiorum  ex  duabiis 
substantiis  est  compositio.  Negaut  quoque  humanam  naturam 
esse  personam,  vel  Dei  Filium:  el  sicut  unum  eumdemqtie 
dicutit  csse  homiiiem  et  Dcum,  et  filium  hominis  et  Filiuin 
Dci;  ita  unuin  et  idem,  non  aliiid  ct  aliud,  sicut  ncc  aliuni 
et  alium. 

Qiiaedam  ponit  qiiae  praemissts  videntur  adcersari. 

Scd  liis  videntur  adversari  quae  suhditis  continentur  ca- 
pittilis.  Ait  cnim  Augustiiius  super  Joaii.  (  tract.  69  ):  u  Aliiid 
II  cst  Vcrbum  Dei,  aliud  homo;  sed  Vcrbum  caro  factum 
II  est,  idest  homo.  Non  itaque  alia  Verbi,  alia  est  hominis 
n  peisona:  quoniam  utniinque  est  Christus,  et  una  persona.  n 
Idi-ni  ad  Fcliciunum  (Ij  (  cap.  11  ):  u  Aliud  Dci  Fiiius  esl, 
II  alitiil  hominis  filius;  sed  non  alius.  n  Itcm:  »  Dei  Filius, 
if  aliud  de  Palre,  aliud  de  inatre.  n  Idem  in  lib.  1  de  Trinit. 
(  cap.  10,  aiite  med.  V.  »  Cum  Filius  sit  etDeus  et  homo; 
I)  aiia  substaiitia  Deus,  alia  bonio.  n 

Qualiter  his  respond-Mnt. 

Haec  autem  in  hunc  modum  determinant:  quia  cum  dici- 
tur  aiiud  Verbum  Dei,  aliud  homo;  sive  alia  siibstaiitia  Deus, 
alia  homo:  alterius  naturac  sigiiiiicatur  Clirislus  esse  inquaii- 
tum  cst  homo,  et  alterius,  inquantum  Dcus;  et  aliud  natura 
qua  est  homo,  ct  aliud  2  natiira  qua  est  Deus.  Ut  eiiim  ait 
Joannes  Damascenus  (  de  Fid.  orth.,  lib.  3,  cap.  5,  iu 
priiic.  ),  iiiconvcrse  ct  inaUerabilitcr  uiiitae  sunt  ad  iTvicem 
naturae,  neqiie  divina  distanle  a  propria  simplicitate,  netiuc 
humana  aut  conversa  iii  Deitatis  iiaturam,  aut  in  non  exi- 
stcntiam  divisa  (3);  neque  ex  duabus  una  facta  composita 
natiira.  Coiii|)osita  enim  natura  neutii  earum  ex  quibus 
coiiiponitur  nituris  homousia,  idcst  coiisubstantialis,  esse 
potcst,  ex  alteris  perficiens  alterum;  ut  corpus  cx  qiiatuor 
elementis  composilum,  nec  ignis  nominatur,  nec  tena,  nec 
acr,  nec  aqua,  nec  horum  alictii  homousion  dicitur.  Si  igitur, 
secuiiilum  li.n.-reticos,  Christus  unius  compositae  naturae  post 
unionem  extitit,  ex  f.implici  natura  coiiversus  est  in  compo- 
sitam,  et  neque  Patri  simplicis  nuturae  existenti,  neque  nia- 
tri  est  homousios;  et  neque  Dcus  neque  homo  denominabitur, 
sed  Christus  solum:  et  erit  hoc  nomen,  scilicet  Christus,  non 
personae  ipsius  nomen,  sed  unius  secumlum  ipsos  compositae 
naturae.  Nos  auteiiv  Cnristum  non  unius  compositae  naturae 
dogmatizainus;  et  hoc  nomen,  scilicet  Christus,  nomen  per- 
sonae  dicimus,  non  inonotropos,  idest  uno  modo  dictum;  sed 
dnartim  naturarum  esse  sigiiificativum,  scilicct  Deitatis  ethii- 
manitatis:  ex  Deitatc  autem  et  humanitate  Deum  perfcclum 
ct  hoinincm  pei  fectuin  eunidem  et  esse  et  dici  ex  diiabtis 
et  in  duabus  naturis  coiifitcmur.  Sic  ergo  dicilur  aliud  csso 
Fdius  ( 4)  Dei,  aliud  filius  hominis,  qiiia  alterius  est  substan- 
tiae  vcl  naturae  inquantum  est  Filius  Dci,  alteriiis  inquantum 
cst  filitis  bomiiiis;  non  quod  ipsc  Filius  Dei  et  liomiiiis  sit 
illa  duo  diversa,  idest  duae  diversae  naturac. 

Aucloritale  eon/irmat  determinationein. 

Aperte  enim  Hilarius  in  9  lib.  de  Tiinit.  (  circa  mcd.  ) 
ait:  11  Cutn  iion  aliud  sit  filius  hominis,  iiequo  aliiid  Filiiis 
II  Dci  (  Vcrbuin  enim  caro  factum  est  );  ct  cuin  ille  qui  Fi- 
II  liiis  Dei  cst,  ipsc  et  honiinis  sit  filius;  rcquiro  qtiis  iii  hoe 
II  Filio  hominis  sit  glorificatus.  n  Evidcnter  dicit  non  aliiid 
esse  Filium  Dei,  et  alitid  filium  bominis;  cx  quo  pracmissa 
rol)oratur  et  approbatur  determinatio. 


(1)  Sive  contra  Felicianuin  Arianum. 

(2)  Al.  el  alia. 

(o)  Nicolai  optimi'.  reversa:  Magislri  textus  mutata. 
(i)  Al.  dcest  Filius. 
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Alin  c  htm  vclia  aurlorilaluin  annofal,   u!  determineL 

Qiiod  e(i;iin  «lictiim  cst,  iitriiimnic  cst  (]liristiis,  ct  una 
pcrsona,  inovcic  polost  Ifctorein:  siciil  et  illud  quod  Aiij^u- 
.sliiuis  dicit  iii  lib.  1  de  Triiiit.  (  cap.  7  :  u  Quia  forma  Dci 
I'  forniam  scrvi  accopit;  iitnimquc  Dcns  utruii  qiic  homo;  scd 
«'  nlriimqiic  Dciis  |iriiplcr  accipiciilfm  Dciim,  cl  ulnim(]iic  iio- 
"  iiio  pro|itcr  .icccptiim  liominem;  »  cl  illud  qiiod  ait  idcm  in 
lilno  dc  1)000  pcrsevcraiitiae  fca[i.  li):  >i  Qui  fidelis  est,  in  eo 
'I  vcram  humaiiam  naluram  credil,  siiscipientc  Deo  Vcrho,  ita 
t'  siihlimalam,  iit  qui  susi  C|iit  ct  qiiod  susccpit  una  esset  iii  'l"i'i- 
••  nitate  pcrsniia,  assumptione  illa  ineirahiliter  facieiitc  pcr- 
ti  sonae  uniiis  iii  Dio  el  liomiiie  veritalem  il;.  tt  Si  aiitem 
qui  suscepit  et  qiiod  suscopil,  una  csl  pcisona:  er.;o  natiira 
humana  cum  Verho  una  est  persoiia.  Scd  haee  omiiia  ex  tali 
.«oiisii  ilicla  fore  Ir.idunl,  ut  utrunique  dieatur  esse  Cliristiis 
ct  uiia  pcisdiia:  quia  in  ntroqiie  uiius  Chrislus,  una  persona 
subsistil.  ila  eliam  siisccptum  cum  suscipicnle  uiia  persoiia 
dicilur,  qiiia  susccptum  snscipienli  csl  socialum  in  unilale 
pcrsonae,  idcst  ita  cjuod  uiiilas  persoiiac  pcimansit,  iion  ita 
ul  caro  ct  aiiima  sinl  Dcus:  quia,  nt  a  t  Hicroiiymus  (2) 
(  scrin.  de  As>umpl.  B.  Vir;;.,  ciic  med.  ),  Verbuiii  esl  Dcus, 
noii  caro  assumpta:  el  Ambrosius  ir»  (3)  lib.  3  de  Spiiitu 
saiieto  ait:  u  Aliud  est  quod  assumpsit,  et  aliud  quod  as- 
f   sumjituiu  tsl.  'I 

Hi(  qunnidnm  jinnil  anclorilalem  quae    mulluin  vidclur  huic 
se/itenliae  obviare. 

Est  auti'm  el  aliud  quodhuic  senfenliae  plurimum  vidcUir 
obviarc:  ait  ciiim  Au;.;usliiuis  in  lib.  3  contrj  IMaximiinim 
(  cap.  iO  ;:  n  Chrjslus  una  pcrsona  est  geminac  subslanliac: 
t>  quia  et  Deus  ct  homo  esl.  Nec  lameii  homo  vel  Dcus  pars 
t'  hiijiis  persoiiae  dici  ])olcst:  alinquin  Filius  Dci,  Deus,  an- 
t!  lcquani  susi  ijierct  foriiiam  scrvi,  non  crat  totiis,  cl  crcvit 
"  cum  homo  Diviuitati  ejus  acccssit.  m  Ecce  Denm  dicit  uoii 
e.sse  partcni  illius  personae:  unde  videtur  illa  ])crsona  uoii 
ronstare  ex  Dco  et  homine.  Ad  quod  etiam  illi  dicunt,  illam 
jiersonam  noii  ita  (onslare  ex  Deo  et  honiinc,  quasi  totum 
c.K  jiartibus.  Ila  enim  parlcs  alicujiis  totius  coiiveniunt,  ul 
cx  illis  qudd  non  crat  coiistiUiutur.  Non  aulcin  sic  divina  et 
humana  natura  in  (.hri>to  uiiiiintur:  inexplicabilis  cnim  cst 
istius  uaiouis,  quae  non  est  partium,  ratio.  Qiiidam  tamcn 
iiomine  Dei  ibi  personim  sigiiihcari  putant:  (juia  de.  tribus 
agcbat  personis,  quariim  nullam  Triiiitatis  esse  parlem  di- 
ccbat;  Siciit  [lars  istius  pcrsonae  non  est  Deus.  (juod  si  dc 
pcrsona  iiitelligitur,  miinifestum  est  quia  persona  non  est  pars 
peisonac.  Posita  est  diligcnter  scntentia  secunda,  ct  ejus  cx 
planalio,  cui  in  nullo,  vel  in  mudico,  ohviant  aucloritatcs  in 
terlia  senteutia  inductae,  quae  jam  consideranda  est. 

//(   lerlia  fnlentia    quae  sit    praemissarum    propoiitwnuin 
inleUiginlia. 

]n  liac  ii^itiir  scnteutia  sic  dicitur  Deus  factus  homo,  qiiia 
Ijomineni  acccpit;  et  sic  dicilur  esse  liomo,  quia  hniiiiii;  m 
habct,  vel  qiiia  est  hahens  hnmiuem;  et  honio  faclus  e^t  Dciis. 
qiiia  assuiii|)lus  est  a  Deo;  ct  lioino  essc  Dcus.  quia  babciis 
lioiiiiiicm  est  Deus.  (,uni  crgo  dicitiir,  Deiis  homo  esi,  \cl 
habitus  praidiculur,  vcl  peisona,  scd  liumanata:  ctquodjiei- 
soiia  humaiiata  pi-aediielur,  Cassiodorus  ostcndere  videlur  dl- 


(1)  .1/.  unitatem. 

i2)  Hicroiiymi  supposilitium  opus  (Et  edil.   P.   Niculni ). 
(3)  l^ib.  dc    Incarnat.  doininicae    Sacidinento,  cap.  (i  {  lix 
eJii.  I'.  Nicvlai  ). 


ccns:  u  Faclus  cst,  ut  ita  dlxcrim,  hiimanatus  Dcus,  qui  cti.im 
11  iii  assuiiiplione  caniis  Dctis  e^sc  Udii  desiilit.  n  (^uod  ta- 
incn  varic  accipi  [lotrst,  ut  dicatiir,  Dcus  faclus  cst  hiim.i- 
iiatns,  vcl  Cliristus  fuctus  est  Dius  human.itus:  utrumque  e- 
nim  sine  dici  [)otest.  Ciiin  ergo  dicilur,  Factus  est  Deus 
liomo,  miiltiplcx  secundiim  islos  fit  iiilclli,i.'Ciilia,  nt  hnmaiuim 
naliirani  acccjiissc,  vcl  lnimaiiiim  Veibiim  cssc  iiicepissc  in- 
tclligatur:  iicc  tainen  si  iiinqiit  essc  hiimanatum  Vcrbum, 
ideo  seiiuitur  qiiod  iiicciieril  cssc  Vcrbiim  ;  iiee  si  Deus  fa- 
ctus  est  linmanatum  Verbuiii,  seipiilur  ([uod  factus  sit  Ver- 
buiii:  sicul  dc  aliqiio  dicitur:  Floilie  isic  coc[)it  essc  bonus 
homo,  \el  f;ictus  cst  boiins  hnmo:  uec  tamen  hodie  coc|nt 
esse  hoiiio,  vel  factus  cst  homo. 

IJuo  sensu  scrunduin  islos  Jicalur  C./iri>,tus  pravdestinatus. 

Sccunilum  istos  dicitur  Christus,  scciinilum  quod  homo, 
[)raedestiii,itu>  esse  Filius  Dei,  ([iiia  est  pracde.stinatum  a 
Dco  ab  acterno,  ct  in  tcmpore  colhilum  ei  per  graliam,  iil 
ipsc  eus  homo  sit  Filius  Dei.  IIoc  eniin  non  sempcr  habuii, 
scd  iii  tcmpore  per  graliam  accepil:  quod  viJelnr  Auguslinus 
notasse  in  lib.  (  de  praed.  Sanct.,  caj).  15  ),  ad  Prospernm  et 
llilarium  diiens:  »  Piacdestiiiatus  est  Jcsus,  ut  qui  fulurus 
II  erat  sccundiim  carnem  filiiis  David,  csset  in  virtute  Filius 
11  Dei.  II  Ilie  etiain  cum  dicitur  (]hrislus  niinor  Palre,  se- 
cuiidum  quoil  honio,  seciindum  hiibiluiii  hoc  intelliguut  di- 
clum,  idesl  inquantum  liabct  homincm  sibi  unituin.  UndcAn- 
gustinus  in  lib.  i  de  Triiiit.  (  cap  7  ):  u  Deus  Filius  Deo 
1)  Patri  naiura  est  acquiilis,  hahitu  ininor:  in  forma  eiiini 
11  scrvi  minor  esl  Patre;  in  forma  Dci  aequaiis  cst  Putri.  n 
I't  (|iiia  sccundiim  habituni  accijiieiidi  csl  incaniationis  ratio, 
ideo  Dciim  hunianatum,  iion  homincm  dcilicatum  dici  tia- 
duiit:  unde  Joaniies  Damasecnus  (  Ih.  3,  eap.  2  ):  u  Non 
tt  hominein  deificatum  diciinus,  sed  Deum  hoiiiinein  factum.  « 

Quod  non  debct  dici  huino  diiininicus. 

VA  licet  dic.itur  hnmo  Deus,  non  tamcn  congrne  dicitiiF 
hoiiio  dominiciis:  uiide  Augustinus  iu  lih.  Retractat.  (  I,  cajt. 
19  ):  u  Non  video  utrum  recle  dicatur  hoino  dominicu^, 
it  qiiod  est  mediatiir  Diu  ct  houiiiium  Christus  Jcsus,  cihu 
11  sil  ulique  Doniiuus.  Et  lioc  quidem  ut  dicercm,  apud  quos- 
11  dam  legi  tractatores  catholicos  (1);  scd  iibicumque  hoc 
ti  dixi,  dixissc  ine  nolleni:  [lostea  quijipc  vidi  non  esse  di- 
II  ccndiini;  quamvis  nonnulla  possit  ralione  dch  ndi  secuu- 
II  dum  islos:  et  di  ilur  iieisoua  Filii  in  duabus  et  cx  duabiis 
11  exislere  naturis,  sccundiim  adhaerentiam  et  iuliaerentiaui: 
II  altera  enim  adliaeret  ei,  allcra  inest.  u 

Qund  prncdicla  tivn  sufficiunl  ud  coijnoscendam  hanc  quue. 
sliouim. 

Sntis  diligenler.  jiixta  divcisorum  sentenlias,  supra  po- 
sitam  absque  assertione  et  [irae  udido  Iraclavi  quacstionem. 
Verunilaiiien  m  lo  in  re  tanla  tamque  ad  dignoscendiiiii  diilicili, 
putare  lcctorem,  istam  sibi  nostram  debcre  sulJicere  disputatio- 
neni;  scd  legal  et  aiia  forte  iDelius  considerala  alque  Ira- 
ctata,  ct  ca  (juae  hic  niovere  possunt,  vigilantiori  alque  iii- 
telligcnlioii,  si  potesi,  menle  discutiat:  hoc  (irmiter  tcnciis 
quod  Deus  honiincm  assunipsit,  lionio  iu  Deuni  liansivit  luiii 
naturac  vcrtibilitale,  scd  Dei  diguatiouc;  ul  nec  Dcus  mu- 
(arelur  in  humaiiam  suhslantiam,  assiimendo  homincni,  ncc 
liomo  iii  diviiiam,  gloniii  atus  in  Dcuni:  quia  miitatio  vd  ver- 
titiilitas  natuiae  diminuliuiiem  et  abolilioiiein  substantiae  facit. 


{\)  Nicolul  a/i}ionil  divinorum  eloquiorum. 


•VX-XA.-V^  .'S.VO.V.'^-.    ■ 
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Oiiisio  lc\lus. 

Poslqiiani  dislinxit  Magislcr  lces  opinioncs  circa 
iiiodiiin  uiiionis,  hic  sccundum  eas  ostcndit  quali- 
icr  loculioiics  quibus  unio  signilicatur,  sunt  inlcl- 
liuendac;  ct  dividitur  in  duas  [  arlcs:  in  prima  cx- 
ponit  eas  sccundum  singulas  opinioncs;  in  sccundu 
rclinquit  audiiori  judicium  de  dictis  opinionibus, 
jbi:    Salis    diliginter  jmta    divvrsorum   acnlcnlian 


supra  positum  ahsque  asserlioue  cl  pracjudicio  tra- 
ctavimus  quaeslioncm.  Prima  dividiiur  in  Ires  par- 
lcs:  in  prima  exponil  dictas  locutioni^s  sccunduni 
prin  am  opinioncm;  in  sccunda  sccundum  sccuii- 
dam,  ibi:  In  sccunda  vcro  sctilcnlia  fiujus  dislin- 
ctionis  talis  videlur  ratio;  in  tcrtia  sccunduni  ter- 
t  ani,  ibi:  In  liac  igitur  senlentia  sic  dicitur  Dctis 
factus  lionio,  quia  homincni  acccpil.  Circa  primimi 
duo  facil:  primo  exponit    propositiones    dictas 


sc- 
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cundum  primam  opinionem;  secundo  objicit  conlra, 
ibi:  IJuic  auicin  scnlcntiac  opponilar.  Exponil  au- 
lcm  illas  proposilionos  in  prima  parte,  in  quibus 
fil  mutua  praedicalio  Dei  et  hominis  mcdiante  iioc 
parlicipio  fuctus,  quas  primo  exponit;  et  illas  in 
quibus  <it  praedicatio  medianle  lioc  parlicipio  prac- 
deslinatus,  quas  secundo  exponit,  ibi:  El /toc  gratia 
non  natura.  Objectionis  uutem  solutionem  ponit,  ibi: 
Quod  ct  illi  conccdunl. 

/n  sccuiida.  veio  sententia  hujus  distinctionis  ta- 
lis  videtur  ralio.  llic  ex[)onit  eas  quae  sunt  secundum 
secundum  opinionem:  el  primo  exponit  propositio- 
nes;  secundo  sohii  quae  videntur  esseconlra  banc 
opinionem,  ibi:  Dcicnninant  ctiam  anctoritatcs  (piac 
primac  cunvcniunt  scntentiac,  ct  Imic  videntur  con- 
iradicere  Circa  primum  tria  facit:  primo  exponit 
illas  in  quibus  fit  praedicatio  mediante  boc  pirli- 
cipio  /ac/tfy;  secunclo  illas  in  quibus  lit  mediante 
lioe  verbo  cs(,  ibi:  Vwiatur  uulem  inlclligcntiu; 
terlio  illas  in  quibus  fit  praedicatio  medlante  boc 
paiticipio  pracdcstinatus,  ibi:  Isli  dicunl  Chrisluni 
pracdestinulum  esse. 

Determinant  etiam  auctoriiates  quae  primac  cott- 
vcniunt  sentcntiae,  ct  huic  videntur  contradicen;. 
llic  solvit  tria  quae  videntur  esse  contra  banc  se- 
cundam  opinionem;  el  liia  facit  circa  hoc:  primo 
soivit  auclorilates  quae  videntur  probare  quod  bo- 
mo  sit  assumptus;  secundo  illas  quae  videnlur  pro- 
bare  quod  Cbristus  s  t  duo,  ibi:  Sed  his  vidcnlur 
advcrsari  quae  subditis  cimlinenlur  capitulis;  tertio 
il!as,  quae  [)robant  quod  persona  non  sitcomposi- 
la,  ibi:  Est  autem  ct  aliud  quod  huic  sentcntiae 
plurimum  vidctur  obviarc.  Secunda  pars  dividitur 
in  duas  partes:  in  prima  solvit  auctorilales  qiiae 
dicunt  Cliristum  esse  aliud  et  aliud,  ex  quo  se(|ui- 
tur  ipsum  esse  duo;  in  secunda  solvit  illas  quae 
dicunt  Cbristum  esse  duo,  vei  utrumque  duorum 
esse  Cbrisiuin,  ibi:  Quod  cliani  diclumcsi,  Ltrum- 
que  csl  Christus,  et  una  pcrsona,  movere  potcsl  lc- 
ctoreni.  Circa  primum  tria  facit:  primo  objicit;  se- 
eundo  solvit,  ibi:  /lacc  aulcm  in  hunc  modum  dc- 
terminanl;  tertio  soluiionem  confirmat,  ibi:  Apcrte 
enim  Hilarius  ait,  et  bimiliter  dividilur  pars  secun- 
da:  quia  primo  objicit;  secundo  solvit,  ibi:  ^ed  hacc 
omnia  cx  tali  sciisu  dicla  fore  tradnnt;  lertio  so- 
lutionem  ccnfirmat,  ibi:  Quia,  ut  ait  //ierowjmus, 
Vcrbum  est  Dcus,  non  caro  asswnpta. 

tlsl  autcrn  et  aUud  quod  huic  senlcntiae  pfuri- 
mum  videtur  obviarc.  llic  objicit  contra  posiiio- 
nem  personae:  et  primo  objicit;  secundo  solvit,  ibi: 
Ad  quod  eliam  illi  dicunt. 

/n  hac  i()itur  sententia  sic  dicitur  Dcus  factus 
homo,  qiiia  hominem  accepit.  Hic  exponit  dict»s 
propositiones  secundum  tertiam  opinionem;  et  di- 
Niditur  in  duas  paries:  in  prima  exponit  proposi- 
liones;  in  secunda  infert  corollarium  c\  diclis,  ibi: 
/jt  quia  secundum  habitwn  accipienda  est  incarna- 
tionis  ratio;  ideo  Dciim  hwnanatwn,  non  honiinciri 
dcificalum  dici  tradunt.  Circa  primuin  Iria  iacii: 
primo  exponit  qualiler  dicalur  Deus  lactus  boino; 
secundo  quomodo  dicalur  Cbrislus  praedestinalus, 
ibi."  Sccundwn  istos  dicilur  Christus,  sccundwn  quod 
hoino,  praedcstincdus  esse  Eilius  Dci;  lei  tio  quoino- 
do  dicatur  minor  seipso,  ibi:  ///  eliani  cwn  dici- 
tur  Christus  minor  /hitre,  sccundum  quod  homo, 
secundum  habitum  hoc  intelliqxml  diclurn. 

Et  quia  secundum  habilurn  accipicndacst  incar- 
nationis  raiio;  idco  Dcum  humanatum,  non    homi- 
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ucin  dcificatum  dici  tradunt.  Hic  concludit  ex  diclis 
quod  bomo  potest  denominative  priedicari  de  Deo 
ut  dicatiir  Deus  humanatus,  non  autem  Deus  de 
homine;  et  circa  hoc  duo  facit:  primo  ostendil  quod 
non  potest  dici  homo  deificatus;  secundo  quod  nori 
potest  dici  homo  dominicus,  ibi:  Et  licet  diccUur 
hirmo  Deus,  non  tumcn  comjrue  dicilur  homo  do- 
minicus. 

QUAESTIO  I. 

Hic  est  quaestio  de  locutionibus  exprimenlibus 
imionem:  et  piimo  quaerilur  de  l(;Culionibus  ex- 
priinenlibus  unionein  per  hoc  verbuin  cst  simpli- 
ciler;  secundo  de  his  quae  exprimunt  un  onein  curn 
hoc  participio  factus;  terlio  cie  illis  quae  exprimunt 
uiiionem  cum  hoc  participio  prucdcslinatus. 

Circa  primum  quaeruiitur  duo:  1."  de  hac- 
/)eus  est  hom),  et  e  converso;  2."  de  hac;  Chri- 
stus  est  homo  dominicus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtrum  hnec  sit  vcra,  Deus  est  homo. 
(  5  p.,  qu.  16,  art.   1.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
haec  sil  falsa,  /)eus  esl  homo.  Magis  enim  con- 
veniunt  quae  uniunlur  in  personam  et  nalurain 
unam,  quam  ea  quae  uniunlur  in  personam,  et 
non  in  naluram  unam.  Sed  anima  el  corpus  u- 
niuntur  in  naturam  et  personam  unam;  Deus  au- 
tem  et  homo  in  personam,  et  iion  in  naturam. 
Cum  ergo  anima  non  possit  praedicari  de  corpo- 
re,  nec  e  converso,  videlur  quod  Deus  non  possit 
piaedicari  de  homine,  nee  e  converso. 

2  Praeterea,  major  est  unilas  trium  persona- 
rum  in  natura  divina  quam  unitas  duarum  natu- 
rarum  in  persona  Christi.  Sed  una  persona  non 
pratdicatur  de  alia.  Ergo  nec  homo  praedicatur  de 
Deo,  nec  e  converso. 

5.  Praeterea,  nihil  praedicatiir  univoce  de  Crea- 
tore  et  crealura.  Sed  homo  univoce  praedicatur 
in  Chrislo  el  in  nobis.  Ergo  non  praedicalur  de  Deo. 

4.  Praett-rea,  quidquid  praedicatur  de  Deo,  aut 
est  absolutum,  aui  relativum.  Sed  bomo  non  est 
relativum,  quia  non  diciiur  ad  aliquid;  et  jiraete- 
rea  praedicat  aliquid  secundum  duas  opiniones: 
quod  non  convenit  rclativis,  quae,  secundum  Augu- 
stinum  (  serm.  o8  de  temp.  sive  5  Dom.  infia 
oct.  Epiph.  ),  non  praedicant  aliquid,  sed  ad  ali- 
quid:  nec  potest  praedicari  de  Deo  tamquam  ab- 
solulum;  quia  absolula  quae  veniunt  in  divinam 
praedicationem  dicunlur  de  tribus  personis;  quod 
non  est  de  hoc  noinine  homo.  Ergo  non  possumus 
dicere,  quod  Deus  sit  homo. 

5.  Praeierea,  quod  praedicatur,  aut  praedicalur 
per  se,  aut  per  accidens.  Sed  homo  non  praedica- 
tur  per  se  de  Deo,  quia  sic  conveniret  omni  sup- 
posilo  divinae  naturae;  nec  ilerum  praedicaiur  per 
accidens,  quia  Deo  nibil  accidit.  Ergo  homo  nullu 
modo  praedicalur  de  Deo. 

().  Praeterea,  omnis  praediealio  vel  est  per  es- 
senliam,  sicut,  homo  est  aiiim:il;  vel  per  inhaeren- 
tiam,  sicut,  homo  esl  albus;  vel  per  causalilatem, 
sieut  haec:  Si  dies  est,  sol  lucet  (1)  super  terraiu. 


(1)  Al.  sieut  dies  csl  fol  lucet  ctc. 
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Si'd  ciim  diciliir:  Dcits  cst  homo,  non  est    pracdi- 


calio  |)cr  causiitn,  ut  sit  sensus,  Deus  esl  causa 
lioniinis:  quia  sie  possel  dici:  Deus  est  leo  \el  stcl- 
la;  nce  est  pr;iedicat'o  pcr  inhacrenliain:  quia  hu- 
nianilas  non  accidcnlahler  inhaerct  Dco,  ut  supra 
diciuin  esl:  ncc  [)cr  essenliain,  quia  aiia  csl  essen- 
lia  hoininis  et  Dci.  Ergo  proposilio  est  falsa. 

7.  Praclcrea,  secundum  arlem  Pliilosophi  (in  ! 
Topic.,  cap.  5  )  qualuor  sunt  genera  praedicalo- 
nini;  scilicct  essenliaie  non  eonversum,  ut  genus; 
ct  csscnlialc  eonversuni,  ut  dclinilio;  accidenlale 
non  con\ersum,  ut  accidcns;  accidenlale  conversum, 
ut  propiium.  Scd  nullo  islorum  modorum  se  ha- 
l)Ct  homo  ad  Deuin,  ut  palel  per  se.  Ergo  nullo 
modo  potest  prai  dicari  de  ipso. 

8.  Praeterea,  proposilio  dicitur  esse  in  materia 
remola,  quando  fornKie  signi(icatiie  sunt  diversae. 
Sed  formae  significalae  per  hoc  nomen  Deiis  et  pcr 
lioc  nomen  hoino,  sunt  diversae  inaxima  diversila- 
lc.  Ergo  haec  propositio,  Deus  est  /<omo,  est  in  ma- 
lcria  remola:  e  go  est  falsa:  quia  in  remola  niate- 
ria  omncs  affirmativac  sunt  falsae. 

Sed  conlra,  Uom.  9,  5:  Quorum  patres  ex  qiii- 
Inis  i'st  Chrintiis  aeruiu/um  carnmi,  qai est  Deus  (\) 
hcnediclHS  in  saccula.  Sed  Christus  secunJum  CiU'- 
nem  nalus,  cst  homo  quidam.  Ergo  homo  est  Deus. 

Praclerea,  Bcrnardus  dicit,  5  de  Consid.  (  cap. 
5) ):  Tantam  et  expressam  vim  uniojiis  in  se  prac- 
fcrt  illa  pcrsoiia  qw\  Dcus  el  hnmo  unus  est  Chri- 
■sfns,  ui  si  allerutn  de  allero  pracdiccs,  non  errcs. 
Eigo  Deus  est  homo,  et  e  con\erso. 

Praeterea,  quaecumque  uni  et  eidcm  sunt  ea- 
dem,  sihi  invicem  sunt  eadem.  Sed  Christus  est 
Dcus,  et  ipsemet  est  homo.  Ergo  Deus    est  homo. 

Praeterea,  quaecumque  sunt  unum  secundum 
supposilum,  unum  de  altero  praedicatur.  Sed  idcm 
esl  supposilum  Dei  el  hominis,  ut  dietum  est  su- 
pra.  Ergo  Dcus  est  honio. 

SoLLTio.  Respondco  dicendum,  quod  haec  pro- 
po-itio,  Dcus  est  homo,  ah  omnihus  conceditur,  scd 
tliversimode  a  diversis.  Secundum  enim  tertiam  o 
pinionem  est  praedicalio  per  inhaerenliam,  sicut  euni 
dicilur,  Ilumo  est  alhus:  quia  ponit,  quod  humana 
natura  accidenlaliler  aJvenit  divinae:  et  adhuc  est 
valde  impropria  ex  duahus  parlihus.  Primo,  quia 
larles  humanae  nalurae  vo'at  hominem,  scilicet 
corpus  el  animain;  quod  improprie  dicitur;  non  e- 
nim  proprie  dicilur  quod  parles  sunt  tolum,  scd 
quod  totun  est  ex  partihus:  unde  non  proprie  po- 
lesi  dici,  quod  anima  et  corpus  sint  homo.  Secundo, 
quia  si  eliam  |  roprie  hoc  diceretur,  tamen  cmn 
haec  duo  secundum  hanc  opinionein  adveniant  Fi- 
lio  Dei  quasi  hahitus,  non  polest  homo  proprie 
praedicari  de  eo  nisi  denominalive,  sicut  necve.slis 
de  homi'ie;  scd  dicitur  homo  veslitus.  Ita  eiiam 
haec  opinio  dicit,  quod  dicilur  homo,  quia  habct 
hominem,  el  partes  humanae  naturae:  unde  non  pro- 
prie  diceretur  homo,sedhumanalus,  sicut  hoino  \esli- 
lus  non  vestis  dicilur.  Unde  est  conlra  verilalcin 
sacrae  Scripturae,  et  symboli,  quae  Deum  hominem 
factum  dicit;  et  propler  hoe  cst  haereliea.  Sccundum 
\eo  primam  o,  inionem,  est  praedicalio  per  idcn- 
liiaicm,  noii  pcr  informalioneni:  Deus  enim  sup- 
poiiil  suppositum  aelernum:  quod  quidem  non  in- 
formatur  per  formam  sign.ficalam  per  hoc  nomcn 
homo,  sed    informatur    p;  r  ipsum  i-upposilum    hu- 
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inaiiac  naturae,  quod  cst  aliud  a  supposito  divinac 
nalurae:  et  quia  illa  su()posila  sunt  eadem  personii, 
ratione  hujus  ideiUitiiiis  potest  fieri  praedicatio  de 
se  invicem,  iit  sit  scnsus:  Deus  est  homo;  idest,  ille, 
scilicel  (^hrislus,  qui  est  honio;  et    cst  similis   ino* 
dus  piaedicandi,    sicut    com    dicitur:    Essenlia    esl 
Pater:  quia  essenlia  divina  esl  eadem  secundum  rem 
cum  siipposilo  quod  informalur  p  iternilale;  qiiani- 
vis  ipsa  essenlia  palerniliite    non  informetur.    Sed 
hoc  non  polest  slarc:  qui;i  hoc  quod  dicit,  duo  siip- 
posita  esse  eamdem  personam,  non  polest  intelligi 
nisi  duohus  modis.  Piimo,   quod  ex    duobus    sup- 
posilis  conslilualur  una   peisona;    et    sic    neutrum 
illorum  supposilorum  esset  il!a  pcrsona:  quia  quod 
eonsliluilur  ex  aliquibus,  non  praedicalur  de  illis, 
ut  dictum  esl  dist.  6,  quaest.  1,  art.  1:    unde  e\- 
posiliva  istius,  Dcus  cst  humo,  scilicet,  ille  qui   esf 
Deus  est  homo,  erit  falsi  quantum    ad   ^utramque 
partem:  quia  neque  Deus  esset  illa  persona,  nec   illa 
persona  essct  Dcus.  Sed  hoc  non  estinlellectus  ejus, 
qiiia  non  ponit  personam  compoitam  sed  simpliccm. 
Alio  modo  polest    intell  gi    nt  suppositum    divinae 
naturae  sit  illi  persona  simplex  secundum  rem,  et 
illa  pcrsona  simplex  sit  illud  suppositum  humanae 
naturae,  quod  ei  advenit    per  assumptionem.    Sed 
hoc  est  oinnino  impo^sibile,  cum    iin|)licet  contra- 
diclioncm,  scilicei  quod  illud  quod  advenit,  sit  di- 
stinclum  in  sua  singularitate,  el  sit  idem  illi  existenti 
cui  advcnit:  idem  eniin  est  quod  est  secunduni  suh- 
sianiiam  unum;  uiuim  aulem  est  in  se   indivisum, 
et  ah  aliis  divisum:  unde  suppositum  humanae  na- 
lurae,  qiiod  advenit  divinae  pcrsonae,  esset  distin- 
ctuin  a  divina  pcrsona,    inquanlum  est    singulare, 
per  se;  et  esset  non  dstinclum,    iiiquantum  est  i- 
dem  ei:  unde  persona  illa    invenitur  habcre  iden- 
titalem  cum  uno  supposiiorum,    scilicet  cum  sup- 
posilo  divinae  naiurae,  non  aulem    cum  supposilo 
iiumanae  natuiae:  et  propter  hoc  expositiva    hujus 
loculionis,  Dcus  csi  homo,  scilicet,  ille  qui  est  Deus, 
est  hoino,  est  faha  quanium    ad  alteram    parteni: 
quia   ista  persona  non  est  homo,  quamvis  Deus  sit 
illa  pcrsona;  unde  non    polest  eain    verificare.    Et 
idco  sola  opinio  secunda    vera  est,  qiiae    verificat 
eam:  polesl  enim  poners,  quod  cum   dicilur,  Deas 
est  homo,  es»  pracdicalio  per  informationem  essen- 
tialcin,  quia  ly  Dcns  supponit  supposilum  personae 
Filii;  ct  hoc  idem  esl  suppositum  Iiumanae  natura>i 
pcr  iljam   naturam  informalum,  secuiidum  modum 
inlclligcndi,  inquanium  subsislit  in  ea.   Unde  sicut 
Iiacc  est  vcra  et  propria,  Pclius  est    homo;  ita  et 
isla,  Dcus  est  honio.  Est  tamen  m  hoc    dilTerentia: 
qnia  in  isla,  Petrus   est  honio,    hoino    praedicaUir 
incsse  subjeclo  ratione  supposili,  et  ralione  forniae 
import;itae  pcr  subjectum;  sed    in    hac,    Deus    esl 
hmno,  praedicalum  non  inest  subjeclo  ratione  for- 
mae  significalae  per  subjectuin:  non  enim  convenil 
ei  ralione  Divinilalis,  sed  ralione  supposili.  IIoc  au- 
tcm  suflicit  ad  hoc  quod  sit  vera:  quia    propositio 
non   \erificatur  raiione  formae  significalae  in  sup- 
posito,  sed  ralione  suj)positi,  sicut    patet  infra     in 
respons.  ad  quintum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sicut  anima 
et  corpus  non  pracdicanlur  de  se  invicem;  sic  nec 
di\ina  nalura  el  lium<ma.  Sed  Dcus  ct  honio  non  taii- 
tuin  naturam,  sed  eliain  suppositum  naturae  de- 
signant:  et  ideo  possunt  praedicari  de  se  invieem; 
sicut  ex  illa  parle  habens  animam  et  habens  cor- 
pus  pracdicaiilur  de  se  inviccm. 
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.\(1  secundum  dicendum,  quod  secundum  hoc 
quod  personae  divinae  sunt  unum,  praedicanlur  de 
se  invicem:  dicitur  enim,  quod  nntura  Palris  est 
natura  Filii.  Sed  quia  non  sunt  unum  in  persona, 
ideo  nomina  personalia  de  se  invicem  non  prae- 
dicanlur.  Et  simililer  hic,  quia  nalurae  sunt  diver- 
sae  et  persona  eadem,  nomina  quae  signilicant  vel 
suppoimnt  personas,  praedicantur  de  se  invicem, 
non  autem  nomina  quae  significant  ualuras  tantum. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  homo  univoceprae- 
dicatur  de  Deo  et  aliis  hoininibus.  Quod  autem 
dicitur,  quod  niliil  dicitur  univoce  de  Deo  et  crea- 
turis,  intelligendum  est  de  iliis  quae  praedicantur 
de  ipso  inquantum  est  Deus. 

.\d  quarlum  diccndum,  quod  cum  dicitur,  Deus 
est  homo,  ly  iiomo  quimtum  ad  formam  significa- 
tam  est  absolutum,  scd  quantum  ad  suppositum  ha- 
bet  relationem  implicitam:  supponit  enim  pro  per- 
sona  Filii  Dei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  Deus 
esl  liomo,  Deus  supponit  personam  Filii,  et  signi- 
ficat  Divinilatem.  Propositio  autem  non  verificatur 
ratione  significati,  sed  ralionc  suppositi:  et  cum 
hoc  supposiium  sil  subsislens  in  lunnana  natura, 
hoc  nomcn  }io)no  per  se  praedicatur  de  ipsa:  unde 
secundum  quod  vera  est,  est  per  se  praedicalio,  sicut 
isla,  Petrus  ist  ho:no.  Unde  non  sequitur  quod  pos- 
sit  pracdicari  de  omnibiis  quibus  inest  forma  si- 
gni.Qcata  per  boc  nomen  Deus;  quia  non  est  per 
se  ex  parte  furmae  significutae;  sed  ex  parle  sup- 
posili.  Et  hoc  est  singulare  in  ista  maleria:  quia 
nunquam  alibi  invenilur  quod  sit  suppositum  unum 
essentialiier  in  duabus  naturs  subsistens:  et  ideo 
non  potest  dici  quod  sit  per  accidens,  sicut  hoc 
album  est  homo;  id  enim  quod  est  per  se  suppo- 
situm  hominis  non  est  pars  significationis  hujus 
nominis  alhum:  album  enim  solam  qualitalem  si- 
gnificat,  cum  nonien  signilicet  unun»:  ex  albedine 
autem  et  subjeclo  non  fit  unum  simpliciter:  unde 
hoc  nomen  alhum  copulat  suum  subjectum  quasi 
extrinsecum.  Deus  autem  imporlat  suppositum  di- 
viiiae  naturae,  quod  itiam  idem  est  hnmanae,  non 
quasi  exlrinsecum,  sed  sicut  clausum  in  significa- 
lione  liujus  noniinis  homo;  et  ideo  haec  non  est 
per  accidens,  Deus  est  homo;  sed  habet  aliquid  si- 
mi!e  cum  illis  quae  sunt  per  accidens,  inquanlum 
praedicaliim  non  inest  subjecto  ratone  formae  im- 
poitalae  per  sulijectum. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  est  pracdicalio  per 
essentiam,  non  quod  Divinilas  sit  humaniias,  sed 
(juia  supposiium  divinae  naturae  essenlialiler  est 
suppositum  humanac  nalurae:  et  hoc  significat  lo- 
cuiio. 

Ad  septimum  dicendum.  quod  reduciiur  ad  prae- 
dicaluin  de  genere,  sicut  isla,  Petrus  cst  homo;  quia 
eadem  est  ratio  veritalis  in   ulraque. 

Ad  oetavum  diccndum,  quod  non  esl  in  ma- 
teria  remota,  sed  in  materia  naluraii:  quia  propo- 
silio  verificatur  non  ratione  naturae,  sed  ratione 
supposili  humanae  natm-ae.  >'ec  est  simile  in  hoc 
et  in  aliis:  quia  in  aliis  ad  diversitatem  nalurarum 
sequitur  diversitas  in  supposiiis:  unde  si  formae 
sunt  div.rsae  quae  significantur  pcr  subjectum  et 
pratdicatum,  supposiia  non  possunt  esse  eadem. 
In  Christo  autem  sunt  duae  nalurae  et  unum  sup- 
positum. 


ARTICULUS  II. 


Vlrum  Chrislus  possit  dici  homo  dominicus. 
( 5  p.,  quaest.  \  G,    urt.  3.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Christus  possil  dici  homo  dominicus.  Augustinus 
enim  dic  l  in  lib.  85  Qq.  (  quaest.  5o  ):  Moncndum 
est  ut  illa  bona  ueterna  expeclentur  (piae  fuerunt 
in  homine  doininico;  et  loquitur  de  Christo.  Ergo 
polest  dici  dominicus. 

2.  Praeterea,  homo  Christus  .lesus  est  magis 
in  parlicipalione  divinae  boniiatis  quam  alii  sancli. 
Sed  alii  sancti  propter  participationem  divinae  bo- 
nitalis  dicuntur  dommici,  ut  palet  pcr  Glossam  I 
Reg.  1:  Quis  esl  homo,nisi  homo  dominicus?  Eigo 
multo  magis  Christus  potest  dici  homo  domiiiicus. 

5.  Praeterea,  sicut  dominicus  dicitur  denomi- 
native  a  Domino,  ita  divinus  dicitur  denominativc 
a  Dco.  Sed  D  onysius  (de  eccles.  Hierarch.,  cap.  4-) 
frequenter  nominat  Cliristum  divinissimum  Jesum. 
Ergo  et  potest  dici  ille  dominicus. 

4-.  Praeterea,  sicut  haec  est  vera,  Deus  est  homo: 
ita  haec,  /lomo  est  Deus.  Sed  dicimus  Deum  hu- 
manatum.  Ergo  possumus  diitere  hominem  domi- 
nicum. 

5.  Praelerea,  condilio  servitutis  magis  expri- 
mitur  nomine  servi  quam  nomine  dominici.  Sed 
Aposlolus  nomen  servitutis  in  Christo  ponit  Philipp. 
2,  7,  fhriiiam  servi  aceipiens.  Ergo  etiam  possumus 
diccre  euin  dominicum. 

Sed  contra,  quod  praedicatur  de  aliquo  esjen- 
tialiler,  non  po  est  de  eo  praedicari  denominative. 
Scd  Deus  praedicatur  de  homine  Chrislo  essentia- 
liter:  quia  haec  est  vera,  fJic  homo  est  Deus.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  dcbeat  praedicari  denommative. 

Praeterea,  ad  idem  est  auctoritas  Augustini  in 
littera  posita. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  hoc  adje- 
ctivum  dominicus  potest  duo  importare:  uno  modo 
id  quod  habet  aliquam  participationem  Domini;  alio 
inodo  lem  quae  est  Domini  sicut  possessio;  vel 
sicut  effctus,  sicut  dicunlur  verba  dominica;  vel 
sicut  pars,  sicul  dicilur  pes  dominicus.  Qnantum 
ergo  ad  secundam  opinionem  pertinet,  nullo  modo 
ille  hoino  potest  dici  homo  dominicus:  homo  enim 
imporiat  suppositum  aelernum,  cui  essentialiter  na- 
tuia  dominii  compelit.  non  per  partitipationem:  nec 
est  quasi  possessio  vel  effectus  vel  pars  Domini; 
sed  est  ipse  Dominus,  quia  Dominus  Pater,  Do- 
minus  Filius,  Dominus  Spirilus  sanctus.  Similiter 
etiam  tertia  opinio,  cum  ponit  hominem  qua-i  ha- 
bilum  Dci  Filio  advenire,  non  pote-t  ponere  quod 
homo  denominetur  per  Deum,  sed  magis  Deus  per 
homincm:  quia  habitus  denominat  habenlem,  et  non 
convertilur.  Tamen  inquantum  dominicum  dicitur 
possessive,  posset  ponerc  quod  dicitur  homo  do- 
minicus,  sicut  dicitur  vestis  Socratica.  Scd  prima 
opinio  posset  ponere  quod  diceretur  hoino  doini- 
nicus  etiain  per  participalionem,  inquantum  hoc 
nominc  homo  non  imporlatur  suppositum  aelernuni 
secundum  eos. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Augustinus 
illud  relractavit  (  in  lib.  1  Rctract.,  cap.  19  )  si- 
cut  in  littera  ponit  Magister;  et  cum  dixit,  non  in- 
tellexit  quasi  diceretur  dominicus  ratione  supposi- 
ti,  sed  ratione  naturae,  quae  (it  in  participatione 
dominii,  sicut  el  Divinilatis,  per  hoc  quod  assumi- 
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hir  iii  iinifatcm  pcrsonac  Filii  Dci,  qui  csl  Dcus 
ot  DonHiuis. 

Ad  scounduni  tliccndum,  quod  ille  liomo  non 
parlicipat.  proprie  loqucndo,  Divinilatcm  vcl  domi- 
nium;  scd  csl  plcne  Dominus:  quia  homo  imporlat 
suppos  tum  aclcrnum,  ut  diclum  csl;  cl  idco  non 
cst  similis  ratio  de  ipso  ct  de  ali  s. 

Ad  tcrlium  dicciidum,  quod  divinum  polest  di- 
ci  aliquid,  cliam  si  habcat  plcnam  Divinitatis  ra- 
lioncm  (  dicimus  cnim  divinam  cssentiam,  divinas 
])ersonas);  et  idco  hic  homo,  quia  est  divina  perso- 
na.  potest  etiam  dici  divinus.  Sed  dominicus  non 
dicitur  de  illis  qui  habcnt  plcnam  rationem  domi- 
iiii:   non    enim    dicimus    dominios  personas. 

.\d  quartum  dicendum,  quod  quia  natura  hu- 
mana  in  Christo  habet  quaindam  similitudinem 
cum  habitu,  ut  prius  diclurn  est,  disl.  G,  quacst. 
rj,  art.  !2  ad  1;  ideo  ca  quae  perlinent  ad  hu- 
iuanam  naturam,  invcniuntur  quandoque  pracdica- 
ri  de  Christo  per  modum  habiius,  quamvis  non  ita 
propric;  et  idco  Cassiodorius  addit:  Ul  ita  dixerim. 
Non  tamen  est  simiiis  ratio  ex  alia  parte:  quia  di- 
Aina  natura  nou  habet  similitudincm  cum  habitu. 
Yel  dicendiim,  quod  cum  dicilur  Deus  humanalus, 
non  sumitur  humanatus  in  vi  nominis  deiiominj- 
tivi,  sed  in  \i  participii;  unde  lanlum  valet  humnna- 
lus,  quantum  luimo  factus;  et  hoc  palel  pcr  aucto- 
ritatcm  Damasceni  (lositcim  in  litlera. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Apostolus  non  di- 
cit  Chrislum,  vel  Filium  Dei,  csse  servum,  sed 
quod  formam  servi  acccpil,  quia  huniima  natura 
Christi  si  separaretur,  ut  dicit  Damascenus  ( lib.  5, 
de  Fide,  cap.  21  ),  subt  libus  intelligcnliis,  a  Filio 
Dei,  et  serva  cst,  et  ignorans  est;  el  ideo  de  na- 
lura  bene  poiesl  dici  hoc  adjcctivum  dominicus,  ut 
dicatur  doniinica  natura. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  locutionibus  quae  expri- 
munt  unionem  per  hoc  partici pium /acius;  et  quae- 
runtur  duo:  t.°  utrum  Deus  faclus  sit  homo;  2."  u- 
trum  homo  factus  sit  Dcus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  haec  sil  vcra,  Deus   factus  est  homo. 
(  o  p.,  quacsC.  16,  art.  6;  et  Opusc.    2,  cap.  G.  ) 

Ad  prlmum  sic  proceditur.  1.  Yidetur,  quod 
haec  sit  falsa:  Deus  fac/us  esl  homo.  Mutari  enim 
genus  est  ad  ficri.  Scd  Dcus  nullo  modo  potcst 
dici  mutatus.  Ergo  non  potesl  dici  faclus  aliquid. 

2.  Praeterea,  factum  esse,  terminus  est  ficri, 
quod  significatur  esse  circa  id  quod  factum  dicitur. 
Sed  circa  Deum,  qui  dicitur  factus  homo,  non  po- 
lesl  poni  aliquod  ficri;  supposiium  enim  faclionis 
Cjsc  non  potest.  Ergo  haec  est  falsa:  Deus  factus 
c.yt  homo. 

3.  Praeterea,  terminus  factionis  est  perfectio 
ejus  quod  iit,  quia  est  finis  factonis.  Sed  cum  di- 
citur:  Dcus  factus  est  homo,  lerminus  factionis  im- 
portaiac  per  participium  est  homo.  Ergo  significa- 
lur  quod  esse  hominem  sit  perfcclio  l3ei,  qui  fa- 
ctus  homo  dicitur.  Moc  autem  est  impossibile.  Ergo 
haec  est  falsa:  Deus  factus  est  homo. 

he.  S^raelerea,  in  hoc  nomine  homo  non  possunt 
iiileHigi  nisi  duo,  scilicel    supposilum    naturae,    el 
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naliira  hiimnna.  Scd  dicla  proposilio  non  potcsl 
vcrilicari  ralione  naturac,  quia  Dcus  inmquom  fuit 
ncqiie  est  nalura  humana;  similiter  nec  ex  parte 
supposili;  quia  hoc  nomcn  homo.  secundnm  quod 
dc  Cliristo  pracdicaiur,  non  imporlat  nisi  supposi- 
tiiin  aelernum  Filii;  ct  scmpcr  verum  fuit  dicere, 
quod  Deus  csl  pcrsona  Filii.  Ergo  nullo  modo  prae- 
dicta  locutio  vcrificari  polest. 

5.  Praetprea,  homo  non  est  conditio  diminuens 
dc  ratione  faclionis.  Ergo  si  Dcus  factus  est  homo, 
possum  inferre  quod  Dcus  sit  faclus.  Iloc  autem 
est  falsiim.  Ergo  et  primiim. 

Scd  conlra,  Joan.  1,  14:  Vvrhum  caro  factum 
csl.  Yerbum  aiitcm  Deus  est.  Ergo  Deus  factus  est 
caro,  idcst  homo. 

Practerea,  in  symbolo  Nicaeno  dicitur  de  Fi- 
lio,  quod  est  Dcus  de  Deo,  et  quod  homo  faclus 
est.  Ergo  Deus  factus  est  liomo. 

Praeterea,  omne  quod  est  et  non  fuit  prius, 
dicitur  esse  factuin.  Sed  hacc  est  vcra,  Deus  csl 
homo,  ut  supra  (lictum  esl;  cl  non  fuit  semper  \e- 
ra.  Ergo  Dcus  factus  cst  homo. 

Soi.uTio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur,  Dcus  factus  esl  hono,  hoc  participium  faclus 
triplicitcr  poiest  se  liabere  in  ista  loculionc.  Uno 
modo,  ut  fcratur  ad  tolam  propositionem,  ul  st 
sensus:  Factum  est  quod  Deus  est  homo;  et  sic  esl 
vera:  quamvis  liic  intellectus  non  possit  haberi 
secundum  proprietatcm  locutionis:  lum  quia  nnii 
e^l  de  ills  quae  habent  dcterminare  composi- 
tionem,  sicut  necessarium  el  contingens;  tuin  e- 
tiam  quia,  cum  sit  adjectivum  masculini  generis, 
requirit  subslaniivum.  Secundo,  dictum  partici- 
piuin  potest  deferminare  allcrum  extremum  com- 
posilionis  absolutc;  et  sic,  sive  determinel  prae- 
dicalum  sive  subjectum,  loculio  est  falsa.  Omnis 
enim  determinatio  potest  praedicari  de  delerminato. 
llaec  autem  falsa  est,  Deus  facius  cst:  et  simililer 
illa:  Jlle  homo  factus  est,  deinonstralo  Christo,  nisi 
aliud  addatur:  quia  supponit  supposilum  aeternum 
secundum  secundam  opinionem.  Tertio  modo  diclum 
parlicipium  potest  determinare  sul)jeclum  in  compara- 
tione  ad  [iraedicatum;  et  sic  locutio  vera  est  secundum 
omnes  o|)iniones.  Et  non  obstat  quod  videlur  po- 
nere  ficri  circa  Deum:  quia  hoc  ficri  quod  parti- 
cipium  importat,  non  est  nisi  fieri  ralionis:  diclum 
est  enim  supra  (dist.  2,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc. 
o,  ad  2  ),  quod  unio  qua  Deus  dicitur  esse  homo, 
est  quidem  secunduni  rem  in  humana  natura,  sed 
secundum  ralionem  in  Deo,  sicut  sunt  aliae  rela- 
tiones  quae  ex  tempore  de  Deo  dicunlur.  Et  quia 
non  dicilur  factus  homo  nisi  sccundum  quod  rela- 
lio  unionis  de  novo  advenit  ei  poslquam  non  fuit; 
ideo,  sicut  relatio  illa  non  ponit  aliquam  rein  no- 
vain  in  Dco,  sed  dicitur  secundum  rationem  tan- 
tum  inlelligentis;  ita  efiam  ct  factus  noii  imporlat 
circa  Deum  nisi  fieri  ratioiiis,  sicut  etiam  cum  di- 
citur  Psal.  89,  1:  Domine  refugium  factus  esnobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mutari  pro- 
prie  dicitur  per  remot.onem  a  lermino  a  quo;  fieri 
autem  per  accessum  ad  terminum.  Quia  igilur  ni- 
liil  remotum  e>t  a  Deo  ncque  secundum  rem  ne- 
que  secundiim  rationem;  aliqu'd  autcin  advenit  ei 
secundum  rationem,  etsi  non  secundum  rem;  ideo 
potest  dici  fieri  sed  non  mufari;  sicut  etiam  scicns 
quando  considerat,  non  mutalur,  propric  loquendo, 
sed  perficifur,  ut  dicit  Philosophus  (  in  2  dc  Ani- 
raa,  lext.  57    et  58  ). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ficri  est 
lanlum  rationis;  cl  ideo  non  e.sl  inconvcniens  quod 
circa  Deum  ponalur. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  objeclio  illa  pro- 
cedit  quando  est  ficri  reale;  tunc  enim  oportet 
quod  aliquid  realiter  adveniat;  et  hoc  aliquo  modo 
est  perfeclio  ejus  cui  advenit.  S  e  autem  non  est 
ifi  proposiio,  ut  dicturn  est. 

Ad  quartuui  dicendum,  quod  dicla  locu'io  veri- 
ficatur  lationt'  utnusque  simul,  scilicet  supposiii  et 
nalume:  quamvis  enim  suppositum  illud  semper 
fuerit,  non  tamen  scniper  fuit  supposilum  linnia- 
nae  naturae,  secundum  quod  significatur  lioc  no- 
mine  honio. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  humana  natura 
habet  simililudinem  cum  accidenle  in  Christo,  in- 
quantum  advcnil  divinae  nalurae  post  esse  com- 
pletum.  Non  enim  sequilur:  Petrus  tst  factus  albus; 
eigo  est  factus;  quia  album  diminuit  de  raiione  fa- 
cli  simpliciler:  quod  enim  factum  est,  nunc  est,  et 
P'ius  I  on  fuit:  no)i  aiitem  sequitur,  si  prius  non 
fuit  albus,  quod  r;on  fuerit  simpliciter:  quia  album 
adveuit  posl  conipletum  esse:  et  ila  non  sequilur: 
Dcns  faclus  est  homo;  ergo  Dcus  esl  factus  siin- 
pUciler. 

ARTICULLS  II. 

Cfrum  haec  sit  vern,  Homo  faclus  csl  Deus. 
(  0  p.,  qu.   10,  arl.  7.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
haec  non  sit  vera:  Ihmw  faclus  esl  Deus.  Dicit  e- 
luin  Damascenus,  et  habetur  iu  littera,  quod  non 
dicimus  hominem  deificatum.  Scd  idem  est  dicere 
horninem  deificatum  et  faclum  Deum.  Ergo  homo 
non  esl  faclus  Deus. 

!2.  Praeten  a,  cum  dicitur:  Homo  factus  cst  Dcus, 
aut  homo  lenetur  pro  natura,  aut  pro  persona.  Si 
pro  natura,  nalur:»  autem  liumana  non  est  facta 
Deus,  quia  nunquam  est  nec  fuit  Deus;  ergo  est 
lalsa.  Si  pro  pci'sona,  persoiia  autcrn  Filii  Dei  fuit 
^emper  l;eus;  ei-go  nullo  modo  haec  est  ver-a:  IIo- 
ino  factus  est  Deus. 

0.  Praeterea,  sccundum  Damascenum  (ubi  sii- 
pra  ),  honio  et  Deus  communicant  sibi  idiomala, 
ut  quidquid  dicilur  de  homine,  possit  dici  de  Filio 
Dei.  Sed  haec  est  falsa:  Filius  Dei  cst  factus  Deus. 
Ergo  haec  est  falsa:  Ilomo  factus  cst  Deus. 

i.  Piaeterea,  quia  Dcus  faclus  est  homo,  pos- 
sum  argucre,  quod  Deus  est  homo  recens.  Si  ergo 
homo  facius  esl  Deus,  homo  crit  recens  Deus: 
quod  est  conlra  Psalm.  80,  10:  iSoneritin  le  Deus 
reccns. 

o.  Praetcrea,  quod  di'  ilur  fieri  aliquid,  prae- 
snpponilur  secundum  inlellectum  ad  hoc  quod  fie- 
li  dicitur.  Scd  Cliristus  non  prius  intelligitur  homo 
quam  Deus.  Er"go  non  polest  dici,  quod  homo  fa- 
clus  sit  Deus. 

().  Sed  confra,  Auguslinus  (lib.  I  de  Trin.,  cap. 
1"):  Talis  fuii  unio  quae  hominem  faccret  Deuin, 
et  Deum  homincm.. 

7.  Praeicrea,  homo  e«t  Deus,  et  non  semper 
luit  Deus.  Ergo  factus  est  Deus. 

8.  Praeleiea,  factio  quae  imporlatur  pcr  par- 
licipium,  secundum  rem  non  ponitur  in  Deo,  sed 
in  humana  nalura.  Sed  homo  significat  humanam 
naluram.  Cum  ergo    hoc    parlicip  um    ponat    reiii 
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suam  circa  subjectum  in  comparatione  ad  prae- 
dicatum,  videtur  quod  magis  sit  haec  vera:  Ilomo 
factus  est  Deus,  quam  haec:  Deus  faclus  cst  homo. 

SoLiTio  Respondeo  dicendum,  quod  haec  oro- 
positio  similiter  Iripliciler  potest  accipi  sicut  prae- 
cedens.  Et  in  prinio  sensu  est  vera,  sicut  et  prima, 
et  eaden»  ratione:  sicul  enim  factum  est  ut  Deus 
sii  homo,  ita  faclum  est  ut  homo  sit  Deus.  In  se- 
cundo  vero  sensu  cst  falsa,  sicut  et  prima,  et  ca- 
dcm  raiionc:  quia  iidem  suni  termini,  S(  d  conver- 
siin  posili.  In  teriio  autem  sensu,  secundum  quod 
deicrminat  subiecfum  in  comparalione  ad  praedi- 
calum,  diversimode  judicatur  a  diversis  opinionibus. 
Prima  enim  opinio,  quia  ponit  quod  homo  sup- 
ponil  suppositum  creatum,  dicit  quod  haec  est  vera, 
sicut  et  prima:  qiiia  sicut  persona  divina  non  sem- 
per  fuit  illud  supposilum,  et  niodo  est  illud  sup- 
posilum;  ila  illud  suppositum  non  semper  fuit 
per-ona  divina,  et  modo  est.  Secunda  aulem  o- 
pinio  et  tertia  ponunl,  quod  homo,  prout  de 
Christo  praedicatiir,  non  habet  aliquod  aliud  sup- 
poMium  quam  suppositum  aeiernum:  sed  secunda 
dicit,  quod  homo  supponit  suppositum  aeternuin; 
lerlia  aulem,  quod  homo  copulat  ipsum,  sicut 
termini  acci<Ienlales:  et  quia  illud  suppositum  nun- 
quam  non  fuit  Deus,  ideo  haec  est  falsa  se- 
euiidum  hoc,  Ilomo  factus  cst  Dcus:  concedunt  la- 
men  eam  in  primo  sensu,  qui  non  est  proprius 
sensus  ejus.  Ideo  secundum'  has  opiniones  magis 
est  falsa  quam  alia:  secundum  aulein  primam  siin- 
pliciter  est  vcra.  Quia  tamcn  aliquo  modo  conce- 
ditur,  respondendum  est  ad    utiasque    objectiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Damascenus 
ioquilur  secundum  proprietateni  propositionis,  et  sie 
est  falsa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima  opinio  di- 
cerel,  quod  teneretur  firo  supposito,  non  pro  per- 
sona;  aliae  vero  duae  dicerent,  quod  teneretur  pr(> 
persona;  quam  tamen  non  determinat  participium, 
sed  totam  locutionem:  qiiia  factum  esl  ut  personu 
divina  in  humanitafe  existens  etiam  esset  Deus. 

Ad  terlium  dicenduni,  quod  hoc  inlelligendum 
est  de  iilis  quae  conveniunt  naturae  secundum  se, 
et  non  habcnt  repugnanliam  ad  alleram  naturam. 
Quod  aulem  dicitur  faclus  Deus,  non  con^enit  na- 
tuiae  seeundum  se,  sed  rafione  unionis;  unde  non 
sequitur:  Ilonio  factus  est  Deus:  ergo  Filius  Dei  fa- 
ctus  e-it  Deus;  sicut  non  sequitur:  Ilomo  unitus  esC 
Deo;  ergo  Deus  unitus  est  Deo. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  non  scquitur  ex 
virtute  loeutionis-  Deus  factus  est  !io)no:  ergo  est 
homo  recens:  quia  si  horno  assumfitus  secunduin 
primam  npinionem,  vel  humana  natura,  abae;erno 
fuisset,  nihilominus  diceretur:  Deus  factus  cst  homo. 
Unde,  sicut  in  liltera  dicilur,  non  sequitur  quod 
sit  Deus  recens;  sed  quod  Deus  slt  recenter,  idesl 
de  novo:  et  hoc  non  est  inconveniens  secunduni 
primam  opinionem. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  quanlum  ad  ler- 
lium  intelleclum  propositionis  praedictae,  procedit 
illud  argumenlum:  unde  priina  opinio,  quae  secun- 
dum  illum  inlelleclum  concedit  proposiiionem,  di- 
cit,  quod  homo  praeintilligitur  ad  unionem.  ut  di- 
ctum  est  dist.  (5,  in  princ:  sccundum  autem  pri- 
mum  sensum,  in  quo  concedil  eam  secunda  opinio 
et  tertia,  non  sequilur. 

Ad  sextiim  dicc-ndum,  quod  dictum  Augustini 
inlelligendum  esl  secundum  primum  moduiu:  quta 
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illa  unio  fccit  ul  Dcu^  cssel  homo,  cl  e  convcrso. 

A(i  sc[)tiniuni  iliccnduni,  (luod  cuui  dicitiir,  llomo 
uon  scmpcr  fuil  Doux,  ncgatio  potest  ncgare  totani 
|)iO|)osilionem.  ul  sil  scmwi: /lomo  non  sernper  fuiC 
{)cus,  iilcsf,  non  scmpcr  luit  vcrum  diccrc,  quod 
lioiuo  sit  Dius:  cl  secundum  hoc  sc^iuitur  veritas 
luijus  propositionis  secundum  primum  sensum,  sciH- 
cct  lactum  est  ut  homo  essetDeus.  Vel  potest  negaro 
pracdicatuin  a  subjccto,  et  sic  falsa  est;  quia  in  pro- 
positionc  illa  subjicitur  suppositum  actcrnum,  quod 
sempcr  fuil  Dcus. 

Ad  octavum  dicendum,  qiiod  factio  pooitur  se- 
ciinduin  rcni  ciica  naturam  humanam:  sed  hoc  no- 
nicii  liomo  non  supponit  naiuram  humanam,  sed 
suppositum  aelcrnum;  circa  quod  non  ponilur  fa- 
ctio  secundum  rem,  sed  sccun(ium  rationem  lantum; 
non  re-^pectu  Dci,  quia  sempcr  ei  infuit,  sed  re- 
sptctu  hominis;  et  ideo  scmper  dicitur:  Deus/^ac/u* 
esl  liomo;  sed  non  convcrlitur. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  locutionibus  exprimentibus 
unionem  cum  hoc  parlicipio  praedcstinalus;  et  circa 
hoc  quaeruntur  dno:  1.°  utrum  hic  homo  sit  prae- 
dcstinatus  esse  Filius  Dei;  2.**  utrum  Filius  Dei  sit 
praedestinatus. 

ARTICFLUS  PRIMUS. 

Ulrum  homo  Christus  sit  praedestinalus  Filius  Dei. 
(Z  p..  quaest.  24,  art.  \.) 

Ad  primiim  sic  procedifur.  1.  Videtur  quod  homo 
Christus  non  sit  praedestinatus  esse  Filius  Dei.  Quia 
sicut  illiid  quod  semper  fuit,  non  fit,  ita  id  quod 
semper  fuit,  non  praedestinatur,  quia  praedestinatio 
importatantecessionem.  Sed  homo  Christus  supponit 
suppositum  aeternum,  quod  semper  fuit  FiliusDei. 
Eigo  sicut  ratione  ista  non  potest  dici  quod  homo 
sit  factus  Deus;  ita  non  potest  dici  quod  sit  prac- 
destinatus  Filius  Dei. 

2.  Practerea,  homo  non  importat  nisi  humanam 
naturam  et  suppositum  aeternum.  Sed  humana  na- 
tura  non  esl  praedestinata  esse  Filius,  quia  nun- 
quam  fuit  nec  esi  nec  erit  Filius  Dei:  similiter  haec 
est)  falsa:  iJivina  persona,  quae  est  supposilum  ae- 
ternnm,  est  praedestinata  esse  Filim  Dei:  quia  na- 
turaliter  et  ab  aeterno  hoc  habet.  Ergo  et  haec  est 
falsa:  Ilic  homo  esl  praedestinatus  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  praedestinatio  praccedit  illud  re- 
spectu  cujus  est.  SeJ  aeternum  non  praeceditur  ab 
aliquo.  Ergo  non  potest  esse  praedestinatio  respectu 
aeterni.  Sed  Filius  Dei  est  aeternus.  Ergo  homo 
non  potest  essc  pracdestinatus  Filius  Dei. 

4.  Praeterea,  quidquid  est  pracdestinatum,  ab 
aetcrno  fuit  praedestinatum.  Si  ergo  iste  homo  est 
praedestinatus  essc  Filius  Dei,  vel  Christus,  secun- 
dum  quod  homo;  oportet  quod  ab  aeterno  homo 
fuerit  praedcstinatus.  Ergo  ab  acterno  fuit  homo: 
praedestinalus  enim  est  participium  praeteriti  tem- 
poris;  et  hujusmodi  participia  vel  verba  restringunt 
nomen  substantivuin  sibi  adjunctum  ad  supponen- 
dum.  pro  praeteritis. 

5.  Praeterca,  praedestinaiio  eiiam  secundum  no- 
meu  irr.portat  directionem  in  finem.  Sed  iion  po- 
lest  aliquod  dirigi  in  finem  nisi  ad  minus  secun- 
dum  intelleclum  sit  ante  finem    illum.  Cum  igilur 
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sccunduin  sccundam  opinionein,  etiam  secunduin 
intcllccluiii,  Christus  non  prius  intclligatur  homo 
quam  Filius  Dci;  vidctur  quod  ilic  homo  non  pos- 
sit  dici  pra(!(lcstina(us  esse  Filius  Dci. 

Scd  contra,  Roin.  1,  4:  Qui  praedestinatus  est 
Filius  Dei  iii  virtufc. 

Praeterea,  Christus  est  Filius  Dei  pcr  gratiam 
unionis,  ct  hoc  est  praevisum  ab  aetcrno,  ct  a  Dco 
proposiiuin.  Ergo  Christus  est  praedcstinatus  csse 
Filius  Dii. 

SoLUTio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  pracdcsti- 
natio  proprie  accepta  tria  iinportat  cx  parte  ejus 
qui  dicitur  pracdestinari.  Unum  est  quod  hoc  ad 
(jiiod  pracdcstinari  dicitur,  aliquando  sibi  convcniat; 
sccundum  autcm  est  quod  conveniat  sibi  pcr  gra- 
tiam;  tcrtium  vcro  est  qiiod  sequatur  praedestina- 
tionein:  ex  hoc  enim  dicitur  pracdcstinalus  quod 
est  praevisus  et  praeordinatus  habiturus  aliquid  pcr 
gratiam.  Qiiantuin  ad  priinum  ergo  horum,  mani- 
feste  in  Christo  piaedcslinatio  supposito  convenit: 
quia  hic  homo  est  Filius  Dei;  setl  hoc  non  invcni- 
tur  in  natura  huinana,  qiiae  nunquam  fuit  ncc  est 
ncc  erit  Filius  DA:  undc  non  proprie  potcst  dici 
esse  praedcstinatus  Filius  Dci,  sed  ut  assumatur  a 
Filio  Dei:  hoc  enim  sibi  convcnit.  Sccunduin  autcin 
iiivenitur  in  Cliristo  secuuduin  s<'cundam  opinionem 
et  tcrtiam,  non  ratione  suppositi,  quod  naturaliter 
est  Filius  Dei,  sed  ratione  naturae  assumptae,  quac 
pcr  gratiam  unionis  unitur  Filio  Dei:  ex  qua  u- 
nione  contingit  hanc  esse  verani,  Ilomo  est  Filiu-' 
Dci.  Sed  secundum  primain  opinionein,  etiaiu  ra- 
tione  suppositi:  quia  hoc  quod  supponitur  per  hoc 
noinen  ho)no,  non  habct  per  naturam  quod  sit  Fi- 
lius  Dei,  scd  per  gratiam  un'onis,  quia  non  est 
suppositum  aeternum.  Similiter  eliam  tcriium  quan- 
tum  ad  primam  opinioncm  convenit  homini  ralione 
suppositi  humanae  naturae,  quod  quidcm  non  fuit 
scinper  Filiiis  Dci;  secundum  autein  secundam  et 
tcrliain  opinionem  non  couvcnit  homini  ratione  sup- 
positi,  sed  ratione  naturae:  quia  suppositum  illud 
semper  fuit  Filius  Dci,  scd  non  semper  in  huma- 
nitate  existens  fuit.  Unde  quantum  ad  duas  ultimas 
conditiones  magis  propria  est  pracdicta  locutio  sc- 
cundum  piimaoi  opinionem  quam  sccundum  alias, 
sed  quantum  ad  prim;im  conditionem  est  propria 
secundum  alias,  non  autem  secundum  priinam,  se- 
cundum  quam,  ut  praediclum  est,  quaest.  1,  art. 
1,  non  potest  hoino  proprie  praedicari  dc  Dco,  ncI 
e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  diversa  con- 
sideratio  nihil  variat  eoruin  quae  sunt  in  re,  va- 
riat  autem  ca  quae  pcrtincnt  ad  actum  animac. 
IIoc  autein  participium  faclus  imponitur  ab  actu 
qui  est  in  re.  Ergo  cuin  supposito  aeterno  secun- 
dum  se  non  conveniat  quo(i  sit  factus  Deus,  nc- 
que  conveniet  ei  secundum  quod  consideralur  sub- 
sistens  in  huinana  natura.  Prai-destinatus  autem  est 
participium  quod  imponitur  ab  actu  animac,  scili- 
cet  praevidcre,  vcl  praeordinare:  et  ideo  quamvis 
supposito  aetcrno  non  conveniat  secundum  se  prac- 
destinari  esse  Filium  Dei,  convenit  tamen  sibi  se- 
cundum  quod  est  humanae  naturae  suppositum; 
sicut  si  homo  fiat  albus,  hacc  est  falsa,  Homo  al- 
bus  incipit  esse  homo;  sed  haec  potest  esse  vcra, 
liomo  albus  incipit  cogitari  quod  sit  homo. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  esl, 
praedcstinatio  non  est  naturac,  neque  personae  se- 
cundum  se,  sed  personae  ratione  naturae  assumptae- 


Ad  terlium  dicendiim,  quod  quamvis  Filius  Dei 
sit  aeternus,  tamen  unio  ad  Filium  Dei  non  cst 
aelci'na:  ct  secundum  lioc  polest  liomo  piaedesti- 
iiari  esse  Filius  Dei,  sicut  Peti'us  praedcstinatur  ut 
conjungatur  Deo  acterno  per  graliam  vel   glorian). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplici  ralione 
Jioc  parlicipium  pruedestinaihs  non  cogit  homhicm 
slare  pro  practerito.  Primo,  quia  licet  secundum 
vocem  sit  praeteriti  temporis,  tamen  inciudit  par- 
licipium  futuri  temporis:  piaedeslinatus  enim  idem 
est  quod  praescitus  habiturus  aliquid  pcr  gra- 
tiam.  Secundo,  quia  pertinet  ad  actum  animat',  et 
ex  lioc  habet  vim  ampliandi  ad  quodiibet  temporis; 
sicut  cum  dicitur,  llomo  laudatur,  potest  intelligi 
de  praesenti,  praeterilo,  vel  futuro:  actus  cnim  a- 
iiimae  sc  extendit  ctiam  ad  ea   quae   non  sunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  homo  non 
praeintelligalur  ad  Fdium  Dei  ratione  suppositi,,  la- 
men  praeinlelligitur  ralione  natm-ae. 

AUTICULUS  II. 

(Jlrum  Filius   Dei  sil  praedesdnalus   esse  Imno. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Yidetur,  quod 
F^iUus  Dei  non  sit  praedcstinatus  esse  homo.  Prae- 
destinatio  enim  praecedit  praedeslinatum.  Sed  Fi- 
lium  Dei  nihil  praecedit.  Frgo  ipse  non  est  prae- 
destinatus  esse  homo. 

2.  Praeterea,  hotno  non  dicitur  aequivoce  de 
Filio  Dei  el  Petro.  Scd  Petrus  non  est  praedesti- 
natus  esse  homo.  Ergo  nec  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  hoc  dicitur  alicui  praedestinari 
quod  convenit  ei  per  gratiam.  Sed  non  est  gratia 
Filio  Dei  quod  sit  homo.  Ergo  Filius  Dei  noii  est 
praedestmatus  esse  homo. 

Scd  contra,  omne  quod  est  praevisum  et  ordi- 
natum  ah  aeterno  esi  pruedestinatum.  Sed  Filius 
Dei  ab  aeterno  praevisus  est  esse  filius  hominis. 
Ergo  est  praedest  natus  esse  filius  hominis. 

QUAESTIUNCULA  11. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  haec  sit  vera:  FiUus 
Dei  praedestinalus  est  mv  Filius  Dei.  Quaecum- 
que  enim  praedicantur  de  fdio  liominis,  pracdican- 
lur  de  Filio  Dei.  Scd  haec  cst  vera:  Ftlius  homi- 
nis  praedcsfinatus  est  esse  Filius  Dei,  ut  dictum 
est.  Ergo  et  haec:  Fillus  Dei  pracdestinatus  est  esse 
Filius  Dei. 

2.  Praeterea,  Filius  Dei,  inquantum  est  homo, 
praedestinatus  est  esse  Filius  Dei.  Sed  alia  quae 
praedicantur  de  Filio  Dei  inquantum  homo,  prae- 
dicantur  de  ipso  etiam  sine  reduplicatione;  sicut 
Filius  Dei,  inquantum  homo,  est  mortuus;  ct  la- 
mefi  hacc  conceditur:  Filius  Dei  est  mortnns.  Ergo 
similiter  haec  debet  conccdi:  Filius  Dei  est  prae- 
destinatns  esse  Filius  Dei. 

5.  Praeterea,  ad  veritatem  loculionis  non  o- 
portet  quod  praedicatum  pcr  se  subjecto  conve- 
niat,  nisi  circa  subjectum  reduplicatio  ponatur.  Scd 
praedestinafum  esse  aliquo  modo  convcnit  Filio 
Dei,  quia  inquantum  homo.  Ergo  potcst  concedi 
simpliciter:  Filius  Dei  est  praedestinatus  esse  Filius 
Dei;  quamvis  non  conccdatur,  quod  Filius  Dei,  in- 
quanlum  Filius  Dei,  est  praedestinalus  esse  Filius 
Dei. 

Scd  contra,  quod  semper  inest  alicui,  non  prac- 
^'.   77t.   Opcra  omnia.    V.  7. 
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destinatur  ei.  Scd  esse  Fillmn  Del  ah  aelerno  con- 
venit  Fil  0  Dei.  Ergo  r.on  praedeslinatur  ei;  ergo 
haec  est  falsa;  Filius  Dei  est  praedestinatus  esse 
Filius  Dei, 


QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur,  quod  hacc  sit  vera:  Filius 
Dei  praedcstinatus  cst  slnqiliciter.  Sicut  ^inwn  pr(a>,- 
destinatus  imporlat  eircctum  temporalcm;  iia  mitli- 
lur  et  datur.  Scd  cancedilur  quod  Filius  Dei  est 
missus  ct  dalus.  Ergo  etiam  dehct  concedi  (juod 
Fiius  Dei  est  praedcstinalus. 

2.  Praeterca,  in  aliis  qui  sunt  praedcstinati  ad 
vitam  acternam,  non  oportel  quod  addatur  ad  quid 
praedestinati  sunt;  t^ed  sufficit  eos  dicere  csse  prac- 
dcstinalos.  Sed  Filius  Dei  est  pracdestinalus  esse 
homo.  Ergo  Filius  Dei  debet  dici  esse  praedestina 
tus  simplicitcr. 

5.  Practerca,  in  Chrislo  non  est  ni-i  unum  sup- 
posilum.  Sed  de  illo  supposito  potest  dici  simpli- 
citer,  quod  sit  praedestinatum:  dicitur  enim,  quod 
homo  est  praedcstinatus.  Ergo  potest  Filius  Dci 
esse  praedcstinatus, 

Scd  contra,  acternum  non  praedestinatur.  Scd 
Filius  Dei  esl  aeternus.  Ergo  non  est  praedestinalus. 

SoLUTio  I.  Ilespondeo,  ad  primam  quaeslionem 
dicendum,  quod  pracdestinatio  importat  ordincm 
ad  lineni  (  quia  praedestinare  est  miltere  vcl  or- 
dinare  in  aliquid);  unde  quando  simpliciter  ponilur, 
intclligitur  praeordinatio  ad  finem  ultimunj,  qui 
est  in  conjunclione  ad  Deum  per  gratiam  vel  glo- 
riam,  vcl  unionem  in  pcrsona:  sed  quando  additur 
ei  aliquid,  tunc  importat  praeordinalioncm  tantuni 
in  illiid  quod  ei  adjungilur;  et  pcr  lumc  modum 
conccditur  quod  Filius  Dei  est  praedcstinatus  esse 
liomo,  quia  hoc  ab  aetcrno  praeordinatum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (|uod  praedestina- 
tio  non  importat  anteccssionem  ad  pracdcstinatum 
simpliciter,  scd  in  comparatione  ad  illud  qund  sibi 
praedestinari  dicitur.  Quamvis  autem  FiliusDeisit 
ab  acterno,  non  tamen  ab  actcrno  fuit  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suppositum  Pe- 
Iri  rion  fuit  antequam  esset  Pelrus  homo;  et  idco 
non  potest  dici  quod  sit  pracdestinatus  esse  homo: 
sed  supposilum  Filii  Dei  fiiit  antcquam  ipse  esset 
homo;  ct  idco  non  est  similis  ratio.  Et  iterum  Pe- 
trus  nullo  modo  habet  esse  homo  per  gratiam;  Fi- 
lius  autein  Dci  habct  csse  hoino  pcr  graliam  u- 
nionis,  non  quidcm  sibi  faclam,  se(J  huinanae  na- 
turae. 

Ad  tertium  diceiidum,  quod  quamvis  non  sit 
gratia  Filio  Dei  quod  sit  homo,  tamen  hoc  habet 
per  graliam  unionis,  pcr  quam  humana  natura  as- 
sumpla  est  in  unitatem  divinac  naturae. 

SoLiTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  in  sacra  Scriptura  dicitur  aliijuando  aliquid 
licri,  quando  innotcsct.  lloc  crgo  quod  est  esse 
Filium  Dci,  potest  accipi  vel  secundum  rei  veri- 
tatcm,  vcl  sccundum  evidcntiam,  prout  scilicct  ma- 
nifestatur.  Si  primo  modo,  tunc  falsum  est  quod  Fi- 
lius  Dei  sit  pracdestinatus  csse  Filius  Dei,  cum  non 
ponatur  in  iocutione  aliquid  rcspcetu  cujus  possil 
denotari  anteccssio,  quam  importat  praedestinatio. 
Si  aulem  accipiatur  secundo  nioiio,  sic  Glossa  (Oe- 
cumcnii)  super  illud  Rom.  1:  Qw  praedcstinatus  est 
Fdius  Dei  in  virlute,  concedit  quod  Filius  Dei  prae- 
destinatus  sit  ut  sit  Filius  Dci,    idcst    ut  evidenter 
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appnronl;  qund  fiiil  in  rcsiirreclionc  facluin;  undc 
VI  ipsc  Uinc  dixil  (  Malili.  uU.,  18  ):  I)itl<t  esl  mi- 
lil  triiniis  pof<'s/(is  in  <'<telo  et  in  lerm;  cl  secun- 
dum  hunc  sensum  est  eadcm  ratio  dc  isla  sicul 
de  |)racccdcnli,  qua  dicilur:  Filius  Dvi  prttetlesli- 
iKtttts  est  <'sse  liouio;  quia  pracdcstiualio  sinq)iiiilcr 
imporlat  pracordiiiationcm.  Quanlum  crgo  ad  pri 
inum  scnsum  liacc  o«l  falsa.-  Filiiis  Dei  est  prae- 
(^esfimttits  esse  Filins  Dei. 

Ad  primum  eriio  dicendum,  quod  corum  quac 
dicunlur  dc  liomine,  dla  lanlum  dicunlur  de  Fdio 
Dci  quae  non  liahcnl  rcpugnanliam  inlcllcctuum  ad 
Kilium  Dci  Sed  prtiedestinatas  liabet  repugnantiam: 
quia  Piliijs  Dci  uclcrnus  est;  praedcstinatio  aulcm 
imporial  antecessioncm,  quae  non  esl  respcctu  ae- 
tcrni. 

Ad  secundum  diecndum,  quod  illa  quae  prac- 
dicantur  de  Filio  Dei  inquanlum  est  homo,  non 
habent  aliquam  rcpugnanliam  ad  Filium  Dei;  ct 
ideo  non  estsimilis  ralio. 

Et  similiicr  dicendum  est  ad  fertlum. 

SoLiTio  III.  Ad  terliam  quacstioncm  dicendum, 
quod  hacc  simililcr  a-l  falsM:  Filius  Dei  cst  prae- 
destinatiis,  cum  non  ponalur  aliquid  respectu  cu- 
jus  possil  antecessio  denotari;  scd  hacc:  Filiits  lU'i 
cst  prdedeslinatus  in<iuantain  est  licmo,  est  vera: 
(juia  potcst  importari  antccessio  rcspectu  hominis 
(juanlum  ad  naturam. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qnod  missio  non 
importat  tcmporalilalem  in  eo  qui  milli  diciiiir, 
sed  magis  in  eo  ad  quem  milti  dicilur,  in  quo 
per  novum  elfcctum  inhabilat;  et  idco  mitti  di- 
cilur  persona  divina.  Sed  praedestinalus  ponit 
j)osterioritalem  rcspcctu  pracdestmationis  in  eo  qui 
pracdcstinatur;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  aliis  praede- 
stinatis  potest  antccessio  importari  respectu  ipso- 
rum  qui  praedcstinati  dicuntur;  quod  non  esl  dc 
Filio  Dei;  ct  ideo  non  est  similis  ratio. 


II.  KXPOS.  TEXT.  ET  DIST.  VIII. 

Ad  tcriium  diccndum,  quod  quamvis  non  sit 
nisi  unum  su|)positum,  lamcn  cst  duarum  natura- 
rum  su|)positum;  ct  potcsi  sibi  aliquid  convenirc 
lespcciu  unids  naturae  quod  non  convcnit  sibi  ab- 
solule,  sicut  csse  crcaturam. 

Factus  est  sine  dnhin  id  cjund  prius  non  crat. 
Hacc  locutio  cst  impropria;  qiiia  non  polest  intcl- 
ligi  ncque  dc  natura,  quia  Dcus  non  estfaciushu- 
mana  natura;  ncque  de  persona,  sive  de  supposilo, 
qiiia  illiid  sup[)ositum  scmpcr  fuit ,  secundum 
sccundam  opinionem;  unde  exponcnda  est:  /llud 
fjudd  prius  nnn  er<it,  idest,  habens  naturam  quam 
prius  non  habebat. 

Quia  Deus  assumpsit  liominem,  idest  humanam 
naturam,  ut  supra,  dist.  5,  glossavit;  alias  esset 
contra  hanc  opinionem  quac  dicit,  hominem  noa 
esse  assumptum,  scd  humanam  naturam. 

Variatur  autem  intelligentia,  cum  clicitur,  Deus 
est  hoinu,  et  Jiomo  est  Deus.  Ratio  variationis  est 
quia  divina  natura  praed  catur  de  Christi  pcrsona, 
non  aiitem  humana. 

Qaocl  eliam  dictum  est  utrumque  est,  Cliristits, 
et  ^ina  persona,  movere  polcst  leilurem.  IIoc  posi- 
tum  est  supra  in  illo  capitulo:  Scd  his  vidcntar  ad- 
versari. 

Ilic  etiam  cum  dicitur,  minor  cst  Patrc  Chri- 
stns  secundum  cjund  linino,  sccundum  habitum  Imc 
intclliyunt  dictum.  Idco  hoc  cxponit  sccundum  hanc 
opinioncm,  quia  hacc  opinio  non  potesl  hoc  susli- 
ncre,  cum  supra  dixerit  Auguslinus  in  1  lib.  (dist., 
16  ),  quod  Spiritus  sanctus  non  est  minor  seipso 
proplcr  columbam  in  qua  visihiliicr  apparuit. 

IIoc  firmiter  tcnens  quod  Deus  homincm  assum- 
psit.  Exponcndum  est  ut  supra,  ut  homo  ponatur 
pro  nalura  humana,  sicut  ip.«:e  docuit  supra.  dist. 
5,  exponcre. 


D  I  S  T  I  N  G  T  !  0     Vlff. 


An  dicina  nalw.a   dehcai  dici  naki  du   Viryltir. 

Posl  praedicta  inquiri  debel,  utnim  de  natiira  divina  dn- 
•  edendum  sit  !|uod  de  virgine  sit  uala,  sicut  dicilur  d(r  vir- 
giue  {{)  incarnatu.  Et  videtur  ulique  non  delxre  diti  uala 
de  virgine,  cum  non  sit  nata  de  j^atre.  Quao  cnim  res  nou 
est  de  j)atre  geiiita,  non  vidctur  de  niatre  nata;  ne  ns  aii- 
qua  filiationis  nomcn  liabeat  in  iiumaiiitntc,  quae  illud  non 
teneat  in  Divinitate.  Videlur  tamen  posse  probari,  <]uod  sit 
nata  de  virgine:  quia  si  lioc  est  Dcum  nasci  de  virgine,  sci- 
licet  liominem  assumei-e  in  utero  virginis;  cum  uatura  d.vma 
superius  dicta  sit  bominem  assumpsisse,  videtur  debere  dici 
iiata.  De  hoc  Augustinus  (  Fulgentius  )  in  lil).  de  Fide  ud 
J^etrum  (  cap.  2  )  sic  ait:  u  Nalura  aeterna  alque  divina  non 
"  posset  temporalitcr  concipi  et  nasci  cx  natura  humana,  ni.^i 
'I  secundum  susceptionem  veritalis  liumanae,  vcram  len.po- 
"  raliler  conceptionem  et  nativitutem  inefTabilis  Divinitas  iii 
"  se  accepisset.  Sic  est  Deus  aeteinus  veraciter  secundum 
"  tempus  et  conceptus  et  natus  de  virgine.  n  Ista  auctoritu- 
te  vidclur  insinuari,  quod  natura  divina  sit  nata  et  conccpla 
ile  virgine.  Sed  si  diligenler  notentur  vcrba,  potius  de  }>er- 
sona  agi  intelligilur,  quae  sine  dubitalione  ct  de  patre  ct  de 
iiiatre  nata  esse  dici  dcbot. 


(1)  Niiolai  addil  fuisse. 


De  grm'na  r.aHvilale  CJirisli,    qtia  bi/i  nalus  esl. 

Oiineri  ctium  solet,  utrun:  d(!beaf  dici  Cliristus  bis  gcili« 
tus,  ul  dicitur  Dci  ct  hoiiiinis  Filius.  Ad  quod  diei  pote^t, 
thristiim  bis  natiim  csse,  duasque  nalivitutcs  fiabuisse.  Uiule 
Augustinus  (  Fulgcntius  ;  in  fib.  de  Fide  ad  Petrum  (  cup. 
2  ):  (i  Pater  Deus  de  sua  iiaUira  gcnuit  Fifium  Deum,  sibi 
II  coacqualem  et  coaelcrnum.  Idcm  quotjue  unigenitus  Deus 
II  secundo  natus  est,  semel  ex  patre,  seniel  e.\  matre.  INalus 
n  est  euim  de  Patre  Dei  Vcrbuni,  natus  est  de  matre  Ver^ 
11  bum  caro  factum.  n  Unus  igitur  atque  idem  Dei  Filius 
nutiis  cst  ante  suecnlu,  ct  natus  in  saeculo;  et  utraque  nuti- 
vitus  uiiius  est  Fiiii  Dei,  divina  scilicet  et  humana.  De  lio<; 
etiam  Jouniics  Damasccnus  ait  (in  lib.  o,  cup.  7,  circamed.): 
u  Dnas  Chrisli  nutivilalcs  veneramur:  unum  c.k  Patre  anle 
ti  saccula,  quae  est  super  causam  ct  rationem  et  temjius 
II  et  nuturam;  et  unam  quae  in  ultimis  temporibus  pro- 
11  pter  nos  et  sccundnm  nos  et  super  nos:  propter  nos, 
II  quia  propter  nostram  safutem;  secundum  nos,  quia  natus 
II  est  homo  es  mulicre,  et  ttmpore  conceptionis,  seilicet  no- 
II  vcm  mensium:  snpcr  nos,  quia  non  c\  scmiue,  sed  ex  Sjii- 
II  ritu  sanclo  et  suncta  virgine  supra  l''gcm  conceptionis.  «i 
Ex  fiis  manifcslc  apjiaret,  Cliristi  duas  essc  nativitules,  eum- 
denique  fjis  natum  forc. 


DIST.  VIII.  DIV.  TEXT 

B)ivi»iio    lc\lus. 


Postquam  determinavii  Magisler  de  liis  quae  con- 
vcuiunt  Deo  incarnato,  quasi  expi  inicnlia  unionem, 
liic  (K'terminat  de  his  quae  conveniunt  ei  conse- 
quentia  unionem;  et  dividilur  (1)  in  duas  partes: 
iii  prima  determinat  de  liis  quae  conveniunt  uni 
naturae  ex  unione  ad  alteram;  in  secunda  de  his 
quae  conveniunt  personae  ratione  nattirae  assum- 
ptae,  10  disl.,  ihi:  Solct  autcm  a  quibusdam  in- 
(juiri  utrum  Chrislas  secundum  quod  homo,  silpcr- 
sonti,  vcl  clia)n  sit  aliquid.  Prima  dividilur  iii 
duas:  in  prima  dcterminat  quid  conveniat  divinae 
naturae  ex  unione  ad  humanam;  in  secunda  quid 
conveniat  humanae  ex  unione  ad  divinam,  dist.  9, 
ibi:  Praeicrca  investiqari  oportet  utrum  caro  Christi 
ct  anima  una  eademque  cum  Verho  dcbeat  adoralionc 
adorari.  Prima  dividitur  in  duas  partes:  in  prima 
inquirit,  utrum  divina  natura  deheat  diei  nala  in 
Christo  ex  unione  ad  humanam;  in  secunda  quo- 
niodo  Chrislus  dicatur  natus,  ihi:  Quaeri  ctiam  so- 
let,  utnim  dcbeat  dici  Christus  bis  ijcnitus.  Circa 
primum  duo  facit:  primo  movet  quaestionem,  et 
solvii;  secundo  ohjicit  in  contrarium,  et  solvit,  ihi: 
Vidctur  iamen  posse  probari  quod  sit  nata  de  Vir- 
(jine. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quacruntur  quinque:  1.°  quid  sit  nativitas, 
et  quorum  proprie  est  nasci;  2."  utrum  humana 
natura  in  Christo  debeat  dici  nata;  5."  utrum  na- 
lura  divina  dehcat  dici  nata  de  Virgine;  4.."  de 
duplici  Christi  nativitate;  o."  utrum  sint  in  Chri- 
sto  duae  liliationes. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  solummodo  in    viventibus  sit  nativitas. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  non 
solummodo  vivenlium  debeat  dici  nativitas.  Natmn 
enim  idem  videtur  (|i!od  genitum.  Sed  generatio 
invenitur  in  omnihus  corporihus  a  lunari  gloho 
inferius,  quae  non  omnia  vivunt.  Ergo  videlur 
quod  non  solum  viventium  sit  nativitas. 

2.  Praeierea,  idem  videtur  esse  oiiri  et  nasci. 
Sed  dicimus  ea  oriri  quae  non  vivunt;  sicut  dici- 
mus  quod  sol  oritur,  et  fons  oritur.  Ergo  nativi- 
tas  non  solum  in  vivenlibus  reperitur. 

0.  Praeterea,  vivere  substantiarum  solum  est. 
Sed  nasci,  sive  oriri,  invenilur  in  accidentihus:  di- 
cimus  cnim  splendorem  oriri  a  sole,  et  calorem 
ah  igne.  Ergo  nasci  non  solum  viventinm  est. 

4.  Prarierea,  hoc  solum  est  ingenilum  quod 
non  est  natimi.  Sed  illa  sola  dicuntur  ingenita  (luae 
semper  fuerunt,  sicut  Philosophus  ponit  caelum  in- 
genitum,  quia  secundum  eum  semper  fuit.  Ergo 
solum  illa  non  sunt  nata;  ergo  quaecuinque  inci- 
piunt  esse,  dicuntur  nasci. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  non  onniium  vi- 
ventium  sit  nasci.  Nativitas  enim  causat  liliationem. 
Sed  fdiatio  non  invenitur  in  plantis,  quae  tamen 
vivunt.  Ergo  nec  nativitas. 

G.  Praeterea,  constat  quod  emhria  vivunt;  nec 
tamen  dicuntur  nata.  Ergo  non  omnium  viventium 
est  nalivitas. 

(I)  .'1/.  Iiaec  (lividilur. 
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7.  Praeterea.  sicut  inanimata  corpora  generan- 
tur  ex  causa  extrinseca;  ita  etiam  animalia  gene- 
rata  per  putrefactionem.  Sed  inanimala  non  dicun- 
tur  proprie  nasci  ratione  praedicta.  Ergo  nec  ani- 
malia  generata  cx  putrefaciione. 

8.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre 
ut  vivens  a  vivente;  nec  tamen  iiasci  dicitur.  Ergo 
nec  omnis  processus  rei  vivenlis  est  nalivitas. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  cum  ge- 
neratio  sit  communis  omnihus  corporihus  corrupli- 
hilihus,  tamen  in  corporibus  animatis  est  specialis 
modus  generalionis;  et  propter  hoc  etiam  hahent 
specialiter  inter  alias  vires  aniinae  vim  generati- 
vam:  in  viventihus  enim  primo  ex  generante  de- 
ciditur  aliquid  quod  est  suffieiens  ad  generationem 
quantum  ad  principinm  aetivum  et  passivum;  (luam- 
vis  in  quibusdam  idem  g^nierans  sit  quod  ulrum- 
quc  ministrat,  sicut  in  planlis,  quae  non  hahent 
scxum  distinctum.  In  quibusdam  autem,  scilicet 
quae  habent  sexum  distinctum,  a  mare  ministra- 
tur  principiuin  activuin  ,  a  femina  principium 
materiale:  et  animalia  in  L'oitu,  secundum  Philoso- 
phuin  (  lib.  1  de  Gener.  anim.,  cap.  ult.  ),  sunt 
quasi  unum  generans,  sicui  dicitur  Genes.  11,21: 
Erunt  duo  in  carne  una.  Et  ideo  sequitur  secun- 
dum,  scilieet  quod  generatio  est  per  modum  exi- 
ttis  a  generanle,  quod  non  est  in  generatione  ina- 
nimatorum.  Terlium  autem  est  quod  generatum 
exiens  a  generante,  in  principio  generalionis  adhae- 
ret  ei,  et  est  in  eo  vel  per  contactum,  vel  per 
consolidationem,  sicut  dicit  Philosophus  (  in  o  Me- 
laph.,  text.  3  ),  ut  patet  in  fructibus,  qui  colligan- 
tur  plantis;  et  de  embrione,  qui  adhaeret  secun- 
dum  contactum  matriei.  Et  quantum  ad  tres  has 
coiiditiones  res  viva,  inquantum  generatur,  hahet 
tria  nomina  sihi  propria.  Secunflum  ennn  quoJ 
principia  sufficientia  suae  generationi  ministrantur 
a  generHUte,  dicitur  gigni,  vel  genila  esse  (1);  se- 
cundum  autem  quod  generatur  per  modnm  exitus, 
dicitur  oriri;  secundum  autem  quod  generatur  ut 
conjunctinn  generanli,  dicitur  nasci;  sic  en  m  ge- 
nerans  et  generatum  est  quasi  res  una;  et  ideo, 
cum  nomen  naturae  a  nascendo  sumatur,  illa  di- 
cuntur  esse  per  naturam  quorum  principium  intus 
est  in  ipsis.  Et  sic  patet  quod  nasei  proprie  d;ci- 
tur  illud  quod  egreditur  a  generante  conjunctum 
ei,  hahens  ah  ipso  principia  suflicientia  generationi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  genitum,  se- 
cundum  quod  est  idem  quod  nalum,  non  dicitur 
a  generando,  sed  a  gignendo;  unde  quamvis  inani- 
mala  proprie  dicantur  generala,  non  tamen  pro- 
prie  dicuntur  genita  neque  nata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sol  et  aqua  fon- 
tis  dicitur  per  similitudinem  oriri,  in(|uantuin  sci- 
licet  egredilur  de  occulto  in  manifestum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  simililer  accidenlia 
inquantum  sunt  virlute  in  priiuipiis  e:senlialihus, 
causantur  per  modum  exitus;  et  ideo  dicuntur  o- 
riri  per  similitudinem,  et  possunt  etiam  dici  nasci,  in- 
quantum  aiihaerent  suhjecto  quod  est  causa  ipsorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sieut  dicit  Da- 
mascenus  (  de  Fide,  hb.  1,  cap.  9  ),  inqetutum 
l^e.v  duplex  n  scriptum,  est  idem  quod  increatum, 
sive  aeternum;  et  sic  accipit  Philosophus;  ingeni- 
tum  aulem  per  unum  n  scriptum  idem  est  quod 
non  generatum;  et  sic  hic  loquimur. 


(I)  .1/.  cst. 
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Ail  qiiinliim  ditcndum,  qnod  ad  liliationem  re- 
<|niritnr  plns  (]nain  ;id  nali\i!a!cm  vel  orlnm,  sei- 
Iieel  nl  (|nod  e\il  \)cr  generalionem  a  generanle, 
t-it  eompleinm  in  spccie  gcnerantis;  el  ideo  IVucius 
arhoinm  ei  ova  avium  et  capilli  ct  hnjnsmodi  non 
Iiahenl  ralionem  (ilialionis,  qnamvis  dieanlur  nasei. 
Ad  sexlum  dieendum,  qnod  gcnitnm  exit  a  ge- 
neranlc  dupliLiler.  Uno  modo  sccundum  quod  pro- 
ecdit  in  esse  disiinetnm  a  generante,  cliiusnm  la- 
men  infra  tcrminos  gcneraniis;  ct  lioc  proprie  di- 
(itur  concepiio.  Alii)  niodo  secuiidum  quod  procc- 
dit  in  essc  dislinetnm  et  manilcstum.  \li  quia  res 
nominutur  secnndnm  id  (piod  apparet:  ideo  illc 
modus  exenndi  facit  naliviialem  secundum  com- 
munem  usuin  lo(jnendi,  quamvis  etiain  primus  a- 
liqno  modo  l'acialnali\italem,  secnndum  quod  diei- 
tur  dupiex  nativilas,  seilieet  in  ntero,  ct  cx  utero. 
\'A  quia  in  plantis  simul  aliquid  proeedit  in  esse 
distinclum  el  manifesinm;  ideo  non  proprie  in  eis 
est  coneeplio,  sed  nalivilas;  ct  ideo  eliam  verhum 
bccundnm  (juod  distinguilnr  in  intelieelii,  dicitur 
coneipi;  seeundum  auiem  quod  exira  pronunliatnr, 
|)Olest  dici  [)cr  similiindincm  nasci. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  animalihns 
gencralis  ex  putrcraelione  virtus  sohs  et  aliorum 
corp  .rum  eaelestium  snppjel  vicem  virtulis  forma- 
livae  quac  est  in  semine  in  generatione  eornni 
qnae  ex  scminc  nascuntnr.  Et  quia  hnjusmodi  vir- 
tules  corpornm  caelestinm  sunt  per  omnia  inferio- 
ra  corpora  dinusae;  ideo  dicit  Philosophus  (in  17 
hh.  de  (icner.  animal.,  cap.  1 1),  quod  omnia  plena 
sunt  virtulihus  animae  (Ij;  et  ideo  sieut  animaha 
«luae  generantnr  ex  semine,  se  hahenl  ad  fcminam, 
iia  ista  se  liahent  ad  teriam,  quae  sinc  semine  gc- 
nerantnr;  ei  sieut  illa  se  hahent  ad  patrem,  ila''  i- 
sla  sc  hahent  ad  corj»ora  caeleslia:  propier  quod 
dixil  quidam  philosophus  (lih.  15  de  Animal.,  (>ap. 
^"2  ),  quod  sol  est  pater  plantarum,  tcrra  veroma- 
tcr.  Inde  palet  qnod  hujnsmodi  qnae  sine  semine 
generantur,  sive  sint  plantae,  sivc  animalia,  pro- 
prie  dicunlur   nasci,  oriri    el  gigni. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis  Spirilus 
sanctns  procedat  vi\ens  ex  vivenle,  non  tarnen  hoe 
convcnitei  secundum  rationem  suac  processioni.^:  pio- 
eeditenim  ut  anior;  amor  autem  consideratns  in  gene- 
re  inqnantum  amor,  non  hahet  quod  sil  ics  v.ivi^,  scd 
operaiio  vel  passio  rei  vivcntis;  habet  tamen  qnod 
Mt  les  viva  et  suhsislens,  inqnantum  est  anior  di- 
\inus;  et  ideo  non  dicitur  nasci,  ut  in  1 
15,  qu.   l,arf.  3,  ad  3,  dictum  est. 


hh.,  di- 


ARTICULIS   II, 

Clriim  huniaua  nutiira  si(  nala  in  Cliristo, 

Ad  seinndnm  sic  procedilur.  1.  Videtur,  qiiod 
humana  nalura  sit  naia  in  Chrislo.  Sicut  cnim  su- 
j)ra  dielum  est,  illa  de  persona  vel  supposilo,  ct 
iion  de  natnrii,  dieuntur,  quae  per  se  existenii  so- 
ium  coiiveiiiunt,  sicut  hypostasis,  res  naturae,  el 
hrjusniodi.  Sed  nasci  non  est  solum  |)cr  se  exi- 
.>ienliuni,  cum  sit  pailium;  supra  cnim,  dist.  4, 
hahiinm  cst  quod  capillns  nascitur.  Ergo  nasci  non 
jolum  est  p;rsonae  \el  suppositi,  sed  ctiam  natnrae. 

•i.  Praelerci,  id  quod  esl  per  se  intentum  a 
natura  geneianle,  verissime  dicitur  nasci.    Sed  na- 


[i)  Siibdil  Aiculai,  Vi.1  siiTijjlicilcr  animae  plena. 


tura  quamvis  generet  hunc  hominem,  intcndil  lip 
men  hominem  generare,  ut  dicit  Avieenna.  llomo 
autem  naturam  communcm  signi(ical.  Ergo  natu- 
rae  hnmanae  maximc  convenil  nasci. 

5.  Pracierca,  secnndum  iMiiIo30[)hnm  (  2  Phi- 
sic,  tcxt.  70),  idein  sjiecic  est  quod  general  et 
(juod  gencr;itur.  Sed  nalnrac  esl  gcnerare.  Ergo 
i[)sins  est  etiam  generari  sive  nasci. 

4.  Praetcrca,  Christus  non  dieitnr  natus  dc  Vir- 
giiie,  nisi  sccundum  hoc  qnod  de  Virgine  acce|)il. 
Scd  non  acee[)it  nisi  Immanam  naturam.  Ergo  iiu- 
mana    nalnra  dicilur  nasci  de  Virgine. 

5.  Praeterea,  omnc  qnod  coepit  csse  ex  aliqu;i 
maleria,  dicilur  generari.  Sed  humana  natnra  in 
Chrisio  eoepit  esse  ex  aliqua  materia.  Ergo  humii- 
na  natnra  in  Christo  dicitur  nasci. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Damascenus,  quod 
nasci  est  tanlum  iiypostasis.  Ergo  non  esl  nalurac. 

Pracerea,  sicut  se  liahet  divina  natura  Chrisli 
ad  aclernam  ejns  genei  ationem;  ita  et  humana  na- 
lura  ail  iein|)oralem.  S(.'d  nalnra  divina  non  est 
nala  acterna  generatione.  Ergo  nec  humana  tem- 
poraii. 

Soi.i"no.  Rcspondeo  dieendnm,  quod  nasci  fieri 
quoddam  est;  nihi!  autem  fit  nisi  ut  sit;  unde  se- 
eunlum  qnod  alicui  convenit  esse,  ila  et  convcnit 
ei  (jeri.  Esse  anlem  [jroprJe  snhsislentis  est;  undc 
dicitnr  proprie  nasci  el  (ieri.  Forma  autem  et  na- 
tura  dicilur  esse  ex  consequenii:  non  enim  suhsi- 
siil;  sed  inquanlnm  in  ea  suppositum  suhsistil,  esse 
dicilur;  nnde  et  ex  conse([uenti  convenit  ei  ficii 
vcl  nasci;  non  quasi  ipsa  nascatur,  sed  quia  per 
generalionem  accipilur.  Accidcntia  autem  non  di- 
cunldr  csse  nisi  per  accidens;  unde  et  per  accidcns 
ficri  dicnnlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  est  duplex 
pars.  Est  enim  pars  suhslanliae  sccundum  quanli- 
laiem;  el  hoc  vcl  suhsistit  in  polenlia,  ut  in  con- 
linuis:  vel  in  actu,  nt  in  his  ([uae  pcr  lactum  jun- 
guntur;  unde  talcs  paj"tes  possunt  dici  lieri  vel  na- 
sci,  et  praccipnc  quando  adduntur  toli  praeexistenti; 
secus  aulem  esct,  si  generarentnr  generatione  to- 
tius:  quia  tunc  lolum  dicerctur  (icri,  et  non  ipsa. 
Sunt  eliam  parlcs  snbslantiae,  in  quas  dividilnr 
tolum  sccunduin  rationem,  s  cut  malfria  et  forma: 
et  hujnsmodi,  cum  non  suhsislani  neque  in  aclu 
ne([ue  in  polenlia,  non  dicuninr  pcr  se  fieri;  nisi 
forie  forina  sit  snhsisicns,  sicnt  est  anima,  ([uae 
dieilur  (ieri  per  crcalionem,  praeter  faclionem  qua 
lit  compositinn  per  generalionem.  ISatnra  autem 
humana,  quae  ul  pars  signi(icalnr,  non  est  nala 
snhsistere,  cuin  noii  possit  in  rerum  nalura  esse 
ni-i  in  alonio,  idcst  in  suo  supposito;  et  ideo  ipsa 
non  polcst  dici  nasci. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  homo  non  signi- 
ficat  tantum  naluram,  proul  iiic  loquimur,  sicut 
[laicl  e\  diclis  in  5  disl.,  ([u.  l,art.  5;  el  ideo  non 
sequiinr  raiio.  Non  eniin  natura  intcndit  naturam 
producere  nisi  in  supposito;  et  ideo  non  intendit 
gcnerare  humanilalein,  sed  homincm. 

Ad  lertinm  dicendum,  quod  sicm  csse  snpposiii 
esl,  ita  et  ag  're:  et  ideo  sicut  naturae  esl  gene- 
rare,  non  quasi  ipsa  generet,  sed  qnia  virtnte  e- 
jus  (it  generalio;  ila  non  esl  ipsius  generari,  qua- 
si  i[)sa  gcnerctur,  sed  qnia  per  gcneralionem  ac- 
ci[nlnr. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicul  Chrislus  d  - 
ciiur  hoiiso  ralionc  humanae  naturae,  el  tamen  Im- 
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niana  natura  non  est  homo;  ila  eliam  dicitur  na- 
sci  ratione  humanae  naturae  quam  accepit  a  Vir- 
gine,  el  tamen  ipsa  humana  natura  non  generatur: 
sicut  enim  (iicit  Dionysius  (  "2  cap.  de  div.  INom.), 
non  oportet  quod  eodem  modo  causa  et  causatum 
i"icipiant  praedicalionem  alicujus  generis  vel  spe- 
ciei;  sicut  calor  esl  quo  aliquis  dicitur  calidus;  el  la- 
men  ipse  non  est  calidus,  sed  calor. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  esse  non  sit 
naturae  sed  suppositi,  humana  natura  proprie  non 
eoepit  esse,  sed  Cliristus  coepit  esse  in  huniana 
natura;  et    sic    per  consequens  natura  coepit  esse. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  divina  nnlura  in  Christo  nota  sit  de  Virgiuc. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  na- 
tura  divina  in  Chnsto  sit  nata  dc  Virgine.  Filius 
enim  Dei  nou  dicitur  natus  de  Virgine,  nisi  inquan- 
tum  est  incarnatus.  Sed  uatura  divina  dicitur  in- 
carnata,  ut  supra,  dist.  5,  qu.  2,  art.  2  ad  4-,  di- 
clum  est.  Ergo  i|isa  dehet  dici  niiia  de  Virgine. 

2.  Praeterea,  quidquid  in  recto  praedicatur  de 
Petro,  dicilur  nasci  ipso  nato:  sequitur  enim:  Pe- 
trus  esi  nalus:  ergo  homo,  ergo  animal,  ergo  suh- 
slantia.  Sed  natura  divina  in  recto  praedicatur  de 
Filio  Dei.  Ergo  cum  Filius  Dfi  sit  natus  de  Virgi- 
ne,  etiam  divina   natura  dehet  dici  nata  de  Virgine. 

o.  Praelerca,  in  Filio  Dei  non  est  accipere  nisi 
essenliam  et  proprietatem.  Sed  ahsurdum  esset  di- 
cere,  quod  ratione  proprietatis  tanlum  dicalur  na- 
lus  de  Nirgine:  quia  proprietas  illa  relatio  est  se- 
cundum  quam  ad  Patrem,  qui  generat  sine  matre, 
ictertur.  Ergo  est  natus  ratione  divinae  naturae; 
et  sic  idein  quod  prius. 

4.  Praeteiva,  Bernardus  dicit  (  hom.  2  sup. 
Misms  est  ),  quod  in  incai  nalione  est  forlitudo  in- 
rirmata.  Sed  infirmari  magis  esf  remotum  a  natu- 
ra  divina  quam  nasci.  Ergo  etiam  potest  dici  nasci. 

Sed  conlra,  nalura  divina  magis  convenit  cuin 
generalione  Chrisli  aeterna  quam  cum  temporali. 
>e.l  ipsa  non  est  nala  generatione  (1)  aeterna,  ut 
in  1  lih.,  dist.  5,  qu.  2,  art.  o  ad  2,  et  .",  dictum 
est.  Ergo  mullo  minus  est  nata  generatione  tem- 
porali. 

Piaeterea,  humana  natura  non  proprio  dicitur 
nasci  generaiione  huinana.  Ergo  multo  minus  na- 
lura  divina. 

SoLLTio.  Uespondeo  dicendum,  quod  natura  hu- 
inana  quamvis  non  dicatur  proprie  nasii  in  Chri- 
sio  de  y  rgine,  eo  quod  nasci  non  est  naturae  sed 
iiyposlasis;  lamen  consequenter  ad  generalionem  se 
hahet,  quia  est  per  generationem  accepta.  Divina 
aulem  natura  noii  est  a  Chrislo  per  temporalem 
gfneraiionem  accepla;  unde  nullo  modo  dehet  diei 
nata  de  Virgine,  nec  per  se,  nec  per  consequens, 
si  nalura  proprie  accipiatur,  secundum  (^uod  pro 
essentia  su|)ponit.  Tamen  quia  aliquando  proprie 
irahitur  ad  supponendum  pro  persona,  sicut  in  o 
dist.  1  lihri  dictum  est;  ideo  etiam  aliquando  in- 
venitur  quod  natura  divina  sit  nala,  sicut  palet 
in  liitera;  unde  exponendum  est  sicut  Magister  t^.v- 
ponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Filius  Dei  univit 
sihi  humanam  naturam,  et  in  se:  quia  unio  lerini- 
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nata  est  ad  personam.  Non  aulem  ita  est  de  divi^ 
na  nalura,  ut  patet  ex  dictis  supra,  dist.  1,  qu.  2, 
art.   1;  unde  non  esl  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  divina 
non  hahet  in(|uantum  est  nalura,  quod  praedicetur 
in  recto  de  persona  Filii  Dei,  sed  ralione  simplici- 
tatis  divinae,  quae  non  permitlit  aliquam  realeni 
div(;rsilatem  in  ipso;  sed  differentia  est  in  modo 
significandi,  qui  facil  quod  aliquid  de  persona  di- 
calur  quod  de  natura  tlici  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Filio  Dei  non 
solum  est  accipere  naturam  et  proprietatem,  sed 
etiam  hypostasim,  sive  personam;  quainvis  unum 
illorum  ah  altero  secundum  rem  non  dilferat;  et 
ratione  hypostasis  dicilur  Filius  incarnatus,  inquan- 
tum  sihi  carnem  sociavit  in  unitate  personae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fortitudo  dicitur 
infirinata,  id  est  infirmilatem  assumpsisse;  el  idfo 
impropria  est  locutio,  nec  ad  consequentiam  tra- 
henda. 

AUTICULUS  IV. 

Utrum  ponendae  sint  duae  naticilales  Christi  vel 
una.  —  (0/5.,  (/((.  2,  art.  2    ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sint  ponendae  duae  Chrisli  nativitates.  INasci  enim 
non  est  naturae,  sed  personae.  Sed  in  Christo  est 
tanlum  una  persona.  Ergo  et  una  nativitas. 

2.  Praeterea,  cum  nativitas  sit  generatio  quae- 
dam,  per  nalivitalem  aliquis  ad  esse  tcndit.  Sed 
in  Christo  est  tantum  unum  esse.  Ergo  tantum 
una  nativiias. 

o.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  unius  rationis, 
non  dehent  connumerari,  sieul  canis  caelestis  et 
terrestris  non  dicuntur  duo  canes.  Sed  genc-ratio 
Christi  temporalis  et  aetei"na  non  sunt  unius  ra- 
tionis.  Ergo  non  debent  dici  duae  nativitates. 

Sed  contra,  nulh:s  dicitur  filius  alicujus  nisi 
ratione  alicujus  nalivitatis.  Sed  Chrislus  dicitur  Fi- 
lius  (I)  Patris,  et  etiam  matris.  Ergo  utrumque 
est  secundum  aliquam  nativitalem,  et  non  secun- 
dum  eamdem;  ergo  in  Christo  sunt  duae  nativitates. 

QUAEST1UNCUL\  II. 

Ullerius.  I.  Videlur  quod  Christus  non  dehci 
d  ci  his  natus.  Hatione  enim  ejus  quod  ailvenit  ali- 
eui  post  complctum  esse,  non  dicilur  aliquis  naliis: 
sicut  homo  non  dicilur  nasci,  quamvis  capillus  per 
aliquam  naiivilalcm  adveniat.  Sed  humanitas  Chri- 
sli  advenit  Filio  Dei  post  completum  esse.  Ergo 
propter  lioe  nou  dehct  dici  ipse  natus,  (juod  hu- 
manam  naturam  acceperit. 

2.  Praeterea,  hoc  adverhium  bis  imporlat  suc- 
cessionem  acluum.  Sed  iieneratioiii  aeternae  non 
succedit  lemporalis:  quia  aeterna  semper  est;  unde 
cst  simul  eum  lempoiali.  Ergo  ratione  duplicis 
naliviialis  non  debet  dici  bis  natus. 

o.  Praeterea,  hoc  advcrbium  bis  imporlat  in- 
terruplionem;  undc  qui  tola  die  loquilur,  non  di- 
citur  his  loqui.  Sed  aeterna  generatio  non  habet 
interruptionem.  Ergo  ratione  ejus  non  debet  dici 
bis  natus. 

Sed  contra.  hoc  advcrhium  bis  numerat  aclum 
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oui  aiijiinsilnr.    Scd    ihiplex    cst    Chrisli    nativitas. 
Krgo  secundiiin  oas  dehol  dici  his  natus. 

SoLi  Tio  I.  Kespondco  diccnduni,  ad  primam  quae- 
stioncin,  quod  (^hristus  proccssit  a  Pafrc  aeterna- 
Iit(>r,  cl  a  nialre  teinporaliter;  ct  utraque  proces- 
sio  hahet  raiioncin  nativilatis.  Secunduin  cniin 
proccssionem  aeternam  Fihus  cst  de  suhstantia  Pa- 
tris,  el  exil  ah  co  in  pcrsonain  distinctam;  et  ta- 
men  cst  conjunctus  Patri  |)ropter  indivisionem  suh- 
stantiac,  quia  Verhum  apud  Deum  cst;  unde  patct 
quod  salvantur  suo  modo  tria  illa  quae  dicehantur 
supra,  art.  1,  csse  de  ralione  nativilatis;  et  pro- 
pier  hoc  dicitur  oriri,  et  gigni,  et  nasci.  Sed  pro- 
cessio  ejus  tcm|)oraIis,  qua  proccdit  a  malre,  ha- 
het  nativitatis  ralionem,  sicut  cujuslihet  alterius 
qui  ex  sua  matrc  nascitur.  Unde  sicut  duac  sunt 
cjus  processiones  ut  dictum  est,  in  I  lihro,  dist.  14, 
(ju.   1,  arl.  ^l,  ita  cliam  sunt  duae  naiivilates. 

Ad  primum  crgo  dicenduin,  quod  quamvis  na- 
sci  sit  personae,  est  tamcn  cjus  ratione  naturae; 
unde  sccundum  duas  naturas  quas  per  gcncratio- 
ncm  iicccpit,  hahet  duas  nativitates. 

Ad  secundum  dicciidum,  quod  quamvis  in  Chri- 
slo  sit  unum  essc,  tamen  secundum  illud  hahct 
respectum  ad  duas  naluias,  ut  supra,  dist.  6,  qu. 
!2,  art.  2,  dictum  cst:  ct  ita  nativitas  est  du- 
plex  sccundum  duplicem  respectum  qui  acquiritur 
pcrsonae  ad  duas  naturas  acceptas  per  generationcm. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  non  sit 
una  ralio  per  univocationcm  aeternae  et  tempora- 
lis  nativitatis,  est  tamcn  una  per  analogiam. 

SoLLTio  II.  Ad  sccundam  quaestionem  dicendum, 
quod  his,  cum  sit  advcrhium,  ponit  numerum  circa 
aetum.  Cum  autcm  motus  et  actus  numerentur  tri- 
pliciter:  scilicet  ex  suhjecto,  quia  cst  alius  et  aiius 
agcns;  et  ex  termiiiis,  quia  est  aliud  et  aliud  quod 
agitur;  et  ex  mensura  actus,  quia  nunc  et  tunc  a- 
git:  hoc  advcrhium  bis  non  importat  numerum, 
nisi  qui  causatur  ex  diversa  mensura;  unde  non 
dicitur  his  lectum  esse,  si  duo  legant,  nec  si  duo 
lihri  simul  leganlur;  sed  quando  diversis  horis  le- 
gitur.  Quia  autem  in  his  quae  aguntur  in  tempore 
non  est  aiia  mensura  nisi  tempus,  et  hoc  non  cst 
aliiid  et  aliud,  nisi  quando  discontinuatur;  ideo  his 
dicitur  factum  esse,  quando  aliquid  cum  ini.erru- 
jitione  factum  est.  /Etcrnitas  autem  et  tempus  sunt 
diversae  mensurae  sccundum  diversam  naturam, 
et  non  per  discontinuationcm;  unde  quod  iit  in  ae- 
tcrnitate  et  tempore,  potest  dici  his  factum  esse; 
quamvis  id  quod  aeternum  est,  non  interrumpatur 
nec  ccsset. 

•  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  hu- 
mana  natura  adveniat  Filio  Dei  post  esse  coinple- 
tum,  tamen  Filius  Dci  lotus  suhsistit  in  utraque 
nalura:  non  autcm  ita  est  de  tolo  homine  ad  ca- 
pilium;  ct  ideo  ratio  non  proccdit. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  'de  his  quae  aguntur  in  tempore. 

Et  similitcr  ad  tertium;  et  ideo  non  sunt  ad 
pi'cfjosiium. 

ARTICULUS  V. 

Utrnm  in  Cliristo  sint  diiae  filiationcs. 
(3  p ,     qu.  %  art.  5;    et    quoL    9,  qu.  %  arl.  5.J 

Ad  quintum,  sic  proceditur.  i.  Videtur,  quod 
in  Chrisio  sint  duae  iiliationes.    Multiplicata    enim 


causa,  muliiplicatur  ciTectus.  Sed  nativitas  cst  causa 
iiliationis.  Krgo  cum  in  Christo  sint  duae  nativita- 
tcs,  crunt  in  ipso  duac  iilialiones. 

"2.  Praetcrea,  relativa  sunt  quorum  esse  esl  ad 
aliud  sc  hahere.  Sed  cssc  filiHlionis  aclcrnae  iiou 
esl  ad  malrem  Christi  sc  hahcre.  Crgo  per  cam 
non  refcrtur  ad  matrein.  Scd  ali(|ua  lilialione  re- 
fertur  ad  matrem.  Ergo  in  Christo  sunt  duae  tilia- 
tiones. 

5.  Praeterea,  relativa  posita  sc  ponunl,  ct  in- 
tercmpla,  se  inlerimunt.  Scd  maternitate  intcrcm- 
pta  a  Virglne,  non  inlcrimitur  iiliatio  aeterna.  Iir- 
go  oportet  poncre  aliam  iiliationcm,  quae  ponalur 
posila  matcrnitatc,  ct  intcrimatur  ea  rcmota. 

4.  Praetcrea,  molus  diversilicatur  per  terminos. 
Scd  sicut  molus  hahet  spcciem  a  terminis,  ita  re- 
latio.  Ergo  cuin  Christus  sit  iilius  Patris  ct  inatris, 
oportet  quod  alia  iilialione  ad  utruinque  referatur. 

5.  Practcrea,  Philosophus  (  iir  5  Mctaph.,  text. 
20  )  prohat,  quod  scicntia  non  refertur  ad  scien- 
teui:  quia  cum  refcratur  ad  scihile,  et  hoc  sit  suuin 
esse  iuquantum  ad  aliquid  est,  oporteret,  si  dice- 
retur  ad  scientem,  quod  Iiahcret  duplex  csse.  Si 
ergo  filiatione  refcrtur  Cliristus  ad  Patrem  et  ma- 
trcin,  oportct  quod  sint  duac  iiliationes  secundum 
esse. 

G.  Praclcrea,  sicut  supra,  dist.  1,  Magisier  dixit, 
Pater  posset  carnem  assumcre.  Sed  si  de  Virginc 
carnem  assumpsissel,  Filius  Viiginis  diccretur.  Non 
autem  rcferretur  ad  Virginem  fdiatione  aclcrna,  quia 
eam  non  hahet.  Fi-go  iiliatione  tcmporali.  Ergo  ea- 
dem  ratione  oportet  in  Christo  ponere  fdiationem 
tcmporalem. 

Sed  contra,  iilialio  esl  proprielas  personalis. 
Sed  in  Christo  est  tantum  una  persona.  Ergo  tan- 
tum  una  iiliatio. 

Praeterea,  sicut  Christus  est  Filius  Patris  et 
matris,  ita  quilihet  alius  homo.  Sed  non  alia  filia- 
tione  refertur  homo  ad  patrcm  et  matrem.  Ergo 
nec  in  Christo  sunt  duae  iiliationes. 

Praeterea,  duo  accidentia  ejusdem  rationis  non 
possunt  esse  iu  eodem  subjecto:  unde  eadem  pa- 
ternitate  homo  refertur  ad  multos  lilios.  Sed  sup- 
po  itum  filiationis  in  Cliristo  est  unum  tantum. 
Ergo  in  eo  non  possunt  esse  plures  fdiationes,  scd 
una  tantum. 

Praeterea,  quodlihet  continuum  est  majus  om- 
nihus  suis  partihus.  Scd  in  quolihet  continuo  sunt 
iniinitae  partcs  in  putentia.  Ergo  ad  hoc  quod  ali- 
quid  referatur  ad  diversa  pcr  diversas  relationes, 
oportet  quod  sint  infinitae  relationes  in  aliquo  con- 
tinuo,  quod  est  inconveniens;  et  iterum  quod  in 
quolihet  conlinuo  sint  tot  aequalitates  quot  rehus 
acquale  est. 

SoLLTio.  Respondco  dicendum,  quod,  sicut  in 
1  lib.  dist.  26,  qu.  2,  art.  2,  dictum  est,  rclatio 
non  hahet  ex  hoc  quod  ad  alterum  dicitur,  quod 
sit  aliquid  in  rerum  natura;  seJ  hoc  habet  ex  eo 
quod  relationem  causat,  quod  est  in  re  quae  ad 
alterum  dicitur.  Et  quia  ex  co  res  hobet  unitatcm 
ct  multitudinem  ex  quo  hahit  esse;  ideo  secundum 
id  in  quo  relatio  fundatur,  judicandum  de  ea  est, 
utrum  sit  secundum  rem  una,  vcl  plures.  Sunt  er- 
go  quaedam  rclationes  quae  1'undantur  supcr  quan- 
titatem,  sicut  acqualitas,  quae  fundatur  super  unum 
in  quantitate;  et  cuin  unitas  quantitatis  noii  sit 
nisi  una  in  re  una,  inde  est  quod  pcr  unam  ac- 
qualitateni  est  rcs  aequalis  omnihus  quihus  dicitur 
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nequalis.  Aliac  vero  relalioncs  fundanlur  super  a- 
ciionem  el  passionem:  et  in  istis  considcrandum 
est,  quod  una  passio  rcspondet  duabus  actionibus, 
quando  neulrum  agcns  sufricil  pcr  se  ad  actionem 
complendam,  sicut  est  in  eo  qui  una  nalivilate  na- 
scitur  ex  patre  et  matre;  unde  in  patre  cl  matrc 
sunl  duae  relationcs  secundum  rem,  sicut  et  duae 
actiones;  scd  in  nalo  cst  una  relatio  secundum  rem, 
secundum  quam  rcferlur  ad  palrem  ctadmalrem, 
sicut  et  passio  una.  Item  considcrandmTi  cst  quod 
quacdam  rclationes  non  innascuntur  ex  actionibus 
sccundum  quod  sunt  '\n  actu,  sed  magis  sccundum 
quod  fucruni;  sicut  aliquis  dicilur  patcr  postquam  cx 
actione  est  effcctus  consccutus;  et  tales  relationes  fun- 
dantur  supcrid  quod  in  agente  ex  actione  relinquilur, 
sivc  sit  disposilio,  sivc  habilus,  sive  aliquod  jus  aut 
polestas,  vel  (luidquid  aliud  est  hujusmodi.  Sed  quia 
hoc  quod  rclinquitur  ex  aclionibus  unius  speciei, 
non  [lotest  esse  nisi  unum;  inde  est  quod  tales  re- 
lationes  etiam  sceundum  rem  non  multiplicantur 
sccundum  divcrsas  actiones,  sed  magis  sunt  unum 
secundum  id  quod  ex  actione  relinquitur:  et  pro- 
pler  hoc  non  sunt  diversae  relationes  secundum 
rem  in  palre  uno  qui  gcncrat  plures  filios,  nec  in 
magistro  uno  qui  docct  plures  discipulos.  Si  autcm 
sint  plurcs  actioncs  secnndum  spcciem,  causint  e- 
liam  plures  relationes  specie  dilfercntes.  Unde  cum 
Christus  non  per  unam  generationem  passivam  se 
habcat  ad  generationcm  activam  Palris  et  ad 
generationem  activam  malris,  scd  per  aliam  ct 
aliam;  el  hae  duae  generationes  non  sirit  unius 
gencris,  nedum  unius  specici:  nihil  (  ut  vdrtur  ) 
impcdiiet  quin  in  Chrislo  possent  esse  duae  (ilia- 
tiones  sccundum  rcm  diffcrentes,  nisi  immediatum 
subjectum  fdiationis  essct  suppositum;  quod  quidem, 
secundum  ^ccundam  opinionem,  non  est  msi  sud- 
positum  aetcrnum  in  Christo.  Et  quia  ex  nullo 
lemporali  advcnit  rci  aeternae  aliqua  realis  relatio, 
sed  rationis  tantum;  ideo  fdiatio  quae  conscquitur 
Christum  ex  generalione  temporali,  non  est  realis, 
scd  rationis  tantum;  et  tamen  realitcr  filius  esl;  sicut 
et  Deus  rccditcr  Dominus  ex  hoc  est  quod  creatu- 
ra  realiter  refertur  ad  ipsum.  Unde  concedo,  quod 
in  Christo  non  est  nisi  una  filiatio  realis,  qua  re- 
fertur  ad  Patrem,  et  respectus  quidam  rationis  quo 
refertur  ad  matrcm.  Tamcn  prima  opinio,  quae 
ponit  duo  supposila,  posset  ponere  duas  filiationes; 
nec  taiiicn  poneret  duus  filios  masculine,  sed  duo 
filia   neutraliler,  si  hiiine  diccrctur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nativilas  tem- 
poralis,  sive  geneiatio  passiva,  Christi  est  quaedam 
lelalio  quae  secundum  rem  fundatur  in  humana  natu- 


ra;  et  ex  hoc  nominatur  natus,  sicut  et  homo:  sed  su- 
bjcctum  filiationis  non  potest  esse  natura,  cum  sit 
ejus  quod  habet  complementum  specici,  ut  supra 
dictum  est;  et  ideo  duae  naiivilatcs  causant  duas 
filialiones;  scd  unam  lantum  secundum  rem,  et  a- 
liam  secundum  rationem. 

Ad  secundiim  diccndum,  quod  Philosophus  noii 
acccpit  esse  secundum  quod  dicitur  actus  entls  (sic 
enim  relatio  non  habet  es^e  ex  co  ad  quod  dici- 
tur,  scd  ex  subjcclo,  sicut  omnia  alia  accidentia  ), 
scd  accipit  csse  pro  qnidditate,  vel  raiione,  quam 
significat  definilio.  Ratio  autcm  relatioiiis  e>t  ex 
respeclu  ad  allerum.  Unde  ex  hoc  quod  Fil  us  Dei 
r<'f  rtur  ad  matrem,  non  oportct  quod  habeat  aliam 
filiation<'m  secundum  rem,  sed  alium  rcspeclum 
relalionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maternitas  positf» 
ponit  alium  respectum  in  Christo,  et  remota  remo- 
vet  illum  respectum;  scd  non  oporlct  quod  ponat 
aliam  filiationem  rcalcm. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  motus  est 
aliquid  secundum  rem,  non  autem  omnis  relatio. 
Ergo  quamvis  ex  lcrminis  mulliplicentur  rcspectus 
relationis,  non  tamen  oporlet  quod  niullipliceniur 
relationes  secundum  rcm,  sicut  motus  nuilliplican- 
tur  secundum  rem  ex  diversitate  terminorurn. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  respectus  scicntiae 
ad  scicntem  et  ad  scibile,  non  est  unius  ralionis; 
scd  respeclus  ejus  ad  scicntem  inest  ei  ex  hoc 
quod  est  accidens;  respectus  aulcm  ejus  ad«cibile 
inest  ei  ex  hoc  quod  est  scientia;  unde  si  referre- 
lur,  inquantum  est  scienlia,  ad  utrumque,  oportct 
quod  csscnt  respectus  divcrsi  secundum  speciem. 
Scd  respcctus  filii  ad  patrem  et  ad  maircm  est  ad 
terminos  unius  rationis;  unde  non  oportet  quod  sit 
diversa  relatio  secundum  speciem,  neque  secundum 
rem. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  si  Pater  carnem 
assumpsisset  de  Virgine,  esset  filius  Virginis,  non 
quidem  per  aliquam  realem  filiationem,  cujus  sup- 
positum  aeternum  subjectum  esset,  sed  per  respe- 
etum  rationis  tantum. 

Ei]xp!>!QltBO    (cxliis. 

Ifoc  cst  Deuin  (I)  nasci  de  Virginc,  sciiicct 
Itomincm  assiwiere.  Verum  esl,  si  humana  natura 
dicatur  homo;  et  si  assumcre  dicalur  ad  se  sume- 
re,  vel  in  se,  quod  divinae  naturae  non    convenit. 


(i)  Al.  eniin. 


1)  I  S  T  I  N  C  T  !  O     IX. 


iJe  adornlitine  hiimanilatis  Chrisli:  an  eadcm  ail   adoratio 
humanilali  et  divinitali  cxh>benda. 

Piaelcrea  iiivpstisrari  oporlet,  iitnim  oaro  Christi  et  aniina 
lina  eademciuc  ciim  Verbo  dcbeant  adoratione  adorari,  illa 
scilicet  quae  latria  dicilur.  Si  eiiim  animae  vel  carni  Cliristi 
cxhibetur  latiia,  quae  inlclligitur  servitus  sive  cullus  soli 
Crcatori  debitus;  cum  anima  Christi  vcl  caro  crcalura  tan- 
tum  sit,  creaturae  cxliibitur  quod  soli  Creatori  debetur;  quod 
facienli  in  idoiatriam  dcputatur.  Ideoque  quibusdam  videtiir 
iion  iila  a  ioratione  quae  iatria  cst  carnem  Cbristi  vcl  ani- 
iiiain  essc    adorandam,  seU  ca  quae  dulia  est;  cujus  duas  spc- 


cics  vcl  modos  csse  diciint.  Est  enim  cujusdam  modi  dnba 
quac  crcaturae  cuilibct  cxhibcri  potcst;  et  esl  quacdam  sob 
hunianilati  cxliilienda,  non  alii  creaturac:  quia  Christi  huiiia- 
nitas  supiT  omncin  creaturam  est  veneranda  et  diligenda: 
non  tamcn  adco  iit  cultus  Divinitali  dcbitus  ei  cxhibeatur: 
qui  cuitus  in  dilcctioiie  et  sacrilicii  exbibilione  atque  revc- 
i'entia  consistit,  (jui  latine  dicitur  pietas,  graece  autcm  tiieo- 
sebia,  idcst  Dci  cultus,  vel  cusebia,  idcst    bonus    cultus  {i). 


(1)  In  tesln  Moj/iilri  ex  his  qtiae  scquun!w\  specialis  in- 
stititilur  parngraphus  cum  hoc  liluln:  Aiiorum  scntenlij,  qui 
unam  adorationem  ufrique  cxbibendam  tradunt. 


U){. 
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Aliis  aulcm  placct  Christi  hiimanitateni  una  adoralioiic  cnn) 
\'ci'bo  cssc  ailoraiKlain,  non  i)i  optcr  sc,  sed  proptcr  iiliiin  cnjiis 
est  scahclhini,  cni  cst  unita.  >'ec  ipsa  hunianitas  sola  vcl  nu- 
da,  scd  cuni  Verho  ciii  cst  nnita,  nec  proptcr  sc,  sed  pro- 
ptcr  illuiii  est  ach^randa;  ncc  (jui  lioc  facit,  idoialriae  reus 
judicari  |)o(cst;  quia  nec  soli  crcaturac.  ncc  propter  i|)sani, 
scd  crcalori  cuni  huinanitate  et  iu  hiiiiuinilalc  sua  servit.  l)e 
hoc  Joanncs  Daniasccnus  ita  ait  (dc  Tide  orlhod.,  lib.  3,  cap, 
8  prope  fincm  ):  n  Duac  sunt  naturae  Ciiristi,  ratione  ct 
ti  nioiJo  ditrcrcutcs,  niiitae  vero  secundum  hypostasim.  IJnus  i- 
«  giliir  Chrisliis  esl  Deus  perfectus  ct  hoino  perfeclus,  qiiem 
1)  adoraimis  cum  Patrc  et  Spiritn  sancto  una  adoratione  ciim 
II  incoutaminata  ejus  ca^-ne,  non  inadorabilem  carnem  diccn- 
"  tes  (  adoratiir  eiiim  in  una  Verbi  hypostasi  quae  iiyposta- 
11  sis  jenerata  est  ),  non  ci'calurac  veiicrationem  il ,  pracbeii- 
11  tcs:  noii  cnim  nt  nudam  carnem  adoramiis,  scd  ut  unitani 
ti  Deitali,  in  uiiam  hypostasiin  Dei  \'erbi  duabus  reductis 
"  naturis.  Timco  carboncm  tangere,  proptcr  ligno  copulatum 
11  igneni;  adoro  Christi  Dei  nici  simnl  utramque  iiaturam, 
II  propter  carni  unitain  Divinitatem:  non  eiiiiii  quartam  appono 
11  pcrsonam  iii  Trinitate,  sed  unam  personam  coiifiteor  (2) 
II  Ncrbi  ct  carnis  cjus.  »  Ilis  verbis  iusiiiiiari  vidclur,  Chri- 
sli  huinanitatcm  una  adoratione  cum  Verbo  esse  adorandam. 
De  hou  etiani  Augustiiius  ev  sermonc  Domiiii,  ubi  dicit: 
u  Noii  turbetur  cor  vestrum  n  ita  dicit  (  serin.  57,  de  verb. 
Domini  ):   ki  Dicunt  haeretici,  Filium  non  natiira  cssc  Deum, 


(1)  Nicolni  adclil  Dei. 

(2)  i\'iculai  addil  scilicet. 


11  scd  crcaliim.  Qiiii)us  rcspoiidcndum   cst,  quia  si  Filiiis  noii 

11  cst     Deiis    naliirii,    scd     crcalura;     ncc    colcndiis    cst  oin- 

11  niiio,   nec  tit  Dcus  adorandiis,   <h'('eiitc  Aposlolo  (  Kom.  f, 

11  25  ):  Colucrunt  et  scrvicriint  potius  crcaturae  quam  (hva- 

II  tori.  Sed  illi  adliuc  rcplicabnnl,  ct  dicent:  (juiu    est  quod 

II  cariicm  cjiis.  quam  (reaturain  csse  non  nci;as,    siiinil  cum 

11  Divinitalc  adorns,  et  ci  non  niiiius   qiiam  Divinitali  dcscr- 

II  vis?  Eso  doniinicam  carncin,  immo    pcifcctain    in    Cliristo 

11  hnmanitatcm,  ideo  adoro,  quod  a    Diviiiitate    susccpla,    ct 

11  Dcitati  nnita  est;  ut  iioii  alinm  ct  alium,    scd    unniii  ciiiii- 

11  dcmqiic  Dcun)  ct  homiiicm,  Dci  Filium  cssc  conlitcar.  D^- 

»1  niquc  si  homincin  scparavcris  a  Dco,  ilii    luinquam    crcdo 

II  nec  servio;  velut  si  (juis  purpuram  vel  diadeina  rc^alc  ja- 

11  cens  invcniat,  niimquid  ca    conabilur    adorarc?     Cuin  vcro 

11  ca  rex  fuerit  indutus,  pericuhiin  inortis  incurrit,  si  ca  ciini 

II  Ilci^c  adorarc  quis  contcmpsciit.  Ila  ctiam  in    Cliristo  Do- 

II  mino  huinanitati'm  non  solam    vcl    nuilam,    scd    Diviiiitati 

II  unitani,  scilicct  Filium  unum    Deum    verum    ct    hominem 

11  verum,  si  quis  adorare  contempscrit,  aetcrnaliter  morictur.  n 
Item  super  Psalui,  98  uhi  dicit:   u  Athjrate  scalicllum  pedum 

11  ejiis  quoniam  sanctum  est.  Sciendum  cst,  quia    in    Ciiristo 

11  tcrra  est,  idest  caro,  quae  sine  inipiclate  adoratur.  Suscc- 

II  pit  enim  de  terra  tcrram,  quia  caro  de    terra    csl;    et  dc 

II  carne  Mariae  carnem  acccpit,  Hacc  sine  iinpictale,  a  Ver- 

II  bo  Dei  assiimpta,  adoratur  a  nobis:  quia  cainem  ejus  nc- 

II  mo  manducat,  nisi  prins  adoret;    scd  qui  ailorat,  non  tcr- 

11  ram  intuetur,  scd  jiolius  illum    cujiis    scabclluni    e>t,  pro- 

II  ptcr  quein  adorat.   n   Ilis  auctorilalibus    pracmissac    inve- 
stigationis  absolutio  explicatur. 
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Postquam  Magister  determinavit  quid  conveniat 
naturae  divinae  ex  uiiione  ad  humanam,  hic  de- 
terminat  quid  conveniat  humanae  ex  unione  ad  di- 
vinam,  quod  scilicet  adoratur  adoratione  lalriae. 
Dividitur  aulem  haee  pars  in  duas  partes:  in  pri- 
ma  movet  quaestionem;  in  secunda  determinat  eam, 
ibi:  Ideo  quibusdam  videlur  non  illa  adoratione 
(jnae  lalria  dicitur,  carnem  Clmsti  vel  animam  esse 
(idorandam.  Et  haec  dividilur  in  duas  partes  se- 
cundum  quod  duas  opiniones  ponit;  sccunda  inci- 
l)it  ibi:  Aliis  (lutem  placet  Christi  humanitatem  una 
adoratione  cum  Verbo  esse  adorandani  Et  haec  di- 
viditur  in  tres:  in  priina  ponit  solulionem;  in  se- 
cunda  respondet  ad  objectionem  faclam  in  contra- 
rium,  ibi:  Ncc  qui  hoc  facit  (I),  idolatriae  rcus 
judicari  polest;  in  tertia  confirmat  solutioncm,  ibi: 
De  hoc  Joannes  Damascenus  ila  ait. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  est  duplex  quaestio.  Primo  enim  quaeritur 
de  lairia,  Secundo  de  dulia. 

Circa  primum  quaerunlur  tria:  \.°  quid  sit  la- 
iria;  2,**  cui  debetur;  et  habito  quod  soli  Deo,  quae- 
rilur  5."  qualiier  sit  ei  exhibenda. 

ARTICllLUS  PRIMUS. 

IJtrum  lalria   sit  virtus,  vel  donum. 
(  2-2,  qu.  81,  art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  la- 
tria  i>on  sit  virtus.  Omnis  enim  virtus  in  Iibera 
voluntate  consistit.  Sed  servitus  libertati  opponitur. 
Cum  ergo  latria  sit  servitus,  ut  dicitur  in  littera, 
videtur  quod  non  sit  virtus. 


(1)  A\.  conlra  huc  facit. 


2.  Praelerea,  omnis  virtus  consislit  prineipaliter 
in  aclu  voluntalis.  Sed  latri;i  consislit  in  actu 
oxteriori,  scilicet  in  exhibilione  sacriliciorum.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  virtiis. 

o.  Praeterea,  ad  latriam  pertinet  reverentiam 
Deo  exhibere.  Hoc  autem  ad  donum  limoris  perii- 
net.  Ergo  lalria  est  donum,  et  non  virtus. 

^.  Praeterea,  latria  dicitur  alio  nomine  pietas, 
ut  habetur  ex  littera.  Sed  pietas  est  donum.  Ergo 
latria   non  est  virtus,  sed  donum. 

Sed  conlra,  laudabile,  secundum  Philosophum 
(1  Ethic,  cap.  16),  est  proprium  virtutis.  Sed  a- 
ctus  latriae  est  maxime  laudabilis.  Ergo  latria  est 
virtus. 

Praeterea,  omnis  actus  qui  cadit  in  praeceplo 
legis,  est  actus  virtutis:  quia  intentio  legislaloris 
est  inducere  hominem  ad  virtutem,  ut  dicitur  2 
Ethic.  (  cap.  1  ).  Scd  actus  latriae  praecipitur  per 
primum  mandatum.  Ergo  lalria  est  virlus. 

QUAESTIUNCUL.4   II. 

Ulterius.  1.  Yideiur  quod  sit  virtus  generalis. 
Augusiinus  enim  dicit  (  10  de  Civ.  Dei,  cap.  G  ;: 
Verum  sacrificium  est  omne  opus  quod  gerilur,  ut 
sancta  societate  Dco  jungamur.  Sed  hujusmodi  est 
omne  opus  virtulis.  Ergo  omne  opus  virtulis  esl 
verum  sacrificium.  Sed  sacrificium  Deo  olTerre  pro- 
prie  pertinet  ad  latriam.  Ergo  ad  ipsam  perlinent 
omnes  actus  virtutum;  et  sic  ipsa  est  virtus  gene- 
ralis. 

2.  Praeterea,  per  omne  opus  virtutis  Deo  ser- 
vitur  Luc.  17,  10:  Sic  et  vos,  cuni  feceritis  omnia 
quac  praecepta  sunt  vobis,  dicite:  Servi  inutiles  su- 
mus.  Sed  latria  est  servitus  Deo  debita.  Ergo  omne 
opus  virtutum  pertinet  aJ  latriam;  et  sic  idem 
quod  prius. 

3.  Praeierea,  quicumque  facit  aliquid  ad  gloriam 
alicujus,  exhibet  ei  revcrentiam.  Scd    Apostolus,  1 


Corinlh.  10,  docet  omnia  in  gloriain  Dei  faccrc. 
Ergo  per  omnia  opera  virlulis  recte  facla  exhibelnr 
Deo  reverentia.  Sed  reverenliam  Deo  exliibere  per- 
linet  ad  latriam.  Ergo  ip«a  est  virtus  generalis. 

Sed  contra,  virlus  generalis  non  prdecipilur  spe- 
eiali  legis  praecepto,  sed  tota  lege,  sicut  patet  de 
justitia  logali.  Sed  latria  praecipitur  speciidi  prae- 
cepto,  ?cilicet  per  primum  primae  tabulae.  Ergo 
Chi  virlus  specialis. 

Praeterea,  viiio  speciali  oppoiiitur  virius  spe- 
cialis;  unde  riiilosophus  (  3  Etliic,  cap.  4  )  pro- 
bat  jusliliam  esse  specialem  virtutem  proptcr  lioc 
quod  ei  opconitur  avaiilia,  quae  est  speciale  vi- 
lium.  Sed  lalriae  opponitur  speciale  vilmm,  scili- 
cel  idolatria.  Ergo  est  specialis  virtus. 


theologica. 


QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius  I.  Videtur  quod  sit  virtus 
Augustinus  enim   dicit  in  Enchir.    (  cap 
quncralur  quomodo  colilur  Deus,  rcspondelur.  fidc 
spe,  et  carilale.  Sed  lalria  dicitur    oultus    Dei,    ut 
ex  littera  habelur.  Ergo  latria    est    fides,  spes,    et 
caritas;  quae  sunt  virtutes  theologicae. 


2.  Piaeterea,  virtus  theologica  est  quae  habet 
Deum  pro  objecto,  sicut  fides  qua  creditur  D>-us; 
cl  sic  de  aliis.  Sed  latria  habet  Deuin  pro  objecto, 
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vocant)  cultum  caeremoniamque  alTert.  Ergo  latria 
est  species  justitiae. 

Praeterea,  retldere  debitum,  actus  est  justiti;ie. 
Sed  latria  est  cullus  Deo  debitus;  unde  exhibet 
Deo  quod  ei  debetur.  Ergo  lalria  est  pars  justitiae. 

SoLUTio  I.  Hespondeo  dicendum,  ad  piimam 
quaestionem,  quod  quando  aliquid  commune  in 
multis  invenitur,  si  in  aliquo  eorum  secundum  spe- 
cialem  modum  invenialur,  habet  etiam  nomen  spe- 
ciale,  sicut  nasus  curvus  dicitur  simus.  Similiter 
cum  obsequium  diveisis  po-isit  exhiberi,  spcciali 
quodam  et  supremo  modo  Deo  debetur,  quia  in 
eo  est  suprema  ratio  majestatis  et  doininii;  et  ideo 
servitium  vel  obsequium  quod  ei  debetur,  speciali 
nomine  nominatur  et  dicitur  lotria.  Hoc  autein  no- 
men  tripliciter  sumitur:  quandoque  eniin  jiro  eo  quod 
Deo  in  obsequium  exhibelur,  sicut  sacrilieium,  genu- 
flexiones,  et  huju-modi;  quandoqiie  autein  pro  ipsa 
cxhibitioiie;  quandoque  vero  pro  habitu  quo  exlii- 
betur  obsequium;  et  priino  modo  lalria  non  est 
virtus,  sed  materia  virtutis;  secundo  modo  est  a- 
ctus  virtutis;  tertio  modo  est  virtus;  et  nominatur 
haec  virlus  quatuor  noin'nibus:  dicilur  enim  pietan 
quanlum  ad  edectum  devotionis,  quod  primuin  oc- 
currit.  Dicilur  etiain  Ihcosebia,  idest  divinus  cultus 
vel  cusehia,  idest  bonus  cultus,  quantum  ad  inten- 
tioiiem  attentam;  illud  enim  coli  dicitur    cui    stu- 


):     Si 


quia  ea  colitur.    Ergo  latria  est 


virtus  theologica. 


»>.  Praeterea,  omnis  virtus  cardinalis  tenet  me- 
dium  inler  superfluum  et  diminutum.  Sed  latiia 
non  est  hujusmodi;  quia  Deus  non  potest  nimis 
coli.  Ergo  latria  non  est  virtus  cardinalis,  sed  theo- 
logica. 

Sed  contra,  nulla  virlus  theologica  habet  actum 
exteriorem.  Sed  latriae  actus  est  sacrificium  offer- 
re,  qui  est  actus  exterior.  Ergo  non  estvirtus  iheo- 
logica. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Quaeritur,  ad  quam  virtulem  car- 
dinalium  reducatur;  et  videtur  qiiod  non  ad  ju^ti- 
liam,  de  qua  magis  videtur.  Justitia  enim  secun- 
dum  quod  est  specialis  virtus  una  de  quatuor  car- 
dinalibus,  consislit,  secundum  Philo-ophum  (  5  E- 
ihic,  cap.  5  ),  in  communicatione  activae  vilae. 
Sed  in  praesenti  vita  non  est  nobis  communicatio 
cum  Deo:  unde  dieitur  Danielis  cap.  10:  Ex- 
ccptis  diis,  quorum  non  cst  ciun  hominibus  convcr- 
satio.  Ergo  non  potest  esse  species  justitiae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  5  Elhic 
(  cap.  G  ),  non  est  juslitia  proprie  dicta  inter  do- 
minum  et  seivum:  sicut  nec  alicujus  ad  se:  quia 
servus  quod  est  et  quod  habet,  domini  est:  simi- 
liter  nec  patris  ad  lilium,  qui  est  quasi  pars  ejus. 
Sed  nos  habemus  nos  ad  cum  sicut  servi  ad  do- 
minum,  ct  filii  ad  patrem.  Ergo  non  esl  justiiia 
noslri  ad  Deuin;  et  ita  latria  non  est  pars  justitiae. 

0.  Praelerea ,  justilia  proprie  in  aequalitate 
consistit,  sicut  dicit  Philosophus  .^i  Ethic  (ubi  su().). 
Sed  non  est  possibile  nos  aequari  Deo  secundum 
opus  nostrum.  Ergo  non  potest  esse  justitia  nostri 
ad  Deum;  et  sic  idem  quod  priiis. 

Sed  contra,  Tullius  in  Rhetorica  (  ad  llcrcn. 
de  Inven.,  lib.  2  ),  ponit  religionem  speciem  ju- 
stitiae.  Sed  religio,  secundum  quod  ipse  accipit,  esl 
idein  quod  latria:  quia  religio,  seeuudum  eum,  est 
quae  supcriori  cuidam  naturae  (  quain  divinam 
i».   77/.  Opcra  ovuiia.    V.  7. 


diose  intenditur,  sicut  ager  vel  animus,  vel  quid- 
quid  aliud.  Dicitur  etiam  latria,  idest  serviius, 
quantum  ad  opera  quae  exhibentur  in  recognitio- 
nem  dominii  quod  Deo  competit  ex  jure  creationis. 
Dicitur  etiain  rcliqio  quantum  ad  delerminationenj 
operum  ad  quae  hoino  se  obligando  in  cultum  Dei 
determinat.  Quibus  tamen  nominibus  una  et  ea- 
dein  virtu>  nominatur  secundum  diversa  quae  ad 
ip>a  concurrunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum  in  principio  Melaph.  (  cap.  2  ),  liber 
est  qui  sui  causa  est;  unde  servus  dicitur  qiii  cau- 
sa  alteriu^  est,  et  servitium  quod  causa  alterius 
agitur.  Sed  alterius  causa  agi  est  duphciiei:  vel 
sicut  finis,  sicut  servus  non  luciatur  sibi  sed  do- 
mino:  vel  sicut  moventis,  sicut  servus  non  proprio 
molu,  sed  motus  sicut  instrumentum  domini,  ope 
ratur.  Servitium  ergo  quantuin  ad  hoc  secunduin 
tollit  libertatem  voluntatis,  et  per  consequens  vir- 
tutein;  sed  quantum  ad  primum  non,  quia  homo 
potest  propler  alterum  operari  quod  ei  debet,  etiatn 
propria  voluntate;  et  secundum  hoc  latria  dictur 
serviius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  virtus 
habeat  quod  sit  virtus  ex  actu  ioteriori,  scilicet  ex 
electione;  tamen  quod  sit  determinata  virtus,  habet 
ex  actu  exteriori:  quia  nostia  electio  delerminatur 
per  actuin  exteriorem  qui  elicitur,  secundum  quem 
aitiogii  virlus  proprium  objectum,  vel  materiam, 
ex  quo  specificalur  actus  vel  habilus;  ideo  virluies 
quaedam  habcnt  actus  exleriore-,  non  so!uin  inte- 
riores,  sicut  patet  de  forlitudine  et  jus  ilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  revereri,  inquantum 
hujusmodi,  est  aclus  timoris;  sed  exhibere  reveren- 
tiain,  inquantum  est  Deo  debitum,  est  proprie  la- 
triae;  unde  non  sequiiur  idein  esse  latriain  et  ti- 
moris  donum;  sicut  eliam  pugiiare  virililer  est  actus 
fortitudinis,  inquantum  hujusmodi;  sed  pugnare  in 
acie  Uegis  inquantum  miles,  hoc  debet  ei  propler 
feudum  quod  lenet  ab  eo;  et  est  aclus  justitiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pictas,  inquanlum 
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cst  (loiiiim,  consistit  in  quadnm  bcnevolenlia  su- 
pra  iHoduin  luimanum  ad  ouuies:  sed  pielas  sc- 
euuduui  (|uod  liic  accipilur,  con^istit  in  quadam 
devotiouc  ad  Deum,  eui  latria  exliihetur;  et  lioc 
inlVa  in  tiactatu  de  douis  melius  patebit. 

SonTio  II.  Ad  sccuudam  quaestionem  dicendum, 
quoil  alicpia  virius  dicitur  generalis  quatuor  modis. 
IJno  modo  (|uia  praedicatur  de  qualibet  virlute,  si- 
cul  jusiitia  legalis,  quae  convertitur  cum  virtulc, 
et  est  idem  subjecto,  raliouc  dillerens,  ut  dicit 
lMulosoj)luis  (5  hlliic.,  cap.  '2j:  ct  sic  dicitur  genc- 
ralis  quantum  ad  suam  esscntiam.  Sceundo  modo 
dicitur  generalis,  imiuautum  ab  ea  dependeut  aliae 
virlufcs  participaiiles  ejus  actum;  et  boc  modo  pru- 
dcutia  gcneralis  dicilur,  quia  ex  ca  omucs  aliac 
virlutes  moralcs  reciitudincm  clcclionis  pariicipanl, 
et  sic  acius  ejus  immiscctur  actibus  omnium  alia- 
rum  virlutum:  nihilominus  ipsa  in  se  est  spceialis 
sccuudum  quod  babct  specialcm  ratioiicm  objccli, 
scilicet  eligibilc  ad  opus.  Terlio  modo  dicilurgene- 
ralis,  iiKiuauium  operatur  circa  actus  omnium  vir- 
lulum,  iia  quod  omnes  ceduiit  ei  pro  materia;  si- 
cut  magiianiiuitas,  quac  opcratui'  magua  in  omni- 
bus  virlutibus,  ut  dieiiur  4  Elb.  (cap.  8);  ct  tamcn  in 
se  spccialis  virtus  cst,  quia  rationem  spccialem  o- 
bjccti  in  omnibus  attcndil,  scilicet  dignum  maguo 
bouoie.  Quailo  diciiur  aliqua  viilus  gcncralis,  in- 
quanlum  ad  eam  •  oncurrunt  diversac  virlutc-,  quia 
scilicct  aclus  c,us  jiracexigit  actus  nuiltarum  v;itu- 
lum;  >icut  cliam  ad  magnanimilalcm  praccxigunliu' 
aliae  vululcs,  quia  nullus  polcst  dignificari  magnis 
nisi  virluosus  sit.  I'rima  crgo  gencralitas,  cst  quasi 
universali^;s(cui;da  quasi  causae  dantis  essc;  tcrlia 
quasi  moventi-  per  imperium;  quarta  quasitotiusintc- 
gralis  comprcbcndciitis  mulla.  Sic  ergo  dif^cndum  cst, 
quod  latria  in  se  considcrata  esl  spccialis  virtus,  qiiia 
liabet  specialem  ralioiiem  objecti  et  actus,  scilicet  ut 
exbibeatur  aliquid  Deo  in  recognilionem  servilulis, 
sicut  leudatarius  aliquid  reddit  domino  suo  in  rc~ 
cognilioncm  dominii  (1):  unde  actum  ct  objcclum 
babet  forinalilcr  uiium  ct  spccia!em  quanlum  ad 
praedictam  ralionem;  quamvis  mateiialilcr  .-int  mul- 
li  acius  cl  mulla  objecla.  Potcst  autcm  dici  gci'c- 
ralis  quanlum  ad  duos  ultimos  modos.  Potcst  eiiinj 
iiii  aciibus  aliarum  \irlutimi  malerialiter  sub  pr;ic- 
dicla  ralione  proprii  objecti;  et  ilerum  ad  aclum 
ejus  |iracexiguutur  mullac  viriutcs  aliac,  sicut  lides 
<piac  osicndit  cui  cxbibcnda  sic  lalria,  ct  earilas, 
(|uae  aKlcit  ad  i  um  cui  e\bibenda  esl;  et  sic  pos- 
sunt  mullac  idiae  concurrere.  Quamvis  aulem  u- 
talur  n.aterialiler  aclibus  aliarum  virlulum  ^ub  ij- 
lionc  proprii  aclus,  lamen  ulilur  ([uibusdam  aciibus 
qiii  non  sunt  proprii  alicujus  allerius  virtuiis  e!i- 
eitivc,  sieut  olicrre  sacrilicia,  facere  prolestationes, 
ct  luijusmodi:  nisi  forlc  sicut  imporanlur  a  cariia- 
tc  et  osleudunlur  a  fide,  non  autem  cliciunlur;  et 
isii  viiieulur  piopric  aetus  cssc  latriac. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  qiiod  oOrerre  sacri- 
ficia  csi  lanium  dc  illis  (jiiac  periiiienl  ad  lalriiim 
ebcilive;  uiide  l:oc  qnod  dicilur,  omnc  opus  (juo 
Deo  junginiur,  csse  saciiiicium,  est  mclapborice  di- 
eluni;  inqujiiilum  Deum  |ilacabilem  reddit,  ad  quod 
sacrillciuui  oiTerlur. 

Ad  sccuiidum  dicendum,  quod  aliiid  cst  Deo 
serVire,  et  a  iiid  evbibere  aliquid  in  recognitioncm 
^crviiiitis:  primum  enim  oninis    v  rlutis    communc 
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csi;  secundum  aulcm  |)roprium  est  latriac;  unde 
lalria  includit  scrvilium  in  riitionc  sui  objecti;  ct 
propter  boe  pcr  sc  inest  ei,  et  a  serviendo  nomi- 
uaiur:  aliis  autem  \irlulibus  accidil,  ct  non  perti- 
net  ad  proprias  latioiies  ipsarum. 

Ad  lerlium  diceiulum,  ipiod  secundum  quod 
actus  aliatum  virtutum  in  gloiiam  Dei  liuut,  sic 
malerialitcr  assumunlur  a  lalria,  ul  dictum  est. 

SoLLTio  III.  Ad  lerliam  (piaestioncm  diccnduin, 
quod  virtutes  ibeologicac  dicunlur  propric  illae 
quac  babeiit  Dcum  pio  objeclo  el  line;  unde 
nulla  virlus  ibcologica  babet  aclum  circa  rem  crea- 
lam  propric  loqiie.ido:  c^iritas  cnim  nibil  in  Iiomi- 
ne  diligit  nisi  Dcum.  Objectuin  aulcm  circa  (juod 
agit  lalria  est  id  quod  reddit  Deo  in  recognitioium 
servitulis,  quod  non  cst  Dcus;  undc  non  est  virlus 
ibcologica,  scd  ad  cardinalcs  rcducitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  dicitur 
coli  iide,  spc,  et  caritale,  non  qiiasi  cultus  elicia- 
tur  bis  virtulibus,  sed  quia  dictae  virtutes  ordi- 
nant  ad  cullum,  vel  cliam  quii  actus  dictarura 
vii'iulum  materialitcr  cedunt  (I)  in  cultum  modo 
pracdicto. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  cum  dicitur,  colo 
vcl  adoro  Deum,  quamvis  actus  videatur  tran- 
sire  in  Deum  sicut  in  objcvlum,  transit  tanien  in 
rem  aliam  sicut  in  objccium,  el  in  Dcum  sicut  in 
lincm:  quia  colere  Deum  cst  ali  juid  exbiberc  Deo 
in  protestalionem  servitutis. 

Ad  terlium  diceudum,  quod  suiicrfluum  el  di- 
minul  iin,  inler  quae  media  virtus  moralis,  non 
atlcndiiur  sccuudum  quaiitilatem  absolutam,  sed  in 
conparat^one  ad  rationem  icclam;  ut  scilicct  fiat 
aliipiid,  rccundum  quod  dcbct  quantum  ad  omnes 
ciicumstantias.  Lnde  conlingit  quod  quanlum  ad 
alicpiam  circumslantiam  virtus  aliqua  ponil  in  ma- 
ximo,  sicut  maguauimitas,  quae  esl  circa  maxi.i  os 
bonores,  et  magniliceiilia,  quae  est  circa  maximos 
sumpius.  Uuiie  et  iu  latiia  suijcrfluum  cst  non 
quod  Deus  colatur  nimis,  sed  quamumadbas  cir- 
cumslantias;  cxbibcre  cullum  lairiac  cui  non  debet 
cultus  exbiberi,  d  sic  cst  idolati  ia;  \cl  quando  rion 
debei,  et  sic  est  superstitio,  quae  cst  religio  supra 
modum  obscrvala. 

SoiATio  IV.  Ad  quarlam  quacstionem  dicendum, 
quod  secundum  Pbilosopbum  (  5  Ktliic,  cap.  5  ). 
jusiiiia,  sccuudum  quod  est  spccialis    virtus,    co  i- 
sistit  iii  boiiis  quibus  l.ominc^  sibi    inviccm    coin- 
municant  in  viia  isla,  sicut  sunt  pecunia,  bonoies, 
et  bujusmodi,  secundum  quod  unus    alteri    bujus- 
niodi  cummunicare  polesl:  in  quibus  judcx  sccun- 
dum  lcgcm    accpialilalem    constiluit,    ut     unusiiui- 
sque  babcat  quod  sibi  dcbetur,  non  plus  nec    mi- 
nus:  el    in  bac  acqualilate  cons  stil   juslitia;    undo 
juslilia    sie    acccpia,    ut    ipsc    dicit,    non  est    nisi 
in  iilis  qui  nali  suut  rcgulari  eadem    lcge,  et  sub 
eodem   jirincipc   esse,  et  aequalilcr  principari.  Un- 
dc  secundum  ipsum,  talis  justilia  non   est    domini 
ad  servum,  ncc  palris  ad    lilium:    quia    servus  et 
iilius  rcs  eorum  sunt;  unde  iion  esi    ad  eos  ju>ii- 
lia,  sicut  nec  ad  seipsum:  tamcn    est    ibi    quidam 
modus  jusliiiae,    sccuiidum    quod    domu.us    reddit 
scrvo  quod  sibi  dibelur,  vel  c  couverso;  quodaj)- 
pelhilur  justuin  (lomiualum:  et  boc  modo  sc  babct 
ad  jusliliaiu  lalria,  quia  consislit  in  boc  quod  led- 
dit  Deo  quod  sibi  debclur;  unde  reducilur  ad  ju- 


())  Al.  recognilione  d(jniiiiii. 


(1)  Al.  toncedunt. 


DIST.  IX.  QUAEST.  I.  ART.  I.  ET  II. 


107 


slitiam  nori  quasi  spccies  ad  gcnus,  sed  sicul  vir- 
tus  annexa  ad  principalcm,  quae  participat  inoduni 
princi[)alis. 

El  per  lioc  patct  responsio  ad  duo  prima,  quae 
secundum  istam  viam  procedunt. 

Ad  tcrlium  autem  dicendum,  quod  pracidictus 
modus  jusiitiae,  qui  est  fdii  ad  patrem,  et  homi- 
nis  ad  Deum,  non  requirit  aequalitalem  ut  exlii- 
bealur  secundum  dignitatem  ejus  cui  exliibelur, 
sed  secundum  possibililatcm  rcddentis;  unde  dicit 
Pliilosophus  (  in  8  Elhic,  cap.  ult.  ),  quod  non 
in  omnibus  reddendum  est  quod  est  secundum  di- 
gnilatem,  quemadmodum  in  iiis  qui  ad  deos  ct  pa- 
rentes  honoribus:  nuilus  enim  secundum  dignitatem 
alteri  retribuit.  Secundum  potenliam  autem  famu- 
lans  justus  esse  vidctur. 

AUTICULUS  II. 

IJtnim  humnnilat'  Christi  exJtibenda  sit  latria. 
(  5  p.,  cju.  25,  art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
humanitati  Christi  non  sit  Iatri:i  exhibenda.  Dicitur 
enim  in  Glossa  (1)  super  illud  Psalm.  98:  Adora- 
te  scabellum  })edum  ejus:  «  Curo  Christi  non  est  a- 
doranda  illa  adoratume  lalriae  quae  soli  Deo  de- 
betur. » 

2.  Praeterca,  ea  quae  ad  naluram  pertinerU  in 
Chrislo  distincta  sunt.  Sed  reverentia  non  solum 
debetur  personae,  sed  naturae.  Cum  igitur  natura 
humana  sit  alia  a  divina,  alia  sibi  debelur  reveren- 
tia:  ergo  non  debetur  sibi  latria,  quae  (antum  Deo 
debetur. 

3.  Praelerea,  sicul  dictum  est,  latria  exhibetur 
Deo,  inquantum  est  ipse  Dominus  per  creationem. 
Sed  creare  non  convenit  humanitati  Christi.  Ergo 
iion  est  ei  exhibenda  latria. 

Sed  contra,  Sicut  anima  rationalis  et  caro  wius 
est  homo,  ila  Deus  el  hoino  imus  est  Chrisfus  ( in 
Symb.  Athanasii )  Sed  eadem  reverentia  exhibetur 
animae  hominis  et  carni  ejus.  Ergo  eadem  i'eve- 
rentia  exhibenda  est  Filio  Dei  et  humanilati  as- 
sumptae;  et  sic  ador-anda  est  latria. 

Praeterea,  hoc  idem  patet  per  auctoritates  et 
exempla  in  liitera  posita. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur,  quod  nec  imaginihus  Chri- 
sli  sil  exhibendus  cultus  latriac.  Exod.  20,  4:  Non 
facies  tibi  sculptile  neque  ullam  similitudinem.  Er- 
go  mullo  minus  licet  adorare  imaginem  Chrisli. 

2.  Practer-ea,  de  nullo  alio  irridcntur  in  Scri- 
pturis  idoiatr'ac,  nisi  quia  opera  manuum  suarurn 
adoraverunt,  quibus  ipsi  facientes  meliorcs  er-ant. 
Sed  similiter  irDagines  quas  Ecclesia  adorat,  sunl 
oper-a  manuum  hominum.  Er-go  videtur  in  sirnilem 
derisionem  incidere. 

5.  Praeterea,  in  cultu  divino  non  sunt  exhi- 
benda  nisi  ea  quae  per  Icgcm  Dci  determinantur. 
Sed  non  invenilur  in  sacris    Scripturis    institulum 


(i)  Nihil  tale  in  Glossa  quao  nnnc  extat;  sed  solnm  dici 
srabellum  i<aiicluin,  nt  discernatur  corpus  a  Deilate,  (jnanivis 
una  persona  ulruinque  sit:  et  in  Glossa  nwrali,  huniauitad-ni, 
Hualenus  uniln  cst  Divinilati,  cssc.  aduraudain  latria,  >>ed 
sicutidum  sc  /luperdulia  {E-r  edit.  P.  Nicolai). 


de  imaginum  adorationc.  Ergo  vidclur  nimis  pi'ae- 
sumptuosum  fuisse  imaginum  adorationein  inducere. 

Sed  conlra,  imago,  inqiianlum  hujusmodi,  du- 
cit  in  imaginatum.  Scd  iinai^inatum  harum  imagi- 
num  quas  adoramus,  est  Chrislus,  (|ui  est  ado- 
randus  adorationc  latriae.  Ergo  et  imago  ejus. 

Pr-act^-rea,  Basilius  dicit  (1)  (  in  sermon.  con- 
tra  Sabcllianos  el  Arium  ),  quod  honor  imaginis 
ad  prololypum  refertur,  itlcst  ad  principalem  flgu- 
ram,  scilicel  ad  imaginatum.  Er'go  idcm  honor  u- 
trique  exhibendus  est,  ct  sic  idcm  quod  prius. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidclur,  quod  bcatae  Yirgini  sit 
latria  exhihenda.  Quia  Damasccnus  dicit,  quod  ho- 
nor  malris  refertur  ad  lilium.  Si  ergo  (ilius  lalria 
esl  adorandus,  simililcr  et  mater. 

2.  Praeterea,  de  ipsa  cantatur  (2):  Secumque 
faciet  matrem  participem  Patris  impcrti;  ct  ab  o- 
mnibus  dicitur  Domina  mundi,  et  Rcgina  Angelo- 
rum.  Sed  Deo  exhibelur  latria,  inquantum  cst  Do 
minus  el  Rex.  Ergo  et  Yirgini  matri  oportct  lalriam 
exhiberi. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (5)  ( in  lih.  unico  de 
assumptione  beatae  Mar'iae )  probat  quod  corpus 
Yirginis  no/i  est  incineratum,  quia  est  ejusdem 
naturae  cum  corpore  filii,  quod  ex  suo  sumptum 
est.  Ergo  si  corpus  filii  est  adorandum  adoratrone 
latriae,  videtur  quod  similiter  mater. 

Sed  contr^a,  beata  Yirgo  est  pura  creatura.  Sed 
latria  soli  Creatori  debetur.  Ergo  ei  non  debetur 
latria. 

Pr^acterea,  ipsa  adorat  Deum  latria.  Sed  non 
est  ejusdem  latriam  exhibere  ct  recipcre;  sicut  nec 
creari  et  creare.  Ergo  latria  non  est  exhibenda 
beatae  Yirgini. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Yidetur,  quod  non  sit  exhibenda 
eruci.  Sicut  enim  secundum  humanitatem  passus 
est  in  cruce,  ila  secundum  Divinitatem  caelum  est 
scdes  ejus.  Sed  caelum  propter  hoc  non  est  ado- 
randum  latria.  Ergo  multo  minus  crux,  cum  latria 
debeatur  Christo  ralione  Divinilati-,  non  ralione 
humanitatis. 

2.  Praeterea,  res  inanimata  indignior  est  homi- 
ne.  Sed  honor  latriae  non  est  exhibendus  ab  homi- 
ne  nisi  ei  qui  est  supra  hominem.  Ergo  crux  non 
debet  latria  adorari. 

3.  Pr"ateera,  majorem  affinitaiem  habet  ad  Chri- 
stum  beata  Yirgo  quam  crux  ejus.  Scd  virgo  non 
adoratur  latria.  Ergo  multo  mirms  crux. 

Sed  contra,  reliquiae  aliorum  sanclorum  hono- 
rantur  eodem  honoie  qtio  ipsi  sancti.  Sed  crux  est 
de  i'eliquiis  Christi.  Ergo  est  adoranda  latria  sicut 
Chrisius. 

Praeterea,  crirx  est  imago  Christi  crucifixi.  Sed 
imago  crucifixi  Christi  est  adoranda  lalria.  Ergo  et 
crux. 


(1)  Lib.  de  Spiritu  sancto,  cap.  18,  c\  quo  ni  7  Synodo^ 
act.  i,  refertur  (  Ei'  cdil.  P.  i\:colni  ). 

(2)  Ubi  eantetnr  niodo.  vcl  cantatum  sit  olini,  non  occnr- 
rit.  Doininam  vero  muiidi,  vcl  etiam  Ueginam  An;;elorum 
sanclam  Vir^inem  appellairi  frequens  est  {Ex  edtt.  P.  i^irulai). 

(3)  Vel  sub  ejus  nomine  vetus  Auclor  inter  ejus  opera, 
tom.  9  [Ex  edil.  P.  Xiculai). 
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QtAFSTirNClLA  V. 


Ullcriiis.  I.  Qiiaeriuir,  ulnim  viris  sanctis  sit 
cxhilieiuliis  lionor  lafriac,  et  viilctur  quod  sic.  Quia 
latiia  e\liil)ciur  I)co  raiione  Divinilatis.  Sed  saivti 
pailicipatitine  dicuiitur  ilii.  Ergo  cis  dcbcl  latria 
e\iiil)eii. 

•2,  Praclcrca,  imago  impressa  divinilus  est  no- 
bilior  quaui  quac  facta  cst  humanilus.  Scd  imagi- 
nes  Dei  (|uas  homo  fecil,  adorantur  latria.  Kigo 
niullo  loriius  viri  sancti,  in  quihus  Deus  suam  i- 
iiKiiiincm  imprcssit,  el    reformavit. 

o.  Praeterea,  Ahraham,  iit  legilur  Gen.  18,  tres 
viros,  qui  Angeli  cranl,  u!  dicit  Augustinus  (  lih. 
1()  de  civ.  Dei,  cap.  19  ),  adoravit  adoratione  la- 
Iriae.  Ergo  videtur  quod  et  aliis  sanctis  latria  exhi- 
heri  possit. 

Sed  contra  est  quod  legitur  Act.  14  de  Paulo 
ct  Barnaha:  qui  prohihucrunt  illos  qui  eis  sacrifi- 
Ciire  volcbanl:  et  iu  Esther  13,  legitur  de  Mnr- 
dochaeo  qiiod  noluit  adorarc  Aman,  ne  honorein 
Dei  Nidcretur    transferre  ad  homincs. 

QUAESTILNCULA  VL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sine  peccalo  alicui 
creaiurae  fiossit  latria  exhiberi.  Legilur  enim  Apoc. 
ull.,  quod  Joannes  voluit  Angclum  adorare,  el  pro- 
liihitus  est  ab  eo.  INon  auiem  proliihuisset,  si  eu:ii 
dulia  adorare  voluisset,  quia  haec  Angelis  sanclis 
dcbefur.  Krgo  volebat  euin  adorare  latiia;  et  ila 
hoc  polesf  ficri  sinc  pcccalo,  ut  videtur. 

2.  Praeferea.  opus  secundum  intenlionem  ju- 
dicalur.  Sed  aliquis  adorans  Angelum,  qui  in  for- 
ma  Chrsti  apparct,  hahet  intentionem  honam,  cre- 
dcns  ipsum  esse  Christum.  Ergo  adorando  non 
peccat. 

5  Praetereo,  aliquis  adorat  hosliam  non  con- 
secralam  adoratione  lalriae,  credens  ipsam  esse 
eonsecratam;  et  non  peccat,  quia  ignorantia  facli 
excusat  cum;  sed  lamen  idolalria  est;  quia  Decrc- 
lalis  (  extra  de  cclehratione  Missarum  cap.  de  ho- 
mine  )  dicil,  quod  sacerdos  qui  non  consecrat,  et 
iingit  se  consecrare,  facit  populum  idolatrare.  Ergo 
videlur  quod  liomo  possit  crcaturae  lalriam  exhi- 
bere  sine  peccafo. 

Sed  conlra,  si  aliquis  hoc  quod  dehet  tempo- 
rali  domino  iii  rccogniiionem  dominii,  allcri  cxni- 
herel,  reus  essel  infidelitatis  apud  ipsum.  Ergo  imil- 
10  amplius  peccat,  si  cultum  Dco  debifum  cicaiu- 
rae  impendat. 

QUAESTiUNCULA  VII. 

Ulterius.  1.  Vidctur  qnod  si  creafurae  e\hi- 
hcatur,  univoce  dicatur  ciim  ea  quac  exhibciur 
Deo.  Maleria  eiiim  non  diversificat  speciem.  Sed 
cultus  exhibiius  Dco  el  creaturae  non  dilTeri,  ut 
vidclur,  nisi  materialitcr.  Ergo  non  differt  secun- 
diim  speciem,  et  ila  dicitur  univoce. 

2.  Praetcrea,  beatitudo  univoce  dicilur,  quamvis 
a  quibusdam  quaeratur  ubi  est,  scilicel  in  Dco,  a 
<iuihusdain  ubi  non  est,  scilicet  in  divitiis.  Igilur 
simililer  ialria  dicetur  univoce,  sive  exhihcatur  cui 
esl  cxhibenda,  sive  cui  non  est  exhibenda. 

3.  Praelerca,  omnis  culfus  Deo  dcbitus  cst  la- 
tria.  Sed  idolatria  est  culfus  Deo  dchitus,  idolo 
exhibilus.  Ergo  esl  latria;  et  sic  idem  quod  prins. 

Sed  contra,  idem  univoce  sumpium  non  potcst 
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essc  virtus  ct  vilium.  Scd  latria  quae  Dco  exhlhc-' 
tur,  cst  virtus;  quae  aufcm  crcaturae,  csl  vilium. 
Eigo  non  dicitur  univoc(\ 

Praeterca,  Deus  non  univocc  dicitur  dc  Dco 
vcro  et  idolo.  Scd  uicrque  movclur  ex  divinitalc 
cjus  cui  laiiiam  exhihct.  Ergo  vidctur  quod  ncc 
lalria  univoce  dicatur. 

SoLUTio  I.  Uespondco  diccndum,  ad  primam 
quaeslioncm,  quod  duplex  est  niodus  quod  aliquid 
honoratur:  aliquid  enim  honoralur  raiione  sui,  ct 
ratioiic  allcrius.  Sccundum  Philosophum  enim  in 
1  Ethic.  (  cap.  18  )  laus  ct  honor  in  hoc  dilferunt 
quod  laus  del)ctur  alicui  proplcr  bonitatcm  quain 
habet  ex  ord  ne  ad  allcrum,  ut  quando  facit  actum 
congrucnlem  lini;  honor  autem  dehelur  alicui  pro- 
plcr  bonitatcm  quam  hahel  sccundum  se.  Undc, 
secundum  ipsum,  laus  dehctur  homini  propter  a- 
clus  virtulum,  qui  ordinantur  ad  felicitatcm;  lionor 
autem  dcbctur  Dco  et  divinis;  unde  sicut  laus  non 
debetur  nisi  actui,  vel  agenti  qui  est  dominus  a- 
ctus,  quasi  pcr  eleclionem  agens;  jta  etiam  nec  ho- 
nor;  quamvis  cliam  honor  ila  debeatur  actui  sicut 
laus,  si  d  magis  agenti.  Ergo  ratione  sui  honoralur 
illud  ciijus  cst  per  elcclionem  agere,  sed  ratione 
alterius  honoralur  quod  de  ratione  honorali  est; 
undc  parti  hominis  secundum  se  consideratae  non 
dcbefur  honor  nisi  raiione  altcrius.  Id  autcm  cu- 
jus  esl  agere,  fiersona  cst,  vel  suppositum:  quia  a- 
ctus  sunt  individuorum.  Unde  quantum  ad  primum 
modum  honoris  non  debclur  humanitati  Chrisli  ho- 
nor  scparalim  a  pcrsona  divina;  scd  in  ipsa  et  cum 
ipsa  adoralur,  sicut  manus  cum  homine;  cl  idco 
sccundum  hoc  debetur  sibi  honor  latriae.  Quantum 
aulem  ad  sccundum  modum  honoris,  (|ui  parfihus 
et  etiam  rebus  inanimidis  exhibetur,  dehetur  sibi 
p(;r  se  reverentia  et  honor;  et  idco  non  dehctiir 
sihi  latria,  sed  dulia  excellcns,  propter  singularem 
modum  dignilatis  quem  habet  ex  unione  ad  Vcr- 
bnm.  Palei  ergo  quod  honor  quo  honoratur  ali- 
quid  ralione  sui,  ad  humanitatcm  Christi  non  per- 
tinet  ut  per  se  considcratam,  scd  solum  ut  hono- 
ralur  uno  honore  cum  supposilo  in  quo  est;  ct  sic 
debeiur  ei  lalria;  sed  honor  qui  debctur  ei  ralio- 
ne  allerius,  pcrtinel  ad  eam  etiam  in  se  conside- 
ralam;  ct  sic  debelur  ei  dulia.  Et  quia  sccunduni 
primiim  moduin  magis  proprie  dicitur  aliquid  ho- 
iiorari  quain  secundum  sccundum  modum;  ideo  ma- 
gis  pro|)ric  dicilur  quod  humanilas  Christi  adore- 
tur  lalria  quam  dulia,  et  hoc  secundum  secundam 
opinionem;  sed  secundum  primam  opinionem  ma- 
gis  propric  diceretur,  quod  sit  adoranda  dulia,  quia 
prima  opiiiio  ponit  humanilati  aliud  supposilum  a- 
gens  pracicr  supposilum  actcrnum,  cui  debeiur 
latria. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  humanilas 
pofcst  considcraii  dupliciter.  Vcl  prout  inlelligitur 
non  conjumia  Verbo;  et  sic  non  debetur  sibi  latria, 
sed  hacc  considcratio  est  in  intcllcctu  tantum.  Vcl 
pioul  inlelligitur  unita  Verho;  et  sic  polest  hono- 
rari  honore  uno  cum  Verho,  et  sic  debciur  ci  la- 
tria;  vel  alio,  et  sic  debetur  ei  dulia:  et  sic  loqui- 
lur  pracdicla  Glossa. 

.\d  sccundum  dicendum,  quod  honor  non  dc- 
helur  alicui  ralionc  sui,  nisi  pcrsonae;  unde  ralio 
procedit  ex  falsis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis  creare  non 
sit  humanitatis  Christi,  cst  tamcn  personac  Vcrhi, 
cum  qua  simul  adoratur. 
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SoLUTio  II.  A(I  sccundam  quaeslioncm  dicendum, 
quod  imago  polcst  dupliciler  considerari,  vel  seeun- 
dum  quod  est  rcs  quaedam,  et  sic  nullus  lionor  ei 
debelur  (sicul  nec  alii  lapidi  vel  ligno);  \el  sccundum 
quod  esl  imago.  Et  quia  idem  motus  est  in  imaginem 
inquamum  est  imago,  el  in  imaginalum;  ideounus  lio- 
nor  dcbetur  imagini  et  ei  cujus  cst  imago;  et  idco 
cum  Chrislus  adorelur  latria,  similiter  et  ejus  imago. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ante  incar- 
nationem  Chrisii,  cum  Deus  incorporcus  esset,  noa 
poteral  ei  imago  poni,  sicui  dicitur  Isai.  40;  et  i- 
deo  proliibifum  cst  in  veterl  Icge  ne  imagines  fie- 
rent  ad  adorundum;  et  praecipue  quia  proni  crant  ad 
idolatriam  ex  lioc  quod  loius  mundus  idolatriae 
insistebal.  Scd  poslquam  Deus  factus  est  liomo,  po- 
lest  habere  imaginem,  cum  habeat  ralione  huma- 
nitatis  assumplae,  quae  simul  cum  eo  adoratur,  li- 
guram  corporalem;  et  ideo  permissum  est  in  nova 
lege  imagines  (ieri. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  idolatrae  crede- 
bant  in  ipsis  imaginibus  aliquod  nunicn  esse,  quod  ex 
vi  syllabarum  ipsis  imaginibus  acquireretur,  sub 
quibus  (iebant  imagincs;  sicut  Hermes  dixit,  quod 
datum  hominibus  erat  facere  deos,  ut  Augustinus 
narrat  (  in  lib.  8,  cap.  23  ),  de  civ.  Dei.  Unde 
descrviebant  imagiuibus  non  solum  ut  imaginihus, 
sed  ut  rebus,  et  praiitcrea  non  solum  ut  imaginibus 
Dei,  scd  ut  imaginibus  creaturarum,  solis  aut  lu- 
nae.  Unde  patet  quod  non  esl  simiie. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  Aposloli  mulla  tra- 
diderunt  quac  scripia  non  sunt  in  canone,  inler 
(juae  unum  est  de  usu  imaginum  (1);  unde  Dama- 
ticenus  dicit  (de  Fide  orth.,  lib.  4,  cap.  17  ),  quod 
Lucas  dcpinxit  imagincm  Christi  et  beatae  Virginis, 
et  Chrisius  suam  imaginem  Abagaro  Regi  direxil, 
ut  dicilur  in  ccclesiastica  hisloria  (lib.  1,  cap.  l.o). 
Fuit  aulem  iriplex  ralio  institulionis  imaginum  in 
Ecclcsia.  Primo  ad  inslruclionenj  rudium,  qui  eis 
quasi  quibusdam  libris  edocenlur.  Secundo  ut  in- 
carnationis  myslerium  ct  sanctorum  exempla  ma- 
gis  in  memoria  essent,  dum  quotidie  oculis  reprac- 
senlantur.  Teriio  ad  excilandum  devolionis  affectum 
qui  ex  visis  efficacius  incilalur  quam  ex  auduis. 

SoL!  Tio  III.  Ad  tcrtiam  quaestionem  dicendum, 
quod  cum  beata  Virgo  sit  per  se  quaedam  perso- 
na  agens,  ei  dfb!'tur  honor  per  se:  unde  alia  ado- 
ratione  adoralur  quam  filius  ejus;  unde  non  polest 
adorari  lalria,  sed  dulia.  Quia  tamcn  non  solum 
honoralur  ralione  sui,  sed  eliam  ratione  filii,  ut 
mater  Dei;  ideo  inquantum  pertinet  ad  Cliristum, 
honoralur  hyperdulia. 

A(l  primum  diccndum,  quod  honor  malris  re- 
fertur  ad  (ilium,  non  sicut  ad  subjeclum,  scilicct 
ut  sil  unus  molus  in  matrem  el  in  filium,  sicut 
esl  in  imaginibus,  sed  referlur  in  filium  sicut  in 
finem,  quia  propter  fi^ium    maler  honoralur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  esl  Domi- 
ims  et  Rex  quasi  Crealor,  sed  virgo  non  est  crea- 
trix,  sed  quasi  Crealoris  maler;  unde  non  oporiet 
(juod  latria  adoretur. 


\EST.  I.  AUT.  II. 
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(1)  Nicolai.  Uncle  niiilti  veteres  historici,  ut  Tlicodoriis 
Lector,  lib.  i  Cullcclaiieoruni,  num.  l^  tom.  7,  nibliothcciic 
Piitiuni,  ct  Metaphraslcs  in  vila  S.  Lucac,  ac  alii  deinnps 
narrant,  et  expresse  Commentarius  Damasceni  dicit  elc. 
//»  riolis  vero.  INon  sicut  prius,  Damasceiius,  qui  tantum  A- 
Jiagari  meminit  lib.  4  de  ['"ide  orth.,  cap.  17,  ac  ut  cx  hi- 
sloria  quadam  refcrt,  ct  apud  Eusebium  lib.  1,  cap.  15, 
vcl  ult. 


Ad  tcrtium  dicondum,  quod  incorruplio  quac 
opponilur  incincrationi,  debetur  Christo  etiam  ra- 
tione  carnis  quam  assumpsit  de  Virgine,  non  au- 
tem  latria;  et  idco  non  est  similis  ratio. 

SoLLTio  IV.  Ad  quartam  quacstionem  dicendum, 
quod  crux  Chrisli,  etiam  ipsa  in  qua  Christus  pc- 
pendit,  polest  dupliciler  considcrari;  vel  inquantum 
crucifixi  imago,  et  sic  adoratur  ead<;m  adoratione 
sicut  crucifixus,  scilicct  lalria;  unde  eani  alloqui- 
mur  sicut  crucifixum,  diccnles  (Ij:  0  crux  ave  spns 
unica:  vel  inquaniium  esl  res  quaedam,  et  sic  cuui 
non  pcrtineat  ad  persoiiam  Verhi  sicut  pars  ejus, 
non  polest  eadein  ailoratione  adorari  cum  Verbo, 
sed  adoratur  inquantum  est  res  quaedam  Christi 
ratione  ipsius,  hyperdulia;  sed  aliae  cruces  non  a- 
dorantur  nisi  ut  imago;  et  ideo  adorantur  tanlum 
latria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  cac- 
ium  sil  sedes  Dei,  non  tamen  unilum  est  Deo  in 
persona,  sicut  caro  Christi;  unde  caelum  nec  latria 
nec  hyperdulia  honoralur,  nec  etiam  dulia,  cum 
non  sit  res  viva;  sed  humanitns  Christi  vel  latria 
vel  hyperdulia  adoratur,  et  similiter  ea  quae  ad 
humanitalem  Christi  referuntur,  ut  crux,  et  vestis 
et  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crux,  inquantum 
est  rcs  quacdam  in  se  considerata,  est  indignior 
hominc,  nec  ralione  sui  adoratur;  sed  ratione  al- 
terius  qui  in  ea  crucifixus  est. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  si  consideretur  ho- 
nor  qui  exhibetur  cruci  inquantum  est  res  quae- 
dam,  ralione  Christi,  non  est  tanlus  quuntus  ille 
((ui  exhibetur  Virgini;  sed  cruci  cxhibetur  quidam 
honor,  inquantum  cst  imago,  qui  non  exhibetur 
matii. 

SoLUTio  V.  Ad  quintam  quaestionem  dicendum, 
quod  Deus  est  principium  et  finis  omnium;  et  in- 
quantum  est  principium,  adoramus  euin  latria:  in- 
quantum  vero  finis  ullimus,  fruimur  eo.  In  rede- 
undo  aulcm  ad  ipsum  juvamur  per  alias  creaturas 
rationalcs,  scilicel  Angelos  et  liomincs;  ct  idio, 
quamvis  solo  Deo  fruendum  sit,  lamen  possumus 
fiui  homine  in  Deo,  sicut  dicit  Aposlolus  (  Rom. 
15  ),  ct  Augusiinus  (  de  Doctrina  christ.  lib.  1, 
cap.  5*2  cl  o5  ).  Sed  in  exeundo  ab  ipso  sicut  a 
principio  creanle,  non  juvamur  per  aliquam  crea- 
turam,  quia  immcdiale  creavit  nos;  et  ideo  honor 
latiiae  est  sibi  soli  exhibendus,  non  alicui  in  ipso, 
quantumcumque  sit  in  parlicipalione  siiae  bonila- 
lis,  nisi  honorciur  uno  honore  cuin  eo,  sicut  caro 
Christi,  et  imagincs. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qu5d  viri  sancti 
per  participalionem  illam  non  efficiunlur  primum 
principium  nosti  i  csse;  et  ideo  non  debetur  eis  lalria. 

A(i  sccundum  dicendum,  quod  homines  sunt 
imagines  Dei  per  pailicipationem  suae  bonilalis, 
facienlcm  expressam  simililudinem,  et  hoc  dat  rei 
bonilaiem  in  sc;  ct  ideo  ralionc  hujus  est  res  ipsa 
secundum  se  honoranda.  Sed  imagines  pictae  non 
sunt  imagini'S  pcr  similitudinem  in  nalura,  sed  per 
inslilulionL-m  ad  significandum;  iindc  et  ex  hoc  non 
acquirilur  eis  nisi  honor  rclatus  ad  alterum. 


(i)  Ex  pcrvctuslo  hymno  qui  incipil:  Vcxilla  viyi^^  pro- 
druiil,  ct  qucm  inler  opcra  \'enanlii  Tortunati  receuset  coi- 
pus  Poetarum  inte};riore  metro  quam  nunc  in  Eccksia  rcci- 
talur.  Est  ct  ni  liymnis  .\nibrosii  noniine  piaeuotaUs,  hymiio 
47,  cum  eadcm  corruptioiie  mctri  quani  praeposterus  usus 
inlroduxit  (  ^x  edit.  P.  iXkolai ). 
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A(l   tcrliuin  diccndum,    quod    Angcli    illi    non 


opparuci-unl  Abrahac  in  pro()ria  nalin-a,  scd  In 
(|uil)usdani  corporibus  quasi  iniaginibus  assuniplis; 
inulc  inquaniuu»  crant  iinagincs  rcpracscnlaiites 
Triiulalcin,  poierant  adorari  latria;  non  aulein  in- 
(juanluin  rcpracscutabant  Angclos  ipso'. 

SoLLiio  VI.  Ad  scxtani  quacstioncm  dicendum, 
quod  cum  crealurae  non  sit  exliibcnda  latria,  si 
cxhibclur  ci,  est  «'xbibcri  eam  cui  non  esl  exbi- 
I)cnda:  ct  boc  facit  viliuni  conlrarium  latriac  si- 
cut  supcilluum  incdio:  undc  sine  pcccato  iicri  non 
potest, 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  Joaimes  vo- 
Icbat  adorirc  Angdum  dulia,  sc(i  probibitus  fuit 
proptcr  tria.  Prinio  ad  ostcndendum  dignitaleni  ip- 
sius  Joannis,  qui  niultis  Angelis  dignior  fuit;  se- 
cundo  ad  evitandum  speciem  idolatriac;  lertio  ad 
ostendcndum  exaliationcm  humanac  naturac  super 
Angclos  iii  bomine  assumpto. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  qui  adoral  ho- 
stiam  non  conseiTatam,  adorare  eam  oportct  cum 
conditionc,  scilicct  si  cst  consccrata.  ISon  tamcn 
oportct  ((uod  bacc  conditio  scmper  sit  actu  expli- 
cita,  sed  sufiicit  quod  babitu  leneat  iliam;  unde 
non  pcccat  adorans  eam,  quia  non  adorat  puram 
creaturam ,  scd  Christum  secundum  intentionem 
sutm.  Sacerdos  autem,  quantum  in  se  est,  facit 
populum  idolatrare,  quia  ollcrl  ci  puram  crcaiuram 
ad  adoranduni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  potest  diabo- 
lus  in  spccie  Chrisli  apparens  sinc  pcccato  ado- 
rari,  nisi  sit  conditio  aclu  explicita:  non  enim  suf- 
ficit  solo  habitu:  quia  ipsa  novitas  rci  insolitae, 
considcrationem  et  atlentionem  requirit;  sicut  dici- 
tur  de  bcata  Virginc  Liic.  1,  quod  cogilabat  qua- 
lis  esset  illa  salulatio. 

SoLUTio  VII.  Ad  septimam  quaestionem  dicen- 
dum,  quud  quandocumque  aliquod  nomen  imponi- 
lur  alicui  aclui  vel  accidenti  secundum  quod  de- 
tcrminatur  ad  aliquod  unum,  non  potest  dici  de 
alio  nisi  improprie  vel  metaphorice:  sicut  simitas 
imponitur  curvitati  nnsl;  unde  nou  potcst  dici,  quod 
crux  sit  simum,  vcl  lignum  quod  cst  curvum,  nisi 
inataphoricc.  Similiter  cum  lalria  sit  nomen  im- 
[)usitum  scrvituli  divinae,  non  potest  quaecumque 
alia  servitus  alleri  exhibita  dici  latria  nisi  impro- 
pric  vel  mctaphorice;  undc  latria  non  dicitur  uni- 
Yocc  dc  cullu  Dei  veri  et  de  idolatria. 

Ad  j)rimum  ergo  dicendum,  quod  materia  quac 
iccluditur  in  »*atione  spcciei,  bcne  diversilicat  spe- 
cicm  ,  ct  impedit  uni\ocationcm,  sicut  patet  in  e- 
xemplo  posilo  dc  curviiale  nasi;  et  ila  est  in  pro- 
posilo. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  hoc  nomen  bea- 
tiludo  significat  aliquid  proptcr  quod  omnia  alia 
sunt  eligcnda,  et  ipsum  propler  se  lantum  eligatur 
omnis  boni  sufficicntiam  babcns,  sine  hoc  quod 
concernat  aliquam  maleriam;  et  idco  semper  rc- 
manet  bcatiiudo(t)  univoce  dicta,  quamvis  in  diversis 
rcbus'  quaeralur.  Sed  non  est  sic  in  proposito,  quia 
nomen  lairiae  matcriam  concernit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  cum  dicitur,  quod 
idolatria  sit  cullus  Dco  debitus  idolo  exhibitus,  hoc 
quod  ditilur,  idolo  exhibitus,  diminuit  de  rationc 
praccedenti;  unde  nou  sequitur:  Ergo  est  latria: 
sicut  aratio  dicitur  scissio  quae  debetur    terrae:  si 


(1)  Ai.  liubiludo. 


quis  autem  vomcrc  scindit  aquam,    illa  scissio  cst 
terrac  dcbila,  non  tamcn  divitur  aratio  nisi  acquivoee. 

AUTICULUS  III. 

Ulrum  liilrin  debcnfur  Deo  rutione   polentiae, 
an  sapicntiae  ac   bonitalis. 

Ad  lcrtium  sic  proccdilur.  1 .  Vidctur  quod  la- 
Iria  debeatur  Dco  rationc  poteniiac.  Scrvitus  eniin 
dominium  rcspicil.  Scd  Deus  dicitur  Dominus  pro- 
j)tcr  potcntiam  cocrccndi  subdilam  crcatuiam,  ut 
dicit  Boetius  (  de  Trinilatc,  capit.  11  ).  Cum  igi- 
tur  latria  sit  servitus,  vidclur  quod  dcbeatur  Deo 
ralionc  potcntiae. 

12.  Itcm,  vidctur  quod  rationc  sapientiac.  Dcbclur 
cnim  Dco  latria  inquantum  est  Dcus,  Scd  Deus, 
sccundum  Damascenum  (  de  Fidc  lib,  5,  cap.  3  ), 
dicitur  cx  hoc  quod  omnia  vidci,  quod  ud  sapicn- 
tiam  pcrtinct.  Ergo  vidctur  quod  dcbcatur  ei  la- 
tria  ralione  sapicMiiae. 

5,  Item,  vidctur  quod  rationc  bonitatis,  Quia 
lalriam  ei  exbibemus,  inquanlum  ab  ipso  sumus. 
Scd  quia  bonus  est,  suinus,  ut  dicit  Augusiinus 
(  lib.  1  de  doctrina  christ.,  cap,  52),  Ergo  latria 
dcbctur  ei  ratione  bonitalis. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  alia  latria  dcbeatur 
Patri  et  alia  Filio.  Lalriam  cnim  dirigit  (ides.  Scd 
fides  alium  articulum  habct  de  Patre,  et  alium  dt 
Filio.  Ergo  alia  latria  cst  utriquc  cxbibenda. 

12.  Praeterea,  honor,  ut  dictum  est,  debclur 
personae  agenti.  Sed  Paler  ct  Filius  sunt  duae  per- 
sonae.  Ergo  duplex  honor  eis  debctur, 

0,  Praeterea,  humanitati  Christi  exhibctur  unus 
honor  qui  et  Verbo,  Sed  non  polest  hoc  inlelligi, 
ut  videtur,  ratione  naturae:  quia  naturae  distinctae 
sunt.  Ergo  intelligitur  ralione  personae,  Scd  alia 
est  persona  Patris,  alia  Filii,  Ergo  et  alius  honor 
dcbctur  utrisque. 

Sed  contra,  remota  distinctione  personarum, 
adhuc  debetur  Deo  latria.  Ergo  debetur  ei  ratione 
naturae.  Sed  natura  est  una,  Ergo  et  lalria  est  una. 

QUAESTIUNCULA  III, 

Ullerius,  1,  Vidciur  quod  non  dcbeat  Deo  exhi- 
beri  latria  secundum  aliquos  cor[:»orales  rilus.  Si- 
cut  enim  dicil  Apostolus  ad  Galat,  4,  homincs  in 
vcleri  lege  sub  elementis  hujus  mundi  servienles, 
erant  qua-ii  pueri  sub  paedagogo  positi.  Sed,  sicut 
ipse  dicit,  venienle  plenitudinc  temporis  jam  non 
sumus  sub  paedagogo.  Ergo  non  debemus  Deo  la- 
triam  cxhibcre  sccundum  corporales  actus. 

12.  Praeterea,  Joan,  4-,  24,  dicitur:  Spirilus  est 
Deus;  et  eos  qui  adorant  eum,  in  spiritu  el  verita- 
te  oportet  adorare.  Ergo  non  oportet  quod  euin 
adoremus  corporalibus  aclibus,  vel  genufleclendo 
vel  canlando. 

5,  Praeterea,  Deus  ubique  cst,  Ergo  non  magis 
debcmus  ad  orientem  adorare  quam  ad  aliam 
partem, 

Sed  contra,  nos  ct  spiritum  et  corpus  habemus 
a  Deo.  Sed  secundum  hoc  quod  ab  eo  sumus  euin 
adoramus.  Ergo  et  spiritualiier  et  corporalitcr  eum 
debemus  adorare. 

SoLCTio  1.  Respondeo  dicendum,  ad  primam 
quaestionem,  quod  latria  profitctur  scrvitutem  quam 
debcmus  Dio,  quia     fccit  nos;    undc    dcbelur    sibi 
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lalria  inquantuin  crcator,  sccundum  quod  ipse  cst 
linis  el  origo  prima  nosli-i  esse;  ct  boe  cst  quod 
dicit  Glossa  super  illud  Psalm.  7:  Doniine  Dens 
7neus,  in  te  speravi:  (1)  «  Deusper  croaUonem,  cui 
latria  debelnr.  »  Et  quia  ipsc  crcator  est,  inquantum 
honus,  sapiens  et  potcns,  ct  secundum  omnia  Im- 
jusmodi;  ideo  ralione  omnium  debetur  sibi  lalria, 
et  non  secundum  unum  liorum  tantum. 

Unde  patel  rcsponsio  ad  objecta. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod  (piia  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sunt  unus  crcator,  idco  debelur  eis  ima  latria;  cum 
Deo  debeatur  lairia  inquantum  creafor. 

Ad  piiujuni  ergo  dicendum,  quod  iides  debc- 
lur  Deo,  inquanlum  est  res  cogilabilis:  et  quia 
quaecumque  sccundum  rein  distinguuntur,  possunt 
seorsim  cogitari,  scd  non  convertitur;  ideo  ires  per- 
sonae,  quae  sunt  trcs  res  diversae,  diversos  fidei 
arliculos  babenl:  sed  omncs  tres  personae  sunt  u- 
nus  creator:  uiide  et  una  latria  eis  debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  divina 
est  per  se  subsistens,  etiam  circumscriplis  perso- 
iiis  dislinctis  quas  lides  supponil;  unde  agere  com- 
pctit  ei  et  circumscripta  dislinctione  personarum, 
et  per  conscquens  latria. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  quamvis  duae  na- 
turae  sint  dislinctae  secundum  se,  tamen  sunt  u- 
nilae  in  pcrsona;  et  quia  unus  honor  debetur  di- 
viiiae  naturae  ct  personae;  ideo  per  consequens 
unus  bonor  debelur  divinae  naturae  et  bumauae, 
cui  debelur  unus  bonor  qui  et  personae  divinae. 

SoLLTio  III.  Ad  tertiam  quaeslionem  d'cendum, 
(piod  in  nobis  est  Iriplex  bonum;  scilicet  spiiituale, 
corporale,  ct  exlrinsecum;  ct  quia  baec  omnia  in 
nobis  a  Deo  siint,  idco  secundum  omnia  debenius 
Deo  latriam  exbibere:  et  secundum  spiritum  e\bi- 
benuis  ei  debitam  dilectioncm;  secundurn  corpus 
prostraliones  et  cantus;  secundum  exleriora  autem, 
sacrilicia,  luminaria,  et  bujusmodi:  quae  Deo  non 
proptcr  ejus  indigentiam  exbibemus,  scd  in  reco- 
gnitioncm  quod  onmia  ab  i(iso  babemus:  et  sicut 
eum  ex  omnibus  rccognoscimu',  ita  etiam  eum  ex 
omnibus  bonoramus. 

Ad  prinuim  ergo  (licendum,  quod  corporalia  e- 
j'ant  in  vcleri  lcge  pure  corporalia,  quia  gratiam 
non  contincbant;  erant  tamen  signa  .^piritualium: 
s{'d  corporalia  quae  nos  Deo  exbibemus  non  sunt 
j)ure  corporalia;  sed  suut  sacramenta  continentia 
gialiam,  cl  sacramcntalia.  Unde  uon  esl  simile  de 
jjova  el  veteri  observantia. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quamvis  Deus 
sit  spiriius,  e-t  lamen  crcator  corporis;  et  idco 
principalilcr  ei  in  spiritu  scr\ire  debemus;  secun- 
dario  aulem  iii  corpore;  el  ideo  eliam  vocalitcr  o- 
lamus,  ut  sibi  non  solum  spiritus,  sed  etiam  lingua 
carnis  obscquatur,  ut  nos  ipsos  et  alios  ad  laudem 
Dei  excilemus. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  Deus  u- 
bique  sit,  tnmen  iiistilutum  est  ab  Ecclesia  ut  sa- 
crilicium  Missae  ei  olTcratur  versus  orienlem,  pro- 
plcr  iria.  Priino  propler  significationcm:  quia  a 
D«o  est  nobis  nient  s  illuminalio,  sicut  lumen  cor- 
j)orale  ab  oricnte.  Secundo,  quia  est  nobilior  pars 
orbis;  ef  omne  quod  est  nobilius  apud  nos,  Dco 
dcbenius.  Terlio,  proplcr  opera  quaedain  notabilia 
ipsius  in  orienle:  quia  ipse    movet    caeluin,    cujus 


(1)  A.Vo/«(  uddil  scilicct. 


moius  ab  oriente  incipil;  ipse  eliam  paradisum  in 
oricnte  constituit;  ip>e  etiam  ab  oriente  ad  judicium 
veniet,  sicut  ad  orienlem  ascendit. 

QUAESTIO  11. 

Deinde  quaeritur  de  dulia;  et  circa  lioc  quae- 
runlur  tria:  1.°  quid  sil;  2."  utrum  babeat  diversas 
species;  3."  cui  debeatur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  latria  et  duUa   sinl  ideni. 
(  2-2,  (lu.  105,  art.  5.  ) 

Ad  primum  sio  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
dulia  sit  idem  quod  latria.  Deo  enim  non  debelur 
nisi  nnus  bonor.  Sed  debetur  ei  dulia  et  latna, 
sicut  dicit  Glossa  super  illud  Ps:ilm.  7:  Domine 
Deus  meus,  in  le  speravi.  «  Domimis  ouDiium  per 
potentiam;  cui  debelur  dulia:  Deus  onmium  per 
creationem,  cui  debetur  latria.  »  Ergo  dulia  et  latria 
sunt  idem. 

2.  Praeterea,  eadem  virtus  caritatis  e-t  qua  di- 
lig  tur  Deus,  ei  proximus.  Sed  latria  bonoratur 
Deus,  dulia  proximus.  Ergo  est  eadem  virlus. 

5.  Praeterea,  dilTerentia  secundum  matcriam 
non  diversificat  specicm,  ut  dicitur  10  IMetapbys. 
(  text.  14  ).  Sed  bonor  qui  debetur  Deo  et  pro- 
ximo  nou  dilTcrunt  nisi  secundum  materiam.  Ergo 
non  sunt  diversi  in  specie;  et  sic  idem  quod  prius. 

i:  Praeterea,  magis  et  minus  non  diversilicant 
speciem.  Ergo  quamvis  s;t  Deus  magis  bonorandus 
quam  proximus,  non  propler  hoc  sunt  diversae 
species. 

Sed  contra,  sapientia  et  scientia  sunt  diversa 
dona:  quia  unum  est  de  aeternis,  alterum  de  tem- 
j)oralibus.  Ergo  sim  li  ratione  latria  et  dulia  sunt 
diversae  virtutes. 

Praetrrea,  habitus  distinguuntur  per  actus,  et 
actiis  per  objecta.  Sed  dulia  et  lalria  habent  di- 
versa  objecta.  Ergo  sunt  diversae  virtules. 

SoLCTio.  Respondeo  dicendum,  quod  honor  do 
betur  alicui  ratione  (xcellentiae  quae  in  ipso  est. 
INon  est  autem  unius  rationis  excellentia  divina  et 
bumana,  et  ideo  non  est  bonor  unius  i'alionis.  Vnde 
oportet  qtiod  lalria  et  dulia  difierant  specie. 

Ad  primum  ergo  dictmdum,  quod  dulia,  quan- 
lum  ad  proprictatcm  vocabuli,  dicit  servilulem  com- 
muniter,  cuicumque  debeatur:  et  quia  Deo  debe- 
tur  bunor  vel  servitus  secundum  rnodum  perfectio- 
rem;  ideo  nomcn  duliae  commune  contrabitur  et 
quodammodo  aj>proprialur  ad  bonorem  creaturae, 
quia  non  addit  aliquun  dincientiam  ad  dignitateiu 
pertinentem  supra  commune;  sicut  nomen  proj)riuni 
Irahitur  ad  conversum  accidcntalc;  convfrsum  autcm 
essentiale  proprio  nominc  dicilur  definitio.  Et  quia  in 
Deo  est  omnis  i-atio  honoris  qui  invenitur  in  crca  - 
tura,  sed  non  converl;tur;  ideo  latria  debetur  sibi 
secundum  id  quod  cst  sibi  pioprium:  dulia  autcm 
secundum  id  quod  est  commune  sibi  et  creaturae 
pcr  analogiam. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  objeclum  carila- 
lis,  cum  sit  virtus  tbcologica,  cst  bonitas  divina, 
quae  eadem  est,  sive  in  se,  sive  in  allero  couside- 
j-etur;  ct  idco  dilcclio  Dci  et  pioximi  ad  unam 
virtutem  pertinenl.  Scd  bonor  exbibelur  exccllcn- 
liae  absolutae,  quae  non  est  unius  rationis  in  Dco 
et  crcaluris,  sed  variatur. 
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Ad  terliiim  {licciuium,  quoil  hacc  noii  es{  tan- 
tum  maierialis  (linercnlia,  scd  formalis:  quia  alia 
lalio  revereiiliae  et  honori'*  invcnitur  in  I)oo  et  in  ho- 
niine,  el  ideo  eausatur  diversitas  secuiulum  s[)eciein. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  magis  el  minus 
noii  causaut  diversitatcm  secundum  s[>cciem,  scd 
aliquando  consequunlur  eam,  quando  scilicet  ma- 
gis  et  minus  causanlur  cx  divcrsilale  corum  quac 
spccicm  divcrsificanl. 

ARTICULUS  II. 

Utmm  dulia  habeat  diversas  species. 
(  2-2,  qu.  103,  arl.  L  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur,  quod 
dulia  non  liabeai  divcrsas  spccics.  Dulia  enim  di- 
viditur  contra  latriam.  Sed  lafria  non  dividilur  per 
specics.  Ergo  nec  dulia. 

2.  Praetcrea,  dulia  attendit  bonitatem  vcl  ex- 
cellentiam  crcatam.  Sed  hoc  invenitur  in  omnihus 
communiter  quibus  debeur  dulia.  Ergo  non  habet 
diversas  spccics. 

5.  Praelerea,  sictii  dulia  respicit  dehitum  ho- 
noris;  ila  obedientia  debitum  praecepti.  Scd  obe- 
dientia  non  dilTert  specie  secundum  diversos  quibus 
dcbetur.  Ergo  nec  dulia. 

4-.  Praeterea,  cum  dulia  debeatur  diversis  se- 
cundum  infinitos  gradus  excellentiae,  si  secundum 
diversos  quibus  debetur,  species  diversas  haberct, 
essent  infinitae  species  duliae.  Sed  hoe  est  impos- 
sibile.  Ergo  dulia    non    habet    plures    specics. 

Sed  contra,  dulia  debetur  Deo  et  creaturae,  ut 
ex  dictis,  ari.  1,  patet.  Sed  non  est  eadem  ra- 
fio  honoris  in  utroque.  Ergo  est  ibi  diversa  species 
duliae. 

Praeterea,  dulia  exhibetur  rebus  inanimatis,  si- 
cut  cruci,  et  reliquiis,  et  etiam  hominibus.  Sed  in 
his  non  polest  esse  una  ratio  honoris.  Ergo  dulia 
habet  diversas  spccies. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  habitus  di- 
versificantur  per  actus,  et  actus  pcr  objecta;  unde 
ubi  invenitur  diversa  ratio  objecti,  oporlct  quod  sint 
aclus  et  habilus  specie  differentes.  Cum  ergo  ho- 
nor  debcatur  alicui  ralione  excellentiae  quam  ha- 
bet,  et  non  sit  ejusdem  rationis  excellenlia  in  di- 
versis;  ideo  oportet  quod  sit  alia  ratio  honoris,  ct 
alia  virtus  (1)  secundum  speciem,  quae  diversos 
Iionores  exhibct:  non  enim  idem  honor  debetur 
patri,  regi  et  magistro,  et  sic  de  aliis,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  1)  Ethic.  (  cap.  2  ).  Inter  omnes  au- 
tem  alias  rationes  exccllentiae  illa  est  praecipua 
qua  creatura  honoratur  ralione  unionis  ad  Creato- 
rem,  sicut  humanitas  Christi,  et  quae  ad  ipsam 
pertinent;  et  idco  speciali  nomine  hyperdulia  no- 
minatur,  quasi  superdulia  (2)  ad  latriam  accedens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  excellentia 
Creatoris  est  unius  rationis;  et  ideo  latria,  quae 
hoc  attendit,  est  una  tantum.  Nec  esl  simile  de  du- 
lia,  cum  in  creaturis  sint  diversae  rat'ones  excel- 
lentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  excellentia  creata 
non  est  unius  rationis  in  specie,  licet  sit  una  se- 
cundum  genus;  et  ideo  etiam  dulia  per  species  di- 
"vidilur. 


(1)  Al.  virtutis. 

(2)  Al.  supcr  duliam. 


ART.  I.  II.  ET  III. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  obedienlia  rcspicit 
dominum,  secundum  hoc  quod  scrvus  cst  quasi 
instrumcnlum  doinini,  et  movelur  ad  impeiium 
ejus.  Scil  dulia  non  eonsidcrat  rationem  unam  ex- 
ccllentiae  tantum,  scd  oinnes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iirndus  excellent'ae 
[)Ossuni  accipi  duplicilcr:  vel  secuiulum  quantita- 
lem  lantum;  ct  sic  sunt  infiniti,  et  non  divcrsificant 
spcciem  duliae;  vcl  secundum  ralioncm,  et  sic  di- 
vcrsificant,   ct  non  sunt  infiniti. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  pcccalores  dcbeant  honornri  dulia. 

Ad  tcrlium  sic  proccdilur.  1.  Videtur,  quod 
pcccatores  non  debeant  honorari  dulia.  Ilonor  e- 
nim  duliae,  ut  dicit  Philosophus  (m  1  Ethic,  cap. 
12  ),  est  reverentia  exhibita  alicui  in  testimonium 
virtulis.  Sed  peccatorcs,  ctiam  praelati,  non  habent 
virlutem.  Ergo  qui  eos  honorant,  falsum  testimonium 
perhibent,  quod  est  peccatum. 

2.  Praeterca,  Gregorius  in  Pastor.  (  Part.  1, 
cap.  2  )  dicii,  quod  in  exemplum  culpae  vehemoi- 
ter  extenditnr,  quamio  pro  reverenfia  ordinis  pec- 
cator  honoratur.  Hoc  autem  fieri  non  dcbet  ut  in 
cxemplum  culpa  trahalur.  Ergo  nequc  firaelatus 
peccator  dcbet  honorari. 

5.  Praeterea,  subditus  bonus  magis  est  Deo  si- 
milis  quam  praelatus  malus.  Scd  honor  non  exhi- 
betur  homini,  nisi  inquantum  habet  Dei  similitudi- 
nem:  quia  rebus  divinis  tantum  debetur  honor,  ut 
dicit  Philosophus  (1  Ethic,  cap.  12).  Ergo  minus 
honorandus  est  praelatus  malus  quam  subditus 
bonus. 

4.  Sed  contra  est  quod  Abraham  honoravit 
peccatores  habitantes  in  Sichem,  quando  voluit  e- 
mere  speluncam  duplicem. 

5.  Item,  videtur  quod  daemonibus  dulia  debeat 
exhiberi.  Quia  in  eis  manet  divina  imago:  quia 
bona  naturalia  eis  data  manent  lucidissima,  ut  di- 
cit  Dionysius  (  de  div.  Nom.,  cap.  4).  Sed  rationc 
imaginis,  homini  dulia  exhibelur.  Ergo  et  daemo- 
ni  est  exhibenda. 

6.  Item,  videtur  quod  irrationabilibus.  Quia  in 
cis  est  vestigium,  quod  est  similitudo  Dei,  sicut 
imago,  etsi  non  adeo  expressa.  Magis  aulem  et 
minus  non  diversificant  speciem.  Erao  dcbctur  eis 
dulia. 

7.  Sed  contra,  vidclur  quod  nec  etiam  homini- 
bus  bonis;  quia  dulia  servitus  est.  Sed  non  homi- 
nibus  servitutem  debemus.  Ergo  nec  duliam. 

SoLCTio.  Respondeo  dioendum,  quod  dulia  re- 
verentiam  et  honorem  importat  quae  creaturae  ex- 
hiberi  potest.  Cum  autem  honor  ut  dicit  Philoso- 
phus  (  1  Elhic,  cap.  12  ),  non  debeatur  nisi  re- 
bus  divinis,  non  dcbetur  proprie  et  directe  nisi 
habenti  graliam  el  virlutem,  quae  divinos  facit. 
Sed  habet  aliquis  virtutem  mullipliciter:  vel  sicut 
actu  virtuosus;  et  huic  directe  debetur  el  proprie 
et  secundum  se  honor:  vel  sicui  habens  aptitudi- 
nem  naturalem  ad  virtutem;  et  sic  cuilibet  habcnti 
imagincm  est  exhibendus  honor,  nisi  sit  confirma- 
tus  in  malo,  quia  ligatus  est  in  illo  ordo  ad  vir- 
tutem:  vel  sicut  ordinatus  ad  inducendum  vel  con- 
scrvandum  virtutem;  ct  sic  debetur  omnibus  prae- 
latis,  qui  ad  hoc  ordinati  sunt  ut  alios  dirigant  in 
virtutem. 
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Ad  prirnum  crgo  dicendum,  quod  peccalorcs 
quimvis  non  liabeant  vinulcm  in  aclu,  tamen  lia- 
bcnl  in  habilitate;  et  praelati  habent  eliam  in  lioc 
quod  sunt  ordinali  ad  ij)sanj  causandam,  vcl  con- 
servanifau). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  praclafo,  dum 
est  in  aclu  pcccali,  non  debel  cxhiberi  dulia,  quia 
apparct  in  eo  aliquid  honori  contrarium:  sed  anle 
vel  post  sibi  dulia  debet  exhibcri,  quia  nescitur  in 
quo  statu  sit. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  subdito  bono  dc- 
bclur  secimdum  sc  major  revcrentia;  sed  ratione 
jjraelationis  dcbetur  major  malo  praclalo.  Et  est 
triplcx  ralio:  primo,  quia  praelatus  gcrit  vicem  Dei, 
unde  Deus  in  ipso  honoralur;  secundo,  quia  ipse 
est  pcrsona  publica,  et  lionoratur  in  ipso  bonitas 
Ecclesiae  vel  Rcipublicae,  quae  est  major  quam 
merita  unius  singularis  personae;  tertio,  quia  prae- 
latio  se  habei^  ad  virtutem  sicut  causa  efiiciens  in 
aliis  virtutem;  ct  dignius  est  alterius  virlutis  cau- 
sam  exisiere,  inquanlum  hujusmodi,  quam  virtuo 
sum  esse,  ut  dicit  Philosophus  (  9  Elhic,  cap.  8, 
vel  9  ). 

Quartum  conccdimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  daemonibus  est 
ligala  aptitudo  naturalis  ad  virlutem;  ct  idro  non 
dcbct  eis  dulia  exhibcri. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  similitudo  vesligii 
non  ponit  aptitudinem  ad  virtutcm,  sicut  similiiu- 
do  imaginis;  et  ideo  dulia  non  debctur  ei. 

Ad  septimum  dicenduin,  quod  sanclis  non  scr- 
vimus  quasi  obnoxii  eis,  sed   scrvitute  rcvercntiae; 


quia  sunt  nostri  ductorcs  vel  per  doclrlnam,  vcl 
pcr  adminislralionem,  vcl  pcr  inlcrcessioncm  et 
exemplum:  ct  salvatur  in  hoc  ralio  scrvilulis  quun- 
tiim  ad  hoc  quod  est  causa  alterius  agcre,  sicut 
finis;  non  autem  sicut  movenlis  pcr  coactiont^ni 
vel  impcriuin. 

B^Jvposilio  texlus. 

In  dileclione,.  saerificii  exhihilionc,  e(  reverenlia. 
Dilcctio  refertur  ad  honorcm  interiorcm  Dco  exhi- 
biium;  sacridcia  ad  bona  exlcrioia  (juae  in  ejus 
honorem  assumuntur;  rcvcrentia,  secunelum  (|uod 
corpus  noslruin  ei  in  obsequium  damus,  sicut  in 
prostralionibus,  et  hujusmodi. 

Una  adoralione  ciun  inconlaminala  carne  ejiis. 
Ergo  videtur  quod  Filius  sit  magis  adorandus  quam 
Pater  vcl  quam  ipsemct  anle  incarnalioncm.  ■ — 
Dicendum,  quod  humanilas  ejus  non  adoratur  la- 
ti'ia  nisi  propter  Di\iniialem:  et  ideo  non  facit  ip- 
sum  magis  adorabilem,  sed  plura  in  ipso  adorari; 
qnia  hoc  quod  aJdilur,  ut  supra  dictum  cst,  non 
addilur  ad  bonilatem  divinam. 

Nemo  carnem  ejus  manducat,  nisi  pr'us  adoret. 
Loquitur  <le  manducatione  spiriluali,  quae  sine 
reverentia  csse  non  potest:  non  aulem  de  sacra- 
mciitali  ,  quia  polesl  aliquis  irrevcrcnler  man- 
ducare.  Vel  diccndum,  quod  loquilur  quanlum  ad 
id  quod  debet  fieri  sccundum  institutionem  Eccle- 
siae,  qiiae  prius  proponit  carncm  Christi  adoran- 
dam  quam  tribuat  manducandam;  ct  non  secunduni 
quod  abusive  potest  ficri. 


l>  I  S  r  i  N  C  T  i  0    X. 


Au  Christus,  secundum  quod  homo,  sil  persona,    vel  aliquid. 

Solet  etiam  quaeri  a  quibu-dani,  utrum  Chrislus,  secun- 
dum  quod  homo,  sit  persona,  vel  etiam  sit  aliquid.  Ex  ulra- 
que  p;irte  quacstionis  ari^unicnta  concnnunt.  Quod  enim 
persona  sit,  his  edi^serunt  rationiljus.  Si  secundnm  quod  homo 
aliquid  est;  vel  persona,  vel  substantia,  vel  aliud  est.  Sed 
aliud  non.  Ergo  vel  persona,  vel  substanlia.  Sed  si  substan- 
lia  est,  vel  ratiomdis,  vel  irrationalis.  Sed  non  est  irrationalis 
substantia.  Ergo  rationalis.  Si  vero,  secundum  quod  iiomo, 
est  rationalis  substantia,  ergo  persona:  quia  haec  est  defiuitio 
personae:  Substuntia  ralionalis  individuae  (1)  naturae.  Si 
ergo,  secundum  quod  homo,  est  aiiquid,  et  secunduin  quod 
homo  persona  est  Sed  e  converso,  si  secundum  quod  honio 
persoiia  est,  vel  terlia  in  Trinitale  persona,  vel  alia.  Scd 
alia  non.  Igitur  lertia  in  Trinitate  persona.  At  si,  secundnm 
quod  honio,  pcrsona  est  tei  tiii  in  Trinitate,  ergo  Dens.  l'ro- 
pler  haec  inconvenienlia,  et  aiia,  quidam  dicunl  Christmn 
secundum  hominem  non  esse  personam,  nec  aliquid,  nisi 
ibrte  secunduin  sit  expressivum  unifatis  personae.  Sfciiiduiii 
enim  mulliplicem  habet  ralionem.  Ali^iuando  cmm  exprinut 
couilitioncm  vel  proprictatem  nalurae  diviiuie  vel  humanac; 
aliquando  uuitatcm  personae;  alquaiido  notat  hahitani;  ali- 
quando  causam.  Cujus  ralioncin  dislinctionis  diligentcr  lector 
animadvertat,  atque  iii  sinu  memoriae  rccondat,  ncejuscon- 
lundalur  seusus,  cum  de  Chrislo  sermo  occurrit. 

Elsi  Chri.iiiis,  secundum  quod  homo,  dicalur  c.<se  snlislau- 
Ha  ralionnlis,  non  inde  lamen  sequiiur  qwul  prrsona 
sil  sccundum  quud  homo. 

IUud  tamen  non  seqiiilur  qnod  in  argumentatione  supe- 
riori  inductum  est,  quod  si  Christus,  sccundum  quod  homo, 
est  substantia  rationalis,  ergo  persona.  ISam  el  modo  anima 


(l)  Nicolni  individna  ralionalis. 
i\   77/.   Opera  omnia.    V.  7. 


Christi  cst  substanlia  rationalis,  non  tamen  persona:  quia 
non  est  per  se  sonans,  immo  alii  rei  conjunctu.  Illa  tiimen 
pcrsonac  descriptio  non  est  data  pro  tnbus  iilis   personis. 

Alia  probaiio  quod  Chrislus  sit  persotta. 

Sed  adhuc  aliter  nituntur  j)robare,  Ciiristum  secundum 
hominem  esse  pei'Sonam,  qnia  Christns,  S'cunduni  qno  l  lio- 
mo,  praedeslinatus  est  ut  sit  Fiiius  Dci.  Sed  illud  est  quod 
ut  sit  pracdeslinatus  est.  Ergo  si  praedestinatus  est  Chiislus, 
secundum  quod  homo,  ut  sit  Filins  Dei;  et  secundum  quod 
homo  est  Filius  Dei.  Ad  quod  dici  potest,  Christum  esse  iJ 
(inoiJ  ut  sit  praed:;stinatus  est.  Est  enim  praede^tinalus  ut 
Filius  Dei  sit,  et  ipse  est  vcre  Filius  Dei;  sed  secundum  ho- 
niinem  praedeslinatus  est  ut  sit  Filius  Dci,  quia  per  gratium 
hoc  habet  secundum  hominem;  nec  tamen  secundum  liomi- 
ncm  est  Filius  Dci,  iiisi  forte  »  secundum  n  unitalis  personae 
sit  expressivum;  ut  sit  sensus:  Ipse  qiii  liouio  est,  est  Fiiius 
Dci.  Ut  autem  ipse  ens  homo  sit  Filius  Dei,  per  gratiam 
habet.  Sed  si  causa  notetur,  fulsum  esl;  non  enim  quo  homo 
cst,  eo  Dei  Filius  est. 

An  Chrisliis  sit  adoptivus  filius,  secundum  quod  homo,  vcl 
alio  inodo. 

Si  vero  quaeritur,  an  Cinistus  sit  adoptivus  filius,  sc- 
cundum  quod  homo,  aii  alio  modo;  rA'spondemus,  Cliristus 
non  csse  adoptivum  filium  aliqiio  moiio,  sed  tantuni  natn- 
ralem:  quia  natura  Filius  est,  non  adoptionis  gratia.  >'on 
autcm  sic  Filius  dieitur  natura,  ut  dicitur  Deus  natura.  >on 
euiiu  co  Filius  cst  quo  Deus:  quia  proprielate  nalivitatis 
Filius  cst,  natura  Divinitatis  Dcus  'St:  ct  tamen  dicitur  na- 
tnra,  vel  naturae  Filius,  quia  naluruiitcr  cst  Filius,  eamdcm 
scilicet  habens  naluram  qnam  ille  qni  genuit.  .\dopti\us  au- 
tem  filius  non  est,  quia  non  prius  fuit,  et  postmodum  ado- 
ptatus  est  in  lilium;  sicut  nos  dicinmr  adoptivi  filii,  quia 
cum  nati  fuorimus  irae  fdii,   pcr    gratiam    facli    sumus    lilii 
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Dii.  C.liiistiis  vcro  nunquam  fuil  non  Filins;  cl  ideo  noii  esl 
n>i(>|)tivus  iilius. 

Aliii  prulxUin,  qiioil  Chrislus  (I)  sil  adoplivus    filius, 

Sed  adliuc  opponitur  sic.  Cliristus  filius  liominis  est,  idcst 
Virj;inis,  aut  i^i-atia,  aul  natura,  vcl  ulnxjue  niodo  Si  vero 
natura;  aut  divina.  aut  huinana.  Sed  divina  non  Eri^o  aut 
liuniana  natiira,  aut  nun  natura  est  lilius  honiiiiis.  Si  noii 
iiatura,  crgo  grjtia  tantiini;  el  si  nalura  liuiiiaiia,  iion  idco 
iiiimis  por  j;r,iliaiii.  Si  crgo  },M-alia  fiiius  Virj;iiiis  csl,  adopli- 
viis  lilius  csse  videlur,  ul  idem  sit  naluralis  Tiiius  Patris, 
cl  addplivus  filius  Virjjinis.  Ad  quod  dici  potcsl,  Chrisluni 
iilihiii  Virgiuis  esse  el  nalura,  vcl  naturaliler,  ct  gratia ;  iicc 
tameu  adojitivus  (iliiis  Virj^iiiis  est:  quia  non  pcr  adojitioiicm, 
scd  jicr  miioncm  liiius  Virj,Mnis  csse  dicitnr.  niius  ciiim 
Virijinis  dicitur  ,  eo  quod  in  Virj^inc  accepit  lioiiiincm 
in  uiiitalem  [lersoiiae:  et  lioc  fuit  }i;ratiae ,  non  iiatu- 
rae.  Uiide  Augustmus  sujier  Joaniiem  (  Iract.  74  ):  «  Quud 
ti  Unigi-nitus  cst  acqualis  Patri,  non  est  graliae,  sed  iia- 
!•  turac;  quod  autcni  in  unilatcm  personac  Uiiigeniti  as- 
"  sumplus  est  liomo,  graliac  est,  non  naturae.  n  Cliristus 
crgo  ncc  Dei  ncc  liominis  est  adoplivus  filius;  scd  Dei  na- 
luialiter.  et  hominis  naturaiiter  et  gralia  filius.  Quod  vcro 
iiatuialilcr  sit  homiiiis  fiiius,  Auguslinus  (Fulgentius)  osteiidit 
iii  iil).  de  Fide  ad  Pctruin  (  cap.  2  ):  u  llle  (  scilicet  Deus  ) 
'I  factus  est  naturalitcr  homiins  iilius,  qui  est  naturalilcr 
II  Filius  unigenilus  Patris  Dei.  »  (Juod  autem  non  sit  ado- 
j)tivus  iilius,  ct  taineii  gratia  sil  lilius,  ex  subdilis  jirobatur 
lestinmiiiis.  Hierouymus  sujier  epistolam  ad  Ephcsios  (cap   l^: 


(l)  Forle  7ion  sit.  Slagislri  textus.  Opposilio  quod  sit  ado- 
ptvus  /iliuf. 


II  De  Cliristo  Jesu  scriptum  e?t,  qiiia  semper  cum  Patrc  fuit 
I)  ct  nuiiquam  euiii  ul  cssct,  voluiitas  patcrna  praccessit:  ct 
II  ille  (juidcm  iiatura  Filius  cst,  nos  vcro  adoptionc:  ille 
it  nunqiiam  Filius  non  fuit;  nos  antcquam  csscmiis,  pracdi  - 
it  slinati  snnius,  et  tuiic  spiritum  a(l()|)tioiiis  acccpimus  quan- 
11  do  crcdidimus  iu  Filmiii  Dci.  n  Hiiarius  qnoque  in  lib. 
o  (Ic  Triii.,  ail:  u  Domiiius  dicens  (Joaii.  18,  1  ),  Clarifica 
11  Filium  tiium,  non  solo  iiomiiie  conlcstatus  est  se  esse  Fi- 
tt  lium  Dei,  sed  et  projirictalc.  iNos  lilii  Dci  sumus;  scd  iioii 
1)  taiis  hic  Filius:  hic  eiiiiii  veius  et  jirojirius  est  Filiiis  oii- 
n  giiic,  iioii  adoptioiic;  vcritate,  noii  nuticujiationc;  nativitalc, 
tt  non  crcatione.  n  Auguslinns  eliam  super  Joannem  (trnct. 
81  ',  ait:  u  IS'os  suniiis  fllii  gratia,  ct  noii  iiatura;  Uiiigciiitus 
II  aulein  natura,  noii  gratia.  An  lioc  etiam  in  ijiso  Filio  ad 
I'  lioiiiinciu  rcffrciiduin  cst?  Ita  saiie.  ii  Ambiosius  qiioijiic 
in  libro  I  de  Triiiilat,e  (1)  ait:  »  Christus  Filius  esl,  noii  jicr 
"  adoplionem,  sed  per  naturam.  Per  adojilioncm  iios  iilii 
11  dicimur;  ille  vcro  jier  veritatem  naturae  est.  it  Kx  liis 
cvidentcr  ostcnditur  quod  Chrislus  non  sit  fiiiiis  gratia  ado- 
ptioiiis:  illa  ciiim  gratia  iiitcUigilur  cuin  Augustinus  eum  nou 
essc  lilium  gralia  asscrit.  Gralia  enim,  scd  iion  adoptionis, 
immo  unionis,  Filius  Dei  est  filius  hominis,  et  e  converso. 

Ulruni  persotia,  vcl  itatura  pvaedcslinata  sit. 

Deiiide  si  quacritur,  utrum  praedeslinatio  illa  quam  com- 
memorat  Apostolus,  sil  de  persona,  an  de  natura;  sane  dici 
jiotest,  et  pcrsonam  Filii,  quac  semper  fuit,  esse  pracdesti- 
luilam  sccundum  liomincm  assumjitam,  ut  ipsa,  scilicet  ciis 
liomo,  csstt  Dci  Filius;  et  naturain  humanain  esse  praedc- 
stinalam,  ut  Verbo  Patris  personaliter  unire  ur. 


[{)  Slve  de  Fide,  cap.  9  [  Ex  vdil.  P.  Nlcolai). 


ESivlstio  lcxtus. 

Postquam  delerminavit  Magistci',  quid  coiivcniat 
vel  non  conveniat  uni  naturae  ex  iioc  quod  est  al- 
teri  sociala  in  persona  Christi,  hic  delerminat  quid 
convcnial  ipsi  pcrsonae  Christi  ratione  humaiiae 
nalurae.  Quid  enim  sibi  conveniat  rationc  divinae 
naturae,  dictum  est  in  1  lib.  Dividitur  aulem  ha<'c 
pars  in  duas:  primo  quaerit,  utrum  convcniant 
Chrislo  ralione  liumanac  nalurae  ea  quac  ad  (W- 
gnitatcm  iiuiiianae  naturae  pertinei-e  videntur;  in 
secunda  de  iilis  quaerit  quae  pcrtinent  ad  defectum, 
dst.  II,  ibi:  Solcl  ctiam  quairi,  iilrumdcbeat  .sivi- 
j>licilcr  dici  alquc  coiicedi  Clirislum  cs6C  faclum, 
vel  crcalum,  vcl  crealuram.  Prima  in  duas:  primo 
inquirit  de  illis  quae  pertinent  ad  dignilatem  iia- 
luralcm  luimanae  naturae,  sicut  est  personalilas; 
secundo  de  in"s  quae  pcrtinent  ad  dignitalcm  gia- 
liae,  ibi:  <)/ ivro  quaerilur,  an  Cliristus  sit  adop'i- 
vus  filiiis  secundum  quod  fionio,  an  ulio  modo,  rc- 
■spondcmus  Cliristum  non  esse  adoptivum  (iliuni  a- 
liquo  niodo.  Circa  primuni  duo  facit;  primo  movct 
(luaestioncm;  secundo  objicit  ad  ulramque  partcni, 
et  soivit,  ibi:  Quod  enimpirsonasit,  his  edisscrurd 
rationibus.  Et  liaec  pars  dividitur  in  duas,  sccun- 
dum  duas  vias  in  quibus  ad  propo^itam  quacslio 
nem  argumcntatur;  sccunda  incipit  ibi:  Scd  ddliuc 
aliter  nituntur  probare,  Christum  secundum  liomi- 
ncui  c.^se  pcrsonam.  Circa  primum  duo  facit:  pri- 
nio  [.onit  objcctionem;  secundo  soivit,  ibi:  Proplcr 
Jiaec  inconicnientia.  Circa  primum  duo  facit:  pri- 
mo  olijicil  ad  partem  affirmativam;  sccundo  ad  jiar- 
lent  negativam,  ibi.-  Sed  contra.  Si  sccundum  quod 
/lomo,  persona  esl;  vcl  tcrlia  in  Trinitale  persoua, 
icl  alia. 

Propfcr  Jiaec  inccnvenieiUia  ct  alia  quidam  di" 


cunl,  Cliiistum  secundum  hominem  non  esse  per- 
stnam.  llic  solvit;  ct  circa  hoc  duo  facit:  piimo 
respondet  ad  quaestioncm;  secundo  ad  objcclum, 
ibi:  Jliud  tamcn  non  scquitur  quod  in  cmjumento 
suj)criori  induclum  est. 

Sed  adhuc  aliler  nitanlur  probare  Christum  sc- 
cundum  hominem  esse  pcrsonam.  Uic  ponit  aiiaiu 
objectioncm:  ct  primo  objicit;  secundo  soivit,  ibi: 
Ad  quod  dici  /lotcst. 

Si  veio  quacritur,  an  Christus  sit  adoptivus  fi- 
lius  sccundum  quod  homo,  an  aiio  modo;  rcspon- 
dcmus,  Chrislum  non  esse  adoptivum  fdium  aliquo 
modo.  Ilic  inquiril  de  illis  quae  pertinent  ad  di- 
gniiaicm  gratiae;  et  primo  de  riiialione  secundum 
adoplioncm;  secundo  dc  praedestinatione,  ibi:  /J<- 
indc  si  (juacrilur.  Circa  primum  duo  facit:  primo 
oslciidil  quod  Christus  non  sit  filius  adoptivus;  se- 
cundo  oijjicit  in  contrarium,  ibi:  Scd  adhuc  op- 
ponitur.  El  circa  iioc  tria  facit:  primo  ponil  o- 
hjcctionem;  secundo  solvit,  ibi:  Ad  hoc  dici  po- 
tesl;  lerlio  solulionis  confirmationcm  quantum  ad 
duo:  primo  quanlum  ad  iioc  quod  Ciiristus  est  na- 
turalis  filius  Virginis,  ibi:  Quod  vero  naturaliter  sil 
hominis  fiiius,  Auguslinus  ostendit;  secundo  quantum 
ad  hoc  quod  non  sit  iilius  per  adoptionem,  ibi: 
Quod  autcm  non  sit  filius  adoplivus,  et  lamcn  gratiu 
sit  filius,  ex  subdilis  probutur  tcslimoniis. 

QUAESTIO  I. 

liic  est  triplex  quacstio.  Prima  quid  conveniat 
Christo,  secunduin  quod  iioino.  Sccunda  de  adu- 
ptione.  Teriia  de  praedestinatione. 

Circa  primum  quacruntur  duo:  1."  utrum  Clui- 
stus,  sccundum  quod  liomo,  sit  Deus;  2."  utrum 
Christus,  secundiim  quod  homo,  sit  persona. 
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ii:; 


ARTICULUS  PRIMUS. 


LJlrum  Christus  sccundum  quod  hamo,  sit  Dcus. 
(  o  j).,  quacsl.  IG,  arl.  "2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur  1.  Vidclur  quod 
Chrislus,  secundum  quod  iiomo,  sil  Deus.  Philip. 
2,  0:  Dedil  illi  nomcn  quod  vst  supcr  oinnc  no- 
mcn.  Glossa:  Inquantum  honio,  assumpsit  nomen  Dci 
non  usurpative,  sed  vere.  Sed  nomeu  quod  hahet 
vere,  vere  dicitur  de  eo.  Ergo  vere  dicilur  quod 
Chrislus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

2.  Praeterea,  Christus  est  Deus  per  gratiam  u- 
nionis.  Sed  gralia  unionis  non  convenit  ei  nisi  se- 
cundum  quod  est  homo.  Ergo  est  Deus  secundum 
quod  iiomo. 

3.  Praetcrea,  Cliristus,  secundum  quod  liomo, 
dimittit  peccala,  ut  patet  Mallh.  9,  G:  Ut  auteni 
sciutis  quia  Filius  hominis  habet  potcstalcm  in  tcr- 
ra  dimitlendi  peceata.  Sed  Iioc  cst  tantum  Dei,  ut 
dicitur  Isaiae  4-5,  23:  Ego  suni  qui  deleo  iniquita- 
lcs  tuas  proptcr  me.  Ergo  secundum  quod  homo, 
est  Deus. 

Sed  contra,  Christus,  secundum  quod  Deus,  fuit 
ah  aeterno.  Si  igitur  secundum  quod  homo,  est 
Deus;  secundum  quod  iiomo,  fuit  ah  aeterno:  quod 
falsum  est. 

Praeterea,  Deus  et  homo  sigtiificanl  naluras 
disparatas.  Sed  in  laiibus  non  potest  unum  eorum 
secundiim  aiterum  alicui  convenire.  Ergo  Ciuistus 
non  est  Deus  secundum  quod  iiomo. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Uiterius.  1.  Videtur  quod  non  sit  Deus,  secun- 
dum  quod  iste  iiomo.  Omnc  enim  quod  praedica- 
tur  de  alteio  secundum  quod  aliquid ,  oportet 
quod  sit  definitio,  vei  pars  definitionis,  aut  per  se 
accidens  iilius  secundum  quod  praedicatur:  sicut 
cum  dicitur:  Pelrus,  secundum  quod  homo,  est  a- 
nimai  rationaie  mortaie,  vei,  secundum  quod  iiomo, 
est  risibile.  Sed  Deus  nullo  dictorum  modoruni  se 
Iialjct  ad  istum  hominem.  Ergo  Iiaec  est  falsa: 
Christus,  sccundum  quod  iste  homo,  est  Deus. 

2.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  Deus, 
caret  matre.  Si  ergo  Christus,  secundum  quod  iste 
liomo,  est  Deus;  secundum  quod  iste  iiomo,  caret 
matre:  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  remoto  eo  secundum  quod  aliquid 
aiicui  convenit,  ulterius  non  convenit  ei.  Sed  re- 
moiO  a  Christo  quod  sit  hic  homo,  adhuc  conve- 
nit  sibi  esse  Deum:  quia  ab  aeterno  fuit  Deus:  non 
autem  ab  acterno  fuit  hic  homo.  Ergo  Ciiristus, 
secundum  quod  inc  homo,  non  est  Deus. 

Sed  contra,  sicut  supra,  dist.  7,  qu.  1,  art.  1, 
diclum  est,  ista  propositio:  Istc  homo  cst  Dcus,  non 
est  praedicatio  accidentalis,  sed  essentialis.  Sed 
praedicatum  essentiaie  potest  praedicari  de  sui)je- 
cto  quocumquc  cum  reduplicalione,  sicut  Socr.ites 
in  quantum  esl  homo,  est  animai:  quia  animai  pcr 
se  de  Iiomine  praedicalur.  Ergo  haec  est  vt-ra: 
Christus,  secundum  quod  esl  hic  homo,  cst  Dcus. 

Praeterea,  hic  iiomo  demonstrat  suppositum 
aeternum.  Sed  Ijaec  est  vera:  Christus,  scrundum 
quod  est  suppositum  acternum,  est  Deus.  Ergo  et 
Iiaec  est  vera:  Christus  sccundum  ({uod  hie  homo, 
cst  Deus, 


QUAESTIUNCULA  IIL 


Ulterius.  I.  Vidctur  quod  Ciirislus  non  sit  piae- 
destinalus  sccundum  quod  homo.  Quod  enim  con- 
venit  Petro  secundum  quod  homo,  oportet  quod 
cuiiibct  homini  convcniat.  Sed  esse  pracdestintKum 
non  convenit  cuilihet  homini.  Ergo  nec  convenit 
Ciiristo  secundum  quod  lionio. 

2.  Praeterea,  cffeclus  praedcstinationis  confor- 
miter  respondet  praedestinationi:  alias  e>set  prae- 
destinatio  faisa.  Sed  cilm  Christus  sit  pracdcstina- 
tus  esse  Filius  Doi,  elfectus  hujus  praedestinationis 
est  esse  Filius  Dei.  Si  ergo  Christus,  secundum 
quod  homo,  non  cst  Fiiius  Dci,  nec  secundum 
quod  liomo,  est  praedcstinatus. 

Scd  contra,  Chrislus  est  praedestinatus,  ut  di- 
cit  Apostolus  Rom.  1.  Sed  non  secundum  quod 
Deus,  ut  patel  ex  diclis  iii  7  dist.  Ergo  secundum 
quod  homo. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum,  quod  id  quod 
in  aiiqua  propositione  rcduplicatur  cum  hoc  (juod 
dico,  secundiim  quod,  est  illud  per  quod  piaedi- 
catum  convenit  suhjecto;  uiide  oportet  quod  idiquo 
modo  sit  idem  cum  subjecto,  et  aliquo  niodo  ideni 
cuin  praedicalo;  sicut  medius  terminus  in  syllogi- 
smo  aHirmativo  ad  praedicatum  quidem  Iiabet  com- 
paralionem  sicut  ad  id  quod  per  se  conscquitur 
ipsum  (  niliil  enim  convcnit  aiicui  sccundum  quod 
est  animal;,  nisi  illud  animaii  per  se  conveniat  se- 
cundum  quemcumque  modum  diccndi  per  se  );  ad 
subjcctum  aulem  comparatnr  sicut  ad  id  quod  ali- 
quo  modo  includitur  in  subjcclo.  Includilur  autem 
in  subjecto  ipsa  substanlia  subjecti,  et  antecedcntia, 
sicut  causac,  et  consequentia,  sicut  accidentia.  Suh- 
stantia  aulem  subjccti  est  et  ipsum  suhjectum  et 
natura  ejus.  Et  ratione  oinnium  istorum  potest  a- 
liquid  atlribui  Christo,  et  cuilibet  homini.  Si  enim 
aiiquid  attribuitur  homini  ratione  principiorum  prae- 
ccdentium;  sic  dicimus  quantum  ad  causam  matc- 
ridlem,  quod  homo,  secundum  quod  est  composi- 
tum  ex  contrariis,  est  corruptibiiis;  quantum  ad 
causam  formaiem  dicimus,  quod  liomo,  secundum 
quod  habet  animam  rationalem,  est  ad  imaginem 
Dei;  quanlum  vero  ad  causam  efficientem  dicimus 
quod  Petrus,  sccundum  quod  natus  dc  tali  palrc, 
est  heres  ejus.  Quantum  aufem  ad  causam  finalem 
dicimus,  quod  homo,  secunduin  quod  est  ad  hea- 
titudinem  ordinatus,  oportet  quod  sit  immortaiis 
quantum  ad  animam.  Si  autcm  atlribuatur  alicui 
Iiomini  aiiquid  ratione  accidentium,  sic  dicimus, 
quod  liomo,  secundum  quod  est  coloratus,  est  vi- 
sihilis;  si  autem  allribuatur  sibi  aliquid  ratione 
suppositi,  S'c  dicimus,  quod  Socrates,  secunduin 
quod  Socrates,  est  individuum:  si  autem  ralione  na- 
turae,  sic  dicimus,  quod  homo,  secundum  quod  ho- 
mo,  est  animai. 

Secundum  Iioc  ergo  dicendum  ad  priinam  quae- 
stionem,  quod  cum  dicitur:  Christus,  sccundum  quod 
homo,  est  Dau^,  ly  homo  polcst  rcpiicari  ratione 
naturae;  et  sic  est  falsa,  quia  naturae  humanae 
non  per  se  convenit,  jnquantum  talis  nalura,  ut 
divinae  uniatur:  si  autein  replicatur  ratione  suppo- 
sili  (  cum  suppositum  iiumanac  naiurae  in  Christo 
sit  suppositum  aeternum,  cui  pcr  se  convcnit  esso 
Dcuin  ),  erit  vcra.  Quia  taincn  iioc  nomon  homo 
non  importat  aliquod  suppositum  determinatum 
humanae  nalurae,  nisi  pcr  dcmonslralionem  adjun-- 
ctam,  et  solum  cuidam  dcterininato  supposilo  hii- 
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manac  iialiirac  convtMiit  pcr  sc  es«c  Dcuni ;  idco 
iiisi  aliqiiid  aliiul  addalur,  vcl  inlclligatur,  sinipli- 
ciicr  ntin  csl  conccdcnduni,  (]uod  Chrislus,  sccun- 
dum  (luod  lioino,  cst  Dcus. 

Ad  jtriinuin  crgo  diccnduni,  quod  assuniptio,  ut 
supra,  disl.  5,  diclum  est,  signilicalur  pcr  inoduni 
inolus.  (]ui  autcni  convcnil  pcr  sc  nioveri  ad  a!i- 
quid,  nun  convcnil  cssc  illud;  sicut  nigro  con\cnil 
jtcr  se  movcri  ad  albcdiiicni,  non  taincn  con- 
vcnil  ei  pcr  se  esse  albimi.  Siinilitcr  assumcrc 
iionien  Dci,  polest  convcnire  Christo  secundum  quod 
hoino;  et  lanicn  cssc  Dcum  non  convenit  ei  secun- 
duin  quod  hoino. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  hoc  nomen  Cliri- 
fitus  significal  personam  in  duabus  naluris;  unde 
non  convenit  ci  pcr  gratiam  qu>^d  sit  Deus,  scd 
ab  acicrno;  scd  quod  sit  simiil  Dcus  ct  liomo,  Iioc 
est  per  gratiam  unionis.  Vcl  diccndum,  quod  quam- 
vis  gralia  unionis  faciat  hominem  Deum,  non  ta 
incn  ad  idcm  rcfcrtur  gratia  unionis  el  esse  Deuin: 
quia  esse  Ceuin  convcnit  huic  homini  ratione  pcr- 
bonae,  graiia  autcm  fit  ci  ralione  naturae;  undc 
secundum  quod  homo,  habct  graliam  unionis,  si 
lial  reduplieatio  ratione  huiiianac  nalurac;  non  au- 
icin  set  undum  qiiod  homo,  cst  Dcus,  scd  secundum 
quod   lalis  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  qUod  dimittere  peccaia 
esl  dupliciter:  vcl  per  auctoritatem;  et  sic,  cum 
sit  solius  Dei,  non  csl  Chiisli  inquanlum  est  hoino, 
si  liat  rcdujihcalio  ralione  naturae:  \cl  pcr  nii- 
iiisterium;  et  sic  convenit  Christo  etiam  ratiohc 
humanae  naturae. 

SoLCTio  11.  Ad  secundam  quaeslionem  diccndum, 
quod  ad  hoc  quod  aliqua  praedicatio  sit  pcr  sc, 
non  oporlet  quod  pracdicaium  per  se  conveniat 
subjecto  secundum  orane  quod  in  noinine  subjcdi 
iinplicalur;  scd  sufficit  si  secundum  aliquid  eorum 
j)cr  ^e  sibi  conveniat;  sicut  raliocinari  pcr  se  ccn- 
venit  homini,  non  inquaiitum  habet  corpus,  scd 
inquantum  animam  habet;  undc  haec  cst  pcr  sc: 
fjonio  raliocmafur.  Cum  autein  dicilur:  I.sle  homo, 
demonstrato  Christo,  includilur  ex  vi  demonstralio- 
nis  suppositum  delcrminalum  humanae  naturac, 
quod  est  suj)posilum  acternum,  secundum  sccun- 
dain  opinioncin;  cui  supposilo  per  se  convenil  esse 
Deuin;  unde  hacc  est  pcr  ce  sccundum  sccuiidain 
opinioncm;  /n/c  homo  ost  IJcus.  Et  quia  ad  vcri- 
latem  hiijusmodi  locutionum  non  cxigilur  nisi  quod 
|)racdicatum  pcr  se  convcnial  ci  (juod  rcplicaliir; 
idco  liaec  esl  vera:  Chrislus  secunduin  quod  isle 
honio,  tst  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicul  aliq!,id 
est  de  dcfinilione  speciei  quod  non  csl  de  dcOni- 
tione  gcnciis;  iia  aliqunl  c&sel  de  dcfinitione  indi- 
vidui,  si  dcfinirclur,  quod  non  est  de  dcfinilione 
speciei,  sicut  pars  malcriae,  ul  dicit  Philosophu.s 
(  in  7  Mcla|.h.,  tcxt.  lo  ).  Unde  licct  Deus  non 
sit  pars  dcfinitionis  hominis,  essct  lamen  pars  dc- 
lii  itionis  hujus  hominis  Christi,  si  dcfiniri  posset 
ratione  pcrsonae  Verbi.  Lnde  patet  quod  esl  per  sc. 

Ad'  sccundum  diccnduin,  quod  cum  dicitur,  isic 
liomo,  dcmonslratur  suppositum  duarum  nalurarum; 
quarum  uiiaque  cadcret  in  dcfinilione  ejus,  si  dc- 
liniri  posset;  el  ideo  ea  quae  sunt  utiiusque  nalu- 
rae,  per  se  ei  conveniunt;  el  ideo  Christus,  secun- 
(ium  quod  islc  homo,  est  Deus;  et  secundum  quod 
isle  lionio,  est  homo:  et  siimlis  ralio  csl  de  illis 
(juae  conscquunlur  ad  alterain  naluram;    unde  sc- 
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cundum  quod  istc  homo,  esl  habcns  niatreni,  et 
carcns  maiic:  ncc  unuin  cxcludil  aliud,  cum  noii 
sint  opj)osita,  quia  non  conveniunt  secundum  ideni. 

Ad  tcnium  diccndum,  quod  reinoto  a  Cbrislo 
toto  boc  quod  importalur  cum  dicitur,  islc  hoiuo, 
non  convcnicl  ci  csse  Deum:  quia  includitur  ibi 
nalura  divina  et  huinana,  ut  dictum  est.  Sed  rc- 
inola  altcra,  sciliccl  humana  natura,  scquitur  quod 
Eilius  Dci  non  possit  dici  islc  honio.  Ratione  taineii 
illius,  scilicct  bumanae  naiurae,  non  verificaiur 
piacdicta  loculio;  ct  cst  simde  sicul  si  dicatur:  Pe- 
trus,  iiKjuantum  boino,  scnlil:  quia  rcmolo  ralio- 
nali  pcr  inlcllcclum,  non  ciit  honio,  cl  rcmancbst 
scnlicns,  ut  dicilur  in  libio  de  Causis  (  jrop.   1   ). 

SoLCTio  III.  Ad  lertiam  quacstionem  diccndum, 
quod  quia  praedeslinalio  imporlat  antecessionem. 
idco  [)cr  conscqucns  includit  factioncm:  quia  oinnc 
quod  cst,  poslquain  non  fuil,  dicitur  faclum:  unde 
ilicilur  aliquis  pracdestinatus,  inquantum  praevisus 
est  ficri  beatiis.  Omnia  aulcm  quae  actionem  iin- 
poilanl  ct  molum,  conveniunt  pcr  se  ei  quod  ac- 
ccdit  ad  tcrminum;  cui  tamen  per  se  non  conve- 
nit  esse  in  lermino;  sicut  moveri  ad  albedincm, 
pcr  se  convenit  non  albo,  cui  non  convcnit  esse 
album.  Praedestinalio  aulcm  quac  de  Christo  dici- 
tiir,  cst  respcclu  giat'ae  unionis,  secunduin  quam 
factiim  est  ut  homo  esset  Deus;  cujus  factionis 
tcrininus  est  esse  Dcum.  Accedens  aulem  ad  ler- 
minum  cst  quod  assumitur  ad  unioncm,  scilicet 
humana  nalura;  ct  ideo  ralione  humanae  nalurae 
convcnit  Clirisio  esse  praedcstinalum,  non  aulcin 
csse  Deum;  unde  haec  est  vera:  Chrislus  sccunduia 
qutid  honi'),  est  praedestinatus,  hacc  aiitcm  est  fal- 
sa:   Chrisfus  sccundmn  quod  honi'),  est  Deus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
proccdit  de  illis  (juae  conveniunt  alicui  ratione  hu- 
inanae  naturae  sccundiim  lationem  specici.  Scd 
pracdesfinari  convcnit  Christo  ralione  bumanae  na- 
tuiae  particulalae  in  ipso.  Unde  objcciio  non  cst 
tid  proj  osilum. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  effcctus  praede- 
stinalionis  rcspondct  praedeslinalioni  conformitcr 
quanluin  ad  i(l  dc  quo  cst  prHcdestinalio,  non  au- 
tcm  quanlum  ad  condiliones  praedcslinationis:  quia 
pracdcslinalio  est  aclerna,  efrectus  aulcm  est  tem- 
por;dis;  et  sic  est  in  proposito:  quia  Christus  non 
csl  praedcslinatus  ut  sit,  secundum  quod  homo, 
Filius  Dci;  scd  ipsa  pracdestinatio  convenit  ei  se- 
cundum  quod  homo.  Unde  palct  quod  hujusmodi 
loculiones  sunt  dii[)lMes,  ex  hoc  qiiod  implicaiio 
potcst  fcrri  ad  hoc  quod  est  pracdcstinalum,  \<I 
ad  lioc  quod  csl  esse  Filium  Dei,  de  quo  cst  prae- 
dcst  natio. 

ARTICULUS  II. 

Virmn  Chrisius,  secvndum  quod  Iiomo,  sil  persona. 

Ad  sccundum  sic  proccdilur.  1.  Vidctur,  quod 
Christus,  secundum  quod  homo,  sit  pcrsona.  Pcr- 
sona  cnim,  ut  dicit  Boclius  (  lib.  dc  duab.  Natur. 
ct  una  pcrsona  Cbrisli  )  esl  raiionalis  naturae  in- 
dividua  substanlia.  Scd  Chrislus,  sccundum  quod 
hoino,  cst  hujusniodi.  Ergo  sccundum  qucd  bonio 
est  pcrsona. 

2.  Prattcrea,  quod  convenit  alicui  secu/jdutn 
quod  honio,  convcnit  omni  homini  sccundum  quod  est 
homo.  Sed  Pclrus,  sccundum  quod  est  homo,  est 
pcrsona.  Ergo  et  Chrislus. 
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5.  Praelereu,  (licimuj:,  quod  Chiislus,  secundum 
quod  homo,  ahquiJ  opcralus  est,  sicut  quod  co- 
inedit:  el  simihter  secunduni  quod  Deus;  sicut  quod 
mortuum  «uscilavit.  INec  scquilur  propter  hoc  quod 
Christus  sit  duo.  Ergo  videlur  simihter  quod  si 
dicamus,  Christum,  secundum  quod  hominem,  esse 
personam,  et  simihter  secundum  quod  Deum,  non 
s.equitur  ipsum  esse  duo;  et  ita  nullum  ahud  in- 
con\eniens. 

Sed  contra,  (luidquid  (onvenit  Chiislo  secun- 
duni  quod  liomo,  hoc  est  assumptum.  Sed  per- 
sona  non  est  assumpta,  ut  ex  5  dist.,  qu.  2,  art.  1, 
patet.  Ergo  Christus  non  est  persona  secuiKhnii 
quod  homo. 

Praetere.i,  impossihile  est  quod  idcm  numero 
eon^enial  ahcui  secundum  duas  diversas  naturas. 
Sed  in  Christo  est  tantum  una  persona.  Ergo  cum 
secundum  naluram  divinam  conveniat  ei  esse  p''r- 
sonam,  secutulum  naturam  liumanam  non  con- 
veniet  ei;  el  sic  non  erit  persona  inquantum  est 
homo, 

QUAESTILNCULA  II. 

Uherius.  1.  Videlur  quod  sit,  secundum  quod 
liomo,  individuum.  Christus  enim,  secundum  quod 
liomo,  est  aliquid.  Sed  non  est  ali(|uid  universale. 
Ergo  est  aliquid  particulare:  ergo  secundum  quod 
homo,  est  individuum. 

2.  Praeterea,  in  individuo  nihil  cst  nisi  natura 
speciei,  et  accidenlia  individuantia  ipsam.  Sed  Cliri- 
slus,  secundnm  quod  homo,  habet  naturam  huma- 
i.am,  et  accidentia  individuantia  ipsam.  Ergo  se- 
cundum  quod  homo,  est  individuum. 

o.  Praeterea,  quidquid  convenit  naturae  huma- 
nae,  convenit  Christo  inquantum  est  homo,  sicut 
esse  passihile  et  mortale.  Sed  humana  natura  in 
Chrislo  est  quoddam  individuum.  E'go  Christus, 
inquanlum  homo,  est  individuum. 

Sed  conlra,  individuum  in  genere  rationalis 
naturae  nihil  aliud  est  quam  pcrsona.  Sed  Chri- 
^tus.  secundum  quod  homo,  non  est  persona.  Ergo 
nec  individuum. 

QUAESTiUNCULA  III. 

Ulterius.  1,  Yidelur  quod  Christus,  secundum 
quod  homo,  sit  suppositum,  vel  res  nuturae.  Sup- 
p»)siium  cnim  vel  res  naturae  dicilur  aliquis  ex 
hoc  quod  hahet  naturam  hunianam.  Sed  Chrislus, 
secundum  quod  homo,  liahet  humanam  naluram. 
Ergo,  secundum  quod  homo,  esi  suppos  tum,  vel 
r<,'s  nalurae. 

^2.  Praelerea,  humana  nalura  ita  vere  est  in 
Chrislo,  sicut  accidentia  humanae  naturae.  Sed 
Cluistus,  secundum  quod  homo,  esl  suhjectum  ac- 
cidentium  humanae  nalurae.  Ergo  et  secundum 
quod  homo,  est  supposiluni,  vel  res  natur;ie. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  res  quaedam.  Sed  non  est  res  nullius  naturae. 
Ergo  est,  secundum  tjuod  homo,  res  naturae. 

Sed  conlra,  supposilum  humanae  nalurae  est 
idem  quod  hypostasis  vel  persona.  Sed  Chrislus, 
seeundum  quod  homo,  non  est  hypostasis  vel  per- 
sona.  Ergo  nec  supposilum,  vel  res  naturae. 

Praeierea,  in  Christo  est  tantum  unum  suppo- 
situm.  Sed  Chrislus,  secundum  quod  Deus,  est  sup- 
positum.  Ergo  non  secunduni  quod  homo,  est 
Nupposiium. 


SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quaesiionem,  quod  in  Chrislo  non  est  nisi  una  per- 
sona,  quae  est  ab  aetei  no;  nullum  autem  aeternum 
convenit  Chrislo  secundum  quod  homo,  proprje 
loquendo,  ut  patet  ex  praedictis,  dist.  o,  (luaesl. 
1,  ari.  1;  unde  haec  non  est  vera:  Chn>^tus,  se- 
cundum  (juod  komo,  cst  persona;  nisi  replictitur  sup- 
posilum  hominis,  ut  dicalur:  Cliristus,  sccunc(ii)n 
quod  istc  hoiiw,  cst  pcrsona;  hoc  enim  verum  esl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrislus,  se- 
cunduin  quod  homo,  est  subslantia  rationalis  na- 
turae;  sed  secundum  quod  iste  honio,  est  individu.j 
substamia  rationalis  naturae;  unde  secundum  quod 
iste  homo,  est  pcrsona;  sicut  secundum  quod.isle 
homo,  est  Deus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  etiam  ncc  Pe- 
trus,  inquanlum  homo,  est  pcrsona,  sed  secunduni 
quod  iste  homo:  quia  haec  non  cst  per  se:  llomj 
est  persnna',  sed  haec:  Iste  homo  csl  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  Chri- 
stus  operatus  est  secundum  quod  homo  el  secun- 
dum  quod  Deus,  sequitur  quod  in  Christo  sint 
duae  operationes;  ita  etiam  si  Christus  essel  personu 
secundum  quod  homo  et  secundum  quod  Deus, 
sequcrclur  quod  in  ipso  essent  duae  personae. 

SoLiiTio  11.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod,  sicut  supra,  dist.  0,  quaest.  l,  art.  I,  di- 
ctum  est,  individuum  invenitnr  in  substanliis  et 
accidenlibus.  Secundum  atitem  quod  in  subslantiis 
esf,  habet  de  latione  sui  quod  sit  subsistens:  nou 
autem  secundum  quod  in  accidentibus  invenitur: 
et  utroque  modo  invenitur  in  Chris^o;  tamen  al- 
tero  tanium  modo  (1)  praedicatur.  Humana  enim 
natura  in  Christo  est  quoddam  individuum;  sed 
Christus  non  est  illud  individuum,  sed  est  indivi- 
duum  subsistens:  et  hoc  modo  accipiendo  indi\i- 
duum,  secundum  quod  de  Christo  pracdcatur,  est 
iii  Christo  unum  tantum  indi\iduum  sicut  et  una 
persona.  Unde  sicul  Christus  non  est  persona  se- 
cundum  quod  homo,  ita  nec  individuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Christus, 
secundum  quod  hom.o,  est  aliquid;  non  tamen  se- 
quilur:  ergo  secundum  quod  homo,  est  aliquid 
universale  vel  pariiculare:  quia  homini  accidit  esse 
universale  vcl  particulare:  unde  hacc  est  per  acci- 
dens:  Ilonio  cst  aliquid  parlicularc;  haec  auiem 
per  se:  Isle  homo  cst  aliquid  particularc.  Unde 
Chrislus  non  est  aliquid  parliculare  secundum  quod 
homo,  sed  secundum  quod  isle  homo. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  de  ralione  indi- 
vidui,  secundum  quod  de  Christo  praedicalur,  est 
quod  sit  per  se  subsistens;  el  hoc  non  convenit 
Christo  secundum  quod  homo,  sed  secundum  quod 
liic  homo:  unde  non  opoitet  quod  sit  individuum 
secundum  quod  horno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quie  conveniunt 
humanae  nalurae,  non  oportet  quod  eodcm  modo 
quo  de  naiura  pracdicanlur,  de  Christo  praedicen- 
lur:  quia  ipsa  nalura  de  eo  non  praedicatur  in 
recto  et  in  abslriicto;  sed  oblique  vel  concrelive; 
unde  non  sequiliir,  si  humana  natura  est  mdivi- 
duum,  quod  Christus,  secundum  quod  homo,  sit 
individuum;  sed  quod  habeat  individuam  naluram. 

SoLUTio  III.  Ad  terliam  quaestionem  dicendum, 
quod  in  propositionibus  per  se  aliter  est  ex  parlc 
subjecti,  et  ex  parle  praedicali:  quia  ex   parte  su- 


(1)  Al.  alteruni  lantumniodo. 
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bjccti  siillicif  quod  sccuntkini  ununi  tanluni  corurn 
(luac  in  subjcclo  contincnlur,  pracdicatuin  pcr  sc 
subjcclo  convcniat;  cx  partc  autcm  practlicali  opor- 
tcl  i|uoiI  tpiidtjuid  csl  in  pracdicato,  pcr  sc  con- 
Ycnial  subjccto;  undc  bacc  non  est  pcr  se:  llomo 
cst  itiiiinal  allmin;  bacc  autcni  cst  pcr  sc:  Albus 
luiino  cst  animal.  Sccundum  iioc  dico,  quod  in  boc 
quod  d  co,  Snppositum,  vel  rcs  naturae,  duo  im- 
portantur;  scilicct  respcclus  ad  naturam  conunu- 
ncm;  ct  aiiud  subsistcns,  cui  incst  rcspectus  iiic: 
quorum  unum  incst  Cluisto  sccundum  quod  iiomo, 
sciiicci  rcspcctus  ad  naturam  communcm;  non  au- 
tcni  ailcrum,  ut  patct  cx  pracd  ctis;  ct  idco  iiacc 
esl  iaisa:  Chrislus  sccunduin  quod  liomo,  est  sup- 
jiosihim,  vel  res  naturac;  tamcn  magis  acccdit  ad 
vcritalcm  quam  aiiqua  pracdictarum,  inquantum 
ista  nomina  imponuntur  pcr  rcspectum  ad  naluram 
communtim:  unde  si  suppositum  sumatur  adjcctive, 
est  vcra:  Cbristus  enim,  secundum  quod  liomo, 
supponitur  immanae  naturae,  vel  esl  aiiquod  sup- 
positum  bumanac  nalurac;  et  iioc  etiam  vaict  ad 
ca  quae  dicta  sunt  dc  persona  ct  individuo. 

Et  per  lioc  ctiam  patct  solutlo  ad  primum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quia  accidentia 
iion  pertinenl  ad  esse  rei  sicut  natura  communis, 
ideo  in  nomine  suljjccti  non  inciuditur  nisi  rcspe- 
ctus  ad  accidcns;  non  autcm  ratio  per  se  existen- 
lis,  ui  significatum  ejus,  sed  sicut  praesuppositum; 
el  iilco  non  est  simiiis  ralio  dc  sul)jecto  ct  supposiio. 

Ati  tertium  dicendum,  quod  Ciu-istus,  sccundum 
quod  iiomo,  est  quaedam  res,  et  etiam  secundum 
quod  liomo,  est  aiicujus  naturae;  non  tamcn  sequi- 
tur  quod  sit  res  naturae  secundum  quod  liomo; 
quia  plus  est  in  significatione  compositi  quam  in 
signilicationibus  componentium:  quod  ct  in  istis 
accidit;  sicut  non  omnis  arma  getens  est  armiger. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  fiiiatione  pcr  adoplionem: 
et  circa  boc  quaeruntur  duo:  1."  quaeritur  de  ea 
ex  parte  adoptantis;  2."  ex  parte  atioplati. 

ARTICULUS  PRiMUS. 

Utrmn  Deo  convenial  uliquem  in  fiUmn  adoptare. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Deo  non  competat  aliquem  in  fiiium  adoptare.  A- 
tloptio  enim  est  alicujus  CNtraneae  personae  in 
filium  vci  nepotem,  vel  dcinceps,  Icgitima  assum- 
ptio.  Sed  Deo  non  est  aliqua  persona  extranea, 
quia  omnes  ipse  condidit.  Ergo  ei  non  competit 
adoptare. 

2.  Praeterea,  apud  nos  adoptans  non  est  prin- 
cipium  essendi  adoptato.  Scd  Deus  est  omnibus 
principium  essendi.  Ergo  non  compctit  ei  aiiqucm 
adoptare. 

o.  Praeterca,  ille  qui  fiiios  naturaies  babet, 
non  adoptat  aliquem,  nisi  ut  condividat  bereditatem 
cum  fiiiis  naturalibus.  Sed  bercditas  Dei  Patris 
indivisibiiis  est,  quia  est  ipscmet.  Ergo  cum  ipse 
babeat  naluraiem  Fiiium,  non  compctit  ei  aiiqucm 
adoptarc. 

Sed  contra,  adoptio  contingit  ex  benignitale 
adoptantis  ad  adoptatum.  Sed  Deus  maxime  beni- 
gnus  et  amator  est  liominum.  Ergo  ipsi  maxime 
competit  adopiare. 


Practcrea,  quicumquc  facit  aiicpios  fiiios  por 
gratiam,  adoptat.  Scd  boc  Dco  compclit;  Joiui.  I, 
12:  Dedit  eis  potestatcm  filios  Dci  jicri.  Ergo  ipsc 
adoptat. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  adoptore  sit  tantum 
Dei  Patris.  Quia  secundum  icgcs,  iliius  cst  ado- 
ptare  cujus  est  fiiios  gcncrare.  Scd  soiius  Patris  in 
Trinitaie  est  Fiiium  gcnerare  naturalem.  Ergo  ejus 
solius  cst  fiiios  adoptarc. 

2.  Praetcrea,  pcr  adoptioncm  elTjcimur  fratres 
Ciu-isti;  Rom.  8,  20:  Ut  sit  ipse  primoqcnitus  in 
niultis  fratribus.  Sed  Clu"istus  non  cst  Filius  nisi 
Dei  Palris,  ut  supra,  dist.  5,  quaest.  1,  art.  2, 
dictum  cst.  Ergo  et  nos  per  adoptioncm  solius  Pa- 
tris  filii  sumus. 

o.  Praeterca,  sicut  supra,  dist.  1,  quaest.  2, 
art.  2,  dictum  est,  ideo  soius  Filius  incarnatus 
est,  ne  nomen  Fiiii  Iransirct  ad  alterum.  Sed  non 
est  magis  inconvcniens  nomcn  Filii  iransire  ad 
aliam  personam  quam  nomcn  Patris.  Ergo  non 
dcbet  dici  adoptare  nisi  Deus  Paler,  ne  nomcn 
Patris  ad  aliam  pcrsonam  transeat. 

Sed  contra,  omne  nomen  eHcctum  significans 
in  creatura,  dictum  dc  Dco,  est  commune  toti  Tri- 
nitati.  Sed  adoptare  importat  eircctum  in  creatura. 
Ergo  toti  Trinitati  competit. 

Praetcrca,  secundum  boc  quod  adoplamur  in 
filios  Dei,  Deus  pater  noster  diciiur.  Sed  tota  Tri- 
nitas  dicitur  patcr  noster,  sicut  in  1  iib.,  dist.  18, 
dictum  est.  Ergo  totius  Trinitalis  cst  adoptare. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Uiteriu».  1.  Videtur  quod  pcr  Filium  tanlum 
fiat  adoptio;  per  boc  quod  dicitur  ad  Galat.  4-,  A: 
Misit  Dcus  Filimn  suum  factum  ex  muliere  ....  ut 
adoptionem  filiorum  rccipcremus. 

2.  Praeterea,  secunduni  Pbiiosoplium,  5  Melapb. 
(  text.  4  ),  iliud  quod  est  primum  in  quoiibet  ge- 
ncre,  est  causa  eorum  quae  sunt  post.  Scd  filiatio 
prin>o  invenitur  in  Fiiio.  Ergo  per  ipsum  omnes 
enicimur  fiiii,  sicut  per  bonitatem  Filii  Dei  omncs 
efiicimur  boni;  et  sic  ex  Patre  caelesti  omnis  pa- 
ternitas  in  caelis  et  in  terra  nominatur:  ad  E- 
pbes.  5. 

3.  Sed  videtur  quod  fiat  per  Spiritum  sanctum: 
pcr  boc  quod  dicitur  Roman.  8,  15:  Accepistis 
spiritum  adoptionis  fdiormii,  in  quo  clamamus,  Ab- 
ha,  palcr. 

4.  Praeterea,  per  caritatem  cfilcimur  filii  Dci: 
1  Joan.  o,  1:  Videte  qualcm  caritatcm  dedit  nobis 
Pater,  ut  fdii  Dci  nominemur  et  simus.  Sed  caritas 
cst  Spiritus  sanctus.  Ergo  per    ipsum    adoptamur. 

SoLUTio  I.  Respondco  dicendum,  ad  primarn 
quaeslionem,  quod  adoptatio  transfertur  ad  diyina 
ex  simiiitudine  bumanorum.  Iloino  enim  dicitur 
aliqucm  in  filium  adoptare,  secundum  quod  ex 
gratia  dat  jus  percipiendae  bereditalis  suae,  cui 
pcr  naturam  non  compclit.  Ilercditas  autem  liomi- 
nis  dicitur  ilia  qua  bomo  divcs  est;  id  auteni  quo 
Dcus  dives  cst,  cst  pcrfruitio  sui  ipsius,  quia  ex 
boc  beatus  est,  et  ita  baec  est  bereditas  ejus;  unde 
inquantum  bominibus,  qui  ex  naturaiibus  ad  iliam 
fruitionem  pervenire  non  possunl,  dal  gratiam  per 
quam  bomo  iliam  beatitudincm  meretur,  ul   sic  ci 
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(ponipetai  jus  in  horcdilalc  illa,  secundum  hoc  di- 
citur  aliqucni  in  fiiium  adoplare. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  quamvis  nulla 
persona  sit  sibi  extranea  quantum  ad  esse  quod 
ab  eo  parlicipat,  est  tamcn  sibi  exiranea  aliqua 
persona  quanlum  ad  jus  [)crcipicndae    hercdilalis. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  cx  hoc  ipso 
quod  aliquis  homo  ex  alio  nascilur,  habet  jus  in 
hercdilatc  palcrna;  unde  non  esl  extraneus,  ul 
adoptari  possit.  Scd  non  cx  lioc  quod  aliquis  habct 
essc  a  Dco,  compctit  sibi  jiis  in  hereditate  caelcsli; 
et  ideo  potcst  qiii  habct  esse  a  Deo  per  crealio- 
nem,  ab  co  pcr  gratiam  in  filium  adoptari. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  accidit  adoptioni 
quac  est  apud  nos,  ut  pcr  cam  dividatur  hcrecli- 
tas,  inquanlum  a  multis  simul  tota  haberi  non 
])otest.  Sed  hcrcditas  caclestis  tota  simul  habctur 
a  patre  adoptante,  et  ad  omnibus  filiis  adoptatis; 
undc  non  cst  ibi  divisio  nec  successio. 

SoLUTio  II.  Ad  sccundam  quaeslioncm  dicendum, 
quod  adoplare  convcnit  toti  Trinitati:  quia  una  cst 
operatio  totius  Trinitalis,  sicut  et  una  essentia; 
sed  tamcn  potest  ap|)ropriari  Patri,  inquantum  ha- 
hel  simililudinem  cum  proprio  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  sil 
sohus  Palris  gencrare  Filium  qui  sit  Deus,  tamen 
totius  Trinitatis  est  producere  (ilios  pcr  crealionem; 
et  ideo  est  etiam  totius  Trinitalis  pcr  gratiam  filios 
a  'optare. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  cx  adoptione 
quae  est  per  gratiam,  cfticimur  fratres  Christi,  in- 
quantum  per  hoc  cflicimur  filii  Dci  Palris;  non 
aiitem  inquantum  eflicimur  filii  Christi,  vel  Spiri- 
tus  sancti. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  filiatio  est  relatio 
ejus  quod  est  a  principio;  paternitas  autem  cst 
relatio  principii.  Tota  autem  Trinitas  est  princi- 
pium  creaturae.  Undc  magis  potest  trahi  nomen 
paternitatis  ad  alias  pcrsonas  respectu  creaturae, 
quam  filiationis  nomen. 

SoLLTio  III.  Ad  tertiam  quaestioncm  diccndum, 
quod  haec  pracpositio  pcr  potcst  denotare  dupliccm 
causam:  scilicet  agentem  mediam;  el  sic  sumus  a- 
doptati  a  Deo  Patre  per  Filium,  ut  approprialc 
loquamur:  quia  per  eum  Deus  Patcr  multos  filios 
in  gloriam  adduxil,  ut  dicitur  ad  Ilebr.  2,  sccun- 
dum  quod  eum  misit  in  mundum  Salvatorcm.  Po- 
test  etiam  notare  formalcm  causam;  ct  hoc  dupli- 
citer;  vel  inhacrentcm,  vel  excmplarem.  Si  inhae- 
rentcm,  sic  adoptati  sumus  per  Spirilum  sanctum, 
cui  appropriatur  carilas,  sccundum  quam  formali- 
ter  meremur.  Ideo  dicitur  Eplus.  \,  13:  Signati 
eslis  Spinta  proinissionis  sancto,  qui  est  pignus  he- 
redilatis  nostrae.  Si  vcro  dcsignat  causam  exempla- 
rem  formalem,  sic  sumus  adoptati  pcr  Filium;  un- 
dc  Uom.  8,  "^U:  Quos  praescivit  confunncs  ficri  i- 
viagiiiis  Filii  sui,  lU  sit  ipsc  primogenitus  in  mul- 
tis  fratribus. 

Et  pcr  hoc  patet  responsio  ad  objccta. 

ARTICULUS  H. 

Vtrum  onnihus  creaturis  cnnrciual  adoptari,  ct 
an  hoinincs  cx  ipsa  creatione  adoptct.  —  (o  p., 
(]u.  25,  art.  5.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
omnibus  crcaturis  convcniat  adoplari .  Deus  cuim 
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dicitur  pater  noster,  quia  crcavit  nos,  sicut  dicitur 
Dcut.  52,  G:  Nunujuid  non  ipse  cst  patcr  tuus? 
Scd  non  est  patcr  creaturarum  per  naturam,  quia 
sic  solius  Christi  pater  est.  Ergo  est  pater  per  ado- 
ptioncm;  ergo  omnibus  crcaturis  convenit  adoptaii. 

2.  Praetcrea,  ex  hoc  quod  Dcus  aliquid  crcal, 
assumii  illud  in  communicationem  suorum  bono- 
ruin  ex  mcra  sua  bonitatc.  Scd  nihil  aliud  videtur 
essc  adoptio.  Ergo  cuilibct  crcaturae  convenit  ado- 
ptari. 

5.  Praeterea,  cx  ipsa  creatione  Deus  imprimit 
rationali  creaturae  imaginem  suam,  secundum  quam 
dicitur  filius  Dci.  Scd  non  adoptat  nos  nisi  inquan- 
tum  nos  filios  suos  facit.  Ergo  ex  ipsa  creationc 
ad  minus  homines  adoptat. 

Sed  coiitra,  sicut  c\  dictis  palet,  adoptio  filio- 
rum  fit  per  Spiritum  sanctum.  Scd  non  datur  Spi- 
ritus  sanctus  ralionc  crcationis.  Ergo  ncc  adoptio 
est  ralione  creationis  tantum. 

QUAESTIUiNCULA  IL 

Ulterius.  1.  Yidetnr  quod  ncc  Angclis  convc- 
niat  adoptari.  Quia  illi  convcnit  adoptari  qui  non 
est  in  domo  patrisfamilias,  et  in  ipsam  inducitur. 
Sed  Angeli  semper  fucrunt  in  domo  Dei,  quia  in 
caelo  empyrco  creali  sunt.  Ergo  eis  non  convenit 
adoptari. 

2.  Practerea,  sicut  in  littera  dicitur,  nos  ideo 
filii  Dci  adoptivi  dicimur,  quia  cum  nali  fuerimus 
iilii  irac,  pcr  graliam  facti  sumus  filii  Dei.  Scd  An- 
geli  nunquam  fucrunt  filii  irae.  Ergo  nunqi:am 
fuerunt  non  filii,  ad  minus  secundum  illos  qui  di- 
cunt.  quod  Angcli  fucrunt  creati  in  gratia.  Ergo 
Angehs  non  convenit  adoptari. 

5.  Praeterea,  Galat.  A,  i,  dicitur:  Misit  Dcus 
Filium  suuin.  .  .  ut  adoptionem  fil.iorum  recipcrc- 
mus.  Sed  ad  Angelos  non  fuit  missus  Filius  Dci: 
quia  non  est  factus  Angclus  sicut  esl  factus  homo, 
secundum  qucm  modum  ad  homincs  missus  dicitur. 
Ergo  Angelis  non  convenit  adoptari. 

Sed  contra,  pcr  Spiritum  sanctum,  qui  homi- 
nibus  datur,  dicuntur  homincs  adoptari,  ut  patct 
ex  diclis.  Scd  Spiritus  sanctus  habitat  in  Angclis, 
sicut  etiam  in  hominibus.  Ergo  Angeli,  sicut  et  ho- 
mincs,  dicuntur  adoptari. 

Praeterea,  Angeli  dicuntur  fratres  ct  consorlcs 
nostri.  Scd  hoc  non  est  nisi  sccundum  quod  ab 
eodem  patre  et  ad  eamdem  hcreditatcm  nobiscum 
sunt  adoptati.  Ergo  cis  convenit  adoptari. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Vidctur  ctiam  quod  CIn'islus  sit  fi- 
iius  adoplivus.  Quia  llilarius  (  lib.  2  de  Trinit.  ), 
dicit:  Pulcstatis  dignilas  nun  ainittilur  duin  carnis 
humilitas  (1)  aduptatur;  et  loquitur  de  humanitalc 
Chrisii.  Ergo  Christus,  secundum  quod  honio,  est 
lilius  adoptivus. 

2.  Practcrca,  non  videtur  sequi  aliquod  incon- 
venicns,  si  dicamus  Christum  filium  adoptivum: 
ncque  enim  scquitur  quod  fuerit  filius  irac,  ncque 
aliquando  fucrit  non  filius;  quia  Angcli  nunquam 
lilii  irae  fucrunt,  ct  tamen  dicuntur  filii  aiioptivi. 
Ergo  nihil  prohibet  Christum  dicere  lilium  ado- 
ptivum. 


(1)  .\[.  humanitas. 
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o.  Praelcrea,  major  est  digiiitas  filii  adopiivi 
quain  servi.  Sed  Chrislus,  seciiiuliim  (|U(){|  liomo, 
(iicitur  servus,  ui  patet  Phili|).  "2.  Krgo  muho  Ibr- 
lius  [lole^-l  (1  ei  illius  adopliviis. 

i.  Praettrea.  per  iiiliahilationem  Spiritus  saii- 
eti  homo  efdeitur  lilius  adoplivus.  Sed  super  Cliri- 
stum  lequievit  Sj)irilus  sanctus,  ut  dicitur  Isai.  11. 
Krgo  ipse  dehel  dtci  filius  adopliv\:s. 

5.  Praeterea,  Auguslinus  (in  1  lib.  dc  praede- 
stinatione  Sanclorum,  cap.  15),  dicit:  Ea  gratia  fit 
ab  initio  fule.i  siiao  honio  f/M/t'J0>u/iu'  Christiamis 
qna  gratia  illc  homo  ab  inilio  sno  fnias  cst  Chri- 
atus.  Sed  quicumque  hoino  fit  ab  initio  Chi  istianus 
fit  per  gratiam  adoptionis.  Ergo  et  ille  homo  factus 
est  Christus  per  graliam  adoptionis,  et  ita  esl  filius 
aJoplivus. 

Sed  contra,  sv:pcr  illo  Rom.  1:  Qai  pracdcsti- 
naius  est  Filins  Dci  in  virtute,  dicit  Ambrosius  (1): 
Volvi  ct  rcvolvi  Scri/)luras:  Chrislani  rmnquam  f- 
liuni  adoptivum  invcni.  Ergo  non  est  dicendus  fi- 
lius  adoptivus. 

Praelerea,  adoplare  totius  Trinitatis  est.  Si  er- 
go  Christus  essel  filius  adoplivus,  esset  filius  Tri- 
nitatis,  quod  esse  non  potest,  ut  supra,  dist.  4,  di- 
etum  est. 

SoLLTio  I.  Respondeo  dicendum,  ad  primam 
quaestionem,  quod  sicut  supra,  dist.  8,  d;ctum  cst, 
de  ratione  filiationis  est  ut  filius  producatur  in  si- 
inilitudineni  speciei  ipsius  generanlis.  Homo  autem 
inquantum  per  creationem  producitur  in  participa- 
tionem  intellectus,  producitur  quasi  in  simililudi- 
nem  speciei  ipsius  Dei:  quia  ultimum  eorum  se- 
cundum  quae  natura  creata  pariicipal  similitudinem 
nalurae  increalae,  est  intelleciualitas;  et  ideo  sola 
rationalis  crealura  dicitur  ad  imaginem,  ut  in  2 
lib.,  dist.  16,  dictum  est;  unde  sola  ration»lis  erea- 
lura  per  crealionem  filiationis  nomen  adipiscitur. 
Sed  adoptio,  iil  dictum  est,  requiril  ut  adoptato 
jus  acquiratur  in  hereditalem  adoptantis.  Hereditas 
autem  ipsius  Dci  est  ipsa  sua  beatitudo,  cujus  non 
est  capax  nisi  rationalis  creatura:  nec  ipsi  acqui- 
rilur  cx  ipsa  creatione;  sed  ex  dono  Spiritus  san- 
eli,  ut  dietum  est.  Et  ideo  patet  quod  crealio  ir- 
rationalibus  creaturis  nec  adoptioneni  iiec  filiaiio- 
nem  dat;  creaturae  autem  rationali  dat  quidi-m 
filiationem,  sed  non  adoptionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filiatio  pcr 
adoptionem  addit  supra  filiationcm  per  crealionem 
sicut  perfectum  supra  diminutum,  et  sicut  gratia 
super  naiuram;  unde  per  creationem  homo  non 
efficitur  filius  naturalis  ncque  adoplivus,  sed  tan- 
tum  dicitur  filius  creatione;  creaturac  autem  irra- 
tionales  nullo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  communicatio 
quorumcumque  bonorum  non  sulficit  ad  adoptio- 
nem;  sed  communicatio  lieredilatis;  unde  nec  ali- 
qua  crcalura  dicitur  adoptari  ex  lioc  quod  sibi  a- 
liqua  bona  communicantur  a  Deo,  nisi  communi- 
cetur  ei  heredilas  quae  est  divina  beatitudo  (T). 

Ad  tertium  diccndum  sicut  ad  primum. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  diccndum, 


(1)  Nihil  tale  Coinmentarius  in  Epistolas  Pauli  qui  ementito 
Ambrosii  nomine  praenotatur;  nec  alibi  apiici  verum  et  legi- 
timum  Amlirosiura  occurrit;  etsi  lib.  de  Fide,  cap.  7:  Non 
est  idcm  oddpHvm  et  verus,  inquit,  nec  Filius  diceret,  Unuin 
sumus  (  Joan.  10  ),  si  se  curn  uno  qui  vcrus  non  esset  ipsc 
covfeiret  clc.  (  Ex  edil.   P.   Ntcutai  ). 

(2)  Al.  habitudo. 


(piod  beata  fruitio  sicut  exccdit  naluram  lunnannm, 
iia  et  naluram  angelicam;  unde  sicul  hoc  homini 
datur  cx  gralia,  et  non  ex  dehilo  suae  naturae;  ila 
Aiigelo;  et  propler  hoc  sicut  compelit  homini  ado- 
j)lari;  ila  et  Aiigelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  ipiod  domus  Dei, 
inquantum  filii  adoplivi  inducuiiliir,  non  dieilur 
eaelum  cinpyr(;iim,  sed  ipsa  bealiludo  diviiia,  se- 
cuiidum  quam  Deiis  iu  semetipso  quiescit,  et  facit 
alios  iri  se  quieseere;  et  in  hae  domo  non  semper 
fucrunt,  (juia  non  fucriint  creati  beili. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  accidil  adoplio- 
n:  qiiod  adoptatus  fuerit  filius  irae,  vel  quod  fue- 
lit  prius  tempore  non  filiiis;  iindc  ponitur  in  liitc- 
ra  magis  ad  evidentiam  adoptionis  quam  ad  ne- 
cessilatem.  Sed  hoc  est  de  necessitate  adoptionis  ut 
prius  nalura  sit  non  filius  quam  filius,  ut  lilialio 
sibi  ex  natura  sua  non  compelal,  scd  cx  gralia 
qiiacumque  collata;  et  hoc  bene  invenitur  in  An- 
gelo. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis  missio  Fi 
lii  in  carnem  non  fuerit  facta  ad  Angelos;  fuit  ta- 
men  facla  ad  cos  missio  quae  est  in    mentcm,    ut 
in   I  lib.,  dist.  5,  dictum  est. 

SoLUTio  III.  .\(1  tcitiam  quaeslioncm  dicendum, 
quod  Christus  nullo  modo  dicendus  est  filius  ad.)- 
ptionis:  quia  ei  compctit  ex  sua  nalura,  secundum 
quam  aeternaliter  a  Patre  iiascitur,  habere  jus  in 
hereditate  paterna:  quia  omnia  quac  habet  Pater, 
sua  sunt,  ut  dicitur  Joan.  IG:  unde  hoe  jus  non 
acquiritur  ci  per  gratiain  advenientem,  ul  possii 
dici  filius  adoptivus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humanilas 
adoptatur  non  in  ipso  capitc,  sed  in  membris  ejus; 
et  sic  intelligcndum  est  verbum  llilarii.  Vel  dieen- 
dum,  quod  etsi  adoptio  aiiquo  modo  possit  dici 
de  natura  ereata,  quae  pcr  graiiam  trahitur  in  par- 
licipationem  divinae  bonitatis  in  unitate  divinac 
personae;  non  tamen  oporlct  quod  supposilo  con- 
vcniat,  cui  naturaliter  convenit  esse  beatiim. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sequilur  incon- 
veniens,  quod  Christus,  ad  minus  natura  vel  fmcl- 
lectu,  esset  prius  non  filius  quam  fiiius,  sicut  est 
de  Angplis:  quod  nullo  modo  sLare  potest  quanlum 
ad  secundam  opinionem,  quae  ponit,  quod  nullum 
suppositum  praeinielligitur  unioni;  nec  filiatio  con- 
vcnirc  potest  nisi  supposito  perfeclo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  cum  dici- 
tur  servus,  importat  subjectionem  tantum;  unde 
Christus,  secundum  quod  homo,  dicitur  servus,  si- 
cut  minor  Patre:  non  autem  importat  acquisitionem 
per  gratiam  ejus  quod  ei  convenit  per  naturam, 
sicut  filius  adoptivus;  et  ideo  nomen  servitutis  ali- 
quo  modo  conceditur  in  Chrislo,  non  autem  nomen 
adoptioms. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliis  hominibus 
per  Spirituin  sanctum  inhabitantcm  acquiritur  jus 
in  hereditate  caclesti  de  novo,  quod  eis  non  coin- 
petit  per  naturam,  sicut  Filio  Dei  competit;  unde 
per  Spiritum  sanctum  inhabitantem  non  dicitur 
adoptari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  est  similitudo  quan- 
tum  ad  rationem  gratiae,  quia  uiraquc  cst  sine 
meritis  praecedentibus,  non  autem  quantum  ad  ef- 
feetum:  quia  illa  est  gratia  unionis,  secundum  quam 
efficitur  naturalis  filius';  sed  gralia  qua  homo  fil 
Christianus  non  faeit  filium  naturalem,  scd  facit 
tantum  adoplivum. 
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QUAESTIO  III. 


ilruin  praedestinatio  Christi  sit  de  iuilara, 
an  dc  pcrsuna. 

DeiiRlo  quacrilur  de  pracdcstinationc  Chrisli.  Et 
videtur  quod  non  sit  de  persona.  Praedestinatio 
enim  Christi  est  ad  rdiationem,  qui.i  prdedcslina- 
tus  est  Filiiis  Dei  in  virtute;  Rom.  !,4.  Scd  (iha- 
tio  non  compelit  naturae.  Ergo  praedeslinalio  non 
est  de  natura. 

2.  Practerea,  ejus  videtur  praedestinari  cujus 
esl  agere,  quia  ejus  cst  eliam  fclicilari.  Scd  a.i^ere 
est  supposiii,  et  non  naturae.  Ergo  praedcjlinalio 
non  est  de  natura. 

3.  Prueterca,  humana  natura  est  unius  rationis 
in  Christo  et  in  aliis  hominibus.  Sed  in  ahis  ho- 
minihus  praedestinatio  non  cst  de  natura.  Ergo  ntc 
in  Christo. 

Sed  contra,  Rom,  l,  dicit  Glossa,  quod  prae- 
destinatio  est  uno  modo  de  eo  quod  noti  sempcr 
luit.  Sed  nihil  est  in  ipso  Christo  quod  non  sem- 
per  fuerit,  nisi  humana  nalura.  Ergo  pracdostina- 
lio  est  de  natura. 

Praeterea,  ex  hoc  aliquis  praedestinatur  quod 
praevidclur  Deo  uniendus  per  gratiam  unionis. 
Sed  humaua  natura  al»  aeterno  est  praevisa  Deo 
unienda  per  gratinm  unionis.  Ergo  immana  nalura 
est  praedestinata  in  Christo. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Uiterius.  1.  Yidctur,  quod  pracdestinatio  Cliri- 
sti  non  sit  conformis  praedestinationi  nostrae.  Quia, 
secundum  Augustinum,  praedestinalio  qua  nos  prae- 
destinamur,  est  propositum  misercndi.  Sed  iiuc  non 
competit  praedcstinationi  Christi,  quia  ipse  nun- 
quam  fuit  miser.  Ergo  pracdestinatio  sua  et  nostra 
non  sunt  unius  rationis. 

2.  Praeterea,  effectus  praedestinalionis  est  gra- 
tia.  Sed  gratia  Christi  est  alterius  raiionis  quam 
gratia  nostra:  quia  nostra  gralia  non  est  unionis 
in  persona,  sicut  sua.  Ergo  nec  praedestinatio  ejus 
et  nostra  sunt  ejusdem  rationis. 

5.  Praeterea,  operationes  difTerunt  penes  termi- 
nos.  Sed  filiatio  n;ituraiis,  ad  quam  terminatur 
praedestinatio  Ciirisli,  non  est  unius  rationis  cum 
fiiiatione  adoptionis,  ed  quam  lerminatur  noslra 
praedestinatio.  Ergo  non  sunt  unius  rationis  prae- 
destinationes. 

Sed  contra  est  quod  utrique  praedcstinationi 
competit  una  dcfinitio,  sciiicct  «  pracdcslinatio  cst 
praeparatio  gratiae  in  pracsenli,  et  gioriae  in  futu- 
ro  ».  Ergo  sunl  unius  rationis. 

Praeterea,  Rom.  1  dicit  Giossa  (I),  quod  prae- 
clarissimum  exemplar  nostrae  praedcstinalionis  prae- 
cessit  in  Ciu"isto.  Ergo  est  unius  rationis:  quia  e- 
xempiar  et  excmpiatum  sunt  unius  rationis. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  pracdestinatio  ejus  sit 
causa  efficicns  nostrae  praedestinalionis.  Ephes.  1, 
^,  dicilur:  Praedeslinavit  nos  in  adoptioneni  fdio- 
rum  per  Jeswn  Cliristmn.  Sed  per  denotat  causam 
efficicntem;  quando  dicitur  Patcr  opcrari  per  Filium. 


(i)  Ex  Au;.;ustino  muluata  {  Ex  edtf.  P.  Nicolai). 
S.   Tli.  Opcra  oninia.    V.  7. 


Ergo  cjus  pracdestinatio  est  causa  efficicns  nostrac 
()raedestinationis. 

2.  Item,  vidctur  quoii  sit  tausa  cxcmpiuris,  per 
iilud  quod  dicilur  Rom.  8,  29:  Qaos  praedestinavit 
confornics  fieri  imaginis  Filii  sui.  Sed  imago  ad 
excmpiai-itatem  [)crlincl.  Ergo  est  causa  cxemplaris 
nostrae  praedestinationis;  sicut  ctiam  sua  rcsurre- 
ctio  nostrao  resurrcclionis. 

o.  Itcm,  vidctur  quod  finalis.  Quia  nostra  prae- 
dcstinalio  videtur  esse  ordinala  ad  ini[)ietionem 
coiporis  Cliristi,  ut  palet  Eplics.  4,  unde  ipse  vi- 
detur  esse  finis  nostrae  saiutis.  Ergo  et  ejus  prae- 
deslinatio  nostrae  praedestinationis. 

Sed  co)itra,  aeternum  non  iiabet  causam.  Scd 
praedeslinalio  nostra  est  aelerna.  Eigo  non  iiabct 
causam,  Ciuisti  praedeslmalionem. 

Praeterea,  CluMstus  non  est  pracdestinatus  nisi 
secundum  quod  liomo.  Sed  ipse,  secundum  quod 
liomo,  non  est  causa  nostri,  sed  sccundum  quod 
Deus.  Ergo  praedestinatio  ejus  non  est  causa  prae- 
deslinationis  nosirae. 

SoLLTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam  quae- 
siionem,  quod  praedestinatio  accipitur  communiter  et 
proj)rie  Communiter  pro  praescientia  et  [)raeordina- 
tione  cujuscumque;  ct  sic  patet  quod  |)racdestinatio 
potest  csse  de  natura.  Secundum  autcm  quod  propi  ie 
accipilur  im|)ortat  ordinom  pracdcstinati  ad  gratiam. 
Gratia  autcm  creaturae  facit  unionem  ad  Deum:  quae 
quidem  duplex  est:  scilicct  per  operationem,  secun- 
dum  quam  nos  unimur  Deo  cognoscendo  et  amando 
ipsum:  et  in  persona;  et  secundmn  iioc  humana 
natura  fuit  nnita  Deo;  et  ideo,  cum  praedcslinalio 
Ciiristi  ordinetur  ad  graliam  unionis  in  pcrsona^ 
potest  dici,  quod  natura  est  praedestinata,  vel  per- 
sona  ratione  nalurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pracdeslina- 
tio  Cin-isti  primum  effectum  ijabet  ipsam  unionem: 
unde  cum  unio  sit  naturae,  potest  etiam  dici  prae- 
destinata;  quomvis  sibi  fiiiatio  non  conveniat,  quia 
fiiiatio  non  est  primus  effectus  praedestiuationis,  sed 
consequitur  ad  unionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  proce- 
dit  de  feiicitate  crcaturae  ex  hoc  quod  Dco  unitur 
per  operationem;  sed  ipsa  natura  beatificatur  ex 
lioc  Deo  unitur  in  persona. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  terliuni: 
quia  praedestinatio  aiiorum  hominum  non  est  ad 
unio/iem  in  pcrsona,  sed  ad  unionem  per  opera- 
tionem. 

SoLUTio  II.  Ad  secund:)m  quaeslionem  dicendum, 
quod  muita  requiruntur  in  pracdestinalione  et  ex 
parte  praedestinanlis  (I),  et  ex  parte  pracdestinati, 
et  sccundum  terminum  a  quo,  et  secundurn  ter- 
minum  ad  quem,  secundum  quod  polest  attendi 
diversitas  inter  praedestinationem  Christi  ei  noslram, 
Ex  parte  autem  pracdestinanlis ,  qui  Deus  est, 
non  est  diversitas  intcr  praedestinalionem  Christi 
et  nostram;  est  autem  dinerentia  ex  parle  praede- 
stinati:  quia  in  nobis  est  de  persona,  in  Christo 
autem  de  natura,  ut  dictum  est.  Simiiiter  cst  dif- 
fcrentia  ex  parte  tennini  a  quo:  quia  in  nobis  est 
ut  iiberemur  a  pcccato,  sicut  dicit  Glossa  super  il- 
iud  Rom.  8:  Quos  praedestinarif,  hos  voeavit:  in 
Clu'isto  autcm  non;  quia  ne([ue  contraxit,  neque  fc- 
cit  pcecatum,  Sed  ncutra  istarum  diirerenliarum  di- 
versificat  rationem  pracdcslinalionis;  sed  soium  iila 


(I)  Al.  pracdeslinalionis. 


IG 
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(|iiiU'  est  esscnlialis  ct  specilica.  Spccifica  autcm 
«lilTcreiilia  ciijiislibct  niotus  vcl  o[)cralionis,  accipi- 
tiu'  pcncs  tcnninnni  ad  qncin.  IIIirI  autcin  ad  (I) 
«pioi  esi  pracdcstinatio,  non  cst  unius  ralionis  in 
(Ihrislo  ct  in  iiobis:  quia  pracJcstinatio  (^hristi  cst 
nd  unioncni  in  pcrsona;  praedcstinatio  autem  no- 
slra  nd  unioncin  pcr  operationem,  aul  pcr  liabitum 
assimilantcin;  et  Ikic  duae  unioncs  non  sunt  unius 
rationis,  sed  sc  habent  sccunduin  prius  ol  posle- 
rius,  el  pcrlectum  et  diminutum;  ct  idco  piaede- 
slinalio  (^liristi  ct  nostra  non  est  unius  rationis 
sccimilum  univocalionem,  sed  sccundum  analogiam. 

Kt  (icr  hoc  facile  esl  respondcre  ad  objccl:). 

SoLLTio  III.  Ad  tcrtiam  quaestioncm  dicendnm, 
quod  in  ij)sa  pracdcstinationc  duo  sunl;  unum  acler- 
num,  scilicct  ipsa  Dci  opcratio;  ct  aliud  lcmpora- 
le,  scilicet  praedeslinationis  eflectus.  Pracdcslinatio 
ergo  nostra  quantum  ad  illud  quod  cst  aelernum 
in  ipsa,  causam  non  hahct;  sed  quantiim  ad  elTe- 
ctum  polcst  habeie  causam,  inquantuin  scilicctcjus 
circclus  producilur  medianlibus  aliquibus  causis 
crealis:  et  secundurn  hoc  praedestinationis  nostrae 
causa  elliciens  esl  praedestinatio  Christi  inqiianlum 
ipse  est  mediator  nostiae  salutis;  et  formalis,  in 
(|uantum  in  (il  os  Dei  ad  imagincm  cjus  pracdcsii- 
namur,  et  linals,  inquantum  noslra  salus  in  ejus 
gloriam  redundal. 

Et  pcr  hoc  patet  solutio  ad  ohjccta. 

Christum  sccumlum  hominemnon  csscporsonam, 
ucc  aliud.  Primum  horum  conccditur  ab  omni  o- 
pinioiie;  secundum  aulein  non,  sed  a  tertia  tantum; 
(juia  primae  duae  opiniones  dicunt  quod  secundum 
(luod  Christus  esl  homo,  est  aliquid.  Hoc  autcm 
negare  est  enor, 

Sccundum  enim  multipliccm  habet  rationem  I- 
:^la  divisio  accipitur  ex  comparatione  rcplicationis 
ad  suhjecium  proposilionis:  quia  potest  fieri  rcpli- 
catio  vcl  cjtis  quod  iintcccdit  subjectum,  et  «>ic  no- 
lat  causam;  vel  ejus  quod  sequitur,  el  sic  noiat 
habilum,  aut  quodcumque  aliquid  accidens;  sed  spe- 
cial  ler  nominat  habitum  propler  rationcm  leriine 
opmionis:  vel  ipsius  subjecti,  et  hoc  vel    (ji'an'um 


(Ij  .1/.  dccst  ad. 


ad  naluram,  et  sic  exprimit  condilioncm  naturac; 
vcl  quanlum  ad  supposilum,  et  sic  notat  unitatem 
pcrsonac  in  ('hiislo. 

Jild  tiimcn  pcrsonac  dcscriptio  non  cst  data  pro 
divinis  pcrsonis.  Contra  cst  quod  dircctc  ponit  eam 
Boetius  in  matcriii  isia  in  lii).  dc  duah.  Nat.  — 
Diccndum,  quod  iMngislcr  vcrum  dicit,  si  capiantur 
slricle  ca  quac  in  divisionc  ponuntur;  scd  Hoclius 
large  accipit;  ct  hoc  [)alct  in   I   lib.,  dist.  "25. 

Non  aulem  sic  dicitur  Filius  nalura.  Dicilnr 
cnini  Dcus  natiira  quasi  lormalitcr;  scd  dicitur  Fi- 
lius  nalura,  non  formalilcr,  scd  (juantum  ad  mo- 
dum  originis,  quia  pcr  moduin  nalurac  proccdii. 

Chrislus  nunquam  fuit  fil'us\  iicc  prius  tcm[)o- 
rc,  sicut  nos,  nec  prius  natura  aul  intcllcctu,  sicut 
Angcli,  si  in  gratia  crcati  sunt. 

Clirisluni  fdium  Virginis  essc  natura  et  (jratia. 
Contra.  INatura  et  gr;ilia  cx  0[)posito  dividuntur. 
Ergo  quod  est  per  gratiam,  non  est  per  naturam. 

Pi';ietcrea,  Christus  cst  filius  matris,  sicut  et 
quilibet  alius  lionio.  Scd  alii  homines  non  sunt 
filii  matrum  suarum  per  gratiam.  Ergo  ncc  Christus. 

Diccndum  ad  primum  quod  gratia  unionis  non 
0|)p()nilur  coiilra  naturam:  quia  per  cam  una  per- 
sona  lU  duarum  iialurarum:  ( t  sic  quod  inest  pcr 
graiiam  unionis,  incst  pcr  allcrutram  nalurarum 
naluriililcr. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Chrislum,  inquan- 
tum  hominem  nasci  cx  malre,  non  fuit  pcr  gratiam^ 
scd  nasci  simul  Dcum  el  homincm;  ethoc  fuit  per 
gratiam  unionis. 

Non  lalis  hic  flius.  Ergo  videtur  quod  filiatio 
dicalur  acquivoce.  —  Diccndum,  quod  non  univo- 
ce,  ncc  acquivoce,  sed  analogice,  sicut  et  alia  quae 
dicuntur  de  Deo  et  creaturis. 

Originc,  non  adoptionc.  Hoc  dicitur  contra  Nc- 
storium,  qui  cum  poneret  iii  Christo  duas  perso- 
nas,  non  potuit  ponere  unionem  nisi  per  gratiam: 
ct  sic  sequentur  quod  peisona  hominis  non  sit 
Filius  Dei  nisi  per  gratiam  hahitualcm  adoptionis, 
sicul  ci  nos. 

Viriliitc,  vcl  nuncupatione.  IIoc  dicitur  conlra 
Sabellium,  qui  posuit  dislingui  pcrsonas  tanlum 
nomiiuililcr. 

Nativitalc,  non  crcalionc.  Et  hoc  dicitiir  contra 
Arium,  qui  diccbat  Filium  Dei  csse  crcaluram. 


D  i  S  IM  N  C  T  1 


Itrtim  Christus  sil  crealiua,  sive  crcalus,  vel  facfu^. 

Solet  ftiiim  quacri^  utruni  debeat  simj)liciter  dici  alqiic 
roDcedi,  Clirisliim  essc  factuni,  vel  creatiim.  Ad  quod  (iici 
jtotest,  qund  iioc  siiiipiicitcr  et  absque  dcleirninatione  niiiuis 
con^ruenlcr  dicilur:  et  si  quaiitioquc  bievilatis  ciusa  siiii|ili- 
cilor  denunlictur,  iiunquaiii  t;inieii  sinipliciler  dcbet  intclligi: 
qiiia,  ut  Augusliiius  in  1  lib.  dc  Trin.  (  cap.  12  )  ail,  cum 
de  (!lifisto  loquiniur,  quid,  secundum  quid,  ct  propter  qiiid 
dicatur,  ])rudens  et  dibgins  ac  pius  lcclor  intelbiicre  deiicl. 
(^ui  Clirislum,  vel  J)ci  Filiuni,  non  ess(!  faciu<i!  vei  crealuni, 
iii  iil).  i  de  Trinit.  (  cap.  (j  ),  ostendil,  itii  inquieus:  "  lii 
"  principio  erat  Verbum,  et  \  crbum  caro  factum  est,  ct 
»'  omnia  per  ipsum  facta  sunt.  m  Xeque  dicit  omnia  nisi  qnae 
iacfa  sunt,  scilicet  omncm  creaturani  l'nde  liquido  apjiarct 
i|isuni  faclum  non  e>se  per  qiieni  f;tctu  sunt  oninia:  et  si 
tiictus  uon  cst,  creatura  iion  est.  Si  autem  crcatura  non  esl, 
cjusdem    cum  Palre  substaiitiae   cst.  Oniius  enim    substantia 


quae  Deus  non  est,  creatijra  csl;  ct  qiiac  rreallira  non  esl, 
Dcis  esl.  Sed  si  Filiiis  non  ejusdeni  subslanliiie  est  ciiiii 
I>atre,  ergo  facta  subslanlia  est;  ct  si  facla  subslantia  est, 
noii  omnia  pcr  ipsnm  iacla  sunt.  At  oninia  pcr  ipsum  facta 
siint  l';icla  igiUir  subslanlia  non  est,  sed  una  cuin  Patre 
infccta  il)  substanlia  est  (2i.  Iteni  in  coilem  (  lili.  et  cap.  ): 
u  Si  Ael  rilium  fecit  Puter  (jnem  non  fccit  ipse  Filius,  non 
1)  oninia  per  Filium  facta  sunt.  At  omnia  per  Filium  facta 
it  sunt.  Ipse  igitiir  factus  iion  est,  ut  cum  Patre  faccrcl 
11  omnia  quac  f:icta  sunt.  n  Idcm  in  lil).  85  Qnaeslionniu 
(  (juacst.  08  ):  u  Dicilur  crcatiira  quiiiquid  fecit  Paler  Dcus 
1)  pei'  liiiunr.  ([ui  noii  potesl  appcllari  creatura,  qnoniain 
)i   j)er  iiisuni  facla  suut  oinuia.  ii  Ambrosius  in     lib.  de  ['nlc 


(I)   Al.  pcrpvram  im])crfccla. 

{H.)  Addil  iMculai:  Ycl    sicut    Augustinus    concludit,  unius 
igitur  ejusdemque  cum  Patie  subslantiac  est  etc. 
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(1,  cap.  6),  ait:  «  Proliamus  (1)  creaturam  iioii  esse  Dei  Fiiium. 
II  Autlivinuis  cnim  in  Evangclio  (  Marc  uit.  15  ),  Dominuni 
H  maiitiasse  discipulis  ;  Pracdicatc  Kvangclium  uuivcrsae 
»1  crcaturac.  Qui  uiiiversam  crealuram  dicil,  luillam  cxcipit: 
»)  et  ubi  suut  qui  crcaturam  Cliristum  (2)  a|»[)cllant  ?  Nam 
11  si  crcalura  esset,  sihi  mandarct  Evaiigclium  praedicari,  ct 
ti  subjcctus  esset  vanilati:  qiiia,  lcslaiite  Apostolo  (  liom.H), 
1)  omiiis  creatura  vanitati  subjccla  cst.  iVon  igilur  Cliristiis 
n  creatura  est,  sed  Crcator,  qui  doccndae  creaturae  discipu- 
t)  lis  mandat  oflicium.  )) 

De  pcrpdia  et  pocna  Arii  (5). 

II  Arii  haec  fuisse  perfidia  lcgilur,  utClii"istum  crcaturam 
II  faterctur;  idco  elfusa  sunt  Aiii  visccra,  atque  cie|)uit  mc- 
11  dius,  proslralus  iii  facicin,  ca  quibus  Cliristum  iie,:;avcrat, 
))  foeda  ora  pollutus.  ))  His  aliisqiie  plurihu<  testimoniis  iii- 
struimur,  n(>ii  debere  fatcri  siinplicitcr  Christum  •■ssc  ractum 
vel  creaturam;  scd  addita  dcterminutione  recte  dici  potest, 
iit  si  dicatur:  Factus  secundum  carnem,  vcl  secuiiduiTi  homi- 
nein:  ut  factura  humanitali,  non  Dco  attribuatiir.  L't  ciiim 
ait  Amhrosius  in  lih.  i  de  Fide  (  cup.  9),  u  Non  Dciis  laclus 
4)  esl;  sed  Dcus  Dei  Filius  natus  esl;  postea  vero  sccundum 
')  carnem  homo  factus  c\  Maria  est.  Jlisit  enim  Dcus  Fdiuni 
I)  suum  (i)  factiim  ex  muliere,  factum  sub  lege  (  (ialat.  4,  4  ), 
I)  Filiuivi,  inquit,  siium,  scilicct  iion  unum  de  iiiultis.  Cuni 
II  dicit,  suuni,  scnerationis  acteriiac  propiietatcm  sigiiavit. 
II  Poslea  factiiin  ex  muliere  asseruit,  iit  factura  non  Divini- 
11  tati,  sed  assumptioni  corporis  ascriherctur.  Faclum  igitur 
ti   ex  niuliere  dicit,    piopter  carnis    susceptionem;  sub    lcge, 


(1)  /1/.  snperflue  addilur  inquit. 

(2)  AL  Deuin. 

(3)  Posl  hunc  tilulum  addil  Nicolar.  Idem  .4mbrosius  lib. 
1  de  Fide,  cap.  9. 

(i)  Al.  deesl  lactura. 


u  propler  (\)  observantiam  legis.  n  (2)  n  Genpratio  gcnera- 
II  tioiii  iion  pracjiidicaf,  ncc  ciro  Divinitati.  Deus  eiiini  ae- 
I)  lcniiis  iiicarnalionis  sacraiiicntum  susccpit,  non  dividuus, 
11  sed  unus  et  in  ulroque  uiiiis,  scilicct  Divinilatc,  et  corporc. 
II  ^oii  enim  alter  ex  Patre,  altcr  ex  Virginc,  scd  idcm  aliler 
I)  ex  Patre,  aliter  ex  Virgine:  qiii  factus  est  secundum  no- 
II  strac  susccplioiiem  natiirac,  non  sccundum  acleriiac  siib- 
II  stanliam  v.tai-:  (piem  lcgiinus  primogcnitum  (!l  uiiigcnitiim: 
11  primogcnitum,  quia  ncmo  aiite  ipsiim;  uiiigenitum.  quia 
II  ncmo  post  ipsum.  n  Ex  liis  evidcntcr  tradilur,  qua  intdli- 
gcnlia  accipieiuluni  sit,  cuin  dicitur  Christus  faclus  vcl  sim- 
jilicitcr,  vel  cuiii  additanicnto,  ut  fictiira  sciliict,  vcl  crca- 
tuiM,  non  ad  assnmciitcm  Denm,  sed  ad  assumptuni  h(^minem 
refcratur.  Iii  Dco  autem  creatura  esse  non  potest,  ut  '  ait 
Amhrosius  in  1  lib.  dc  'rrinil.  (.>):  »  NuuKpiid  dicto  fa-ctus 
II  cst  Cliristus  ?  >i'um(]uid  maiidato  crcatiis  est  Clirislus  ?  Quo- 
II  modo  aufcm  crcalura  iu  Dco  esse  |)otest  ?  Etenim  Dctis 
II  naturac  simplicis  cst,  non  coiijiinctac,  atque  compositae;  cui 
II  niliil  accidat  (4),  seti  soluni  quod  divinum  est,  in  natuia 
))  suti  habcat.  )i  Elsi  crgo  Chnstus  sccundum  honiinem  tlici- 
tur  crcatura,  non  tameii  Chiistus  siii)[)licilcr  practlicantltis 
cst  cn-iitura.  INcc  ex  eo  quod  Christus  sccundiim  lioniiiicm 
dicilur  cssc  crealura,  potest  quis  progredi  sic  argumenlando; 
Si,  si'cunduni  quod  homo,  Cliristus  est  creatura:  vel  rationa- 
lis,  vel  iriationalis;  vel  quae  cst  I3eus,  vcl  non:  nitcns  per 
hoc  piobare,  Cliriitum  essc  aliquid  noii  divinum,  quia  (jiiod 
ipse  cst,  sccundum  hominem  i|isc  est.  Et  ideo  si  sccundum 
homincm  est  suhstantia  aliqua  non  divina,  cst  utique  aliquid 
non  divinum.  Sed  ex  tropicis  locutionibus  non  est  rccta  ar- 
gumciitationis  piocessio.  llla  autcin  loculio  trojiica  est,  qua 
Chribtus  dicitur  crealura  vcl  simplicitcr,  vcl  cum  adjunctione. 


(J)  Nicolai  {  vel  per  ). 

(2)  Nicotai  nddil  de  incarnationis  dominicae  mystcrio  cap.  ^i. 
(5)  Editio   Veneta  an.  1595,   ad  mnrginctn    nolat:    sive  de 
Fide,  cap.  7,  circa  medium:  cui  consonut  Nicvlui. 
(4)  Nicolai  (  vel  accedut  ;. 


Biivisiio  (cxtus. 

Postqiiam  delerminavit  Magister,  qualitcr  ea 
quae  sunt  dignitalis  in  hiimana  natura,  de  Cliristo 
possunt  vel  noii  possunt  dici;  hic  determinat  quo- 
modo  de  Deo  dici  possunt  ea  quae  ad  dcfecaini 
naturae  humanae  pertinenl;  et  dividitur  in  duas 
parles:  in  prima  inquirit,  utrum  nomen  creaturae 
quod  de  humana  natura  dicitur,  de  Christo  dicl 
possil;  in  secunda,  utrum  i!li  defectus  qui  conse- 
quuntur  ipsam,  inquantum  crealura,  vel  alio  modo 
ipsi  convenire  possint,  dist.  12,  ibi:  Pusl  praedicia 
qmcrilur,  utrum  homo  ille  coepcrit  esse,  vcl  seni- 
j)cr  fucrit.  Prima  in  tres:  in  prima  movel  quae- 
sllonem;  in  secunda  determinat  eam,  ibi:  Ad  quod 
potcst  dici;  in  lerlia  excludit  objectiones  quae  con- 
Ira  soiulionem  fieri  possunt,  ibi:  Etsi  enjo  (1) 
Christus  secHiidwn  homiium  dicitur  creatura,  noii 
tamen  simplicitcr  praedicandus  est  crcatura.  Cir- 
ca  primuin  duo  faclt:  primo  determinat  proposi- 
tam  quaestionem;  secundo  condrmat  delennina- 
tionem;  et  primo  quantum  ad  iioc  quod  Ciiri- 
stus  non  possit  simpiiciter  dici  creatura,  Ibi:  Qai 
Christum  vel  Dei  Filium,  non  esse  factum  vel  crea- 
tum,  in  ith.  1  de  Trin.  osieiidit;  secundo  quanlum 
ad  hoc  quod  possit  dicl  creatura  cum  determina- 
tione,  scilicel  inquantum  est  liomo,  Ibi:  Scd  addi- 
ia  determinatione  recie  dici  potesi. 


(ijAI.  Si  Igilur. 


QUAESTIO  I. 

Ilic  quaeruntur  quatuor:  1.°  utrum  Filius  Dei 
sit  creatura;  'i.^  utrum  Cliristus,  vel  iste  homo, 
possit  dici  creatura;  5."  utrum  sit  creatura,  secun- 
dum  quod  homo;  4."  utrum  omnia  quae  iiumanae 
naturae  conveniunt,  de  Christo  possint  (iraedicarl. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Utrum  Filius  Dei  sil  creatura. 

Ad  primuni  sic  proceditur.  1.  Videlur,  quod 
Filius  Dei  sit  creatura.  Eccli.  24,  14:  Ab  initio  et 
ante  saccula  creala  sum:  et  luquitur  de  divina  sa- 
pientia.  Sed  Fiiius  Del  est  Dei  sapientia.  Ergo  ipse 
est  creatura. 

2.  Praetcrea,  omne  quod  cst  subjcctum  Deo, 
vcl  minus  eo,  est  creatura.  Sed  Filius  Del  est  Im- 
jusmodi,  ut  palet  Joan.  14,  28:  Pater  major  nie 
est;  et  1  Corinth.  lo,  dicitur  quod  Filius  erit  su- 
bjectus  Patri,  qui  subjecit  el  oinnia.  Ergo  Fiiius 
Dei  est  creatura. 

5.  Praeterea,  iioc  modo  se  iiabent  actiones  ad 
invicem,  sicut  termini  actionum.  Sed  esse,  quod 
est  terminus  creationis,  est  prius  quacuinque  aiia 
Ibrma  ad  quam  lerminanlur  aliae  actiones.  Ergo 
creatio  est  prior  omnibus  aliis  actionibus  vel  produ- 
ctionlbus.  Sed  postcrius  semper  praesupponit  pritis. 
Cum  ergo  generatio  conveniat  Filio  Dei,  secundum 
quam  dicltur  natus,  videiur  quod  etiam  creatlo 
conveniat  ei,  ut  dicatur  creatus. 

4.  Praeterca,  ut  probat  Avicenna  in  sua  Metapli., 
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id  cujiis  cseiitia  cst  siuini  cssc,  csl  pcr  sc  ncces-e 
cssc.  Seil  qiiod  (!sl  liujiisinoili,  noii  habcl  essc  al) 
alio:  qiiia  lioc  (jiiod  cst  nccesse  cssc  absolutc,  non 
csl  |)io|)ier  aliquid  aliud,  ut  eliain  dieil  Pliilosophus 
in  ')  Melaph.  ( tcM  0  ).  Krgo  id  eujiis  csscntia  cst 
suuni  cssc,  non  habct  essc  ab  alio.  Scd  Filius 
liabct  esse  ab  illio.  Eigo  non  est  necesse  esse;  ncc 
sua  essentia  esl  suuin  essc.  Kigo  cst  ercatura, 

5.  Praetcrea,  omne  qtiod  liabet  causam  sui 
t»sse,  esl  crcatura.  Sed  Filius  habet  eausain  sui 
csse:  quia  Patcr  cst  causa  F  lii,  ut  dicit  Chryso- 
sioinus,  et  omnes  graeei  doctores  conccdunt.  Ergo 
Kilius  est  crcatura. 

0.  Praeterea,  omne  quod  gignitiir,  ad  hoc  gi 
gnitur  ut  sit.  Sed  quod  e>t,  non  gignitur  ad  hoc 
(juod  sit,  quia  jam  est.  Ergo  omnc  quod  gignitur, 
anle(piani  gignatur  non  est.  Sed  onmc  qiioiJ  non 
luit  et  j)ostea  est,  ereatum  est.  Eigo  Filius,  cuni 
genitus  sit,  crcatus  est. 

7.  Practcrea,  omne  quod  habet  aliquid  ab  alio, 
in  sc  Lonsidcratum  non  habot  illud;  et  earct  illo, 
si  sibi  rclin(|uatur.  Sed  Filius  habct  csse  ab  alio. 
Ergo  in  se  coiisideratus  non  liabct  csse;  et  si  sibi 
relinquatur,  non  esset.  Sed  haec  esl  comlitio  crca- 
turac,  sccundum  quam  dicitur  vertibilis  in  nihilum: 
(|uia  omiiia  in  lihilum  rcvcrtcn  ntur,  nisi  ca  manus 
eondiloris  tener>  t  (1).  Ergo  Filius  est  creatura. 

Sed  contra,  nulla  crcatura  cst  consubstantialis 
Crealori.  Scd  Filius  est  consubslaniialis  Patri,  ut 
(licilur  Joan.  10,  30:  Ef/o  vt  Puler  unum  munufi. 
Ergo  Filius  non  est  creatura. 

Praeteica,  omnis  creaiura  porlalur  pcr  poten- 
liam  Crcaloris.  Scd  id  quod  omnia  poitat  non  por- 
talur.  Ergo  id  quod  omnia  portat,  non  cst  crea- 
lura.  Scd  hot;  est  Filius:  Ilebr.  1,  5:  Porlaus  omnia 
Verbo  virtutis  suae.  ErjiO  Filius  non  e-t  crcatura. 

Practcrca,  nihil  est  in  Deo  quod  sit  crcatura. 
Sed  Filius  est  in  Deo  Patre,  cum  sit  Vcrbum  ejus, 
ct  omne  verbum  est  in  dicente.  Ergo  Filius  non 
esl  crealura. 

Practcrea,  omne  quod  dicitur  per  similitudinem, 
rcducilur  ad  id  quod  proprie  dicitur.  Sed  homincs 
dicuntur  filii  Dci  per  assimilationem  ad  unieum 
Filium;  Roman.  8,  2U:  Cor.formes  fieri  iinaginis 
Filii  sui.  Eigo  ipse  proprie  Filius  dicitur.  Scd  niil- 
lus  dicitur  pro|)rie  fdius  alicujus  nisi  habcat  eam- 
dem  naluram  spc  ic  quam  habct  pater,  et  vcc; 
crgo  Filius  esl  vere  Deus.  Sed  nulla  creatura  cst 
hujusmodi.  Ergo  Filius  non  cst  crcatura. 

SoLLTio.  licspondco  dicendum,  quod  Filiiis  na- 
luraliier  a  Patrc  procedit:  lioc  cnim  ipsuni  nomcn 
llliationis  demonstrat,  si  vera  filiatio  sii:  quod  opor- 
let  maxime  esse  in  illa  filiatione  et  paiernitate,  cx 
(]ua  omnis  patcrnitas  cl  filialio  in  caelo  ei  in  terra 
nominatur:  ad  Epli.  7).  l\Ia\ime  enim  vera  sisnt 
quae  sunt  causa  esse  veritatis  in  aliis,  ut  dicilur 
i  iMctaph.  (lcxt.  4).  Omne  autem  quod  naturaliicr 
j)roccdit  ab  altero,  duo  habit.  Ununi  e-t  quod  ac- 
(puitur  ei  a  quo  proccdil:  quia  nalura  non  posi- 
ponit  facere  opus  suum,  nisi  sit  ex  defectu  ageniis: 
(|ui  (juidem  dcfcclus  esl  in  co,  quod  agens  nalu- 
lalilcr  non  habct  perfcctam  virlulcm  ad  agciidiim; 
.sicul  pueri  ad  gcnerandum:  \cl  in  eo  quod  agil 
per  transiDuiationcm  exlcrioris  matcriae,  undc  cf- 
iectus  non  scquitur  nisi  in  fine  transmulaiionis,  ct 
sic  oporlct  (juud  (imalione  scquatur  suani   causani 
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(1)  Addil  Nicului  {  ut  Grcj^urius  didt). 


agentcm:  quae  longc  sunt  a  Dco,  ciijiis  viriusnoti 
augctur,  neque  malcriam  cx  (pia  opcrctur  rcquirit. 
Rcslat  crgo  quod  oninc  (piod  naturaliler  a  Deo  pio- 
ccdit,  coactcrnum  sit  ei;  et  ita  Filius  cst  ab  ae- 
tcrno.  Aliud  cst  qiiod  oporlet  essc  in  co  quod  na- 
luralitcr  procedii  ab  allcro,  quod  sit  siinile  ei  a 
(juo  |)ioccdit;  quia  nalura  iiilciulit  sibi  simile  pro- 
duccre  inquantuni  polesl;  undc  quod  arKjuid  natii- 
ralitcr  proccdcns  non  habcat  pcrfcclam  similitudincm 
cjus  a  (juo  proccdit,  conlingit  ve!  ex  dcfcclu  virtu- 
lis  agcntis,  sicut  in  scmine  in  qno  dcbililatur  calor 
naturalis.  undc  non  suflirit  ad  gcneiandmn  mascu- 
liiin,  scd  fcminam;  vcl  ex  dcfcctu  matcriae,  (juac 
non  |)otcst  rccij)cre  totam  virlutcm  agentis,  sicut 
accidit  in  parlulius  monslruosis.  Haec  autein  duo 
a  Dco  longe  sunl,  ut  dictiim  est;  unde  oportet 
quod  hoc  quod  natuialiter  a  Dco  proccdit,  pcrfc- 
clain  sim  liludincm  ad  eum  habcat.  Pcrferta  aulem 
simililudo  esse  non  potest  ubi  non  est  eadem  na- 
tura  sccundum  specicm.  INatura  aulcm  divina  non 
jjotest  essc  eadcm  specie  nisi  sit  eadcm  numero, 
cum  omniiio  sil  immalcrialis.  Unde  oporlet  quod 
Filiiis  qui  naturaliicr  a  Deo  Palre  procedit,  habeat 
eamdcm  numero  naluram  cum  ipso,  et  pcr  con- 
scqucns  idcm  esse;  (!t  ila  omnibus  modis  ei  eril 
acqualis.  Et  quia  nalura  et  cssc  Dci  Patns  nullo 
modo  dcpendct  ad  nihil,  vel  ad  non  esse,  ut  sci- 
licet  non  esse  praecedat  eam  tcmporc  vel  natura; 
iilco  nec  niitura  nec  esse  Filii  ad  nihil  aliquo  mo- 
do  depcndct.  Ex  quo  palct  quod  Filius  nullo  modo 
I)olcsl  esse  crcalura,  neque  secundum  quod  fidcs 
de  crealione  loquilur,  secundum  quam  ponimus 
quod  non  esse  tluralionc  crcaturam  praccessil;  ncc 
secundum  quod  quidain  philosophi  posucrunt  crca- 
lionem,  diccnlcs  iilud  crcari  quod  essc  Iiabet  post 
non  esse,  non  lempore,  sed  natura:  et  hoc  esl  cii- 
jus  esse  dcpcndens  cst  ad  non  csse,  (juia  in  se 
considcratum  et  sibi  reliclum  non  est,  cum  solum 
ab  allcro  esse  habeat.  Sed  de  hoc  in  2  lib.,  dislinct. 
*2,  diclum  est  plenius. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  istud  vcrbum 
ve!  intclligiiur  de  sapienlia  crcala,  scilicet  angclica 
nalura,  quae  est  ante  lempora  saecularia,  elsi  non 
duralione,  tamen  oidine  naturae;  vel  inlelligitur 
de  Filio  Dei  quanium  ad  naturam  assumptam,  quac 
elsi  antc  saccula  crcaia  non  fucrit,  fuit  tamen  ab 
aelcrno  pracvisa  crcaii. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  sicut  Auguslinus 
docct  in  I  de  Trin.  (  cap.  8  ),  omnia  quae  mino- 
raiioncm  aiii  subj(;clioncm  circa  Filium  Dei  poncre 
videnlur,  vcl  rcfcrcnda  sunt  ad  naturam  as^umptam 
secundum  (juam  minor  csl  Patre,  in  forma  Dci 
mancns  arqualis  Palri,  ut  dicitur  ad  Philip.  2:  vcl 
rcferendum  cst  ad  comm.  ndationcm  principii,  se- 
cunduin  quod  Palcr  diciiur  principium  Filii:  ct 
secundum  hoc  dicilur  major,  quamvis  Filius  non 
sit  minor.  ut  dicit  Ililarius  ('9  et  II  de  Trin.,  ct 
conlra  Arianos  de  Synodis  fidei.  ) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  Basilium, 
accipere  a  Palre  Filius  Iiabet  commune  cum  omni 
creatnra;  scd  habcre  pcr  naluram  est  sibi  proprium; 
unde  proccssio  Filii  a  Palre  in  aliquo  coiivcnu 
cum  proccssione  quae  cst  in  creaturis,  commuir- 
lalc  analugiae,  et  in  aliquo  diifcrt.  Convenit  qiii- 
dcm  in  respcctu  originis,  qui  est  esse  ab  aliquo; 
dilfcrt  aulcm  in  hoc  quod  processio  Filii  a  Paire 
est  j)cr  naturam;  alioruin  aiitem  pcr  volunlalein. 
Ex  hoc  scquilur    lrij)Icx    diirerenlia,    ul    cx    diclis 
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palot.  Prima,  qiiocl  Filius  cst    consubstanliaiis  Pa- 
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tri;  sccunda,  quod  est  coaotcrnus;  lerlia,  quotl  esse 
suuin  nuUo  nioiio  depcndct  ad  niliii:  et  liaec  sc- 
quitur  ex  prinia.  Undc  considcrandum  cst,  quod 
omnia  nomina  vcl  vcrba  quac  important  rcspeclum 
originis  absolule,  recipiuniui"  iri  processionem  di- 
vinani,  sicut  proccdit,  exif,  csl  ab  alio;  illa  autem 
quae  imporlant  aliquid  conlrarium  tribus  praediclis, 
nuUo  modo  dicuntur,  sicut  factus,  quod  repugnat 
eonsubslantialilali:  quia  faccrc  dicitur  proprie  se- 
cundum  opcralioncni  quam  agcns  excrcet  in  id 
quod  cst  cxtra:  et  simililer  verbum  incipicndi  rc- 
pugnat  coaelernitali,  et  similiter  verbum  crcandi 
imporlat  dcpcndcnliam  ad  non  cssc.  Sed  nalivilas 
ad  rcspcctum  originis  absolutc  addit  aliquid  magis 
pertinens  ad  eonsubstantialitalcm  quam  ad  dillc- 
)'cnliam  substantiae:  quia,  sicut  supra,  dist.  8,  di- 
etum  est,  nascilur  proprie  quod  procedit  conjun- 
clum  ci  a  quo  proccdit:  et  idco  omnia  illa  quae 
pcrtinent  ad  gencralioncm  vivorum,  quorum  cst 
nasci.  dicunlur  in  proccssione  Filii,  sicut  oiiri  ct 
nitsci,  gi(jni  ct  (jencrari;  et  haec  cst  cau-;a  quare 
processio  Filii  poluit  babere  nomen  proprium,  non 
autcm  processio  Spirilus  sancti,  qui  non  procedit 
pcr  modum  nasccntis.  Unde  gencratio  vcl  nativilas 
non  iraiisumiiur  ad  divina  sccundum  quod  prae- 
supponit  crcalionem,  scd  ^ecundum  quod  imporlat 
consubstaiilialilalem. 

Ad  quarlum  diceudum,  quod  ratio  illa  sequilur 
de  eo  quod  est  ab  alio,  habens  aliant  naturam  ab 
ipso:  quia  sic  nalurae  cjus  quod  cst  ab  alio,  non 
debetur  esse  ex  se  ipsa  ;  unde  ipsa  non  est  suuni 
esse,  ut  babeat  necessilatem  essendi  ex  se.  Scd 
Filius  esl  a  Paire,  babens  eamdem  numero  na- 
turam;  undc  sicut  naluia  Palris  est  suum  esse, 
ac:  pcr  iioc  ncccssc  cssf;  ita  et  natura  Filii:  nec 
ejus  esse  est  aliquo  modo  dcpendens  ad  nihil,  si- 
cut  nec  csse  Patris. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  esse  Filii  non  est 
crcatum:  unde  Filius  non  habet  eausam  sui  essc; 
nec  suum  esse  habet  principium:  quamvis  enim 
secundum  nos  ipsc  FiJius  babcat  principium  a  quo 
esl,  non  lanien  causam:  quia  sccundum  nos  nomcn 
principii  importat  rclalioncm  originis  absolnte;  no- 
men  auleiH  causae  imporlal  respeclum  originis  pcr 
comparationcm  ad  cssc  rei  quod  a  causa  procedit: 
undf  lerminus  a  quo,  dicitur  |)rincipium  molus, 
non  tamcn  cansa.  Sed  sccundum  graccos  nomcn 
causae  imporlai  simplicem  formae  originem,  sicut 
nomen  principii  .'ccundum  nos.  Et  qnamvis  dicamns 
Palrem  principium  Filii,  non  lamen  dicimus  Filium 
piincipialum  a  Palrc;  quia  nominc  principiali  non 
ulimur  nisi  in  his  quae  sunt  conslituia  in  esse  pcr 
j)rincipiuin:  unde  linea  non  dcilur  csse  principia- 
lum  puiicli,  sicut  ncc  molus  lermini  a  quo;  scd 
lamcn  diciiur  essc  a  princiiiio. 

Ail  sextum  dicendum,  quod  Filius  non  habuit 
csse  anlequam  gcneraietur.  Sed  quia  generatio  ejus 
cst  acterna,  ct  esse  ejus  aelcrnum  esl. 

Ad  sepiimum  dicendum,  quod  sicut  crcalura 
non  habi  t  csse  nisi  a  Deo,  ila  nec  Filius  habct 
csse  nisi  a  Patre.  Sed  in  hoc  est  diffcrenlia,  qnod 
creatura  non  cst  illa  rclalio  sccundum  quam  dici- 
tur  esse  a  Deo,  pcr  qnam  habet  essc;  et  ideo  po- 
lcst  considerari  in  sc,  sine  respcctu  cjus  ad  Dcum; 
et  sic  invenitur  non  habens  csse.  Sed  Filius  Dci 
est  ipsa  relalio  sccundum  quam  habet  esse  a  Palre, 
ei  ipsa  rclatio  cst  ipsuni  essc:  et  ideo    non  polcst 


Filius  coiisidcrari  sine  respectu  ad  Palrem,  ut  in- 
veniatur  in  se  non  habens  esse,  vel  potcns  in  ni- 
Iiilum  decidcre. 

AUTICUIXS  II. 

IJtrnm   Qirislus   sit  crcalnra. 
(o  p.^  (jU.  1 0,  art.  i;  et  Lib.  4  conl.  Gent.,  cap.  48.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Christus  sit  crcatura.  Lco  Papa  (1):  Nuva  ct  inau- 
dita  conrcntio:  Deus  qui  erat  ct  ((ui  cst,  fit 
crcatura.  Sed  illud  quod  Deus  fit,  potest  de  Chri- 
sio  praedicari.  Ergo  Christus  est  crcatura.  Dama- 
sccnus  eliam  dicil  dc  Christo,  quod  non  scandali- 
zabilur  ad  nomen  cr(!aturae. 

2.  Praelerca,  de  quocuinque  praedicalur  infe- 
rius,  et  supcrius.  Sed  crcalura  est  superius  ad  ho- 
minem.  Ergo  cum  Iioaio  praedicctur  de  Christo, 
crealura  de  ipso  praedicabitur. 

5.  Praeterea,  omne  quod  cst,  vel  est  creatum 
vel  increatum.  Si  ergo  Christus  est  homo,  vel  erit 
liomo  crcatus  vel  incrcatus.  Sed  non  est  liomo  iu- 
crealus,  sicut  ncc  homo  actcrnus,  qiiia  omne  in- 
crcatum  est.  Ergo  est  homo  crcatus:  ergo  cst  crea- 
tura. 

4.  Praeterca,  id  quod  convenit  parli,  transumi- 
tur  ad  praedicationem  totius;  sicul  homo  dicitur 
crispus  firopter  capillos.  Sed  humana  natura  est 
quasi  p;irs  personuc  compositae,  pro  qua  supponit 
Iioc  nomen  Christii^i.  Ergo  cum  liumana  natura  sit 
crcalura,  Chrislus  potcst  dici  crealura. 

5.  Praeterea,  principalior  pars  hominis  Chrisli 
est  anima  quam  corpus.  Sed  ratione  corporis  quod 
de  Virgine  traxil,  simpliciler  dicilur  nalus  de  Vir- 
gine.  Ergo  ratione  animae,  quae  creata  cst  a  Deo, 
dcbet  dici  crcatura. 

0.  Praeterea,  sicut  repugnat  nomen  cieaturao 
Filio  increato;  ila  repugnat  lemporaliter  nasci  ae- 
tcrnaliter  nalo.  Scd  tanien  dicimus  Christum  tem- 
poralitcr  natum.  Ergo  ct  simplicitcr  possunius  ipsum 
diccre  creaturam. 

Sed  conra,  creatura  non  potest  praedicari  de 
nliquo  aelerno.  Scd  Chiistiis  supponit  suppositum 
Qclernum.  Ergo  non  potest  dici  creatura. 

Praclerea,  in  Chrislo  nihil  crealum  est,  nisi 
humana  natiira  .  Sed  liumana  nalura  non  praedi- 
calur  de  Christo.  Ergo  Chrislus  non  potest  dici 
crealura. 

Practerea,  omnis  creatura  raiionalis  cst  filius 
Trinilalis  per  crealionem.  Std  Clirislus  si  cst  crca- 
tura,  cst  crcatura  ralionalis.  Ergo  est  filius  Tiini- 
lalis  per  crealionem:  quod  supra  improbalum  csl, 
dist.  4, 

SoLi  Tio.  Rcspondco  dicenduni,  quoJ  crealio  pro- 
pric  respicit  csse  rei:  unde  dicitur  in  lib  de  Cau- 
sis  (  prop.  8  ).  quod  esse  est  per  crcalioncm,  alia 
vcro  per  informalioncm.  Esse  butem  simplicitcr  ct 


(H  .Niliil  t;ile  a|nul  Leonem  prinium  in  operibus  quae  nuiic 
oKlaMt,  sed  serni.  :2  iii  lesti)  Priilecostcs,  quantmn  ad  crea- 
liirae  noiDeii  si)CcUit,  aequi^alenter  sic  loquitur:  .Si  /lomo  diL 
imaijinem  Dei  factus  in  suae  honore  nalurae  tnansisset,  Cnn- 
iov  viuiuli  cvealura  non  fierci.  Qiiod  auteni  sulijuiii;itur  e\. 
Daiiiasceiio,  quo  ad  seiisiini  collij;i  potest  vel  e\  lih.  3  de 
Fid.  (irtli.,  cap.  14,  vel  ex  liliro  de  duabus  Christi  voluiita- 
tilnis  adversus  Aceplialos,  vel  ex  oratione  de  ima.i^iniljus,  ubi 
tamen  expressa  vcrba  iion  oceurrunt  quae  hic  notanlur  (£.l" 
edii.  P.  Xicolai), 
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pcr  se  csl  siipposili  subsislenlis;  alia  vcro  (lieuiUur 


fsse,  inquaiKuiu  supposituni  in  eis  subsislil,  vel 
essentialiier,  sicul  inateria  el  forma,  et  sic  natura 
ipsa  (iiciiur  esse;  vel  acei(kMitaliler,  siciit  uccidentia 
(liciiniur  esse.  Esse  ergo  dictuiu  siniplieiter  de  sup- 
j)()sito  signilicat  esse  personale  i|)sius;  esse  vero, 
secunduui  quod  convenit  parti  vel  accidenti,  non 
(licilur  siinpliciter  de  supposito,  sed  supposituni  di- 
citur  esse  in  eo;  unde  euin  dico:  Chrialas  est,  si- 
gnilicalur  csse  ipsius,  non  autcni  esse  ipsius  natii- 
rae,  vcl  aceidentis,  vel  partis.  Cuni  autem  fiat  unio 
iiatuiarum  in  esse  supposili  secundum  secundam 
opin-onem,  esse,  secundum  quod  Clnislus  siinpli- 
citer  esse  dicilur,  est  esse  increatuin;  unde  non 
potest  dici  creatura,  non  tantum  ad  evitandum  cr- 
rorem  Ani,  ut  quidam  dicunt,  sed  etiam  ad  vitan- 
duin  ialsitatem.  Potest  tainen  dici,  quod  aliquid 
creatum  est  in  Christo,  scilicet  humana  natura;  quia 
esse  quamvis  .«it  unum,  tamen  respectum  habet  ad 
iiaturam  et  ad  partes  ejus,  secundum  quas  huma- 
na  natura  dicitur  esse  in  Chrislo,  vel  partes  aut 
accidentia  ejus,  ut  supra,  disl.  (3,  dictum  est.  Unde 
sicut  esse  aliquo  modo  ad  naturam  pertinet,  et  ad 
partes  et  accidentia  ejus  ita  et  creatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba  illa  in- 
telligenda  sunt  cum  determinatione,  ut  dicit  Magi- 
ster  in  littcra;  quamvis  illa  determinalio  causa  bre- 
vitatis  intermittatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  creatura  non  est 
superius  ad  hominem:  quia  ereatio  magis  respicit 
esse  quam  naturam.  Esse  autem  non  est  genus, 
nec  inducitur  in  significatione  alicnjus  generis,  ul 
dicit  Avicenna,  cum  ea  quae  sunt  in  uno  gcnere, 
non  conveniant  in  uno  esse,  scd  in  natura  commu- 
ni.  Vel  dicendum,  quod  creatura  non  est  superius 
ad  hominem,  significans  quid  est  homo:  quia  crea- 
tio  non  respicit  naluram  vel  essentiam,  nisi  me- 
diante  actu  essendi;  qui  est  primus  lerminus  crea- 
tionis.  llumana  aulem  nalura  in  Christo  non  habet 
aliud  esse  perfectum,  quod  est.esse  hypostasis,  qiiam 
esse  divinae  personae;  et  ideo,  simpii'jiter  loquendo, 
creatura  dici  non  potest:  quia  intelligeretur  quod 
esse  perfectum  hypostasis  Christi  per  creationem 
esset  acquisitum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dicilur,  Chri- 
stus  est  homo  creatus,  locutio  est  duplex:  ex  eo 
quod  hoc  participium  creatus  potest  determinare 
praedicaium  in  comparatione  ad  subjectum.  et  sic 
potest  csse  vera,  sicut  et  ista:  Chrislus  cst  factus 
homo.  Si  autem  determinat  absolute  praedicatum, 
tunc  est  falsa:  quia  in  hom  ne  non  intelligitur  tan- 
lum  nalura,  sed  suppositum  aeternum,  cui  non  con- 
venit  esse  creatum:  quod  enini  determinat  praedi- 
catum  in  ordine  ad  subjectum,  est  determinatio 
ipsius  inquantum  est  praedicatum;  unde  oportet 
quod  respiiiat  praedicatum  formaliter:  quia  termi- 
ni  in  praedicalo  ponunlur  formaiiter;  determinalio 
autem  quae  determinat  absoiute  ponitur  circa  prae- 
dicatum  sicut  circa  subjectum  quoddam;  unde  ma- 
gis  respicit  suppositum  quam  formam.  Simiiiler  e- 
liam  haec  est  falsa:  Christus  est  homo  increatus: 
quia  privatio  creationis  ponitur  circa  praedicatum 
j"atione  utriusque;  et  ideo  utraque  faisa  est,  nec 
sibi  conlradicunt,  sed  haec  est  vera:  Christus  est 
homo  qui  non  est  crcalus  sed  aeternus  ex  par- 
lc  Deitatis,  non  tamen  aeternus  homo,  ut  ae- 
ternitas  determinet  praedicatum  in  ordine  ad  su- 
bjectum. 


Ad  quarlum  dicciulum,  quod  tolum  (1)  deno- 
niinatnr  a  proprietate  partis,  (juando  illa  proprie- 
las  nullo  modo  nala  est  convenire  nisi  parti  illi, 
sicut  crispiludo  capiliis,  et  claudicatio  pcdi.  Sed 
creatio  non  lanlum  nalurae,  sed  etiam  personae 
nata  est  convenire,  et  etiam  personae  et  supposilo 
magis  proprie;  et  ideo  non  potest  dici  de  supposi- 
to  quod  sit  creatum,  quia  natura  cst  creata. 

Et  per  iioc  palet  solulio  ad  (juintum:  quia  na- 
sci  de  matre  non  est  nalum  conveniie  supposito 
liominis,  nisi  per  hoc  quod  corpus  traducit  a  ma- 
tre;  unde  non  habct  repugnantiam  lemporaiiter 
nasci  .id  aeternaliler  nasci;  (juia  unum  naturam 
humanam  respicit,  et  alleruin  divinam:  quarum 
habet  unam  Ciu'istus  a  Patre  aeternaiiter,  alteram 
a  matre  temporaiiler  Sed  crcalum  et  increatum 
ntrumque  potest  rcspicero  suppositum  ralione  esse 
quod  est  suppositi. 

Unde  patet  solutio  ad  sextum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Christus  sccundum  quod  homo,  sil  creatura. 
(  5  p.,  qu.  IG,    url.  10.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Chri- 
stus  non  possit  dici  creatura  secundum  quod  iio- 
mo.  Quidquid  enim  ptaedicatur  de  aitero  secun- 
dum  quod  ipsum  est,  |)raedicatur  de  co  simplici- 
ler.  Sed  quod  praedicatur  de  Cln-isto  secundum 
quod  homo,  praedicatur  de  eo  secundum  quod 
ipsum  est,  quia  ipse  est  (rssentiaiiter  hoino.  Ergo 
cum  esse  creaturam  non  praedicelur  simpiiciter, 
non  polest  praedicari  de  eo  secundum  quod  homo. 

!2.  Praelerea,  magis  est  esse  lilium  adoptivum 
quam  esse  creaturam.  Sed  non  potest  dici  quod 
Christus,  secnndum  quod  homo,  sit  (iiius  adoptivus. 
Ergo  muito  minus  potest  dici  quod,  secundum  quod 
homo,  s  t  crealura. 

5.  Praeterea,  secundum  quod  Magister  dicit  in 
littera,  liaec  est  tropica  locutio:  Christus  est  erea- 
tura.  Ergo  si  Cin-istus,  secundum  quod  homo,  sit 
creatura,  et  haec  etiam  erit  impropria,  Christus  cst 
homo,  quod  est  falsum. 

4.  Praeterea,  nihil  est  creatum  in  Ciu'isto  nisi 
iiumana  natura.  Sed  haec  est  faisa:  Christus,  se- 
cundum  quod  homo  est  humana  natura.  Ergo  et  liaec: 
Chrislus  secundum  qaod  homo,  est  creatura. 

5.  Praeterea,  ista  se  compatiuntur,  ut  Christus 
sit  homo,  et  sit  Deus.  Ergo  quod  non  compatitur 
secuin  lioc  quod  est  esse  Deum,  non  potest  prae- 
d  cari  de  Christo  secundum  quod  hoino,  sicut  hoc 
quod  est  carere  Divinitate.  Sed  esse  creaturam  non 
compatitur  secum  hoc  quod  est  esse  Deum.  Ergo 
Chrisius  non  est  creatura,  secundum  quod  liomo. 

Sed  contra,  omne  quod  non  est  aeternum,  est 
creatum.  Sed  Chrislus,  secundum  quod  homo,  non 
est  aeternus,  sicut  ncc  Deus.  Ergo  secundum  quod 
iiomo,  est  ereatura. 

Praeterea,  omne  quod  factum  est,  creatum  est. 
Sed  Christus  secundum  quod  homo,  est  factus.  Er- 
go  est  creatus  secundum  quod  hoino. 

Praeterea,  omnis  condilio  aiicujus  naturae  po- 
test  praedicari  de  aiiquo  secundum  nomen  signifi- 
cans  naturam  iliam.  Sed  homo  significat  naturain 
humanam,    cujus    conditio    est    quod  sit  creatura. 


(1)  Al.  dccsl  totum. 
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SoLLTio.  Respondeo  diccnduni,  quod  iiumana 
natura  se  liabil  ad  composilam  personam  Christi 
sicut  pars;  quannis  proprie  pars  dici  non  possit, 
nec  proprie  persona  composiia,  ut  supra,  dist,  G, 
qu.  "i,  art.  5,  d  ctum  est.  i>ars  aulem  aliqnando 
habet  aliquam  disposilionem  quae  nata  est  conve- 
nire  toti;  aliquando  vero  aliam  quae  non  est  nata 
conveniie  toti:  sicut  albedo  quae  incst  cipillis,  ])0- 
test  etiam  (oli  convenire:  crispitudo  autem  ita  con- 
venil  capiliis  quod  nnlio  moJo  toli,  vel  aiicui  al- 
teri  paiti.  Ergo  secundum  dispositiones  illas  qiiae 
insunt  lantum  parti,  denominalur  totuin  simplicitcr 
el  proprie  pcr  disposiiioncm  parlis,  millo  addito; 
sicut  bomo  dicitur  crispus;  sed  quantum  ad  illas 
dispositiones  quae  natae  sunt  parti  et  loti  conve- 
nire,  non  denominatur  totum  a  parte  simplicitcr, 
sed  addita  parle,  ut  cum  dicitur  homo  albus  se- 
eundum  capillos;  ncc  proprie,  sed  figurative  per 
sinecdochen.  Unde  patet  quod  cum  creatio  nalurae 
et  pcrsonae  nala  sit  convenire,  sicut  et  esse;  ulri- 
que  aliquo  modo  con\cnit:  non  tamen  polest  dici 
de  Chrislo,  quod  sit  crcalura,  quia  humana  natura 
creata  est,  nisi  liat  additio,  ut  si  dcatur:  Sec?i?i<:/»m 
homincm,  vel  secundwn  (piod  liomo;  et  tunc  et'am 
liopica  est  et  figurativa,  ul  dicil  Magistcr,  sicut  ct 
haec;  /Elliiojjs  cst  albm  sccwidum  dcntnn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dla  ratio  pro- 
cedit  in  his  quae  pracdicaniur  proprie  et  per  se; 
sed  liaec  non  est  propria  praedicalio,  ut  diclum  est. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  esse  filium  ado- 
ptivum,  nullo  modo  natum  est  convenire  nisi  per- 
sonae;  et  ideo  non  polest  dici  filius  adoptivus  se- 
cundum  humanam  naturam,  siout  dicitur  crealu- 
ra:  quia  creatuiae  nomen  et  personae  et  naturae 
aplaiur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  cum  re- 
duplicatione  est  propria  praedicatio,  tunc  praediea- 
tum  pcr  se  convenit  ci  quod  replicatur:  sicut  Uiri- 
stus,  sccundum  quod  liomo,  csl  animal;  haec  enim 
est  per  se  et  proprie:  Ilumo  est  anmnl;  et  ideo 
simili  modo  praedicatum  et  reduplicatio  de  subje- 
cto  pracdicalur.  llaec  aulem  rediiplicalio  non  est 
nola  per  se  praedicatiunis:  haec  eu  ni  non  est  pro- 
pria:  llic  lio  no,  scilicet  Christus,  cst  crcatura,  nec 
eliam  cst  per  se,  quia  crealura  non  est  superius 
ad  hominem,  signiiicans  quid  est  liomo,  utdicUr.n 
est;  et  ideo  non  oporlet  quod  si  creatura  impro- 
prie  dicatur  de  Christo,  eliam  ipse  improprie  di- 
catur  hoino. 

Ad  quartum  diccnduin,  quod  natura  humana  in 
abstraclo  non  pracdicalur  de  Cbrislo  sccundiim 
quod  homo;  sed  conditioues  ejus  et  in  •concielo 
possunt  de  (^hristo  pracdicari  secundum  quod  ho- 
mo,  \el  [)i0j)rie  vel  impropric.  Creatura  autcm  in 
concretione  dicilur,  quia  omne  creatum  est  ci  catura. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  illud  qiiod 
eonvenit  parli,  aliquo  modo  possit  dici  de  tolo,  non 
tann  n  oporlct  ut  quod  removelur  a  parle,  rcmovca- 
lur  a  toto;  unde  quamvis  .Elbiops  secundum  denlem 
habeut  albedinem,  non  potcsl  tamen  dici  quod  sit 
carens  nigrediiie:  quia  quod  non  convenit  sibi  se- 
cundum  unam  partem,  potest  sibi  convenire  secun- 
dum  aliam;  et  similiter  quannis  Cbristus  sit  crca- 
tura,  secundum  quod  homo,  non  tamen  potest  dici 
quod,  secundum  quod  homo,  careat  Divinitate  quae 
sibi  compelit  per  aliam  naluram. 


AUTICLLUS  IV. 


Utrum  ea  quac  sunt  humanae  miturae  possint 
dici  dc  Filio  f)ci.  —  (o  p.,  quacst.  10,  a/V. 
4;  ct  Opusc.  2,  cap.  7.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur,  quod 
ea  quae  sunt  bumanae  naturae,  non  possint  dici 
de  Filio  Dei.  Oinnis  enim  proprietas  vel  accidcns 
naturae  humanae,  est  quid  crealum.  Sed  Filius  Dei 
non  informatur  aUquo  creato.  Ergo  non  polest 
pracdican  de  Filio  Dci  aliquod  accidens  huiDanae 
naturae. 

2.  Praeierca,  quod  proprielates  divinae  naturae 
diciinlur  de  Filio  Dei,  contmgit  cx  hoc  quod  Filius 
Dei  est  natura  divina.  Sed  Filius  Dei  non  est  na- 
tura  humana.  Ergo  proprietates  humanae  naturae 
non  praedicantur  de  Filio  Dei. 

5.  Praeterea,  humanae  naturae  eonvenit  assumi 
a  Filio  Dei,  et  homini  convcnit  esse  unitum.  Sed 
hoc  non  convenit  Filio  Dei.  Ergo  non  oportet  quod 
ea  quae  conveniunt  naturae  bumanae,  dicantur  de 
Filio  Dei. 

4.  Praeterea,  baec  e-t  vera:  Iste  liomo  est  prac- 
destinalus.  Sed  haec  est  falsa:  Filius  Dei  esl  prae- 
deslinatus.  Ergo  idem  quod  prius. 

o.  Praeterea,  omnis  pro|)rieIas  humanae  natu- 
rae  est  quid  creatum.  Sed  creatura  .'lon  praedica- 
tur  de  Filio  Dei.  Ergo  nec  proprictas  humanae 
naturae. 

G.  Praeierca,  ea  quae  praedicantiir  de  Cbrislo 
secundnm  quod  bomo,  non  praedicantur  de  ipso 
secundum  quod  Filius  De-.  Ergo  videtur  ealein 
ratione  quod  ea  quae  praedicantur  de  homiiie,  non 
praedicenlur  de  Filio  Dei. 

7.  Sed  conlra,  de  quocumque  pracdicatur  ali- 
quid,  praedicantur  de  eo  omnia  consequentia  ad 
ipsuin,  etiamsi  sil  praedicatio  accidcnlalis;  sicut  si 
bomo  est  albus,  sequilur  quod  sit  coloralus.  Sed 
bomo  praedicatur  de  Deo.  Ergo  quidquid  praedi- 
catur  de  homine,  praedicatur  de  Filio'  Dei. 

8.  Praeierea,  quaecumque  coiiscquuntur  natu- 
ram,  pracdicantiir  de  suppositis  naturae  illius.  Sed 
Filius  Dei  est  supposiliim  humanae  naturae.  Ergo 
couseqiientia  natiiram  iiumanam  possunt  praedica- 
ri  de  Filio  Dei. 

9.  Praelerea,  Cbrislus  est  pcrsona  subsisten^  in 
duabus  naturis,  divina  et  humana.  Scd  omnia  quac 
conveniiint  divin;ie  nalurae,  possunt  praedicari  de 
Chrislo.  Ergo  pari  ralionc  omnia  ea  quae  conveniunt 
nalurae  biiinanae. 

10.  Praelerca,  nibil  magis  repugnat  divinae  na- 
tiirae  quam  inori.  Sed  diciiur,  quod  Filius  Dti  est 
morluus.  Ergo  et  omnia  alia  possunt  dici  de  Filio 
Dei  quae  coiiveniunt  bumanae  nalurae. 

SoLLTio.  Ucspondco  diccndum,  quotl  nalura  ct 
supposilum  nalurae  in  quibusdam  diirerunt  re  ct 
ralione,  sicut  i;i  composiiis;  in  quibusdam  autem 
ratione  et  non  re,  sicul  in  divinis  Sed  dilTereniia 
qtiae  est  sccundum  rationcm,  est  dilVcrenlia  oppo- 
sitionis:  quia  nalura  ct  supposilum  liabcni  inlcn- 
liones  opposilas;  et  ideo  ea  ciuae  perlinent  ad  ra- 
lioncin  naiurae,  nullo  modo  pracdicanlur  de  sup- 
posito  neque  in  abstraclo  ncque  in  concreio,  nc- 
(]ue  in  divinis  nccjue  in  humanis;  sicut  Paler  non 
non  dicilur  commune  Iribus,  nec  Petrus  dicitur 
fonna  totius.  Dincrenlia  aulem  quae  est  sccun- 
dum  rem,  non  est  oppositionis,  sed  cst  sicul  prin- 
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lUiHluni  irui  ad  naturam  pcrtincnt,  possunl  prac- 
diiari  dc  supposilo,  sicut  nalura  pracdicalur,  sci- 
licct  in  concrclo.  Quia  auicm  unio  facta  csl  in 
suppusilo,  ul  scilicct  sil  unum  ct  idcin  supposituin 
divinac  cl  humanae  naturac  ;  idco  dc  illo  suppo- 
siio  possunt  pracdicari  ca  quao  consccpiuntur  so- 
ciuuluin  rcm  ulraiiKiuc  naturam,  sicul  ct  ipsac 
naturac  dc  ipso  pracdicantur:  (juia  cnim  divina 
natura  pracdicalur  de  Filio  Dci  in  concrcto  ct  in 
absiracio;  idco  proprictates  cjus  possunt  utroquc 
modo  pracdicari  de  ipso:  quia  vcro  liumana  nalu- 
ra  pracdicalur  in  concrcto  tantum;  idco  liumanac 
naiurae  pioprietates  inconcreto  tantum  pracdicantur. 
IVcc  diHcrt  ulriim  fiat  pracdicatio  de  supposito  se- 
cunduin  nomcn  quod  significat  divinam  naturam, 
ut  Vcrbum;  vcl  humanain,  ut  Jesus,  vel  utrumque, 
sicut  (^hristus;  quia  per  omnia  supponilur  idem 
suppositum:  sed  tamen  hoc  suppositum.  non  eon- 
siituitur  pcr  naturam  humanam,  scd  humana  na- 
tiira  advcnit  ci  jam  ab  actcrno  pracexislenti  in  alia 
natura.  Unde  duo  sin2;ulariter  inveniuntur  in  com- 
positione  humanae  nciturae  ad  istud  suppositum, 
^cilicet  quod  unitur  ci,  et  quod  sc  habct  ad  ipsum 
per  modum  partis,  sccundum  quod  istud  supposi- 
tum  in  duabus  naturis  subsistit;  et  ideo  a  praedi- 
cta  gencralitaie  excluduntur  ea  quae  unionem  im- 
portant,  et  itcrum  ea  quae  nata  sunt  de  se  et  per- 
saiiae  ct  nalurae  convenire,  quae  non  possunt  prae- 
dicari  de  supposito  nisi  cum  additionc,  sicut  ea 
quae  sunt  partis  de  toto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  proprietales 
creatae  dicuntur  de  Filio  Dei,  non  quasi  ipsa  per- 
sona  aeterna  his  informetur,  sed  quia  natura  as- 
sumpta  informalur  eis;  sicut  proprietates  quibus  in- 
formantur  partes,  praedicantur  de  loto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  con- 
cludit,  quod  proprietates  Immanae  naturae  non 
pracdicantur  in  absfracto  dc  Chrislo;  quod  ct  ve- 
rum  est. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  assumi  est  de  illis 
quae  unioncm  important;  et  idco  non  oportet  quod 
(Jicaiur  de  Filio  Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praedeslinatio  Chri- 
sti  est  respectu  unionis;  unde  praeclestinalus  inclu- 
dit  unionem  sicut  terminum  praedestinationis;  et  ideo 
sicut  homo  unitus  dicilur,  ita  et  praedeslinatus  u- 
niri;  non  autem  Filius  Dei.  Et  praelevea  praedesd- 
nattis  includil  factionem,  ut  patet  ex  praedictis- un- 
de  sicut  esse  factum  non  dicitur  de  Filio  Dei  ab- 
solule,  ita  nec  esse  praedeslinatum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  humana  na- 
tura  est  crealura,  et  tamen  cuni  praedicetur  de 
Christo  in  concreto,  non    sequilur    quod    Christus 


sit  crcatura;  ila  etnim  non  sequilur  projiler  iioc 
quod  propriclatcs  naturac  humanae  in  concrelo  de 
Christo  pracdiccntur,  quod  Christus  sit  crcalura. 

Ad  scxium  diccndum,  quod  ad  vcritatcin  pro- 
positionis  sufllcit  (piod  pracdicatum  convcniai  su- 
bjeclis  quocumque  modo;  sed  ad  lioc  (piod  propo- 
silio  sit  pcr  sc,  oportet  quod  conveniat  sibi  ratio- 
nc  formac  importatae  pcr  subjcctum;  uiide  haee 
est  vcra:  Dens  esl,  ])assus;  non  tamcn  csl  per  se:  et 
quia  rcduplicalio  exigit  locutioncm  pcr  se  veram; 
ideo  non  est  similis  ralio  de  reduplicationibus  et 
propositionibus  quae  sunt  sinc  reduplicationc. 

Ad  scplimum  dicenduin,  quod  aliqua  consequun- 
liir  hamanam  naturam,  non  sccundum  quod  prac- 
dicatur  de  Filio  Dei;  et  illa  non  oportct  quod  dc 
Christo  pracdiccntur. 

Et  cx  dictis  patet  solutio  ad  consequentia. 

Kxpositio  textiis. 

Oinni.a  pcr  ipsum  faclu  sunt.  Vidctur  hoc  non 
esse  ad  propositum:  quia  Auguslinus  inlendit  de 
Filio  Dei,  inquantum  est  Filius  Dci.  —  El  dicen- 
dum,  quod  quia  non  est  in  Christo  aliud  supposi- 
tum  nisi  j>crsona  Filii  Dci;  idco  sicut  de  Filio  Dei 
dici  non  potest  quod  sit  creatura;  ita  nec  de  Christo. 

Nam  si  crealura,  esset,  sibi  mandaret  praedica- 
ri  Evanfjelium.  Videlur  quod  hoc  non  sequatur: 
quia  Angcli,  et  lapides  sunt  creaturac,  quibus  iion 
est  Evangelium  praedicandum.  — Dicendum,  quod  in- 
telligitur  de  crealuris  quae  sunt  homincs,  quibus 
cst  pracdicandum  Evangelium,  vel  ut  emundentur, 
vel  ut  pcrficiantur,  vel  ut  conserventur.  Christ.us 
autcm  homo  est. 

Vanitati  suhjecta.  Intelligiiur  de  illa  vanitale 
sccundum  quam  omnia  in  nihil  tenderent,  nisi  manu 
omnipotenti  contincrentur. 

Non  unum  de  muUis.  Contra:  Rom.  8,  20:  Ut 
sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus.  —  El  di- 
cendum,  quod  unus  est  de  mullis  quantum  ad  si- 
militudinem  filiationis,  secundum  quod  etiam  di- 
citur  primogenitus ,  sed  non  unum  de  multis, 
proprietale  nativilatis,  secundum  quod  dicitur  uni- 
genitus. 

//*  Deo  creatura  csse  non  potest.  Contra,  Hom. 
H,  oG:  In  ipso  sunt  omnla.  —  Dicendum,  quod 
sunt  in  ipso  crealurae,  non  per  essentiam,  sed  si- 
cut  in  causa,  pcr  simililudines  ideales,  quae  secun- 
dum  quod  in  Dco  sunt,  creaturae  non  sunl. 

Sed  ex  tropicis  loculionibus  nou  est  recta  ar- 
gumentaiionis  procesdo.  Cujus  ratio  est,  quia  non 
sunt  simpliciter  vcrae,  sed  secundu.-p.  quid;  unde 
etiam  Dionysius  dicit  in  epistola  ad  Titum,  quod 
symbolica  Theologia  non  est  argumentativa. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  O    Xlf. 


<.4n  h(pno  ille  scmper  fucril,  vel  coepcril  esse. 

Post  praedifta  quaeritur,  utrurn  homo  ille  coeperit  esse, 
vel  seinper  luerit;  sicut  simpliciler  cnuntiamus,  Christum,  vcl 
Dei  Filium,  semper  fuisse,  nec  coepisse.  De  hoc  Augustinus 
dicit  ita  super  Joan.  ( tract.  i06,  circa  med. ):  »  llaljuit  ali- 
11  quando  Dei  Filius  quod  nondum  habuit  idem  ipse  homo 
»1  Filius,  quia  nondum  erat  homo.  ii  Idem  in  eodem  (  tract. 
iOU,  circa  iin.  ):  u  Prius  quam  mundus  esset,  nec  nos  cra- 
II  mus,  aec  ipse  mediator    Dei  et    hominum    homo    Christus 


it  Jesns.  II  Ilem  supcr  Psul.  (89,  circa  mcd. ):  u  Christiis 
II  noster,  etsi  forte  Iiomo  recens  est,  tamen  est  aetcrnus 
II  Deus.  Ahhi  vero  Icgitur  quod  puer  ille  creavit  stellas;  et 
II  Christus  dicit  (  Joaii.  8  ),  se  esse  priiicipium,  et  esse  ante 
H  .4braham.  n  His  crgo  auctoritatibus  in  nuiio  nductantes  (I) 
dicimus,  hominem  illum,  inquantum  homo  est,  csse  coepisse; 
et  inquantum  Vcrbum  est,  sempcr  fuisse.  Hic    enim    absque 


(1)  Al.  rcsullantes. 
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dislitictionc  non  cst  refiTcnda  responsio.Namet  ipsc  Aagustiniis 
hujusmodi  utitur  distinctione  in  pluribiis  iocis,  dicciis,  pcr 
Cliristum  omnia  esse  facta  inquantum  est  Vcrbum;  secundum 
id  veio  quod  homo  est,  ipsum  essc  factum,  et  gloiificatuiii. 
Si  igilur  ad  personain  respicias,  coidideiitcr  dic  lioniinem  ii- 
lum  scmpcr  fuissc;  si  \cio  ad  naturam  lioininis,  conccde  non 
cocpissc. 

Si   Deu^  alium   Iwtninpin    assumere    poluerit,    vcl   aliiinde 
quam  de  gencrc  Adae, 

Solet  etiam  qnacrl,  utrum  aliuni  hominem,  vcl  aliundc 
honiinem  quam  de  gencre  illius  Adae,  Deus  assumerc  potue- 
}'it.  Ad  qiiod  sanc  dici  potcst,  ipsum  et  aliani  aiiimam  ct 
aliam  carnein  potuisse  assumere;  quia  gratia  tanluiii  assumpta 
cst  aniiiia  ilia  et  caro  a  Vcrbo  Dei.  Ut  cnim  ait  Augustinus 
(  lib.  15  de  Trin.,  cap.  19  ),  in  rebns  per  tempiis  ortis  illa 
simima  (1)  est  gralia  qua  homo  in  unitate  personae  coiijun- 
etus  est  Dco.  Potuit  igilur  Deus  aliain  animain  et  aliam 
carnem  assumcre,  et  carnem  utique  aliunde  quam  de  geucre 
Adae.  Unde  Augustinus  in  lib.  i  de  Trin.  (cap.  18):  u  Vo- 
II  tcrat  utique  Deus  hominem  aliuiide  suscipere,  iu  quo  es- 
))  set  mediator  Dci  et  liominum,  noii  de  geiierc  illius  Adae 
)i  qui  peccato  suo  genus  obligavit  humauum;  sicut  ipsuin  qucm 
n  ]>riiiio  creavit,  non  de  genere  alicujus  creavit.Poterat  ergo  vcl 
)i  sic,  vel  alio  quo  vcilet  modo,  creare  unum  hominein  de  quo 
))  vinceretur  victor  prioris;  sed  melius  judicavit  ut  de  ipso  quod 
))  victum  fuerat  gcnere  assumcrct  hominem  (2),  per  quem  homi- 
n  nis  vinccret  iiiimicum;  ct  lamen  cx  virgine,  cujus  conceptum 
)i  spiritus,  non  caro,  iides,  noii  libido  praeveiiit;  noc  iiiter- 
))  fiiit  carnis  concupiscentia,  qua  ccteri  coiicipiuiitur,  qui  ori- 
D  ginale  trahunt  pcccatuni;  sed  credendo,  non  concumbendo 
))  sancta  est  fccundala  virginitas.  ))  Ex  iiis  apeite  ostenditur 
et  alium,  cfaliundc  humiiiem  Deum  assumere  potuisse. 

Si  liomo  ille  potuit  peccare,  vel  non  esse  Dcus. 

Ideo  non  immerito  quaeritur,  utrum  homo  dle  potuerit 
pcccare,  vei  noii  esse  Deus.  Si  eniin  potuit  peccare,  potuit 
el  damnari.  Si  potuit  (iamnari,  potuil  iion  esse  Deus.  Ergo 
si  potuit  peccare,  potuit  non  esse  Deus;  quia  esse  Dcnm,  ct 
posse,  aut  velle  (5)  imquitatem,  simal  essc  nequeunl.  Ilic  di- 


(1)  Al.  sumpta. 

(2)  Al-  et  de  ipso  quod    victum    fuerat,    genere    assumere 
liominem. 

(5)  /1/.  et  velle.  Nicolai:  et  possc  vellc. 


sliiiclionc  opus  cst,  ulrum  dc  pcrsona,  an  dc  nalura  agalur, 
Si  enim  dc  pcrsona  agitur,  manifcstum  cst  qnia  [icccare  nnn 
poluit,  ncc  Deus  non  esse  potuit.  Si  vcro  de  natura,  discu- 
licnilum  esf,  utrum  agitur  de  ea  ut  Vcrbo  unita,  an  de  ci 
taiiupjam  iion  uiiita  Nerbo,  et  tamen  entc;  iilest  an  de  ea 
secundum  quod  fuit  uiiita  Vcrbo,  an  de  ea  sccundum  qtiod 
csse  potuil,  ct  noii  uiiila  Verbo.  Non  est  eiiim  anibigiiim» 
animam  illam  entcm  uiiitani  Vcrl)o,  peccarc  non  possc;  et 
cst  siiie  ambiguitalc  verurn  eanidcm,  si  esset  et  non  esset  u- 
nila  (1;  Vcrbo,  posse  pcccare. 

Quorumdam  opposilio,  qiiud  poiuH  eliam  v.nila.   fJco  peccare. 

Qiiidain  tamcn  protiarc  conanlur,  eam  ctiam  unitam  Ver- 
bo  posse  peccarc;  quia  liberum  arbitiium  liabi't,  et  ita  po- 
li'st  flecli  iii  utramque  |),irl(!rn.  Quod  fiivolum  est,  cum  et 
Angeli  liberuni  arbitrium  liabcant,  et  tamen  in  gratia  a  Deo 
sunt  conlirmati,  ut  peccare  ncqueaul:  quanto  magis  ergo 
ille  homo,  cui  Spiritus  sanctus  cst  dalus  siiie  mensiira?  Iu- 
ducunt  quoque  auctoritatcm  ad  proliaiiduin  idcm;  s(ri[)tum 
est  ciiim  in  lib.  Sapicnliae  (  Eccli.  51,  10  );  u  Qui  potuit 
))  transgredi,  ct  noii  est  transgrcssus;  farere  mahim,  et  non 
))  fecit.  ))  Sed  hoc  accipiciidum  cst  seciindum  mcmbra,  vid 
partiin  de  capite,  paitim  de  mcmbris.  De  capite:  n  Non  cst 
))  traiisgressus,  et  non  fecit  malum;  h  de  membris;  w  Potuit 
))   Iransgredi,  et  facerc  nialum.  » 

Si  Daus  potuil  assuinerc  homincm  in  sexu  mulicbri. 

Solet  etiain  quaeri,  quamvis  curiosc,  a  noiinullis,  si  Deus 
humanam  naturam  potuit  assumere  secundum  muliciireni 
sexum.  QuiiJam  arbilrantur  eum  potuisse  assumere  hominem 
iu  fcmineo  sexu,  ut  assumpsit  iii  virili;  sed  opportunius  at- 
qne  convenicntius  faetum  est  ut  de  fcmina  iiasccrclur,  et 
virum  assumerct;  ut  ita  utriusqiic  sexus  liberatio  ostcndere- 
tur.  Unde  Auguslinus  in  lib.  85  Quaestionum  (quaest.  \lf. 
u  Hominis  libcratio  in  utroque  sexu  debuit  apparere.  Ergo 
1)  qiiia  virum  oportebat  suscipere,  qtii  sexus  lionoraliilior 
)i  est,  consequens  eral  ut  feminei  sexus  lilieratio  hinc  appa- 
))  reret  quod  illc  vir  de  femiua  natus  est.  Sapicntia  ergo  i)A, 
))  quae  dicilur  unigenitus  Filius,  homine  susccpto  in  utcro, 
n  et  de  ulero  virginis,  liberatioiiem  liominis  indicavit. 


(I)  Al.  ct  si  cssct  non  unita. 
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Diviiiio    textug. 

Poslquam  ostendit  Magisler  quod  nomen  crea- 
turae  non  praedicatur  dc  Christo  simpliciler^  sed 
cum  determinatione,  hic  inquirit  de  defeclibus  qui 
consequuntur  naturam  humanam,  secundum  quod 
crealura  est;  et  dividitur  in  duas  partes;  primo  in- 
quirifde  defectu  qui  communiter  consequitur  om- 
nen»  creaturam,  scihcel  incipere  esse;  secundo  de 
defectibus  qui  conseqiiuntur  specialiter  humanam 
naluram,  ibi:  Solet  etiam  quaerl,  ulnmi  alium  lio- 
minem,  vel  aliunde  hominein  quam  de  (jenere  illius 
Adae,  Dcus  asmmere  poluerit.  Circa  primum  Iria 
facil:  primo  movet  quaestionem;  secundo  objicit  ad 
utramquc  partem,  ibi:  De  lioc  Augusiinus  imiuit 
ita;  lerlio  delerminat  eam,  ibi:  ///5  autcm  auctori- 
tatibus  in  nullo  reluctanfes,  dicimui,  homincm  il- 
lum,  inquantuin  homu  esl,  cssc  coepisse. 

Solct  ctiam  quaeri,  utrum  alium  hominem  .  .  . 
Deus  assumerc  potuerit.  Ilic  prosequitur  de  defeclibus 
(pii  pertinent  ad  humanam  naluram  tantum;  et  di- 
viditur  in  duas  partes:  primo  inquirit  de  defeclu 
culpae;  secundo  de  defeclu  naturae,  qui  esl  sexus 
femineus,  ibi:  Sotet  etiam  quaeri,  qua)nvis  curiosc, 
a  nonnuUis,  si  Deus  humanam  naturam  poluit  as- 
S.   Th.  Opcra  omnia.   V.  7. 


sumere  secuiulnm  muliehrem  sexnm.  Circa  pri- 
mum  duo  facit;  primo  quaerit  de  defectu  culpae 
quantum  ad  originem,  scilicet  uirum  aliunde  quam 
de  pcccatoribus  carnem  assumere  potuisset;  se- 
cundo  de  defectu  culpae  quantum  ad  actum,  u- 
trum  scilicet  peccare  potuisset,  ibi:  Ideo  non  im- 
merito  quaeritur  utrum  Immo  ille  potnerit  peccci- 
re.  Et  circa  hoc  tria  facit:  primo  movet  quae- 
stionem;  sccundo  determinat,  ibi:  Jlic  distinctione 
opus  est;  terlio  objicit  conlra  determinalionem,  ibi: 
Quidam  tamen  probare  conantur  eam,  etiam  uni- 
tam  Verbo,  posse  peccare:  et  primo  objicit  pcr  ra- 
lionem;  secundo  per  aucloritatem,  ibi:  Inducunt 
quoque  auctoritatem  ad  probandum  idcm,  et  ulrum- 
que  solvit,  ut  patet  in  littera. 

Solet  etiam  qwteri,  quamvis  curiose,  a  nonnullis, 
si  Dcus  hunuuiain  naturam  putuit  assumcre  sccun- 
dum  muliebrem  sexum.  Ilic  inquirit  de  defectu  na- 
turae,  qui  est  sexus  femineus;  et  primo  movet 
quaestionem;  secundo  solvit,  ibi:  Quidam  arbltran- 
tur  cum  potuissc  assumcrc  hominem  in  feminco 
scxu. 
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QUAESTIO  I. 


llic  qiiaorunlur  iria.  Prinio  de  inccplionc  (1).  Sc- 
cnniio  tlt'  |t(>(c'ntia  poccandi.  Tcrlio  tlc  consruilatc 
assunipiionii;  rcs|)t'ftu  scxus  fcniinci.  Uc  coni^iHiila- 
lc  lanicn  ("^)  assumplionis  rcspcctu  gcncris  Adae,  disL 
i>,  qu.  I,  arl.  "2,  tlicluin  esl. 

Circa  piinium  (|uacruntur  duo:  1."  ulruni  istc 
honio,  tlcmonstralo  Clnislo,  inccpil  esse;  "2"  ulrum 
iiiccpil  esse  Dcus. 

AUTICLLUS  PRIMUS. 

ilirum  liacc  ait  vera:   Lstc    liomo  inccpit  esse. 
(  5  p.,  qu.   10,  art.  9.  ) 

Ad  primuin  sic  proccJitur.  1.  Videlur,  quod 
liaec  sit  vcra:  Islc  huino  incepit  esae.  Omne  cnim 
quod  non  sc^mper  fuit,  et  est,  inccpit  esse.  Sed  si- 
cut  dicit  Auguslinus  in  litlcra,  m6i.liator  Dei  et  lio- 
minum,  homo  Christus,  non  fuit  piius  quam  nuin- 
dus  cssel.  Lrgo  inccpit  csse. 

H.  Praclcrea,  istc  dcinonstrat  suppositum  utri- 
u^que  naturac,  divinae  sciiicct  ct  humauae.  Scd  ra- 
lionc  divinae  naturac  potest  dici;  J^ite  hoinu  scm- 
pcr  fuit.  Ergo  cuin  incipcre  conveniat  humaiuic 
iialurae,  sicut  ctiam  esse  ah  aetcrno  divinae,  ra- 
lioue  huniiinae  nalurac  potcst  dici:  Iste  honio  ince- 
pit  esse. 

5.  Praclcrca,  antcquam  mundus  fieret,  erat  vc- 
rum  diccrc:  MulLus  hotno  est.  hrgo  hacc  crat  falsa: 
Alicpus  honio  cst,  vel  isle  honio  cst.  jNunc  aulcin 
est  vcra.  Erg)  iste  homo  cocpit  esse. 

■4.  Praeicrea,  quod  inccpit  csse  in  aliqua  spc- 
cie,  inccpit  esse  sinipliciter.  Sed  iste  homo  incepit 
esse  in  spccie  humanae.  Ergo  inccpit  esse  simphciicr. 

5.  Praeterea,  nasci  tcmporalitcr,  est  mutari  dc 
non  esse  in  essc.  S;  d  iste  hoino  est  natus  in  Ui\\\- 
pore.  Ergo  est  mutaius  dc  non  esse  in  esse.  Scd 
omne  talc  inccpit  esse.  Ergo  iste  homo  incepit  essc, 

6.  Practcrca,  isle  houio  supponil  pcrsonam  com- 
posilam.  Scd  pcrsona  composila  non  iuii  ah  aeti  r- 
iio:  quia  (|uando  non  est  composilio,  non  polcst 
esse  aiiquod  compositum.  Ergo  isle  honio  non  luil 
semper;  crgo  incepit  esse. 

Scd  contia,  nullum  aeternum  incepit  esse.  Scd 
isle  hoino  supponit  siij)positum  aeternum.  Ergo  non 
incepit  esse. 

Praelcrta,  omne  quod  incc[)it  esse,  est  ercatu- 
ra.  Scd  isle  homo  non  esl  crcalura,  ut  dictum  est  su- 
pra,  dist.  1 1,  arl.  5.  Ergo  isic  homo  non   inccpit   cs^^c. 

Praeicre.i,  Joaii.  8,  58,  dicit  ille  homo  de  quo 
loquimur:  Anteipuun  Abruhani  jicret,  e(jo  suvi;  ct 
siinili  lalione  poluisset  verc  diccre:  Anti  quam  miin- 
dus  flcrct,  cgo  sum.  Scd  nullum  tale  inccpit  csse, 
Ergo  isle  homo  non  incepit  esse. 

SoLUTio.  Rcspondco  diccndum,  quod  quidam  di- 
st  nguunt  islani:  Isle  honio  rnccpil  cssc,  ex  hoc  qiiod 
pronomcn  islc  potest  demonstrare  personam  Vcihi, 
vcl  singulare  hominis:  etprimo  modo  est  falsa,  sccun- 
do  modo  vera.  Scd  cum  dicilur:  Istc  honio,  hoc  prono- 
men  isie  non  polest  ilemonslrare  nisi  id  quod  suppo- 
iiitur  per  lioc  noiticn  honio.  Suppositum  aulcm  pcr 
lioc  nomcn  hijino  non  est  aliud  quam  persona  Ncr- 
hi  secuiidum  sccundam  o;)inioncm;  untle  sccunduni 
eam  non  polcst  stare:  quia  quamvis  ponat  in  Chii- 
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sto  csse  aliquid  singularc  practcr  pcrsonam  \erhi, 
scilicct  huinanam  natuiam;  lamcn  illud  singuiarc 
non  supponitur  pcr  hoc  nomen  honio,  ncc  praedi- 
catur  tlc  Christo,  sicut  0  dist.,  qu.  1,  art.  1,  di- 
ctiim  cst;  ct  ideo  patct  quod  ista  distinctio  esl  se- 
cuiiilum  primaii)  opinioncm  hona.  Et  idco  hac  o- 
missa.  (|ui(lam  (iicunt,  quod  lioc  vcrhum  incipit 
polcst  nolarc  inccptioncm  rcspcctu  suppositi  siin- 
plicilcr;  ct  sic  cst  laisa,  (luia  supposilum  illud  est 
actcrnum:  vel  rcspcclu  suppositi  ralionc  formae 
significalac;  et  sic  est  vera;  ct  ponunt  cxcmpluin 
dc  hac:  Sculutn  album  incipit  essc  hodic,  sup[)Osi- 
10  quoii  scutum  ah  hcri  facium  hodic  dcaihelur. 
Scd  Iioc  dicluiu  non  videtur  hahcrc  cfficaciam  pro- 
pler  duo:  primo,  quia  etsi  humana  natura  liahcal 
ali([uid  similc  accidenli  in  Ciirisio,  tamcn  hoc  no- 
mcii  homo  non  cst  adjcclivuin,  scd  suhstantivum, 
ctiamsi  iialura  humana  esset  pure  accidenlaliter  ad- 
veniens;  el  in  lalihus  plus  facit  modus  significandi 
qiiani  [tropriclas  rci  signilicalac:  sccundo,  quia 
dato  qiiod  csset  adjeclivum,  oporlet  quod  praedi- 
catum  convciiiret  ei  quod  copulalur  vel  sup|)oni- 
tur  pcr  nonicn  positum  in  sul)jccto,  vel  ratione  a- 
liciijus  qiiod  in  co  esl.  Ilia  aulcm  praedicata  quae 
nala  sunt  ipsi  snpposto  convenire,  non  praedican- 
tur  sinqiliciler  dc  co  ratione  aiicujus  quod  in  ipso 
cst,  ncquc  sccundum  parlem,  neque  secundum  ac- 
cidcns  aut  njturam,  nisi  ei  secundum  se  convenial: 
qiiia  tunc  scqucrctur  quod  affirmatio  et  negatio 
vcrificcntur  dc  codein,  si  rationc  alicujus  exislen- 
tis  in  i[)so  verificarctur  quod  ratione  sui  de  eo 
vcrc  ncgatur:  ct  lioc  putct  in  proposilo.  Ei  enim 
quod  sup|)onitur  cum  dicitur:  Isti  homini,  convenil 
e^se  scm|)cr;  unde  (I)  tle  eo  non  potcst  verificari 
iicgatio,  ut  dicatur,  iVo/i  fuit  >e//7^)cr,  simplicilcr  lo- 
quciido;  et  per  conscquens  nec  aliquid  quod  ne- 
gationcm  diclam  im[)licct,  sicut  vcrhum  incipicndi. 
Ui:dc  diccndum  cst  quod  iiacc  est  simplicitcr  fal- 
sa:  istc  homo  inccpit  essc;  et  est  secundum  quid 
vciM,  scilicct  cum  dctcrminationc  liumanae  nalurac; 
sicui  ct  hacc:  istc  homo  cst  crealura,  est  falsa,  ni- 
si  ei  dclcrminatio  addatur;  et  tunc  etiani  est  iro- 
pica,  ut  siipra  dixit  iMagister.  Unde  hic  non  inicn- 
dit  cani  distingucre  tamquam  mulliplicem,  sed  di- 
cc.c  ([uoniodo  potcst  essc  vcra  et  falsa. 

Ad  [irimum  crgo  diccndum,  quod  sccundum 
rcgulam  a  Magislro  pracccdenti  dislinctione  datani 
intciiigcnda  esl  illa  aucloritas  cum  dctcrminaiio- 
nc  ("2),  quan-.vis  causa  hrcvitatis  iion  appoiiatur. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  quamvis  iliutl 
suppositum  sil  utriusque  naturae  suppositum,  la- 
mcn  quantum  ad  afqua  se  hohct  alitcr  ad  nai.i- 
ram  divinam  quam  ad  luimanam:  quia  est  idem  ni 
cum  divina  ct  constilulum  in  esse  pcr  ipsam  sc- 
cundum  niodum  inlclligcndi;  unde  quandocumque 
luit  iialura  divina  ,  fuit  ipsum  supposituni.  INon 
autcm  ita  sc  liahct  ad  naturam  humanam;  el  idco 
non  oporJct  quod  inc  piente  humana  nutura,  ipsum 
iiici[)ial. 

Ad  lcrlium  dicendum,  quod  ab  aeterno  verum 
fuisset  diccre:  lyullus  homo  esi:  quia  supposilum 
aeternum  nondum  cral  supposilum  humanae  iiaiu- 
rac;  unde  non  poterat  sumi  suh  dicla  distrihuiio- 
ne,  sicut  nunc  potcst  proplcr  unionem.  Unde  quam- 
vis    ab    acterno    non    erat    verum  dicere:    AlKjnis 


(1)  Al.  conceptione  pcrpcnun. 
\^'-2)  I  urlv  euim. 


(1)  Al.  diesl  iiiide. 
\%)  .1/.  elijm  .quanivis. 
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hnmo  esl  ac.lcrnm;  modo  tamen  est  verum  dieerc: 
Aliquis,  vel  ista  hoinu  esl  ab  aetenio. 

Ad  quartuni  dicendum,  quod  nasci  temporali- 
ter  ex  nialre  non  est  natum  convenirc  suppo^ito 
uisi  ratione  corporis,  ut  supra  dictum  est;  et  ideo 
rationc  ejiis  veridcatur  simpliciter  de  supposito. 
Sed  incipere  esse  non  potest  verificari  de  eo  ra- 
tione  corporis  simplicitcr,  sed  cum  «leterminatione; 
et  ideo  haec  est  vcra  simpliciter:  iste  honio  est  na- 
tus  temporaliter ;  non  lamen  ista:  iste  homo  incepit 
essc,  sed  est  vera  secundum  quid, 

Ad  quintum  dicendinn,  quod  in  aliis  supposilis 
quae  sunt  supposta  tantum  unius  naturae,  sequi- 
tur  quod  si  incipiunt  esse  in  aliqua  specie,  incipiunt 
esse  simpliciter;  sed  non  cst  ita  in  proposito;  un- 
de  quanlum  ad  hoc  similitudinem  habet  huniana 
natura  in  Christo  cum  accidente;  et  ideo  sicut  non 
sequitur.-  isle  homo  incepit  csse  aibus,  ergo  inccpit 
esse;  ita  nec  sequitur;  iste  incepit  esse  homo,  ergo 
incepit  esse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quia  compositio  non 
semper  fuif,  ideo  haec  est  falsa:  Persona  sempcr 
fuit  comjjosifa;  sed  tamen  haec  est  vera;  Persona 
composita  semper  fwt:  quia  ad  veritatem  proposi- 
tionis  sufficit,  quod  praedicatum  conveniat  subje- 
cto ;  nec  oportet  quod  conveniat  ei  ratione  for- 
mae  significalae  vel  app(>sitae,  nisi  sit  pracdi- 
catio  per  se;  et  ideo,  quia  personae  convenit  sem- 
per  fuisse,  quamvis  non  ratione  compositionis;  haec 
est  simpliciler  vera:  Persona  cumposita  sempcr  fuit. 
Sed  ad  veritatem  propositionis  exigitur  quod  totum 
quod  est  in  praedicato,  conveniat  subjecto;  et  ideo 
compositio  quam  significat  hoc  nomen  compositum 
non  convenit  ab  aeterno  personae;  et  ideo  haec 
est  falsa:  Persona  isla  semper  fuit  coinposila. 

Ad  septimum(l)  dicendum,  quod  idemjudicium 
est  de  ista:  /lomo  incepit  esse  iJem,  et  iiomo  fa- 
ctus  est  Deus;  et  eaedem  rationes  utrobique  fieri 
possunt;  et  ideo  requiratur  supra,  dist.  7,  quaest. 
%  art.  %  ubi  inquisilum  est,  ulrum  homo  factus 
sit  Deus. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  potentia  peccandi;  et  circa 
hoc  duo  quaeruntur:  1."  ulrum  igte  homo  potuil 
peccare;  2."  uttum  habuit  potentiam  peccandi. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Ulrum  Christiis  potuit  peccare. 
(  o  p.,  (pi.  lo,  art.  \.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Yidctur,  quod 
potuit  peccare.  Bernardus  enim  dicit  (2)  quod  tan- 
tum  desccndit  Filius  Dei,  quantum  descendere  po- 
luit  praeter  peccatum.  Sed  ullimus  gradus  circa 
peccalum  est  posse  peccare.  Lrgo  ipse  potuit  pcc- 
care. 

2.  Praelerea,  nihil  laudis  Chrisfo  homini  sub- 
trahendum  est.  Sed  in  laudem  v  ri  ju-ti  dicitur 
Kccli.  51,  10:  Qai  poluil  Iransgrcdi,  el  non  cst 
transgressus.  Ergo  hoc  Christo  convenire  dchct. 

5.  Praeterea,  sicut  peccatum  requirit  volunta- 
fem,  ifa  et  meritum.  Srd    secunduni    Auguslinum, 


(1)  Forle  ad  secundiim:  arlicultmi  scilictl. 
^2)  Ul  ex  serm.  60  de  divcisis  colligi  potest,  ubi  ait:  De- 
sceiidil  quo  iiifcrius  iion  decuil  ctc.  (Ex  cdit.  P.  Nitolai). 
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(  1  lib.  Retract.,  cap.  II  ),  nullus  peccat  in  co 
quod  non  potest  vitare.  Ergo  etiam  nullus  mcre- 
lur  vel  laudatur  de  hoc  qiiod  dimittere  non  potesf. 
Si  ergo  Christus  non  poluit  peccare,  non  est  lau- 
dandus  de  hoc  quod  non  peccavit. 

4.  Praeterca,  Philosophus  dicit  (  in  4-  Topic, 
cap.  5  ),  quod  Dcus  et  sludiosus  potest  prava  a- 
gere.  Sed  in  Cbristo  non  invenilur  aliquid  quarc 
non  potuerit  peccare,  nisi  quia  Deus  est,  et  (jiiia 
honus  perfecte  fuit.  Ergo  potuit  peccare. 

o.  Praeferea,  Joan.  8,  oo,  dicitur  a  Christo:  5« 
(li.vero  (piia  non  novi  eum,  ero  similis  vobis  men- 
dax.  Scd  potuit  illa  verba  dicere  sine  additione, 
sicul  dixit  cum  additione.  Ergo  potuit  menliri:  er- 
go  et  peccare. 

Scd  contra,  llebr.  2.  9:  iMm  (pii  Paulo  minus 
(piam  Angeli  minoratus  est,  videmus  Jesimi  .... 
gloria  ct  honorc  coronutuni;  dic;t  Glossa  (1);  Quia 
natura  Jiumanae  mentis,  (punn  Deus  assumpsit,  et 
ipaie  nullo  modo  pecrato  dcpravai  i  potuit,  solus 
Deus  major  est.  Sed  quicumque  potest  peccare, 
mens  ejus  potcst  peccato  depravari.  Ergo  Christus 
non  potuit  pcc-are. 

Praelerea,  haec  est  pcrfectio  naturae  glorificatae 
ut  jam  peccare  non  possii.  Sed  Christus  ab  instanti 
suae  conceptionis  fuit  verus  comprehensor.  Ergo 
nun(|uam  peccare  potuit. 

Praeterea,  quidquid  fecit  ille  homo,  [)0tesl  d  ci 
Deus  fecisse.  Si  ergo  ille  homo  peccasset,  sequcretur 
quod  Deiis  peccasset;  quod  est  impossibile.  Ergo 
et  primum 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  qiiod  simpliciter 
loquendo,  Christus  nullo  modo  peccare  potuit;  un- 
de  Damascenus  dicit  in  5  lib.  (  cap.  7  ),  quod 
impeccabilis  cst  Dominus  (2)  Jcsus.  Potest  enini 
considerari  ul  viator,  vel  ut  comprehensor,  et  ut 
Deus.  Ut  viator  quidem,  dux  videtur  esse,  dirigens 
nos  secundum  viam  rectam.  In  quolibet  autem 
gencrc  oportet  primum  regulans  torqueri  non  pos- 
se:  quia  alias  esset  error  in  onmibus  quae  ad  ipsuni 
regulantur;  et  ideo  ipse  Chrislus  lantam  gloriae  (5) 
plenitudinem  habuit,  ut  etiam  inquantum  viator 
peccare  non  posset;  unde  etiyin  et  illi  qui  proximi 
sibi  fuerunt,  confirmati  sunt,  ut  Apostoli  eli;im  via- 
tores  existentes,  morlalitcr  peccare  noii  potuerint, 
quamvis  potuerint  pec.care  venialiter.  Secundum 
vero  quoii  fuit  compreliensor,  mens  ejus  totaliter 
est  conjuncia  fini,  ut  agere  non  posset  nisi  secun- 
dum  ordinem  ad  nnem,  sicut  in  2  lib.,  dist.  7.  de 
Angelis  confirmatis  dictum  est.  S(-'Cundum  autem 
quod  fuif  Deus,  et  anima  ejus  et  corpus  fuerunt 
quasi  organum  Dcitatis,  secundum  quod,  ut  dicit 
Damascenus  (  lib.  o  de  Fide,  cap.  18  ),  Deitas  re- 
gebat  animam,  et  anima  corpus;  unde  non  potcrat 
|)eccatum  attingere  ad  ejus  animam,  sicut  nec  Deus 
potest  peccare.  Tamen  sub  conditione  potcst  con- 
ccdi  quod  pcccare  potuit,  sc  licet  si  voluissct;  quaiu- 
vis  hoc  antecedens  sit  impossibile;  quia  ad  verita- 
tem  conditionalis  non  requirilur  neque  veritas  an- 
teccdentis  neque  consequentis,  scd  ncccssaria  habi- 
ludo  unius  ad  altcrum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,    quod    sicut    Deus 


(1)  iNon  moderna,  scd  vetus  iiiaii!iscript;i,  quam  solum  vi- 
dil  S.  Tliomas.  Elsi  vero  nulliiis  iioincii  pracfcrt,  ex  Aii^ii- 
stino  tamen  dcsumpta  est  lib.  5  contra  Maximinum,  cip.  25, 
et  ex  eodem  Heda  relerl  (  Ex  edil.   /'.  yicolut  ). 

(2)  Al.  Deus. 

(5;  Forte  gratiae. 


m 
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Don  poliiit  tloscomlore  ad  lioc  qiiocl  poccaret;  et  i- 
dco  (Jiri^liis  iiiiiKiiiain  peccavil;  ila  eliain  non  po- 
iiiil  desceiulere  ad  lioc  qiiod  j)eccarc  posset;  el  ideo 
etiain  Christus  luiiupiain  peccare  potuil;  ct  etiam 
si  Deiis  ad  l.oc  descciulere  potuisset,  non  tanieii 
con\eniel)al;  (juia  lioc  iiiagis  iinpediebal  linein  in- 
carnationis,  seeunduni  quani  est  dux  et  rex  noslro- 
luni  operum,  qiiain  jiivaret. 

Ad  secundinn  dicenduni,  (piod  aliqnid  polesl  per- 
linere  ad  landein  inrerioris,  ijuod  allrihuluin  superio- 
ri  inagis  eslin  vituperiuni,  ut  dicil  Dionysius(4  cap. 
de  div,  rSom.),  sicul  rtiriluinduin  laudahile  est  in  cane, 
sed  vitupcraljile  in  lioinine.  Unde  eliam  riiiloso- 
j)lius  dicit  (in  K)  Eiliic,  cap.  10),  quod  laudes  lio- 
niinum  Iranslalac  in  deos,  derisiones  videntur.  Ta- 
inen  lioc  qiiod  possc  pcccare  perlinet  ad  laudem, 
esl  per  accidens,  inciuantuin  ostendit,  opus  quod 
laudulur,  ex  necessitate  faclum  non  esse.  Sed  quam- 
vis  rcmoveaiiir  a  Clirislo  potentia  peccandi,  non 
lamen  ponilur  coaclio,  quac  voluntario  conlraria- 
lur,  et  laudis  rationem  lollit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  impotenlia  coactio- 
nis,  quac  opiionilur  voluntario,  tollit  rationcm  me- 
riti  et  demeriti,  non  impolenlia  quae  cst  ex  per- 
fectione  in  bonitate,  vel  malitia;  quia  hoc  volunta- 
riuin  non  lollit,  sed  ponit  vohmlalein  confirmatam 
ad  ununi. 

Ad  quaiium  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Rabbi 
Moyses  (  in  lib.  perplexornin  ),  verbum  I*hiloso[)lii 
inlelligenduin  est  cum  condilione,  quia  scihcet 
j)ossel,  si  vellet. 

Ad  quintum  dicendum,  qiiod  Chiistus  potuisset, 
si  voluissci,  illa  veiba  cxprimere;  sed  velLe  noii 
potuit. 

ARTICULUS  II. 

iJtrum  Chrislus    hahuit  polentiam  pecccmdi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  \idetur  quod 
Christus  non  habuit  potenliam  peccandi.  Secundum 
enim  quamlibet  polentiam  est  aliquis  potens.  Sed 
Christus  non  poiuit  peccare.  Ei  go  non  habuil  pec- 
candi  potenliam. 

2.  Praelerea,  potentia  peccandi,  secundum  An- 
selmiim  (1),  non  est  liberias  arbilrii,  nec  pars  li- 
lierlalis,  sed  diniinuit  libertatem.  Sed  in  Chrislo 
liberlas  noii  fuit  diininula.  Ergo  ipse  non  habuit 
potentiam  peccandi. 

5.  Praeierea,  poieniia  peccandi  esl  radix  pecca- 
ti,  el  principiuni.  Sed  in  Christo  non  fuit  aliquod 
principium  et  radi.v  peccali,  Ergo  ipse  non  liabuit 
potenliam  pcccandi. 

4.  Praelerea,  Cliiistus,  eliam  secundum  quod 
homo,  fuit  maxime  Deo  similis.  Sed  Deus  noii  po- 
lest  peccare,  nec  poienliam  peccandi  habet.  Ergo 
nec  Christus  sciundum  quod  homo. 

5.  Sed  contra,  Philosophus  dicit  (4  Topic,  cap. 
15  ),  quod  potestates  pravorum  sunt  eligendae. 
Sed  omnia  bona  hominum  Christus  habuit.  Ergo 
et  poteniiam  peccandi. 

G.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  (  de  Fide, 
lib.  3,  cap.  6  ),  Filius  Dei    assumpsit  quidquid  in 


(Ij  Sic  enim  ia  dialogo  ijui  dc  libcro  Arbitrio  insrribitur,  c;ip. 
i,  ciica  med.  ct  iii  line,  ubi  concindit:  PoluiUis  crgo  pa- 
lundi  fjuuii  addiia  vol.uiiluli  miiniil  ejas  Hbeitutvm,  nec  li- 
bcrtun  (,\W,  luc  lars  ltbur!uti.<  [  Ejc  cdit.  l'.  Niculut  ). 


nostra  nalura  plantavit.  Planta\it  auteni  in  ea  po- 
teiiliain  |)eccandi:  quii  potenlia  peccandi  a  Deo  est, 
quamvis  vohmlas  pcccandi  non  sil  ab  co.  Ergo 
potentiam  peccandi  hahuit. 

7.  Praeterea,  potenlia  pcccandi  cst  polcntia  qua 
peccatur.  Iloc  aulem  est  liberum  arbilrium.  Cum 
igitur  Chrislus  habuerit  libcrum  arbitrium  sccun- 
dum  quod  hoino,  ut  dicit  Damascenus  (  lib.  5  de 
Fide,  cap.  18  ),  oportet  (juod  habucrit  potentiam 
pcccandi. 

8.  Practerca,  anima  Christi  creatura  est.  Sed 
secuiuhim  Damascenurn  (  lib.  "2.  cap.  1  ),  oninis 
creatura  (I)  veiiibilis  est  vei  secundum  eleciioneiu 
vel  secunduin  subslantiam.  Ergo  anima  Chrisli  ver- 
tibilis  est  secundum  electioncm,  cuin  vim  electi- 
vam  habcat.  Sed  vertibililas  electionis  est  potentia 
peccandi.  Ergo  Chrislus  habuit  potentiam  peccandi. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  actus  se 
habct  ad  polentiam  dupliciter:  quia  actus  egredi- 
tur  a  polentia,  et  ilenim  per  actus  specificalur  po- 
tenlia;  et  ideo  cum  dicilur  potentia  aliquid  agendi, 
ut  polenlia  videndi.  dupliciter  polcst  intelligi:  quia 
poiest  designari  vel  ordo  pbtentiae  ad  aclum,  se- 
cundum  quod  actus  sumiiur  ut  elTeclus  polentiae; 
vel  designatur  potentia  ipsa  spccificala  per  actum, 
sccunduin  quod  aclus  sumitur  loco  dilfercntiae. 
Et  primo  modo  non  potesl  dici  qnod  ille  qui  ha- 
bet  visum  impeditum,  habeat  potentiam  videndi, 
sicut  non  potest  dici  quod  possit  videre.  Secun- 
do  modo  potest  dici  quod  habeal  potenliam  vi- 
dendi  ,  sicut  quod  habeat  polenliam  visivam  . 
llaec  autein  distinclio,  ut  ex  dictis  patet,  ha- 
bci  locuni  in  illis  aclibus  quibus  specificantur  po- 
tcntiae.  Ihijusmodi  autem  sunt  actus  ad  quos  po- 
tenfiae  ordinantur.  Sed  liberum  arbitrium  non  or- 
dinaiur  ad  pcccatum,  iinmo  pcccatum  incidit  cx 
defeciu  ejus;  unde  peccarc  non  specificat  potentiam 
liberi  arbitrii;  et  ideo  cum  dicitur  quod  aliquis 
hahet  potentiam  pcccandi,  non  intelligitur  quod 
habeat  liberum  arbilrium,  sed  quod  habeat  ipsum 
ordinatum  ad  peccandum,  ita  ut  peccare  possit;  el 
ideo  sicul  de  Christo  non  dicitur  quod  possil  pc- 
care,  ita  nec  quod  liabeat  potenliam  peccandi,  pro- 
prie  loquendo,  et  secundum  se;  scd  potest  concedi 
snb  hoc  sensu,  ut  dicatur  habere  poientiam  pec- 
candi,  quia  habet  potenliam  quac  in  aliis  est  po- 
tentia  peccandi. 

Et  hoc  inodo  suslinendo,  facile  respondelur  ad 
primas  qualuor  rationcs. 

Ad  quinfum  dicendum,  quod  poleslates  malo- 
rum  suat  eliiicndae  per  accidcns,  non  quia  sunt 
maloruin;  sed  quia  eaedem  sunt  ad  bona;  magis 
aulem  essent  eligendac,  si  esscnt  bonorum  tantnin. 

Ad  scxtum  dicendum,  quod  potenlia  peccandi, 
inquanlum  peccandi,  non  cst  a  Deo,  ul  in  2  lib.,  disl, 
uliima,  dictum  est;  sed  inquantum  ad  subjeclurn 
potentiae  tanlum. 

Ad  sepfimiiin  dicendum,  quod  liberum  arhi- 
trium,  ut  o\  dictis  patet,  non  potcst  dici  simpli- 
citer  polentia  peccandi,  nisi  in  his  qui  peccare 
possunt. 

Ad  oclavum  dicendum,  quod  illa  vertibilitas  in 
Chrislo  perficilur  per  graliae  plenitudinem;  sicut 
et  poientia  materiae  terminalur  per  actum  formae 
tolam  potcutialilatem  materiae  tollenlis,  ut  patet 
in  caelo. 


[{)  Al.  aiiinia  crcatura. 
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Dcinde  quacritur  de  congruilale  quantum  ad 
sexum;  et  circa  iioc  quacrtmlui-  duo:  1."  in  quo 
sexu  luimanam  naturam  assumere  dcjjuit;  2."  dc 
quo  scxu,  utrum  scilicet  de  viro,  vel  de  muliere. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Llnim  Chrlslus  debuit  aliqucm  scxwn    acciperc. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur,  quod 
nou  debuerit  ali(juem  sexum  accipere.  Quia  ipsum 
corpus  Ciirisli  \erum  praesignat  corpus  mysticum. 
Sed  in  corporc  mystico,  quod  est  Ecclesia,  non 
est  difiercntia  sexuum:  quia,  sicut  dicit  Apostolus 
Galal.  0.  28,  m  Chrislo  nun  est  masculm  nequc 
femina.  Ergo  nec  ipse  sexum  assumere  debuit. 

2.  Praelerea,  sexus  ordinatur  ad  generationem 
carnalem.  Scd  Christus  non  venerat  ut  csset  priii- 
cipium  humani  generis  pcr  generationem  carnalem, 
scd  spiritualem.  Ergo  scxum  sumert-  non  debuit. 

5.  Praetcrea,  spiritus  creatus  indifTerenter  «e 
habet  ad  utrumque  sexum.  Sed  plus  distat  spirilus 
increatus  a  dilJcrenlia  sexuum  quam  «piritus  crca- 
lus.  Ergo  ipse  Deus  se  habet  indifrerenter  ad  utrum- 
que  sexum.  Ergo  vcl  utrumque  assumere  debuit, 
vel  neulrum. 

Sed  contra,  Christus  debuit  fratribus  assimilaii 
quantum  ad  naturalia,  ul  dicitur  Ilebr.  2.  Sed  se- 
xus  est  de  naluralibus  liominis  Ergo  debuit  sexum 
assumere. 

Praeterea,  quod  est  inassumplibilc,  est  incura- 
hile,  ul  dicit  Damascenus  (  lih.  5  de  Fide,  cap. 
()  ).  Sed  sexus  praecipue  curatione  indigebat,  in 
quo  maxime  peccatum  originale  rcgnat.  Ergo  de- 
huit  assumere  sexum. 

QUAESTIUNCULA  11. 

Ulterius.  1.  Videlur  quod  dcbuit  assumere  fe- 
mineum.  Reparatio  enim  respondet  ruinae.  Scd 
prima  ruina  fuit  pcr  feminam.  Ergo  et  principium 
reparationis  dcbuit  esse  per  feminam.  IIoc  autcm 
est  Christus.  Ergo  etc. 

2.  Praeterca,  Chrislus  assumpMt  defeclus  natu- 
rae  nostrae.  Sed  fragilitas  sexus  fcminei  est  qui- 
dam^delbclus.  Ergo  dcbuit  ipsum  assumcre. 

5.  Praelerca,  dicitur  in  quodam  sermone  de 
virginibus  (Ij:  Quanto  injlrmius  vasculum  quod re- 
portut  ab  hosle  triuniphuin,  tunto  maqis  Deus  lau- 
datur.  Sed  in  \icloria  Chrisli  est  Deus  maxime 
iaudandiis.  Eigo  decuit  quod  sexum  inlirmiorem, 
scilicet  fcmincum,  assumeret. 

Sed  conlra,  Christus  fuit  caput  Ecclesiae.  Scd 
mulier  non  est  caput  viri,  scd  e  converso,  secun- 
dum  Apostolum.  Ergo  non  dobuit   esse  mulier. 

Praeterea,  Chri^lus,  ul  esset  Doctor  Ecclesiac, 
promiltiiur  Joel.  2.  Scd  mulieri  non  convenil  do- 
cere  in  Ecciesia,  ut  patel  1  Corinth.  14.  Ergo 
(>hrislus  noii  dehuit  sexum  femineum  assumere. 

SoiuTio  L  Respondeo,  ad  primam  quaestionem, 


(ii  Cujusnam  porro,  vel  quo  Uico?  Nulllbi  occurrere  potuit: 
se<l  siinile  aliquid  inilicatur  a  Chrysoslomo  inler  serniones 
ile  diversis,  nenipe  sirm.  67,  qui  Je  Sancla  Droslde  inscri- 
bitur,  toni.  5  Graecolat.,  ubi  dicilur,  quod  quanto  infirmius 
tti'l  T"av,  taiilo  mujor  esl  yralla  lanlo,  iltu^ilritis  Iropliavuni, 
Itailo  invuntior  cl  inyynior  vicloria  (  Ex  cdit.   P.    Sicolui  ). 
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quod  Christus  vcnit  ad  reparandam  humanam  na- 
luram,  quarn  pcr  assumptionem  reparavit;  et  ideo 
oportuit  quod  quidquid  pcr  se  consequitur  ad  hu- 
manam  naturam,  assumeret,  scilicct  omnes  pro- 
prietates  et  partes  humanae  naturae,  inier  quas 
est  eliam  sexus;  et  ideo  decuit  quod  sexum  assu- 
meret. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  in  corpore 
mystico  diciUir  non  esse  masculus  aiit  fimina,  nou 
quia  non  sit  dilTlerentia  sexuum,  sed  quia  indiffe- 
renter  se  habet  uterque  sexus  ad  ipsum  corpus 
myslicum:  quia  corpus  mysticum  non  est  una  per- 
sona,  sicut  est  ipse  Chiistus;  unde  in  eo  non  po- 
luit  esse  uterque  sexus,  quia  hoc  esset  monstruo- 
sum  et  innaturale. 

Ad  sccuiulum  dicendum,  quod  non  assumpsit 
sexum  ad  usum,  sed  ad  perfeclionem  naiurae;  si- 
cut  cliam  erit  in  sanclis  post  resurrectionem,  quan- 
do  neque  nubenl  neque  nuhcntur. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  aequaliter  se  ha- 
bet  quaiitum  ad  potentiam,  sed  non  quanlum  ad 
congruentiam. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  non  loquimur  hic  de  potentia  Dei:  quia  ipse  po- 
luit  assumere  qualc  corpus  voluit.  De  congruitaie 
autem  loquendo,  quia  Christus  venit  ut  doclor  et 
reclor  et  propugnator  humani  generis,  quae  mu- 
lieri  non  competunt;  idco  nec  competcns  fuit  quod 
sexum  femineum  assumerel. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  rcparatio  de- 
bet  r(!spondere  ruinae  per  oppositum:  unde  sicut 
principium  pcrditionis  fuit  natura  fragilior;  ita  prin- 
cipium  reparationis  debet  esse  natura  forlior;  sicut 
sanalio  in  corpore  hominis  est  per  virlulem  cordis 
quod  habet  forliorem  sanitatem.  Vel  dicenduni 
quod  per  mulierem  non  intravit  in  mundum  pec- 
catum  originalc,  sed  per  virum,  sicul  in  lib.  2 
dicluin  est,  quamvis  a  muliere  initium  habuit  pec- 
catum;  ita  eiiam  per  virum  habuit  perfici  opus  sa- 
lulis  nostrae,  quod  aliquo  modo  initiatum  est  per 
mulierem,  scilicet  beatam  Virginem. 

Ad  secumlum  dicendsim,  quod  Christus  non  as- 
sumpsit  omnes  defectus,  sed  illos  qui  conveniebant 
ad  finem  assumptionis,  scilicet  ad  opus  redemptio- 
nis,  ut  infra  dicctur. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  laus  Dei  non  tan- 
tum  est  ex  infirmitate  victoris,  sed  etiam  ex  ma- 
gniludine  vicloriae,  et  congrucntia  pugnac,  secun- 
dum  quae  in  victoria  Christi  Deus  maxime  laudalur. 

ARTICULUS  U. 

Utrum  debuerit  carnem  assumere  ab  ulroque  se.iu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur,  quod 
debuit  ab  ulroque  sexu  carnein  assumere.  Quia, 
ut  dicit  Aposiolus,  llebr.  2,  17,  debuit  per  omnia 
fratribm  assimilari,  et  praccipue  in  naturalibus. 
Sed  naturaliter  alii  homines  generantur  ab  utro- 
que  sexu.  Ergo  et  Christus  ab  uiroque  sexu  car- 
nem  assumere  dcbuit. 

2.  Praeterea,  illa  solum  videntur  in  humana 
nalura  Christo  rcpugnarc  quae  ad  peccatum  per- 
tinent.  Sed  commixiio  sexuum  potest  esse  sine  o- 
inni  pcccato,  el  sine  omni  coiruptela,  cum  in  pa- 
radiso  ante  peccatum  fuissel,  secundum  Augusti- 
num.  Ergo  dehuit  per  commixlionem  sexuum  car- 
iiem  assumere. 
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r>.  Prnclcroa,  Clirisfiis  praecipue  venit  ad  lol- 
Icndiiin  origiiialc  pccicaluiu.  Scd  pcr  coniniixlioncin 
sexunin  (ladncitur  originalc.  Ergo  dcbuit  pcr  com- 
niixlii)ncin  scxuun)  carncin  assuincrc. 

Sctl  conira,  Ansclnius  dicit  (  de  conccpt.  Virg., 
cap.  18  ),  qnod  dccnit  ut  matcr  Christi  ca  puri- 
late  niterct  qua  major  sub  Dco  non  potcst  intclli- 
gi.  Scd  mavima  puritas  est  virginalis.  Ergo  dc  vir- 
gine  nasci  dcbuit;  et  ita  non  pcr  conmiixlionem 
sexuum. 

Practerea,  sequeretur  quod  Chrisius  haberet 
duos  patres,  quod  nusquam  invenitur. 

QUAESTIU^GULA  II. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  debuit  assumere  cor- 
pus  de  viro  tanium.  Quia  reparatio  dcbet  rcspon- 
dere  conditioni.  Sed  in  conditionc  humaiii  gcneris 
est  aliquid  formatum  ex  viro  tantum.  Ergo  et  sic 
dcbuit  esse  in  reparatione. 

•2.  Praeterea,  gencrans  est  simile  generato.  Sed 
Christus  debuit  esse  masculini  sexus.  Ergo  de  ma- 
sculo  debuit  ejus  corpus  assumi. 

Sed  contra,  Christus  venit  ulrumquc  sexum  sal- 
vare.  Sed  ipse  fuit  vir.  Ergo  debuit  ex  mulierc 
carnem  assumcre. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum,  ad  primam 
quaestionem,  quod  nuUo  modo  congruebat  quod 
per  commixiionem  sexuum  carnem  assumcret.  Pri- 
mo  propter  dignitatem  matris,  ut  purissima  esset, 
et  ita  virgo.  Secundo  propler  dignitatem  Patris,  ut 
non  esset  alius  pater  sui  Filii.  Tertio  propter  di- 
gnitatem  conccpti:  quia  non  decuit  ut  illa  caro 
formarelur  nisi  a  Spiritu  sancto.  Quarto  propter 
unitatem  porsonae,  ad  quam  caro  illa  assumpta 
esl.  Unde  deeuit  ut  sicut  per  virlutem  infinitam 
assumpta  est;  iia  per  virtutem  infinitam  formare- 
tur.  Hoc  autem  esse  non  potuisset,  si  per  commi- 
xtioncm  sexus  concepta  fuissct:  quia  vel  semen  viri 
fuisset  ibi  pro  nihilo,  vel  fuisset  agcns  in  conce- 
ptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  debuit  fratri- 
bus  assimilari  in  his  quae  non  derogant  dignitati 
ejus  vel  perfectioni  naturae  assumptae,  vel  quae 
faciunt  ad  opus  redemptionis.  Sed  hoc  non  est  hu- 
jusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,    quod    commixtio    se- 
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xiium,  quamvis  possit  fieri  sine  pcccalo,  tamcn  noii 
poicst  essc  in  slatu  niturae  corruplac  sinc  viiiosa 
lil)idine,"(|uac  cst  principium  peccati.  Chrislus  au- 
lcm  non  vcncrat  rcparare  naturam  tunc  (pianlmn 
ad  actum  nolnrac,  quia  hoc  crit  in  resurreclionc. 
gloriosa,  scd  cpiantum  ad  acluin  porsonae. 

Ad  tcrlium  (licendum,  quod  sicut  Christus  pcr 
suam  innocenliam  culpam  nostram  abstulil;  iia  pu- 
rissimum  oporluit  essc  cjus  conccplum  qiii  concc- 
ptionis  vitium  tollerc  vcnerat. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  diccndum, 
quod  dccuit  ut  dc  mulicrc  carncm  assumerct.  Pri- 
mo  ut  utcrque  scxus  gloridcarctur  Chrisli  incaina- 
lionc,  ut  in  objcclione  taclum  esl.  Sccundo  ad  com- 
plctioncm  univcrsi:  quia  gcneralio  viri  de  nmlicrc 
tantum  nusquam  fuerat;  sed  mulicris  de  viro  fue- 
rat,  Sfilicet  in  Eva,  et  viri  de  ulroque,  sicul  in 
Abcl,  ct  aliis;  et  viri  de  nculro,  sicut  in  Adam. 
Tcrlio,  ut  natnralcm  habitudinem  haberet  ad  genus 
humanum:  si  cnim  ex  viro  fuisset  non  per  actio- 
nem  viri,  non  esset  filius  cjus,  nec  naturalis  nepos 
Abrahae;  sicut  est  naturalis  filius  Virginis  ex  hoc 
i     solo  quod  carnem  ab  ea  sumpsit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  oportei 
quod  per  omiiia  reparalio  similis  si(  condilioni,  sed 
quantum  atlinct  ad  finem  rcparalionis. 

Ad  secuiidum  dicendum.  quod  non  oportet  quod 
in  sexu  generans  assimiletur  genito,  sed  in  natura 
speciei. 

E{spo!«it30   (extus. 

Ilic  dlstincrloiie  opus  esf.  Hoc  non  dicit  Magi- 
ster,  quia  locutio  sit  simpliciter  falsa,  sed  ut  ostcn- 
dat  quantum  pot^-sl  habere  de  vcrilale. 

An  de  ea  scciindum  quod  potuit  esse,  ct  no)i 
unita  Verho.  Patct  quod  hoc  quod  potuit  essc  ali- 
ter,  non  mutat  aliquid  de  verilate  ejus  quod  est: 
nec  ista  consideratio  humanae  naturae,  ul  non  u- 
nitae,  est  in  re,  sed  in  intellcclu  tantum. 

Quidam  arbitrantur  eum  potuisse  assumere  lio- 
niinem  in  femineo  sexu.  IIoc  dicit  sub  dubitatione 
proplcr  inconveniens  ad  quod  tertia  opinio  dnce- 
bat,  ut  supra,  dist.  8,  habitum  est.  Et  tamen  sim- 
pliciler  concedendum  est,  quod  potuit  assumere 
sexum  femineum  de  potentia  absoluta  loquendo; 
quamvis  non  fuisset  ila  congruum. 


1)  I  S  T  I  N  C  T  I  O     XIIF. 


Si    Christus    secitndum    naluram    hominis    in   sapienlia  cl 
gralia  proficerc  poluit,  vel  profecil. 

Praeterea  sciendum  est,  Christum,  sccundum  hominem, 
ab  ipsa  conceptione,  gratiae  plenitudincm  recejiisse,  cui  Spi- 
litus  ditus  est  non  ad  mensuram  (  Joan.  3  ),  et  in  quo  ple- 
nitudo  Divinitatis  habitat  corporaliter  (  Coloss.  2  ).  Ita  vero 
ha!)itat,  ut  ait  Augustinus  (  epist.  57  i  ad  Dardanum,  quod 
omni  giatia  plenus  est.  Non  ita  habitat  in  sanctis.  Ut  eiiim 
in  corpore  nostro  inest  sensus  singulis  membris,  sed  non 
quaiitum  in  capite  (  ibi  enim  et  visus  est  et  auditus  et  ol- 
factus  et  guslus  et  tactus,  in  ceteris  vero  solus  est  tactus  ); 
ita  et  in  Christo  habitat  omnis  plenitudo  Divinitatis,  quia 
jile  est  caput,  m  quo  est  omnis  scnsus;  in  sanclis  vero  quasi 
solus  tactus  est  (1),  quibus  spiritus  datus  est  ad  mensuram, 
cum  de  illius  plenitudine  acceperunt.    Acceperunt    autem  de 


(I;  Nicolai  in  ceteris  vero  solus  est  tactus. 


illius  plenitudiiie,  non  secundum  essentiam,  sed  sccundiim 
similitudincm:  ([uia  nunquam  illam  camdem  essentialiter,  sed 
similem  acceperunt  gratiam.  Puer  ergo  ille  plenus  sapie:iti.i 
et  gratia  fuit  ab  ipsa  conccptionc.  Unde  Ilieremias  (  cap.  31, 
22)  rccte  dicit:  u  xNovum  faciet  Dominus  super  terram:  niii- 
II  lier  circumdabit  viriim;  n  quia  in  utero  virginis  perfet-tus 
vir  extitit,  non  solum  proplcr  animam  et  carnem,  sed  etiain 
propter  sapientiam  et  gratiam,  qua  plenus  erat, 

Auclorilatem  ponit,   quae  videtur  obviare. 

Iluic  autem  sententiae  videtur  obviare  quod  in  Evangclio 
Lucac  (cap.  2,  52)  legitur:  n  Jesus  prodcicb.it  sapicntia  ct 
I)  aetate  et  gratia  apud  Deum  et  homines.  >•  Si  enim  proli- 
cicbat  sapientia  ct  gratia,  non  videtur  a  conceptionc  habuisse 
pleniludinem  gratiae  sinc  mensura.  Ad  quod  sane  dici  potcst, 
ipsum,  secundum  hominem,  tantam  a  coiiceptione  acccpisse 
sapienliae  et  gratiae  pleiiitudinem,  ut  Deus  ei  plenius  con- 
lenc  non  potuerit;  et  tamen  vcre  dicitur  profecissc  sa]»ientiu 
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et  gratia,  >ion  quitlcm  in  se,  scd  in  aliis,  qiii  de  ejus  sa- 
Iiientia  et  gralia  proficicbant,  <him  cis  sapieiiliac  ct  gratine 
munera  secuiidnm  proccssum  aelatis  iiiai^is  et  inagis  patcfa- 
cieliat.  Uiule  Gregorius  \\i  iii  quadam  iioinil.  ail:  u  Jiixta 
II  hoinmis  uaturam  pioliciebat  sapiciilia:  noii  quud  ipse  sa- 
11  pientior  ex  tempore  essct,  quia  a  prima  conceptionis  Iiora 
'>  spiritu  sapicntiae  pleniis  pernianebat,-  sed  eiimdem  qiia 
'I  plenus  erat  sapiciit;am  celcris  ex  tcmjiore  paulatim  dc- 
"  moiistrabat.  .iuxla  liominis  nalur.im  proiiiicbat  act.ilo  de 
ti  infanlia  ad  juvcntutem:  juxta  iiominis  naturam  proficiebat 
'1  gratia,  non  jpse  qiiod  non  habebat  pcr  accessum  temporis 
II  accipiendo,  scd  pandcndo  gratiae  donnm  quod  habehat. 
II  Apud  Deum  et  liomincs  proliciebat:  quia  quciiilum  jnoli- 
n  ciente  aet;ite  patcfacieliat  bominibus  dona  ^raliae  quae 
II  sibi  ineranl,  et  sa|!iciitiae;  taiitum  eos  ad  laudein  l)ei  ex- 
"  citabiit;  ct  sic  Deo  Patri  ad  laudem,  et  boininibus  ad  sa- 
II  liitem  profii  lebat  In  aliis  ergo,  non  in  sc,  proficiebat  sa- 
"  picntia  et  sfalia.  Unde  in  eodcm  tvangclio  (  Liic.  "2,  iO  ), 
"  ]juer  ilie  pleiuis  saiiicntia  et  gralia  perliibctur.  Sic  eri,'() 
II  dicitur  piofccisse  sapicnlid  et  f^ratia,  ut  aliquis  rector  cc- 
II  elcsiasticus  dicitur  pioficcre  in  cuia  sibi  credila,  dum  per 
II  ejus  industriam  alii  pioficiunt.  n 

Praedictis  vkletttr  advemari  quod  Ambrosius  ait. 

Wihi  tamen  scriptum  rcperitur,  quod  serundum  sciisum 
liominis  profecerit,  siciit  aetute  bominis  profccit.  Ail  cniin 
Ambiosius  (2)  in  lib.  5  de  Spiritu  sancto   .>-ic:    »  Dcus    pcr- 

n  fectionem  nalurae    assumpsil    bumanae.    Suscepit    sensiim 

"  hominis;  sed  noii  sensu  ciirnis  fnit  iidlatus    Seiisu  hominis 

II  aiiimam  dixit  conturbatam;  sensu  hominis    csnrivit    et  ro- 

II  gavil ;  seiisu  bominis  profecit,  sicut  seriptum  est  (loe    cil.). 

"  Jesus  proficiebat  aetale  et  sapientia    et    gralia.    Qiiomndo 

"  pioficieiiat  sapieiitia    Dei?    Profeclus    aetatis    et    profcctns 

"  s.ipientiae,  nun  divinae,  sed    bumanae    est.    Idco    aetatem 

»  comineinoravit,  ut    sccundum    iiommeni    rredercs,   dictuin. 

n  .Ktas  ciiiin  non  Diviiiitatis,  scd  corporis  cst.   Ergo  si   pro- 

"  ficicbat  aetate  iiominis,  proficicbat  bominis    sapientia    Scii- 

"  siis  uutcin  liominis  profceit;  et  quia  sensus,  ideo  sapienlia. 

»'  Qui  scnsus  prolic.ebat?  Si  humanus,  ergo  ipse    per  incre- 

"  menlum  susceptus  est.  Si  divinus,    eigo    niutabilis  (5j  pcr 

"  proicctuni.  Qiiod  etia'ii    pndieit,    iiiutat«ir    iii    mclius.    ^cd 

"  quod    divinum  est,  noii  mutatiir.  (,fuod  ergo  mutatur,  non 

"  est  divinum.  Scnsus  igitur    prolicicbal    humanus.    Sensum 

"  crgo  suscepit  h>inianum.  Non  potcrat  confortari  virtiis  Dei, 

"  uee  cresccre  Dcus,    iicc    altitudo    sapientiae    Dei    impieri. 

"  Quae  igilur  Implcbatur,  noii  cratDei,sed   noslra  sapientia. 

"  .Nain  quoniodo  implebatur  qui,  ut  omnia  implerct,  descen- 

11  dit?  Pcr  queni  auteni  sciisum  dixit    Isaias,    quod    patrem 

"  puer  ncsciebut,  aul  malrcni?  Scriptum  cnini    est    (  Isai.  8, 

"  4  ):   I  riusquani  sciat  puer  vocare  malrcin  aut    patrem,  ac- 

"  ci|)ict  spoiia  Samariae.  Sapicntiuin  enim    Dci  futiira  et  oc- 

"  culta  iion  f  lluiit.  Expcrs  autem    agnilioiiis    infantia,    pcr 

"  humaiiam  ulique  imprudentiam,  quod  adliuc    iion    didicit, 


(i)  //»  edil.  Nicolai:  Vl  Glossa  cilat  ibi;  sed  est  potiiis 
Bedac,  hoiniliasupcr  Luc.  cap.  2,  ad  illa  veiba:  Ja.iu^  pru/i- 
ciehul  elc.^  praeter  alia  qiiae  in  eumdem  seusum  in  Catciia 
aurea  S.  Thuniac  aliunde  cilanlur.  Edilio  uulciii.  Vfnclu  ait. 
I5i)5,  iwiuLul  ud  inai'jiiiriir.  Alias  Bcda  in  Luc.  hom.  i. 

[-2)  la  cdil,  Niiola''-.  \i\  lib.  de  liicarnalionis  dominicae 
Sacrameiito,  lap,  7:  [hw  idem  noluluvi  juiral  ud  tiiurfjincin 
ctilionis    Vfiiciue  uii.  1595. 

v5j  Al.  imniui.ibibs. 


1)  ignorat.  Sed  verendum  est,  inquam,   ne  si  duos  principalcs 

11  scnsus  aut  gcminam  sapientiam  (iliristo  Iribnamus,  Cliristutn 

"  dividamus.  Numquid  cnm  ct  Divinitalcm    ejus    et    carnem 

II  adoranuis,  Chrislum  dividimus?  Numqiiid  cum    in  eo  ima- 

11  gineiii  Dei  cruccmque  veneramur,  dividimus  eum?  Aposto- 

"  lus,  qui  ccrtc  dc  eo  dixil  (  2    Corintli.    13,    4),   quoniam 

"  etsi  crucifixus  est  cx  infirmitjtc    noslra,    vivit    tamcn     cx 

II  virtntc  Dei:  ipsc  dixit  (1   Corinlb.  1,  1."^),    quia    non  divi- 

II  sus  cst  Chrislus.  INunKjuid  eliaiii  cum  dicimus,    quia    ani- 

II  mam  rationalem  iiitellcctus  nostri  susccpit    capaccm,     divi- 

I)  dimus  eum?  INon  enim  ipse  Dcus  Veibum  pro    anima  ra- 

II  lionali  el  inlcllcctus  copaci  iii  carne  sua  fuit,  sed    animaiii 

"  ratioiialcm  et  iiitrllectus  nostri  capaccm,  et  ipsiini  bu.T.anam, 

II  et  ejnsdcm  substaiitia.;  ciijus  nostrae  siiiit  animae,    et  car- 

"  ncm    iiosfrae    similem,  ejusdenKiue   eujus  caro    est    noslra 

"  substantiae  suscipiens,  pcrfectus  etiani  bomo  fuit.  " 

De  inleUigentia  praemissonm  verborum. 

Haec  vcrba  .\mbrosii  pia  diligcntia  inspicicnda  suiit:  qiiac 
cx  parle,  homims  ignoraniiam  instruunt  ct  illuminaiif;  ex 
paite,  errandi  fomilen)  niale  intcllecta  miiiistrant.  Hic  eiiim 
evidcnter  traditur  duos  in  Christo  essc  principalcs  seiisus, 
sive  gcminam  sapientiam.  Neque  ideo  unitas  et  singularitas 
pcrsonae  dividitur,  sed  juxta  duas  naturas  duas  habet  sa- 
pieiitias:  unam  non  crcatam,  scd  gcnitam,  quae  ipse  est; 
alleram  non  genitam,  scd  creatam,  et  per  gratiam  ei  colla- 
tam.  INam  et  Isaias  de  co  protcstatur  (cap.  11,2:  u  Requie- 
"  scct  snper  eum  spiritus  sapicntiae  et  intellectus  ctc.  » 
Spiritu  ergo  sapientiae  et  intellectus,  idcst  sapientia  et  in- 
telligcntia  per  Spirilnm  sanctum  gratis  data,  Cbristus  erat 
sapiens  secundum  animam:  secmidum  Deum  vcro  sapiens 
erat  sapientia  acferna,  qiiae  ipse  est.  Et  sicut  inquantniu 
Deus  est,  boiius  est  bonitate  naturali,  quae  ipsc  est;  et  justus 
justitia  nalurali,  quae  ipse  est;  ita  sapiens  est  sapicntia  natu- 
rali,  qiiae  ipso  cst.  Aninia  vero  ejus  sicut  bona  est  et  justa 
boiiitate  vel  jnstilia  gratis  diita,  quae  ipse  vel  ipsa  non  csl; 
ila  sa|)iens  esl  sapicntia  gratis  dala,  quue  ipsa  iion  esf.  Et 
iicet  in  Cliristo  gemiiia  sit  sapieiitia,  una  tamen  eademque 
persona  est,  quae  inqiiantum  Deus  est,  vel  iiiquantum  di\ina 
iialura  est,  sapieas  cst  sapientia  aeierna,  scilicel  sapientia 
ingeiiifa,  quae  est  Pafcr;  et  sapientia  quae  non  est  ingenita, 
quae  commuiiis  cst  tribus  pcrsonis;  noii  tamen  gcmina  sa- 
piciitia:  quia  non  est  alia  et  alia  sapientia,  sapientia  ingenita 
quae  tantum  Filius  cst,  et  sapientia  quae  communiter  Pafer 
est  et  Filius  ct  Spirilus  sanctus.  JiiqiKinfum  vero  e.idempc!- 
sona  liomo  est,  idest  sccundum  homincm  acceptum,  vel  iii- 
quantum  est  subsistens  ex  anima  et  carne,  sapiens  est  sa- 
piantia  grafuita.  Sapiens  est  igilur  humano  sensu,  et  divino. 

Quoiiindo  iiUcilirjcndum  sit  illud:  Sensus  proficiebat  humanus. 

Scd  ex  qua  causa  illiiis  dicti  intelligenfia,  scilicet:  u  Sen- 
1'  sus  profieicbat  bumanus,  n  assumcnda  est  ?  Aperte  eniiii 
vidctur  Aiiibrosiiis  iiiiuiere,  quod  Christum  secundum  huma- 
iium  sensuin  profeceiit,  et  quod  infaiitia  cjiis  expcrs  cogiii- 
lionis  fucril,  el  patrem  ct  malrein  igiioiaveril:  quod  ncc 
llcclesia  recipit,  nec  praemissae  aiiclorifatcs  patiuntur  sic  in- 
telligi.  Sed  ita  sane  potcst  accipi,  ut  quuntuin  ad  visum  ho- 
iiiinum,  et  siii  seiisus  ostcnsioiicm,  Clirislus  profccisse  dica- 
fur.  Proliciebut  erijo  liumanus  sensus  in  eo  seciiuduin  osten- 
sioiiem,  ct  alioruu)  honiinun,  opinioncm.  Ita  efiani  patiem 
el  m.ilrem  dicitur  igiiorasse  iii  inlaiitia,  quia  ita  se  habcbat 
et  gerebat,  ac  si  jignitionis  cxpers  esset. 
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Poslqiiam  i\lagistcr  delcrmiiiavil  (le  liis  qiuic 
eoiivcuiuiit  Deo  incarnalo  ratione  unionis,  liic  de- 
lerininat  ea  quye  conscquunlur  ipsum  sccunduin 
alteram  nilurarum.  El  quia  de  his  quae  conveniunt 
ci  ralionc  divinae  natura^',  quae  in  incarnalioiiC 
niinorala  non  cst,  dclcrminatum  cst  in  primo  lih.; 
re.-tat  ut  hic  dclcrminclur  de  his  quae  convcniunt 
Chrisio  secundum  naturam  quae  per  incariiatio- 
ncm    cst   cxaliata.    Dividilur  autem  hacc    pars  in 


trcs  parlcs:  iii  prima  dcterminat  de  his  quae  cum 
humana  natui"a  assumpsii;  in  sccunda  de  his  quae 
per  naluram  humanam  opcralus  cst,  dist.  \l:Pvst 
pnunlicta  cunsideniri  oporiei,  ulrum  Chrislus  ali- 
(juid  volucrit  vel  oraverit  qxiod  faelum  twn  sit;  \i\ 
tcrlia  de  morle  quam  in  humana  nalura  sustinuit, 
dist.  t2t:  l^osl  prafdieta  eonsideradnm  est.  ulruin 
in  morte  Clirisii  a  verbo  sit  separata  anima,  vel 
caro.  Prima  divid  tur  in  duas  parlcs:  primo  detcr- 
minat  de  pcilectionihiis  cum  humana  natura  as- 
suinptis,  quantum  ad  earuin  pleniludinem;    secun- 
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»lo  |)or  coiuparationcm  ad  perrcctioncin  divinac  na- 
lurae,  ilisl.   1  i,  ibi:  Hic  quaeri  o/ms  cst,  cum  ani- 

via  Clnusli  cssct  sapicns  sapioitia  gfalnita 

ntnun  habucrit  sapicnlinm  aainaJvm  l)eu.  Prima 
in  diias:  priino  dclcrininat  |)lcniuidincin  pcrlcclio- 
nis  quaniiiin  ad  gratiain  alTcctus  et  scicnliani  in- 
tellcctus,  quain  Clnistus  acccpit  in  instaiiti  coiice- 
eeptionis;  sccundo  objicit  in  contrariuin,  ibi;  I/aic 
autcm  scntcnliac  vidctur  obviarc  quod  in  Lucac  II- 
rangclio  tcgilur.  Ei  hacc  dividitur  in  duas  partes: 
in  prima  objicit  in  contrarium  per  auctoritates  ca- 
nonis;  in  sccunda  pcr  auctoritatcs  sanctorum,  ibi: 
Alibi  tamot  scriplum  rcpcritur  (piod  sccuiuhun  scn- 
sim  hominis  profcccrit.  Circa  primum  tria  facit: 
primo  facit  objectionem;  secuiido  solvit  eam,  ibi: 
Ad  quod  sanc  dici  potcst;  terlio  solulionem  pcr 
auclorilatcm  coniirmat  ct  explanat,  ibi:  Undc  Grc- 
goriuH  in  quadam  homiUa  ait. 

Alibi  lamcn  scriplum  est.  Ilic  objicit  per  au- 
ctoritatem  Ambrosii,  et  Iria  facit:  primo  ponit  au- 
cioritalem;  secundo  exponit  et  ostendit  quomodo 
proposita  auctoritate  partim  aedificatur  fidcs,  partim 
potest  sumi  errandi  maleria,  ibi:  Scd  (\)  verba  Am- 
brosii  pia  diligcntia  inspicicnda  sunt;  tcrtio  ostendit 
quomodo  exponenda  sit,  nc  error  inde  sequatur, 
ibi:  Sed  ex  qua  causa  illias  dicti  intclligentia  .... 
assumenda  est? 

QUAESTIO  1. 

Hic  incipit  quaestio  de  gratia  Cliristi,  quia  de 
scienlia  ejus  in  sequenti  distinctionc  quaeretur;  et 
quaeruntur  tria.  Primo  de  gralia  ejus  secundum 
quod  est  singularis  homo.  Sccundo  de  gratia,  se- 
cundum  quod  est  caput  Ecclesiae.  Tertio  de  gra- 
lia  unionis. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.°  utrum  in 
eo  sit  gratiam  habiiualem  ponere,  qua  anima  ejus 
perficiebatur,  quae  dicitur  singularis  Iiominis;  2.°  de 
plenitudine  illius  gratiae. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Christo  fuerit  gratia  habilualis  perfi- 
ciens  animani  ejus.  —  (  o  p.,  qu.  7,  art.  1; 
et  de  Ver.,  qu.  29,  art.  1.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  gratia  dicta  non  fuerit.  Sicut  enim  se  ha- 
bet  filiatio  adoptionis  ad  filiationem  naturalcm;  ita 
se  habet  bor.itas  gratuita  ad  bonitatem  naturalem. 
Sed  Christus,  sicut  ex  unione  habuit  qtiod  esset 
Filius  naturalis,  ita  habuit  quod  esset  naturaliter 
bonus.  Ergo  sicut  non  ponitur  in  eo  filiatio  ado- 
ptionis;  ita  non  debet  poni  bonitas  gratuita. 

2.  Praeterea,  gratia  datur  hominibus  ut  assi- 
milentiir,  Deo.  Sed  Christus  nunquam  fuit  dissimi- 
lis  Deo.  Ergo  gratia  nunquam  indiguit. 

3.  Praeterea,  ubi  est  lux  solis,  non  indigetur 
lumine  candelae:  quia  major  lux  olf  uscat  minorem. 
Sed  in  Cliristo  fuit  lux  divinitalis,  quasi  lux  solaris. 
Ergo   non  oportuit  in  eo  ponere  lumen  gratiae. 

4.  Praeterca,  Damascenus  dicit  ( in  5  lib.,  cap. 
lo  ),  quod  sicut  anima  regit  carnem,  et  operatur 
per  eam  sicut  per  instrumentum,  ita  Divinitas  re- 
gebat  animam  Christi.    Sed  instrumentum  non  in- 


(1)  In  tcxtu  haec. 
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digel  aliquo  habitu  quo  rcgatur  in  opere,  (|(Ma 
rcgitur  pcr  agens  principulc.  Ergo  ct  anima  Cliri- 
sti  non  indigcbat  hubitu. 

5.  Practcrca,  gratia  ad  hoc  datur  hominibu?, 
ut  per  cain  pcccalum  vitctur,  cl  gloria  adipiscatur. 
Scd  ex  hoc  ipso  quod  Christus  fuit  Dcus,  habiiit 
quod  peccare  non  possct,  ut  in  pracccdcnli  dislin- 
ctionc  diclum  csl;  ct  ilcrum  habuit  plciuim  jus  in 
gloria  divina,  ut  diclum  cst  dislinct.  10.  Ergo  gra- 
tia  non  indiguit. 

Sed  contra,  sicut  animn  est  pcrfcctio  corporis 
ita  gratia  est  perfcctio  animae.  Scd  non  minus  de- 
buit  habcre  animain  pcrfcctam  quam  corpus  pci'- 
fcctum.  Ergo  sicut  assumpsit  corpus  cum  anima,  ita 
assumcre    dcbuit  animam  cum  gratia. 

Practerea,  oinne  mcritum  est  per  gratiam.  Sed 
Christus  meruit  sibi  et  nobis,  ut  infra,  dist.  18,  di- 
cctur.  Ergo  ipse  habuit  gratiam. 

Praeterea,  de  ipso  in  Psal.  ii,  5,  dicitur:  /)//'■ 
fusa  est  gralia  in  lubiis  tuis;  et  vers.  8:  Unxit  tc 
olco  lactitiae:  quac  omnia  gratiiim  in  ipso  osten- 
dunt.  Ergo  et  ipse  habuit  gratiam. 

SoLUTio.  Respondco  diccndum,  quod  gratia  prin- 
cipaliter  duo  facit  m  anima.  Primo  enim  perficit 
ipsam  formalitcr  in  esse  spirituali,  secundum  quam 
Deo  similatur;  unde  et  vita  animae  dicitur.  Secun- 
do  pcrficit  eam  ad  opus,  secundum  quod  a  gratia 
emanant  virtutes  sicut  vires  ab  esscntia:  quia  non 
potest  esse  opcratio  pcrfecta,  nisi  progrediatur  a 
potentia  perfccta  per  habitum.  Et  proptcr  haec  duo 
oportet  ponere  grutiam  in  aninria  Chrisii:  quia  cum 
sit  perfectissima  in  esse  spirituali,  oportct  quod  sit 
aliquid  perficiens  illam  formaliter  in  esse  illo.  Dcitas 
autem  non  est  formaliter,  sed  effectivo  perficiens 
ipsam;  unde  oportet  aliam  formam  creatam  in  ipso 
ponere,  qua  formaliter  perficiatur;  el  haec  est  gra- 
tia.  Simililcr  etiam  cum  alia  sit  ejus  operatio  se- 
cundum  humanitatem  et  secundum  Divinitatem,  sicut 
et  alia  natura,  oportet  quod  operalio  ejus  humana 
habcat  habitum  perficientem;  alias  esset  impcrfccta: 
ct  idco  in  Christo  oportet  ponere  gratiam  et  vir- 
tules. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filialio  re- 
fertur  ad  personam;  et  quia  extraneitas  respectu 
divinae  gloriae,  quam  nomen  adoptioais  importat, 
nullo  modo  convenit  personae  illi,  ideo  nomcn  a- 
doptionis  de  Christo  non  conceditur.  Sed  gratia  est 
perfectio  naturae,  cum  subjectum  ejus  sit  anima 
quae  est  pars  humanae  naturae;  ideo  quamvis  gra- 
tia  importet  aliquid  etiam  non  naturaliter  inhae- 
rens,  tamen  potest  ratione  humanae  naturae  Chri- 
sto  convenire. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  graliae  est  fa- 
cere  Deo  similem:  nec  oportet  ut  de  dissimili  fa- 
ciat  similem,  sed  de  non  simili  similem:  nec  ila 
quod  sem|)er  negatio  similitudinis  simililudinem 
tcmpore  praecedat,  sed  natura;  sicut  potentia  est 
antc  actum,  et  sicut  sol  piaecedit  lucem  suam. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  lux  solis  el  lux 
candelae,  utrumque  est  active  illuminans;  sed  Dei- 
tas  et  gratia  non  sic  se  habent;  sed  unum  illumi- 
nat  active,  alterum  formaliter;  et  idco  sicut  solem 
et  lumen  solis  in  aere  necesse  est  esse  siniul,  et 
unum  alterum  efficit,  et  non  ofiuscat;  ita  ex  Divi- 
nitate  Christi  sequitur  ipsa  gratia,  et  non  ofiu- 
scatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Philosophus 
dicit  (  in  8  Ethic,  cap.  11  ),    duplcx    est    instru- 
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nicnlum,  scilicet  animalum  et  inanimalum:  inani- 
malum  sicut  securis;  animatum  sicut  scivus  qui 
movelur  ad  imperium  domini.  instrumenium  ergo 
inanimatum  ita  agitur  quod  non  agit;  et  dicilur  ina- 
nimatum  anima  rationali;  et  ideo  non  mdiget  lia- 
bitu  regente  in  operatione:  sed  inslrumentum  a- 
nimatum  agil  et  agitur;  unde  sicut  servus  indiget 
habitu  ad  hoc  ut  impcrium  domini  sui  debilo  modo 
cxequatur;  ita  etiam  anima  Clirisli  ad  hoc  quod 
perfecte  divina  operaretur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicul  omiiis  for- 
ma  est  per  se  ordinata  ad  perficicndum  (  quod 
autem  abjiciat  contrarium,  cst  ei  pcr  accidcns  ); 
ita  etiam  est  dc  gratia  respectu  peccati.  Unde  quam- 
vis  Christus  nunquam  pcccavcrit,  ncc  pcccare  po- 
tuissct,  ctiam  si  gratiam  habitualem  non  habuisset 
ex  unionc  ad  Yerbum,  tamcn  gratia  indiguit  ad 
perfcctionem,  ut  dictum  est;  el  iterum,  quamvis  ex 
hoc  ipso  quod  Deus  erat,  sibi  gloria  debcbatur,  tamcn 
oporluit  quod  csset  aliquid  formahter  pcrficiens  i- 
psam  animam  ad  actus  gloriae;  et  hacc  fuil  gratia: 
quia  graiia  consummata  in  anima,  est  idem  quod  glo- 
riae  lumen,  et  etiam  perficicns  eam  ad  aclus  viac  (V). 

ARTICULUS  II. 

Clrum  Chnslus  habuerit  gratlae  plenitudinem. 
C  ^  p.,  qu.  7,  art.  9,   \\  el  \±  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur,  quod 
Christus  non  habuit  gratiae  plenitudinem.  Cliristus 
enim  non  habuit  fidem  nec  spcm,  sicut  infra,dist. 
26,  qu.  2,  art.  3,  determinabitur:  nec  itcrum  poe- 
nitentiam,  quia  nunquam  peccavit.  Scd  haec  omrtia 
ad  gratiam  pcrlinent.  Ergo  ipse  non  habuit  graliae 
plcnitudincm. 

2.  Praelcrca,  Pliilosophus  dicit  (  in  10  Elh'C., 
cap.  10  ),  quod  virtutes  moralcs  non  sunt  in  dii-s. 
Sed  Christus  fuit  verus  Deus.  Ergo  non  habuit  vir- 
tutcs  moralcs,  scilicct  temperantiam  ctc. 

3.  Praeterea,  virtutes  ordinaiitur  ad  actum.  Sed 
actus  quarumdam  virtutum  Christo  non  conve- 
niunt,  sicut  magnificentia,  quae  consistit  in  magnis 
sumptibus,  quia  pauper  pro  nobis  factus  cst.  Ergo 
non  liabuit  omnes  virtutes;  et  ita  ncc  gratiae  ple- 
nitudincm. 

Sed  conlra,  Joan.  1,14:  Vidinms  eum  plenum 
gratiae  ct  veritatis. 

Praeterea,  major  gratia  fuit  in  Christo  quam 
in  aliquo  alio  hominc.  Sed  de  quibusdam  aliis  le- 
gilur,quud  fucrunt  gratia  pleni,  sicut  de  malre  e- 
jus  Luc.  1,  el  de  Stcphano  Act.  6.  Ergo  multo 
magis  Christus  habuit  gratiae  plenitudinem. 

I*racterea,  Spiritus  sanctus  in  homine  per  gra- 
liam  inhabitare  dicitur.  Sed  Luc.  3  dicitur  ([uod 
Christus  pleiius  Spiritu  sancto  rcgrcssus  cst  a  Jor- 
dane.  Ergo  ipse.habuit  gratiae  plenitudinem. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  gralia  ejus  fucrit  in- 
finita.  Joan.  5,  dicitur  quod  non  ad  mcnsuram  dat 
ei  Deus  Spiritum  sanctum.  Scd  omne  finitum  men- 
suram  habct.  Ergo  cum  Spiritus  sanctus  dicatur 
dari  hominibus  secundum  quod  gratiam  accipiunt, 
videtur  quod  gratia  ejus  fuerit  infinita. 

2.  Praeterca,  omni  finito  potest  aliquid  majus 
intelligi,  et  Deus  aliquid  majus  facere.  Sed  in  lit- 
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lcra  dicitur,  quod  Deus  illi  majorem  graliam  con- 
fcrre  non  potuit,  ncc  potcst  plenior  inlelligi.  Ergo 
est  infinita. 

3.  Practcrea,  omne  finitum  multotics  sumptum, 
acquatur  altcri  finilo,  vel  exccdit  ipsum.  Si  crgo 
gratia  Christi  fuit  finita,  tunc  gratia  alterius  ho- 
minis  posset  tantum  augcri  quod  aequarctur  gra- 
tiae  Christi,  vel  exccd(!ret  ipsam;  quod  est  incon- 
veniens.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

4.  Praeteiea,  a  causa  finita  non  est  eirectus  i:i- 
finilus.  Sed  mcritum  Chrisli  fuit  infinitum,  quia 
sufiiciens  ad  rcdemptionem  totius  humani  genciis, 
quod  csi  infinitum  potentia.  Ergo  ct  gratia,  quae 
est  causa  mcriti,  fuit  infijiita. 

Sed  contra,  nullum  crealum  est  infinilum.  Scd 
gralia  Christi  fuit  creUa.   Ergo  non  fuit  infinita. 

Praeterca,  nullo  infiiiito  cst  aliquid  majus.  Si 
igitur  Christus,  sccundum  quod  homo,  habuissel 
gratiam  infinilam;  secundum  quod  homo,  non  fuis- 
sel  minor  Patre,  quod  est.conlra  fidem. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  gratia  illa  potuerit 
augmentari.  Omni  cnim  finito  (I)  possibilis  cst  ad- 
ditio.  Si  ergo  gratia  Christi  finita  (2)  fuit,  quiacreata 
est,  potuit  ei  fieri  additio;  ct  ita  potuit  augeri. 

2.  Praetcrea,  quantumcumque  additur  intelle- 
ctuali  naturae  de  perfcctione,  tanto  magis  augetur 
ejus  capacitas;  unde  sccundum  Philosoplium  in  5 
de  Anima  (  texl.  7  ),  quanto  intellcctus  magis  in- 
tclligit  difficilia,  plus  etiam  potest  intelligcre.  SeJ 
capacitas  amplioris  gratiae  facit  possibilitatem  ad 
augmentum.  Ergo  quantumcumque  homo  habeat 
perfectam  gratiam,  rcmanet  possibilitas  ad  augmen- 
tum;  et  ita  videtur  quod  Christus  potuil  proficere 
in  gratia. 

3.  Praeterea,  missio  visibilis  cst  signum  missio- 
nis  invisibilis.  Scd  ad  Christum  facta  est  visibilis 
missio  Spiritus  sancti  in  trigcsimo  anno,  ut  suj)ra, 
Luc.  3.  Ergo  tunc  fuit  ci  facta  invisibilis  missio 
Spiritus  sancti.  Sed  Spiritus  sanctus  non  mitlitur 
visibilitcr  (3)  ad  aliqucm  nisi  ratione  novae  gratiae 
datae,  vel  ratione  augmenti  graliae.  Ergo  Christus 
crevit  in  gratia,  cum  primum  gratiam  habuerit. 

4.  Praeterea,  sicut  rcquirebatur  in  ipso  perfectio 
aniraae,  ita  et  perfectio  corporis.  Sed  ipse  crevit 
in  perfectione  corporis.  Ergo  et  crevil  quanlum  ad 
gratiam,  quae  est  perfectio  animae. 

Sed  conira  est  quod  dicit  Hieremias  31,  22: 
Mulier  circunidabit  virunr.  ubi  dicunt  sancti,  quod 
Christus  ab  initio  conccplionis  fuit  plcnus  oinni 
gratia.  Ergo  gratia  non  crevit  in  ipso. 

Praeterca,  Christus  fuit  ab  instanti  conceptionis 
suae  perfcctus  comprehensor.  Sed  comprehensorcs 
sunt  in  statu,  non  in  augmcnto  gratiae.  Ergo  gra- 
tia  in  ipso  non  crevit. 

SoLUTio  I.  Respondco  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  illud  plcne  habcri  dicitur  quod 
secundum  omnes  dilTerenlias  et  modos  et  clTeclus 
suos  habetur;  et  secundum  hoc  Christus  pleniiu- 
dincm  graliae  habuit.  Ilaec  aulem  plenitudo  potest 
attcndi  secundum  rationem  causae  finalis,  cfiicicntis 
ct  formalis.  Einis  autem  gratiae  cst    ut    conjungal 
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nio,  conjuiictus  luil  DiviniltKi  non  soluiii  pcr  co- 
gnilioiiem,  aniorcm  el  IVuiiioncrn,  setl  eliam  pcr 
unioncm  in  pcrsona;  idco  gralia  ipsius  plcniasiinc 
consccula  csi  liiicm  suum.  Kl  liaec  est  plcniludo 
CiUisac  linalis.  llcm  vidcmus  quod  alicjuid  liahct 
luccm  coiporalcm  tanlum  ut  luccat,  sicut  quidam 
vcrmcs,  ct  puircdincs  (picrcus,  vd  carbunculus; 
aliquid  autcm  ut  alia  illuminct,  sicut  lumen  can- 
dciae;  aliijuid  autcin  ut  omnis  illtiminalio  ab  co 
sil,  sicul  cst  de  Solc.  Ila  ciiam  est  et  de  graiia 
Christi:  quia  ipsc  habet  gratiam  pcr  quam  in  se 
pcifcclus  cst,  et  cx  ipso  in  alios  rcdundat:  ct  eo- 
ruin  in  quos  rcdundal,  quosdam  facit  coopcratorcs 
Dci,  ut  ct  ipsi  alios  per  minislcrium  ad  gratiam 
inducant,  ut  dicitur  1  Cor.  5;  et  iterum  ex  ipso 
in  omnes  rcdundat,  quia  dc  plcnitudinc  cjas  07nncs 
acccj)inms;  Joan.  1,  10.  Et  hacc  est  plenitudo  cau- 
sae  eflicicntis.  Similitcr  etiam  aliqui  formalitcr  gralia 
pcrfecti  sunt  quantum  ad  onines  virtules,  et  quan- 
tum  ad  CNpulsioncm  omnium  pcccatorum  morta- 
hum.  Et  hacc  est  plcnitudo  suflicientiae,  quae  hiit 
in  Stci)hano  ct  aliis  sanctis,  secundum  quod  ali- 
quis  implelur  Dco,  ita  ut  nihil  in  co  a  Deo  iivcr- 
sum  mancat.  In  tola  aulcm  Ecclcsia  est  plenitudo 
copiae:  quia  nulla  graliarum  ei  deest,  quin  sit  in 
aliquo  membrorum  suorum:  de  qua  plenitudine 
dicitur  Ephcs.  A,  iC:  LH  implerct  omnia.  Alicui  e- 
liam  data  est  gratia  quac  non  solum  omnia  mor- 
talia,  scd  etiam  venialia  rcpclleiet.  Et  haec  cst 
plcniludo  specialis  praerogativae,  quae  fuit  in  beata 
Vi.-ginc,  sccundum  quam  plcna  Dco  fuit,  ut  nihil 
in  ea  cssct  quod  ad  Deuni  non  ordinaretur.  Scd 
Christo  ulterius  data  est  gratia  perficicns  ipsum, 
non  solum  quantum  ad  omnes  virtutes,  sed  etiam 
quanlum  ad  omnes  usus  virtulum,  et  quantum  ad 
oiiines  effeclus  gratiae  gratis  datae,  et  iterum  ad 
omnis  peccati  rcmotionem,  non  solum  actualis,  scd 
eiiam  originalis,  et  potentiae  peccandi.  Et  haec  est 
plcnitudo  Christi  singularis  secundum  ralionem  cau- 
sae  formalis.  Prima  igitur  plcnitudo  respicit  graliam 
unionis;  secunda  gratiam  capilis;  tcrtia  graliam 
singiilarem  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  illae  virtutcs 
habent  ali(juid  perfcctionis,  et  hoc  in  Christo  pr.ic- 
cipuc  est;  et  aliquid  impcrfectionis,  et  secundum 
hoc  Chrislo  non  conveniunt.  Sed  hoc  infra  mclius 
palcbil. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  virtules  nioralcs 
Christo  non  convcniunt  quantum  ad  usus  quosdam 
qui  in  nobis  sunt,  sicut  quod  pcr  cas  domanliir 
passiones  quibus  caro  conlra  spirilum  concupiscit, 
quod  in  Christo  non  fuit;  scd  quantum  ad  alios 
usus,  sccundum  quos  erunt  in  patria,  plcnissimc 
fuerunt  in  Christo;  et  ctiam  quantum  ad  quosdam 
usus  viae,  qui  cjus  perfcctioni  non  derogabanl,  in- 
quantum  erat  viator  ei  conij)rchensor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  de  neces- 
sitate  magnificentiae,  sccundum  quod  a  Philosoplio 
accipitur,  quod  homo  habeat  muitas  divilias;  scd 
ut  sii  sic  (lispositus,  quod  quando  oporlet  et  deccl, 
optinie  cas  dispensare  velit:  et  hoc  in  Christo  pcr- 
fccle  fuit. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quaeslionem  dicendum, 
quod  gratia  dicitur  donum  gralis  homini  collalum. 
Doiuim  auicm  hujusmodi  Christo  sine  meritis  piae- 
ccdcntibus  collatum  fuit,  et  cieatum,  et  increaium. 
Incrcatum  fuit  ipse  Spirilus  sanctus,    quia  in   ejus 


anima  requicvit,  ut  dicitur  Isaiac  2:  ct  ipsa  perso- 
na  Vcrbi,  (juia  datum  cst  naturae  humanae  ut  pcr- 
sona  (1)  Verbi  essct  ejus;  ct  secundum  hoc  est 
datum  ei  nomen  quod  est  supcr  omnc  nomen, 
Philip.  2,  et  sic  siinjjlicitcr  gratia  Christi  est  infi- 
nita.  Crcatum  autcm  donum  cjus  est  ipsa  gratia, 
qua  formalilcr  anima  ejns  pcrficiebatur:  ct  hacc 
quodam  modo  fuit  riiiiia,  cl  quodam  modo  inlini- 
ta:  quia  sccunduni  csscntiam  finita  fuit;  scd  tribus 
modis  infinita  dici  potcst.  Uno  modo  cx  conjun- 
clione  ad  Divinilalcm  iiiquanlum  coiicurrit  ad  cum- 
dcm  aclum  cum  ipsa,  ut  aclus  gralia  illa  informa- 
tus  non  lanlum  sit  actns  hominis,  scd  ctiani  Dci. 
Sccundo  qiiaiilum  ad  rationem  graliie.  In  his  cnim 
quac  mole  magiia  non  sunt,  non  cst  accipcre  fini- 
tiini  ct  infinitum  secundum  numeralem  vel  dimeii- 
sivam  quantitatem,  scd  secundum  aliquid  quod  esl 
limitatuin  ct  non  limitatum.  Limitalur  aulem  ali- 
quid  ex  capacitate  rccipientis;  uiule  illud  quod  non 
habet  esse  receptum  in  aliquo,  scd  subsistens,  non 
habet  esse  limnatum,  sed  infinitum,  sicut  Deus.  Si 
autem  esset  aliqua  forma  simplex  subsistcns  quac 
non  esset  suum  csse,  haberet  quidem  finitatem 
quantum  ad  esse ,  quod  esset  particulatum  ad 
formam  illam;  scd  illa  forina  non  esset  limilata, 
quia  non  esset  in  aliquo  reeepta;  sicut  si  inteliiga- 
tur  calor  pcr  se  existens.  Sed  secundum  hoc 
etiam  formae  universales  intcllectae  habent  infini- 
tatem.  Sed  si  forma  talis  sit  reccpla  in  aliquo,  de 
ncccssitate  iimitata  cst  quantiim  ad  esse  dcbitum 
illi  formae,  non  solum  quantum  ad  esse  simplici- 
tcr:  quia  non  solum  non  habel  |)|cniiudinem  es- 
sehdi  simpliciter,  sed  totum  esse,  quod  naturae  il- 
lius  est  possibile  fore.  Sed  posslbile  esl  ut  non  sit 
limiiata  quantum  ad  ritionem  illius  formae,  ut  sci- 
licet  habeat  iliam  formam  secundum  omnem  mo- 
dum  complelion'S  ipsius,  ut  nihil  sibi  dcsit  de  per- 
lincntibus  ad  perfcctionem  ilHus  formae;  et  hoc 
erit,  si  ex  parte  recipientis  non  sit  dcfcctus,  vel 
ex  parle  agentis.  Et  hoc  modo  tlicitur  gratia  Chri- 
sti  infiiKla:  quia  quidquid  ad  gratiae  pcrfeclio- 
nem  pcrtincrc  [lOtcst,  tolum  iu  Chrislo  fuit.  Ter  • 
tio  quantum  ad  cITcctus:  quia  non  hmilatur  ad 
aliquos  dclerminatos  elTcctus,  sed  potest  per  gra- 
liain  infinilis  opcrari  redemplioncm;  sicut  dicitur 
iu  lib.  de  Causis  (  prop.  IG),  quod  virtus  intclli- 
genliae  cst  infinita  infcrius.  Et  hic  modus  respicit 
graliam  capitis;  secundus  autein  gratiam  singularis 
hominis;  sed  primus  gratiam  unionis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  vidctur  in- 
tclligi  illa  auctoritas  quantum  ad  sccundum  modum 
dictum.  lloc  enim  intendit  diccre,  quod  in  Chrislo 
non  est  grali  i  limitata  quantum  ad  aliquem  mo- 
diim  pcrfcclionis  cjus;  scd  habet  ipsam  quantum 
ad  omiies.  Vel  inlelligitur  de  gratia  unionis,  pcr 
qu  >m  elcyatur  ad  infinitum  bonum,  scilicet  ut  sit 
vcrus  Deus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  verba  illa  intcl- 
ligenda  sunt  quantum  ad  rationcm  gratiae:  quia 
omne  quod  pcrtinct  ad  perfectionem  gratiae,  col- 
laluin  ci  fuit.  Unde  multa  alia  possct  Deus  facerc, 
scd  non  perlincrcnt  ad  rationem  gratiae;  sicut  pos- 
set  hoinini  mullas  alias  perfcctiones  naluraics  ct 
essenliales  addcre,  sed  liaec  non  essent  de  ratione 
hominis,  et  esset  tuuc  alia  specics  et  non  homo. 
Vel  dicendum,  quod  licet,  quantuni  esl  in  se,  pos- 
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sct  facere  majorem  graliam,  quantum  ad  essenliam, 
quam  sit  Chrisli;  tamen  nulla  major  posset  esse, 
cujus  capacitas  creata  sit  capax;  ncc  possct  facere 
aliquam  capacitatem  quae  non  esset  creata. 

Atl  terlium  dicenilum,  quod  diveisis  speeiebus 
aplanlur  diversae  quanlitates;  et  Iioc  patet  dc  quan- 
titatibus  dimensivis:  quia  est  aliqua  quantitas  de- 
termiiiata  homini,  ullra  quam  non  invenitur  aliqua 
quantitas  hominis  major;  sed  invenitur  quantitas 
arboiis  mHJor  illa,  (juae  quamvis  finita  sit,  nullo 
modo  ad  eam  peningere  potest  liomo,  qnantum- 
cumque  crescat.  Similiter  est  in  quantilatibus  vir- 
tualibus:  quamvis  enim  caliditas  igiiis  non  excedat 
in  infinitum  calidilalem  aeris,  lamen  est  aliquis 
terminu-s  caliditalis  aeris,  quem  non  transgreditur 
manens  aer;  unde  nullo  modo  potest  lantum  inlen- 
di  quod  aequetur  calidilati  ignis,  nisi  aer  fiat  ignis: 
et  simililer  est  in  oiiinibus  qualitatibus  quae  con- 
sequimtur  alias  peifecliones,  vel  disponimt  ad  eas: 
quia  diversis  perfcctionibus  secundum  speciem  re- 
spondent  diversi  gradus  perfectionum,  vel  dispo- 
siiiomim.  Perfectio  autem  ad  quam  disponit  gra- 
tia,  est  conjunclio  ad  Deum;  et  haec  est  miil- 
tiplex :  scilicet  in  aenigmate ,  et  per  speciem . 
Unde  quantumcumque  crescat  gratia  vialoris,  non 
polest  esse  similis  graiiae  comprehensoris  secun- 
dum  actum,  quamvis  virtule  possit  csse  major;  et 
eadem  ratione,  quantumcumque  crescat  gratia  pu- 
rae  creaturae,  non  potest  pervenire  in  graliam 
creaturae  assumplae  in  unitalem  personae,  quao 
ad  unionem  disponit  quodammodo,  nisi  ct  ipsa 
assumerelur.  Et  quia  non  esl  allior  modus  possi- 
hilis  c-eaturae,  quo  conjungatur  Deo,  quam  per 
unitatem  personae;  ideo  diclum  est  supra,  quod  ca- 
pacilascreata  non  potest  ampliorem  gratiamrecipeie. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  infinitas  efficaciae 
quae  est  in  meriio,  contingit  ex  Iioc  quod  ad  actio- 
nem  illam  concurrit  divina  persona,  quia  non 
est  lantum  hominis  aclio,  sed  Dei  et  hominis;  se- 
eundum  quod  Dionysius  actionem  Christi  noininat 
deivirilem. 

SoLLTio  III.  Ad  lerliam  quaestionem  dicendum, 
quod  augmenlum  non  competit  lei  secundum  quod 
est  in  termino,  sed  sccundum  quod  est  in  via  ad 
terminum:  quia  secundum  quod  res  est  in  termi- 
no,  tota  potentialitas  capacitatis  ejus  est  impleta 
ex  fine  implenle;  et  ideo  non  habet  ulterius  quo 
crescat.  Et  quia  anima  Christi  fuit  ab  inilio  conce 
l)tionis  fini  ultimo  unita,  non  sohim  per  fruilionem 
perfectam,  sed  etiam  communicando  in  persona  Ver- 
bi;  ideo  gralia  ejus  crescere  non  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cuilibei  fini- 
to  potest  fieri  additio,  mathematice  loquendo:  quia 
latio  quanlitatis,  quam  solam  mathematicus  consi- 
derat,  non  prohibtH  quin  possit  infinilo  aliquid  ad- 
di.  Prohibet  autem  addilionem  talem  forma  quam 
con-iderat  naturalis;  et  ideo  secundum  naluralem 
non  est  verum,  sed  sccuiidum  imaginationem  lan- 
tum;  et  similiter  est  in  proposito,  ut  ex  diclis  pa- 
tet:  quia  nec  gratia  potest  esse  major  quam  com- 
})rehensoris,  nec  gloria  major  quam  creaturae  u- 
nitae  Deo  in  persona. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  hoc  intclligen- 
dum  esl  de  capacitate  inlellectualis  nalurae  circa 
finem,  ullra  quam  nulla  cap;)citas  alicujus  rei  ex- 
tenditur;  sicut  inlelleetus  in  statu  viae,  quantum- 
eimque  proficiat,  nunquam  pervenil  ad  modum 
intelligendi  qui  eril  in  patria. 
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Ad  tcrtium  diccndum,  quod  missio  visibilis  si- 
gnum  fuit  invisibilis  missionis  non  lunc  faclae,  sed 
ab  initio  conceptionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  non  as- 
sumpsit  corpus  gloriosum,  ita  quod  essel  in  uliima 
sui  perfectione:  accepit  autem  animam  gloriosani; 
ct  ideo  secundum  corpus  proficere  potuit,  non  au- 
tem  secundum  aniinam. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  {|uacrilur  de  gratia  capifis;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo:  1.°  utrum  Christus,  secundum  quod 
homo,  habeat  talem  gratiam  quod  sit  caput;  ^2."  quo- 
rum  sit  caput. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  Christus  sit  caput  Kcclesiac,  sccundum  quod 
liomo.  —  (  De   Verii,  qu.  29,  cirl.  4.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videlur,  quod 
Christus  non  sit  caput  Ecclesiae  secundum  quod 
homo.  A  capile  enim  spiritus  animalis  ad  membra 
dillunditur.  Sed  Spiiitus  sanclus  non  diffuiiditur  in 
Ecclesiam  a  Christo  secundum  quod  homo,  sed 
inquanlum  Deus:  quia,  ut  dicit  Auguslinus  (in  1.') 
de  Trinit.,  cap.  19),  ipse  accepit  Spiritum  sanctum 
ut  homo,  et  effudit  ut  Deus.  Ergo  ipse  noii  est 
caput  ut  homo,  sed  ut  Deus. 

2.  Praeterea,  sensus  et  molus  traducunlur  a 
capite  in  membra.  Sed  gralia,  quae  motum  vilae 
facit  in  eorpore  Ecclesiae,  non  est  per  traductio- 
neni  ab  uno  in  alium.  Ergo  Christus,  secunduin 
quod  homo,  non  est  caput  Ecclesiae. 

5.  Practerea,  gratia  a  solo  Dco  creatur  in  no- 
bis;  quia,  seeundum  Auguslinum  (I)  (10  snp.  Gen., 
cap.  5,  4,  5),  naliira  menlis  humanae  immediale  a 
Dco  formatur.  Sed  vita  Ecclesiae  est  pcr  gratiam. 
Cum  igilur  de  ratione  capiiis  sit  ut  membra  quan- 
tiim  ad  aliquem  aclum  vivificet,  videtur  quod  Cbri- 
stus,  secundum  quod  homo,  non  possit  dici  capul 
Ecclesiae. 

4.  Praeterea,  capilis  non  est  aliud  caput.  Sed 
caput  Cliristi  esl  Deus;  l  Gor.  II.  Ergo  Christus 
non  est  caput. 

o.  rraeterea,  caput  recipit  influcntiam  ab  alio 
membro,  scilicet  a  corde.  Sed  Clirislus  non  recipit 
influentiam  ab  alio  mcmbro  Ecclesiae.  Ergo  Chri- 
stus  non  debet  dici  caput. 

G.  Praelerea,  caput  polest  dici  membrum  totius 
corporis  et  commembruin  aliis  membris.  Sed  Chri- 
stus,  ut  videtur,  non  potest  dici  membrum  Ecclesiae: 
quia  sie  virtus  cjus  partialitatem  haberet  respeclii 
totius  Eccle^iae,  et  Ecclesia  esset  perfeclior  Ghristo. 
Ergo  Chrislus  non  d(!bet  dici  caput. 

Ad  opposilum  esl  Eph.  1:  Jpsum  dcdit  cciput 
super  omnem  Ecclesiam,  quae  cst  corpus  cjas.  Ergo 
cum  Eccle^ia  sit  corpus  cjus  sccundum  humanam 
naturam,  prout  sibi  conformis  est,  vidrtur  quod 
ipse  seeundum  humanam  naiuram  sit  caput. 

Praeterea,  rex  dicilur  esse  caput  regni,  et  Pon- 


(i)  Ex  lib.  de  Spiritu  ct  anima  debot  indicari,  ubi  11, 
dicitur,  quod  mens  ila  facta  csl  ad  iviafjincm  Dei,  ul  nulla 
iulcrpusiia  natura  al>  ipsa  vcrilate  fm-mctur:  efsi  boc  opus 
non  est  Augustini,  sed  inler  supposititia  rcccusctur  (Ejc  edil. 
P.  Nicolai  ). 
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tifox  EtclcsiriO  sibi  coniniissac.  Sod  Clirisius,  secun- 
ilum  quoil  honu),  csl  rcx  cl  pontifcx  totius  hu- 
inani  gcncris.  Ergo  ipse,  secunduin  quod  hoino, 
esl  capul. 

Praclcrca,  iilud  quod  cst  d'gnissiinuin  in  quo- 
lihot  gcncrc,  dicitur  caput,  sicul  lco  cst  caput 
aninialiuni.  Scd  Chrislus,  eliam  secunduin  huina- 
nain  nalurain,  firacccllit  omnes  homincs.  Ergo  e- 
tiam  sccunduin  (piod  homo,  est  caput  tolius  Ec- 
closiae. 

SoLLTio.  Respondoo  diccndum,  quod  Chrislus 
dicitur  caput  Ecclcsiac  pcr  similiUidincm  capitis 
naturalis.  Invcniuntur  enim  in  capite  naturali  Ircs 
condiiiones  respoctu  aliorum  memhrorum  singula- 
riter.  Prima  est  quod  excollit  ea  dignitaie  in  Iri- 
hus,  scilicct  in  altitudine  silus,  in  nohililate  pro- 
priae  virtutis  (  quia  scilicet  nohiliorcs  \ires,  scili- 
cct  imaginatio  cl  memoria,  el  hujusmodi,  hahont 
locum  iii  capile  ):  et  eliam  iii  perfectione,  quia  in 
capi:e  congregantur  omncs  scnsus,  cum  in  aliis 
ineinhris  sit  solus  lactus.  Secunda  est  quod  a  ca- 
pite  sunt  omnes  vires  aniuiales  in  aliis  memhris; 
et  sic  dicilur  esso  principium  aliorum  momhrorom, 
dans  aliis  sensum  et  motum.  Terlia  est  quod  di- 
ligit  omnia  memhra  in  suis  actihus,  proptcr  ima- 
ginationom  el  sensus,  qui  in  eo  ahundant  forma- 
liter.  Habel  autem  quariam  proprielalom  coinmu- 
nem  cum  aliis  memhiis,  quod  cst  conformis  cum 
eis  in  natura.  Ratione  crgo  primae  propiielalis, 
sciliccl  perfcctionis,  omne  quod  cst  pcrfeclissimum 
in  quacumque  natura,  dicilur  caput,  sicut  lco  in 
animalihus.  Ratione  auicm  secundae,  omne  princi- 
pium  dicitur  caput,  sicut  fons  caput  fluminum;  ot 
?icut  dicitur  caput  libri,  vel  caput  viae.  Ratione 
autem  proprielatis  tertiae,  omnis  reclor  dieiiur  ca- 
put,  sicut  rox,  dux,  vel  pontifex.  Quanlum  igiiur 
ad  has  tros  proprietates  capitis,  potost  Christus  di- 
ci  caput  ct  secundum  humanam  naturam,  et  sc- 
cundum  divinam:  quia  secundum  divinam  naluram 
in  eo  est  plenjtudo  oinnis  Deitatis,  ut  dicit  Aposto- 
lus  Coloss.  1;  unde  est  super  oni.nes  Dous  hoiie- 
dictus  in  saocula,  Rom.  9:  et  simililor  ab  ipso,  in- 
(]uanlum  Dons,  est  nohis  omnis  spiritualis  graiia. 
llem  inquantum  Deus,  dirigit  nos  in  scipsum.  Sod 
eliam  haec  conveniunt  ei  sccundum  humanam  na- 
turain,  qtiae  in  Christo  dignis>ima  est  raliom'  al- 
tiludinis,  (luia  est  usque  ad  unionom  iii  divina  por- 
sona  cxaltala:  rationc  propiiae  operationis,  quia  di- 
gnissimum  actuin  habuit  in  Ecclesia.  scilicet  rodi- 
mere  ipsam,  et  aedificaro  eam  in  sanguine  suo:  ot 
eliam  rati(»ne  p-jrfeclionis,  quia  omnis  gratia  in  eo 
ost,  sicut  oinnes  sensus  in  capilo.  Similiter  eliam 
dicitur  eapul  ratione  secundao  proprielalis,  quia  por 
ipsum,  ^ensum  fidei  et  motiim  caritalis  accepimus, 
quia  (jratta  ct  rcri!as  pcr  Jcsuin  Chnstum  facUi 
csl;  Joaii.  I,  17:  et  similiter  dirox  t  nos  doclrina 
el  cxomplo:  (piia  cocpit  Jcsus  faccrc  ct  doccrc,  Acl, 
1,1.  Sod  quarla  conditio  Christo  con\enit  sccun- 
dum  humanam  naturam  tanlum;  et  haec  complot 
in  ipso  rationcm  capilis:  quia  Christus  sccundum 
hun;anam  naluram  liabet  porfcclionem  aliis  homo- 
geneani,  <  i  est  principium  quasi  univocum,  et  est 
regula  conformis,  et  unius  genoris.  Lnde  commu- 
niler  loquendo,  Chrislus  sccundum  quod  Deus,  po- 
lest  dici  capul  Ecclesiae  simul  cum  Patre  et  Spi- 
ritu  sancto;  sod  proprie  loquendo  est  caput  secun- 
dum  humanam  naluram.  Et  dicitur  gralia  capilis, 
sccundum  qiiam  praedictae  propriclates  ei    conve- 
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niimt  praecipuc  secundum  quod  influit  aliis  mom- 
bris. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  dare  Spiri- 
tum  sanclum  contingit  duplicitor:  scilicot  auclori- 
tale  et  ministcrio.  Aucloritate  quidcm  tantum  Dci 
est;  sod  minislerio  dicunlur  ctiam  homines  da- 
re,  inquantum  scilicct  por  ministorium  eorurn  da- 
tur  a  Doo,  sicut  dicit  Paulus  Galat.  o,  5:  Qui  tra- 
didit  vobis  sjiirilum,  ut  supra  in  1  lih,,  dist.  15, 
Magisler  dixit:  et  hoc  modo  Christus,  secundnm 
quod  homo,  Spiritnm  sanctum  minislcrio  dare  po- 
luil,  ut  dicilur  Rom.  15,  8:  Dico  cnim  Cliristum 
Jcsum  ministrum  fuisse  circumrisionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  quod  de 
Chrisli  plcniludine  onmes  accepimus,  est  aliquid 
simile  traduclioni,  quamvis  non  sit  proprie  Iradu- 
clio.  Est  igilur  similitudo  quanlum  ad  ipsum  Spi- 
ritum  sam  tum  increatum,  qui  idem  numero  est 
in  capite  et  in  memhris,  el  aliquo  modo  a  capitc 
ad  meinhra  descendit,  non  divisus,  sed  unus.  Est 
aiitom  dissimilitudo  quantum  ad  ipsum  donum,  so- 
cundiim  quod  Spiritus  sanclus  in  nobis  inhabitaf, 
quia  islud  non  iraducitur  de  suhjecto  in  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliqiia  actione 
polcst  aliquid  esse  medium  dupliciter;  scihcct  quan- 
tum  ad  perfcctionem,  et  quanlum  ad  dispnsitionem 
tanlum:  sicut  natura  cst  medium  in  operatione  (jua 
Dous  producit  aiiimam  sensibilem,  quia  ipsa  perfe- 
clio  ultima  [it  mcdiante  natura;  sed  in  operationc 
qua  producit  animam  rationalem,  natura  non  est 
niodium,  ni.sj  quantum  ad  dispositionem.  Similiter 
dico,  quod  Deus  immediale  iormat  menlem  no- 
slrain  quantum  ad  ipsam  perfectionem  gratiae;  et 
tanicn  polest  ibi  cadere  medium  disponons;  et  sie 
gralia  fluit  a  Deo  medianle  homine  Christo:  ipse 
oniin  disposuit  totum  humanum  gcnus  ad  susce- 
plioncm  gratiac;  et  hoc  iriplicitcr.  Uno  modo  se- 
cundum  opcrationem  noslram  in  ipsum:  quia  se- 
cundum  quod  credimus  ipsum  Deum  et  homincm, 
justifieamur;  Rom.  5,  125:  Qucm  posuit  Dcus  pro- 
fyitiaforcm  pcr  fdcm  in  sanguine  ipsius  .  Alio 
modo  per  opcralionem  ipsius  in  nos,  inquanlnm 
scilicot  obslaculuin  removel,  pro  peccatis  totius  hu- 
mani  generis  satisfaciendo;  et  eliam  inquanlum  no- 
bis  suis  operibus  gratiam  et  gloriam  meruit;  et 
inquanlum  pro  nobis  inlerpellat  apud  Deum.  Ter- 
lio  modo  ex  ipsa  ejus  affinitate  ad  nos;  quia  ex 
hoc  ipso  quod  humanam  naluram  assumpsit,  hu- 
mana  nalura  ost  magis  Dco  accepta. 

Ad  (juartuin  diccndum,  quod  caput  Christi  dicilur 
Dous,  non  s(!cundum  completam  rationem  capitis  (ost 
enim  Caput  ipsius  socundum  quod  est  principium  o- 
jus,  principium  autem  ejus  est  secundum  Divinitalem 
et  secundum  humanitatcm  );  sed  inquanlum  est 
priiicipipm  ejiis  secundum  humanitalem;  el  sic  de- 
iicit  quarta  condilio  capilis,  quae  est  conformitas 
in  nalura:  inquanlum  autein  esl  principium  ejiis 
sccuiidum  Divinitalem,  sic  deficil  prima  conditio, 
quia  sic  non  habot  majorem  dignitatem. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  cor  est  principiiim 
virium  vilalium  in  toto  corpore,  et  est  primum 
principium  omnium  mcmbrorum  quantum  ad  csse 
ut  dicit  Philosophus  (  lib.  16  de  Animal.,  vcl  "2 
de  Gener.  anirh.,  cap.  6  ):  sed  caput  est  principium 
virium  animalium  quae  pertinent  ad  sensum  et  ad 
motum.  Et  quia  cuin  dicimus  Christum  principium 
esse  membrorum  Ecclcsiae,  non  intendimus  qiian- 
tum  ad  csse  naturale,  secundum  quod  sunt  homi" 
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nes,  sed  quantum  ad  fidcm  cl  caritatem,  pcr  quam 
Ecclesiac  memhra  uniunlur;  idco  accommodatius  di- 
cilur  caput  quam  cor. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  nominc  capilis 
importalur  principium  ct  origo  alicujus  rei;  in  no- 
niine  autem  membri  importatur  partialitas,  quae 
repugnat  rationi  primae  originis:  quia  in  prima 
origine  sunt  omnia  virtute  qune  inveniunlur  in  o- 
riginatis;  et  ideo  non  potest  dici  membrum,  quia 
nun  recipit  ab  aliquo  alio  influentiam.  Quia  in  cor- 
pore  naturali  caput  non  solum  influit  aliis  mem- 
bris.  sed  etiam  ab  aliis  rccipit,  ut  nutrimenlum, 
et  alia  obsequia;  ideo  et  caput  dicitur,  et  com- 
membrum:  s(d  Cbristus,  sccundum  quod  Iiomo, 
non  recipit  aliquid  ab  aliis  membris  Ecclesiae,  scd 
a  solo  Deo;  unde  non  potcst  dici  commembrum, 
secundum  quod  caput  Ecclesiae  dicitur  ipse  secun- 
dum  bumanitatem.  Potest  auiem  diii  membrum 
secundum  bumanitatem,  secunJum  quod  ipse  esl 
caput  Ecclesiae  secunduni  Divinitatem:  et  sic  dicit 
Apostolus,  1  Corintb.  12,20:  Vos  estis  corpus  ejus 
el  mcmbmni  de  meinhro. 

ARTICLLUS  II. 

Vtrum  Christas,  secundum  quod  homo,  sil  caput 
Angeloruni.  —  (  Z  p.,  (juaest.  8,  art.  4.  J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Cbristus,  secundum  quod  homo,  non  sit  caput  An- 
gelorum.  De  ratione  enim  capilis  est  conlormitas 
ad  membra,  ut  diclum  est.  Sed  Christus  non  est 
conformis  Angelis  in  nalura:  quia  nusquam  Ange- 
los  apprebendit,  ut  dicitur  lleb.  2.  Ergo  non  est 
caput  Angelorum. 

2.  Praetcrea,  Cbristus  dicitur  llebr.  2,  caput 
bominum,  secundum  quod  ab  ipso  aliquani  influ- 
entiam  recipiunt.  Sed  Angeli,  cum  sint  beati,  non 
indigent  ul  eis  aliquid  influalur.  Ergo  Christus, 
secundum  quod  homo,  non  est  caput  Angelorum. 

0.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  lib.  de  motu  Cor- 
dis  (1),  inlelligcnliae  sunt  receptivae  earum  illu- 
minationum  quae  sunt  a  Dco,  prima  receptione; 
animae  autcm  sccunda.  Sed  quod  recipit  prima 
reccptinne,  non  recipit  ab  eo  quod  recipit  secun- 
da  reccptione.  Ergo  Angeli,  qui  intelligentiae  di- 
cuntur.  noii  rccipiunt  ab  aliqua  anima;  et  ita  nce 
a  Christo  sccundum  quod  honio.  Ergo  Christus, 
sccundum  quod  homo,  non  esi  caput  Angelorum. 

Sed  coiitra,  Coloss.  2,  10:  Qui  est  caput  omnis 
Principatm  ct  Polestalis;  et  loquitur  de  Chrisio 
secundum  quod  bomo;  et  ita  Christus,  secundum 
quod  homo,  c.>t  caput  Angelorum. 

Praelerea,  Dionysius  dicit  (  7  cap.  cael.  llie- 
rarch.  ),  quod  Seraphim  a  Christo  Jesu  quaerunt, 
et  discunl,  et  illumiiiantur.  Ergo  influit  Angelis;  et 
et  ita  videtur  esse  caput  eorum. 

Praeterea,  Ecclesia  una  est  constituta  ex  Ange- 
lis  et  hominibus.  Sed  unius  corporis  non  sunt  duo 
capita.  Ergo  Christus  etiam  est  caput  Angelorum. 

QUAESTILNCULA    II. 

Ulleriu^.  1.  Vidclur  quod  non  sit  caput  om- 
nium   bominum.  Caput  enim  unum  rcferlur  ad  u- 


(1)  Est  Averrois  liber;  sed  ad   nianum   non    est  (  Ex  cdil. 
V.  Micutai ). 


num  corpus.  Sed  omncs  homines  non  conveniunt  in 
aliquo  uno  secundum  numerum,  quia  et  ij)si  diffe- 
runt;  et  fides  et  spes  et  caritas,  qua  connectuntur 
ad  invicem,  numero  diversae  sunt  in  diversis.  Er- 
go  non  est  caput  omnium  hominum. 

2.  Praeterca,  corpiis  Christi  verum  est  figura 
corporis  Christi  mystici.  Sed  in  corpore  vero  non 
est  aliquod  memhrum  impurum.  Ergo  cum  multi 
homincs  sint  corrupti  per  peccata,  videtur  quod 
corum  caput  non  sit  Christus. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  verum  lotum  fuit 
glorificaium.  Sed  sunt  mulli  etiam  existentcs  in 
gratia,  qui  nunquam  erunt  in  gloria,  quia  non 
persistent.  Ergo  Christus  non  est  capiit  omnium. 

4.  Praeterea,  caput,  cum  sit  principium  mem- 
brorum,  non  scquitur  alia  membra.  Sed  multi  san- 
cti  praecesserunt  Christi  incarnalionem.  Ergo  Chri- 
stus,  secundum  quod  homo,  non  est  caput  omniuin 
hominum. 

5.  Sed  contra,  Chrislus  satisfecit  pro  tota  hu- 
mana  natura.  Sed  omnes  homines  communicant  in 
natura  humana.  Ergo  Chrislus  omnibus  influit;  et 
ita  videturquod  ipse  sit  caput  omnium. 

6.  Praeterea,  per  Christum  omnes  resurgemus. 
Sed  hoc  non  essei,  nisi  esset  caput  omnium.  Ergo 
ipse  est  omnium  caput,  secundum  quod  homo. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  sit  caput  tantum  a- 
nimarum.  Quia  capitis  ad  membrum  oporlet  esse 
continuationem.  SeJ  corpora  aliorum  hominum  noii 
conlinuantur  ad  corpus  Christi.  Ergo  et  ipse  non 
estcaput  bominum  quantum  ad  corpus,  sed  quan- 
tum  ad  animas  tantum. 

2.  Praeterea,  ipse  influit  sensum  spiritualem, 
secundum  quod  est  caput.  Sed  bujusmodi  sensus, 
non  sunt  susceptiva  corpora.  Ergo  Christus,  secun- 
dum  quod  homo,  non  est  caput  hominum  quun- 
tum  ad  corpus,  sed  quantum  ad  animas  tantum. 

3.  Praeterea,  secundum  corpus  non  dilTerimus 
a  brulis,  sed  solum  secundum  animam  rationalem. 
Scd  Christus  non  dicitur  caput  irrationalium,  se- 
cundum  qiiod  homo.  Ergo  ipse  non  est  caput  no- 
strum  quantum  ad  corpora. 

Sed  contra,  Philip.  3,  21:  Refurmabit  corpus 
Jiumilitatis  nof^trae,  confijuralum  corpori  claritalis 
suae;  et  sic  influit  nobis  quantum  ad  corpus.  Er- 
go  ipse  non  est  tantum  caput  animaruin. 

Praeterea,  ipse  est  caput  nostrum  secundum 
quod  est  conformis  nobis  in  natura.  Sed  humana 
natura  non  consistit  solum  in  aiiima,  scd  in  anima 
et  corpore  simul.  Ergo  Christus  est  caput  nostrum 
secundum  corpora,  et  non  secundum  animas  tanlum. 

SoLLTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primain 
quaestionem,  quod  Christus,  secundum  quod  hoino, 
est  caput  Angelorum;  non  tamen  ila  proprie,  nec 
eodein  modo  sicut  hominum,  propter  duas  condi- 
tioiies.  Primo  quantum  ad  corformitalem  naturae: 
quia  cum  hominibus  convenit  etiam  secundum  spe- 
cicm  in  nalura:  cum  Angelis  aulem  non  secundum 
speciem,  sed  secundum  genus  inlellectualis  nalu- 
rae.  Secundo  quantum.  ad  influentiam:  quia  non 
iiifluit  Angelis  removendo  probibens,  aut  merendo 
gratiam,  aut  orando  pro  lis,  quia  jam  bcali  sunl; 
sed  in  bis  quae  ad  aclus  hierarcbicos  pertinent, 
secundum  quod  unus  Angelus  illuminat  alium,  pur- 
gal,  et  perficit,  ut    in    2    lib.,  dist.  6,  djlctum  est: 


1.^2  DIST.  XIH.  QIAEST.  11.  AUT.  II. 

lioc  oniin  ninllo    cmineiuius    a    Cln'is(o    rocipinnl. 


Ail  prininin  crgo  (licciuluni,  quotl  quainvis  non 
sit  eis  conforniis  in  natuia  spccici,  cst  lanicn  cis 
contbrniis   in  nalnia  licncris,   nt  dictmn  cst. 

A(l  sccniulinn  diccfuhnn,  quod  bcatitndo  Angc- 
loruni  non  cxcludit  quin  unus  ab  aiio  rccipiat,  vcl 
clian»  a  Chiisto;se(l  excludit  indigcntiam  rccipicn- 
(h:  qnia  pracslo  cst  cis  omnc  id  quo  indigcnt,  nc 
oliciijns  rci  f)cnuriain  patiantur. 

Ad  lcrtiuin  diccnduin,  quod  hoc  iritclligitur  quan- 
(um  ad  reccplioncm  naturalium;  ct  tamcn  anima 
Clirisli,  iiiquantum  Dco  unila  fuit,  ctiam  quanlum 
ad  n;ituralia,  luincn  ab  Angclis  non  rccipit,  scd 
immcdiate  a  Deo. 

SoLUTio  II.  Ad  sccundam  quacstionem  diccn- 
diim,  qiiod  in  corpore  naturali  invcnitnr  quadru- 
plcx  unio  mcmbrorum  ad  invicem.  Prima  cst  sc- 
cuiulum  conformitatcm  naturae,  quia  omnia  mein- 
bra  conslant  cx  cisdcm  similibus  partibus,  et  sunl 
unius  ralionis,  sicut  manus  et  pes  ex  carnc  cl  osse; 
ct  sic  dicunlur  mcmbra  unum  (1)  gcncre  vcl  spe- 
cie.  Sccunda  cst  pcr  colligationcm  eorum  ad  in- 
vicem  per  nervos  ct  juncturas,  et  sic  dicuntur  u- 
num  conlinualionc.  Tertia  est,  secunJum  quod  dif- 
funditur  vitalis  spiritus  et  vires  animae  pcr  totum 
corpus,  Quarta  cst,  sccundum  quod  omnia  mem- 
bra  perficiuntur  per  animam,  quae  esl  una  nume- 
ro  in  omnibus  mcmbris.  Et  hae  quatuor  uniones 
inveniunlur  in  corporc  mystico.  Prima  est,  inquan- 
lum  omnia  membra  cjus  sunt  unius  nalurae  vcl 
spccie  vel  gencre.  Secunda  est,  inquanium  colli- 
gata  sunt  ad  invicem  per  fidem,  quia  sic  conti- 
nuantur  in  uno  crcdito.  Tertia  est,  sccundum  quod 
vivificantur  pcr  gratiam  et  caritatcm.  Quarta  est, 
secundum  quod  in  eis  est  Spirilus  sanctus,  qui 
est  ultima  perfectio  ct  principalis  totius  corporis 
mystici,  quasi  anima  in  corpore  naturali.  Prima 
autem  dictarum  unionum  non  est  unio  simpliciter: 
quia  illud  in  quo  est  unio  haec,  non  est  unum 
numero,  sicul  est  in  tribus  sequcntibus:  quia  pcr 
fidein  et  caritatem  in  uno  creclito  et  amato  secun- 
dum  numcrum  uniuntur:  similitcr  Spiritus  sanctus 
unus  numcro  omncs  rcplct,  Homines  igitur  infide- 
les  non  pertinent  ad  unionem  corporis  Ecclcsiae, 
secundum  quod  est  unum  simpliciter;  et  ideo  rc- 
spectu  horum  Christus  caput  non  est  nisi  in  po- 
tentia,  sccundum  scilicet  quod  sunt  unibilcs  cor- 
pori.  Homines  autem  fidcles  pcccatores  pertinent 
quidem  aliquo  modo  ad  unitalcm  Ecclcsiae  inquan- 
tum  continuantur  ci  per  fidem,  quae  est  unitas 
maicrialis;  non  lamen  possi:nt  dici  membra  pro- 
prie,  nisi  sicut  mcmbrum  morluum,  scilicel  ae- 
quivocc,  Et  (2)  quia  unitas  corporis  ex  inembris 
(ionsistit,  idco  quidam  dicunt,  quod  non  pcrtinent 
ad  unitatem  corporis  Ecclesiae,  quamvis  pcrtineant 
ad  unitatem  Ecclesiae;  et  sicut  operationes  quae 
sunt  ad  alterum,  possunt  aliquo  modo  fieri  per 
membra  arida,  ut  pcrcutcre,  vel  aliquid  hujusmo- 
di,  non  tanien  operationes  quae  sunt  animae  in 
membris;  ita  nec  mali  recipiunt  spirilualis  vitae 
operationes  a  Spiritu  sancto;  sed  tamcn  Spirilus 
sanctus  per  eos  operatur  spiritualem  vitam  in  aliis, 
secundum  quod  aliis  sacramenta  ministrant,  vel  a- 
lios  docent.  Sed  homines  fidelcs  in  gratia  existen- 


(1)  Al.  sicut  gciicre. 

(2)  Al.  ideo  quia. 


(cs  uniuntur  sccundum  tcrtiam  unioncm,  quac  cst 
formaiis  rcspcctu  hujus  secundac;  ct  ilcruni  sccun- 
dum  quarlam,  quac  est  complctiva  (olius.  Et  idco 
horuin  propric  dicidir  ('liris(us  capnt, 

Ad  prinuim  crgo  diccndum,  quod  sicut  in  cor- 
pore  naturali  vircs  dilTusuc  pcr  omnia  mcmbra, 
dilTcrunt  numcro  sccundum  esscntiam,  scd  conve- 
niunt  in  radice  una  sccundum  numcruin,  ct  prac- 
tcr  hoc  habcnt  formain  unam  ultimam  nuincro; 
ita  etiam  oinnia  mcmbra  corporis  mystici  habcnt 
pro  uhimo  complfincnto  Spiriium  sanctum,  qui 
cst  unus  numcro  in  oinnibus:  ct  ipsa  caritas  dif- 
fusa  in  cis  pcr  Spiritum  sanclum,  quamvisdilTcr.it 
in  divcrsis  sccundum  esscntiam,  convcnit  tamcn 
in  una  radicc  sccundum  numcrum.  Uadix  autcin 
opcralionis  propric  est  ipsum  objcctum,  ex  quo 
spccicm  trahit:  ct  idco,  inquanlum  csl  idein  nu- 
mcro  amatum  et  creditum  ab  omnibus,  secundum 
hoc  unitur  omnium  fides  ct  caritas  in  una  radice 
sccundum  numcrum,  non  solum  prima,  quae  cst 
Spiritus  sanctus,  sed  cliam  proxima,  quae  est  pro- 
prium  objcctum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcr  corpus  Chri- 
sti  verum  significantur  ea  quae  sunt  mcmbra  cor- 
poris  mystici;  non  aulcm  ea  quae  sunt  membra 
acquivoce,  idest  secundum  simililudinem  tantum 
et  situm. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  mcmbrum  non  ju- 
dicatur  secundum  id  quod  de  co  ficri  potest,  scd 
secundum  id  quod  est;  unde  manus,  antcquam  ab- 
scindaiur,  mcmbrum  est,  quamvis  sit  fulura  abscin- 
di:  et  similitcr  qui  est  in  gratia,  membrum  est, 
quamvis  postea  abscindatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quarnvis  Christus 
nondum  fuisset  incarnatu-!  tcmpore  palrum  vcteris 
Tcstamenti  sccundum  rem,  erat  tamcn  jam  incar- 
natio  ipsa  in  Dei  ordinatione,  et  in  fide  ipsorum, 
secundum  quam  fidem  justificabantur:  quia  tcmpora 
mutata  sunt,  et  non  fides,  ut  dicit  Auguslinus  (in 
exposit.  Psalm.  1  ).  Sed  tamcn  non  fuit  tanta  in- 
fluentia  anle  Incarnalionem,  quanta  est  modo:  quia 
tunc  non  erat  remotum  obstaculum,  nec  sacramenta 
gratiae  exhibita  erant,  sicut  modo  sunt. 

Ad  quintum  dicendum,^quod  Christus  satisfccil 
pro  fota  huinana  natura  sufficicntcr,  non  tamen 
clTicientcr:  quia  non  omnes  illius  satisfaciionis  par- 
ticipes  fiunt;  quod  ex  eorum  importunitate  (1)  est, 
non  ex  ipsius  insufficientia  satisfactionis. 

Ad  sextum  dicen(ium,  quod  resurrecdo  ad  vi- 
lam  naturalem  crit  omnibus  communis,  non  autcm 
ad  vitam  gloriae:  qnia  mali  in  vita  naturah  tan- 
tum  conformitatem  habucrunt  cum  membris  Eccle- 
siae,  non  autem  in  viia  gratiae,  Unde  ex  hoc  non 
sequitur  quod  sint  mcmbra,  proprie  loqiiendo. 

SoLUTio  IH,  Ad  tcrtiam  quacsiioncm  dicendum, 
quod  Christus  est  caput  hominum  quantum  ad  ani- 
nias  et  quantum  ad  corpora;  scd  principalitcr  ani- 
marum  et  secundario  corporum:  tum  ratione  con- 
formitatis  ad  membra,  quac  per  assumptionem  huma- 
naenaturae  esl;  quia  corpus  assumpsit  anima  median- 
te:  tum  etiam  rationc  spiritualis  influentiac,  quae  per- 
venit  ad  corpus  mediante  anima,  inquantum  cor- 
pus  est  instrumentum  anim;>e  secundum  gratiam 
operantis:  et  ex  hoc  relinquiiur  ordo  in  corpore 
ad  gloriosam  resurrectioncm. 


(1)  Nicolai:  impotlimcnto. 
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Ad  prinium  ergo  dicciuliim,  quotl  corpora  no- 
slra  aliquo  modo  liabcnl  conlinuationem  cum  cor- 
porc  Christi,  non  quidem  secundum  quantitatem, 
aut  secundum  perfeclionem  naturalem,  sed  inquan- 
tum  Spirilus  sanctus  habilat  in  nobis,  qui  plenis- 
sime  fuit  in  Christo,  I  Coiinlh.  G,  15:  Nescilis 
quoniam  mcmhra  vc.slra  templwn  sunl  Spiritus  sancii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  corpus 
non  recipiat  iiifluentiam  spirituaiem  immediale,  rc- 
cipit  tamen  mcdiante  anima,  ut  diclum  est. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  etiam  secundum 
corpora  a  biulis  differimus,  inquantum  corpora 
noslra  sunt  perfecta  aninia  ralionali,  non  auteni 
corpora  brulorum. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeriiur  de  gratia  unionis  (I):  et  cir- 
ca  hoc  quaerunlur  duo:  1."  utrum  gratia  ynionis 
sit  aliqua  gratia  creata;  2."  de  comparatione  islius 
gratiae  ad  alias  Ciiristi  giatias. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrnm  grntia  unionis  sit  crcata. 
(  5  p.,  quaeit.  2,  arl.  7.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
gralia  unionis  non  sit  creata.  Gratia  enim  creala, 
est  gralia  habitualis.  Sed  habilus  ordinatur  ad  ope- 
ralioncm.  Cum  ergo  unio  in  persona  non  sit  se- 
cundum  operationem,  sed  secundum  esse,  videtur 
(|uod  gralia  unionis  non  sit  graiia  cre;ita. 

2.  Praeterea,  quilibet  noslrum  Deo  unitur  per 
gratiam  creatam.  Si  igitur  gratia  unionis  in  Christo 
fuisset  creala  gralia,  tunc  non  alio  modo  esset  Dco 
unittis  quam  nos;  et  sic  scqueretur  error  ISestorii. 

5.  Praeterea,  unio  est  humanilatis  ad  Divinita- 
tem  secundum  corpus  et  animam.  Sed  corpus  non 
est  susceplivum  creatae  graliae.  Ergo  gratia  unionis 
non  est  ajiqua  gratia  creata. 

4.  Pracierea,  in  his  quae  fiunt  per  miraculum, 
iion  requiritur  aliqua  disposilio  ex  paite  facti,  sed 
lolum  esl  ex  parle  infinilae  virlulis  agentis:  ila 
Deus  potuit  de  lapide  sicut  de  aqua  vinum  faccre. 
Sed  uiro  humanilatis  ad  Divinitatem  est  maxime 
miraculosa.  Ergo  non  requiritur  aliqua  gratia  creala 
(juae  di^ponat  ad  hanc  unionem. 

5.  Pracierea,  intcr  personam  cl  naturam  non 
cadit  aliquid  accidens  medium,  sicut  «ec  inter  ma- 
leriam  et  formain:  quia  secundum  formam  substan- 
lialem  et  maleriam  est  esse  substantiale,  quo  non 
est  prius  aliqnid  csse  accidenlale.  Sed  unio  huina- 
nae  nalurae  est  ad  Deum  sicut  naturae  ad  perso- 
iiam.  Ergo  non  cadit  aliquid  mcdium.  Scd  gralia 
creata  esl  accidens.  Ergo  gratia  unionis  non  esl 
graiia  creala. 

6.  Sed  contra,  Angustinus  dicit  ( in  Enchiridio 
ad  Laurenlium,  cap.  55  et  50  ),  quod  quidquid 
convenit  Filio  Dei  per  naturam,  convenil  Filio  ho- 
nis  per  graiiain.  Sed  esse  Deum  convenit  Filio 
Dei  per  naluram.  Ergo  non  convcnit  Filio  liomiiiis 
per  gratiani:  et  haec  est  gratia  unionis,  quae  non 
semper  fuit:  ergo  est  gratia  creata. 

7.  Praelerea,  major  est  unio  in  persona  quam 
per    fruitionem.    Sed    humana    natura    non   polest 
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exaltari  ad  unionem  fruitionis  nisi  per  gratiam  ha- 
bitualem.  Ergo  multo  minus  ad  unionem  in  pcrsona. 

8.  Praelerea,  cum  sit  in  qualibct  creatura  per 
essentiam,  praesentiam  et  potenliam,  et  in  anima- 
bus  sanctis  pcr  gratiam;  aut  in  anima  Christi  est 
alio  modo,  aut  non.  Si  non,  ergo  non  est  magis 
assumpta  a  divina  persona  quam  anima  Petri.  Si 
autem  alio  modo;  sed  Deus  quantum  in  se  est, 
habet  se  eoJem  modo  ad  omnia,  sed  res  diversi- 
mode  se  habent  ad  ipsum,  ut  dicitur  in  libro  dc 
Causis  (prop.  20);  et  secundum  hoc  (juod  diversa 
divcrsimode  se  habcnt  ad  ipsum,  secundum  hoc 
divcrsis  divcrsimode  ipse  comparatur:  ergo  oportet 
quod  in  anima  Christi  sil  aliqua  alia  dispositio  per 
quam  Deus  est  in  eo  per  unionem:  ergo  oporlet 
ponere  aliquam  aliam  graliam  crealam. 

9.  Praeterea,  cum  Spiritus  sanctus  datur  homi- 
nibus,  aliquis  novus  effectus  in  creatura  intelligitur. 
Ergo  el  similitcr  secundum  quod  persona  Filii  carni 
unitur,  oportct  aliquem  cfTectum  de  novo  intelligi; 
et  iia  videtur  quoJ  gratia  unionis  sit  quid  creatum. 

SoLUTio.  Respondto  dicendum,  quod,  sicut  Ma- 
gister  dixit  supra,  2  lib.,  dist.  2G,  gralia  dicilur 
dupliciter.  Uno  modo  gratia  gratis  dans,  quod  est 
ipsa  gratuilB  Dei  voluntas  aliquid  sine  merilis  dans. 
Alio  inodo  dicitur  gralia  donum  aliquod  gratis  da- 
tum.  Secundum  ergo  primum  niodum,  gratia  unio- 
nis  dicilur  ipsa  divina  voluntas,  sine  aliquibus  me- 
rilis  naturam  humanam  Filio  Dei  uniens  in  persona; 
et  sic  gratia  unionis  est  gratia  increata.  Si  autem 
dicatur  gratia  donum  aliquod  gralis  datum,  sic  gratia 
unionis  potest  intelligi  duplicitcr.  Uno  modo  poiest 
dici  ipsa  unio,  quae  est  quid  creatum,  ut  supra,  dist. 
5,  artic.  1,  dictum  cst.  Alio  modo  polest  intelligi 
gratia  unionis,  aliqua  qualitas  ad  unionem  disponens. 
Sed  aliqnid  polest  disponere  ad  aliquam  i^crfectio- 
nem  tripliciter.  Uno  niodo  ita  quod  cadat  mediuni 
inlcr  subjcctum  et  perfectionem  illam,  quasi  in- 
strumentum  perfeciionis  illius,  sicut  diapharieitas 
disponit  ad  luccm;  et  hoc  modo  non  polest  aliquid 
naluram  disponere  ad  unionem,  quia  natura  uni- 
tur  personae  immediate  quanlum  ad  esse.  Alio  modo 
disponit  aliquid  ad  formam,  sicut  praeparando  male- 
riam  ad  receptionem  formac,  ita  quod  praeexistat  in 
materia  ante  formam  ordine  fiendi,  non  ordine  cs- 
scndi:  sicut  calor  disponit  ad  formam  ignis,  non 
quia  medium  cadit  inter  formam  et  materiam,  scd 
maleria  approprialur  ad  formam  ignis  per  adven- 
tum  caloris;  et  sic  etiam  non  potest  aliquid  dispo- 
nere  naturam  ad  unionem  in  persona:  quia  natura 
humana,  secundum  id  quod  est  lalis  natura,  as- 
sumptibilis  est  a  divina  persona.  Terlio  inodo  ali- 
q!'id  disponit  aliud  ad  perfectionem  aliquam,  sicut 
quod  facit  ad  bonitatem  et  decenliain  perfectionis 
illius,  sicut  decor  personae  facii  ad  dignitalem  re- 
giam,  secundum  quod  dicfiim  est  (  a  Porphyrio 
in  cap.  de  specie  (1)  ):  Spccies  Priami  diqna  cst 
imperio;  et  hoc  modo  gralia  unionis  potest  dici 
omne  iHud  quod  decet  naturam  hnmanam  Deo  u- 
nitam  sic  ex  paile  corporis,  sicut  ex  parlo  animae; 
et  sic  eliain  gratia  unionis  est  quid  cieaium.  Ta- 
men  sancti  loquentes  de    graiia    unionis,    videnlur 


(1;  .4/.  capilis. 


(I)  Sic  rcferri  ex  Porpiiyrio  solct  cap.  de  specie,  ut  et 
liic;  sed  Porpliyrius  lial)et:  Primum  species  digna  impenn, 
ul  Hoetius  ctiani  legit:  et  sumptHiii  cst  ex  jambico  jjracLO 
;rj3'jt)T0v  JJ.E)  elaoi  a,fjcv  Tvph^tOOi.  Ex  primum  porro 
quisjiiani   Itiscus  Priamurn  fccit  (  Ex  cdit.  P.  iSUcolai  ). 
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intollif^cre  sccuiulum  primuni  modum,  proul  gra- 
lia  iliciiur  diviiia  volunlas  gratis  el  sinc  merilis 
dans:  et  sic  sccundum  diversas  vias,  ad  argumen- 
ta  utriusque  partis  oportet  responderc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gralia  creata 
disponit  ad  operalioncm  sicul  operationis  princi- 
pium;  sed  ad  unionem  non  quasi  principium  unio- 
nis,  sed  sicuf  faciens  ad  congruentiam  unionis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  unio  nostri  ad 
Deum  esl  p(;r  gratiam  habitualem  creatam  sicul 
per  causam,  el  sicul  per  id  in  quo  esl  unio:  quia 
in  ipsa  similitudine  graliac  anima  Deo  conforma- 
tiu'  ci  unitur.  Sed  si  gratia  unionis  dicatur  aliquid 
creatum,  ipsa  non  est  id  in  quo  est  unio,  cum  u- 
nio  sit  in  persona,  et  non  solum  in  aliqua  simi- 
litudinc:  neque  eliam  facit  unitatem,  sed  consequi- 
tur  unitatem  in  persona,  secundum  quod  ipsa  unio 
gratia  unionis  dicilur;  vel  est  id  quod  naluram  u- 
nitam  decet,  si  gratia  habitualis,  gratia  unionis 
dicatur;  el  ideo  non  est  simile  de  Christo  et  de 
nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  illahabifua- 
lis  eliam  quodammodo  reduridat  in  corpus,  se- 
cundum  quod  est  instrumentum  animae,  ul  supra 
dictum  est,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc.  5;  unde  sicut 
in  corpore  perfecto  anima  rationali  manet  post 
morlem  ordo  ad  resurrectionem,  et  ullerius  ad 
gloriam,  si  anima  quae  fuil  ejus  perfectio,  gra- 
tiam  habuit;  ita  etiam  corpus  Christi,  inquanlum 
est  tali  anima  perfectum,  habet  quemdam  ordinem 
ad  unionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  rafio  il!a  procedit 
de  dispositione  secundum  medium  modum. 

Ad  quinfum  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit 
secundum  primum  modum  disposilionis,  ut  per  se 
patet. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  cum  dicitur,  quod 
esse  Deum  convenil  Filio  hominis  per  gratiam  u- 
nionis,  vel  gratia  unionis,  inteiligitur  ipsa  unio 
gralis  facta,  quae  non  semper  fuil,  et  creala  est: 
vel  inlelligilur  ipsa  gratuita  Dei  voluntas,  quae 
quidem  in  se  semper  fuit^  sed  effectus  ejus  non 
semper  fuil. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  unio  quae  est 
per  fruilionem,  est  unio  per  operalionem;  el  quia 
ad  operationem  perfecfam  non  potest  natura  hu- 
mana  nisi  mediante  aliquo  habitu;  ideo  oportet  ibi 
esse  (1)  aliquam  habitualem  gratiam,  quae  sit 
principium  illius  unionis;  sed  unio  in  persona,  est 
unio  ad  esse:  inter  humanam  autem  nafuram  (2), 
ct  esse  quod  habet  in  persona,  non  pote-t  cadere 
medium,  quod  sit  principium  illius  esse;  et  ideo 
non  potest  ibi  esse  alia  graiia  quae  sit  principium 
iilius  unionis,  vcl  sicul  disponens,  nisi  per  modum 
dictum  in  corp.  art. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  hoc  quod  Deus 
est  in  anima  Christi,  vel  in  natura  assumpta  alio 
modo  quam  in  aiiis  creaturis,  non  est  per  aliquam 
dispositionem  advenientem,  sed  per  ipsum  esse 
personae  divinae,  quod  communicatur  naturae  hu- 
manae, 

Ad  nonum  dicendum,  quod  Spiritus  sanctus 
dicitur  dari  de  novo,  non  secundum  mulalionem 
suam,  sed  secundum  mutationem  creaturae,  quae 
est  in  perceptione  doni  ipsius;  et  ila    eliam    Filius 
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Dei  dicilur  uniri  naturae  humimae,  non  per  mu- 
talionem  Filii  Dei,  sed  pcr  mulationem  liumanae 
naturae,  sive  cxallationem  ipsius  non  ad  aliquod 
donum  creaium,  sed  ad  ipsum  esse  increatum  di- 
vinae  personac. 

ARTICULUS  II. 

Ulnun  gralia  nnionis  sit  idcm  quod  gralia  capilis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
grafia  unionis  sil  idcm  quod  gratia  capilis.  Chri- 
stus  enim  dicitur  caput  Ecch^siae,  secundum  quod 
de  ejus  pleniludine  omnes  acccpimus.  Scd  plenilu- 
do  ejus  est  secundum  quod  ipse  est  ui)igenitus  a 
Patre,  ut  dicitur  Joan.  1.  Cum  igitur  unigenitus 
sit  a  Patre  per  gratiam  unionis,  viilctur  quod  gra- 
lia  unionis  sit  idem  quod  gratia  capitis. 

2.  Praetcrca,  medium  communicat  cum  extre- 
mis.  Sed  Christus,  secundum  quod  caput  est  Ec- 
clesiae,  medium  est  inler  Deum  et  homines:  quia 
caput  viri  Christus,  caput  Chrisfi  Deus.  Ergo  est 
caput,  secundum  quod  communicat  cum  utroque. 
Sed  hoc  habet  per  graliam  unionis,  per  quam 
est  Deus  et  homo.  Ergo  gratia  unionis  est  gratia 
capitis. 

5.  Praeterea,  Christus  est  caput  Ecclesiae,  se- 
cundum  quod  homines  excedit.  Sed  excedit  huma- 
nam  naturam  per  gratiam  unionis.  Ergo  est  caput 
per  gratiam  unionis. 

Sed  contra,  graiia  capifis  convenit  Christo  in 
comparatione  ad  alios:  sed  gratia  unionis  tn  seipso 
tantum.  Ergo  una  non  est  alia. 

Praeterea,  gratia  capitis  operata  est  a  constitu- 
tione  mundi,  ex  quo  homines  membra  ejus  esse 
coeperunt,  non  autem  gralia  unionis.  Ergo  uua  non 
esl  alia. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videfur  quod  sit  eadem  gratia  ca- 
pitis,  el  gratia  singularis  ipsius.  Qui:i  eadem  scien- 
tia  est  qua  quis  est  sciens,  et  alios  docens;  el  se- 
cundum  Philosophum  (  5  Elhic,  cap.  4  ),  eadem 
per  essentiam  est  virlus  qua  quis  in  se  perfectus 
est,  et  justitia  legalis  qua  perficilur  in  ordine  ad 
bonum  commune.  Ergo  simibter  eodem  habifu 
Christus  fuit  in  seipso  perfeclus,  et  in  alios  perfe- 
ctionem  influens.   • 

2.  Praeferea,  gratia  est  vita  animae.  Sed  unius 
subjecti  est  una  vita.  Ergo  et  gratia  una:   et  sic  i 
dem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  sicut  caput  comparatur  ad  alia 
mcmbra,  ita  alia  membra  ad  caput.  Sed  non  dis- 
tinguitur  in  membris  Christi  gratia  per  quam  per- 
ficiuntur  in  se,  a  gratia  secundum  quam  suni 
membra.  Ergo  nec  in  Christo  (i)  debet  disfingui 
gratia  per  quam  est  caput,  a  gratia  singulari  ipsius 
secundum  quam  perficitur  in  se. 

4.  Sed  contra,  sicut  per  Adam  intrayil  pecca- 
tum  in  mundum;  ita  per  Christum  gratia  et  justi- 
lia;  Rom.  o.  Sed  in  Adam  disfinguitur  aliud  pec- 
caium  actuale,  quod  esl  singulare  ipsius,  aliud  ori- 
ginale  quod  transfudit  in  posteros.  Ergo  in  Chrisfo 
debet  alia  et  alia  gratia  distingui. 

o.  Praeterea,  ad  diversos  actus  diversi  habilus 


(1)  Al.  deest  ibi  esse. 

(2j  Al.  qiiod  inter  Imraanam  naturam. 


(1)  Al.  nec  Christus. 
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ordinantiir.  Scd  aliiis  actus  est  benc  opcrari.  et  a- 
lius  influerc.  Ergo  ct  alius  liahilus  graliae;  ot  sic 
idem  quod  prius. 

QUAESTIUXCULA  IIL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  gralia  singularis  per- 
sonae  praecedat  gratiam  unionis.  Quia  gratia  sin- 
gularis  pcrsonac  lacit  ad  congruilatem  unionis.  Sed 
anima,  quae  facit  ad  congruitatem  unionis  cor- 
poris,  prius  inlelligilur  uniri  corpori  quam  ipsa 
unita  ad  inviccm  intelligantur  uniri  divinae  pcr- 
sonae.  Ei-go  similiter  prius  eliam  sccundum  inlel- 
lectum  est  gratia  singularis  in  natura  humana  quam 
gratia  unionis. 

"2.  Item,  videtur  quod  sit  prius  gratia  capitis.  Quia 
prius  considcratur  aliquid  in  sc  perfcctum  quam 
alteri  perfectionem  largiens.  Scd  gratia  singularis 
est  qua  in  se  pcrfectus  est;  gratia  aulem  capitis 
secundum  quam  pcrfeciionem  altcri  largitur.  Ergo 
gratia  singularis  est  prior  quam  gratia  capitis. 

o.  Item,  videtur  quod  gralia  unionis  sit  prior 
quam  gratia  capitis.  Quia  ex  hoc  est  caput  quod 
justilicat.  Sed  per  fidcm  incarnationis  justiiicat,  ut 
supra  dictum  est.  Ergo  incarnatio  praccedit  gratiam 
capitis. 

4.  Sed  contra,  gratia  capitis  operata  est  ante 
incarnationem;  non  autem  gratia  unionis,  nec  gia- 
tia  singularis  personae.  Ergo  gratia  capitis  est  prior 
illis  duabus. 

5.  Item,  videtur  quod  gialia  unionis  sit  prior 
quam  gratia  singularis.  Quia  ex  hoc  quod  fuit  u- 
nigenitus  a  Palre,  fuit  plenus  gratia  et  vcritate. 
Sed  unigenilus  a  Patre  fuit  per  gratiam  unionis. 
Ergo  gratiani  singularis  pcrsonae  habuit  .  per  gra- 
liam  unionis;  el  sic  illa  est  prior. 

SoLUTio  1.  llespondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  si  gralia  unionis  dicalur  gralia 
habitualis  quodammodo  disponens  ad  unioncm,  sic 
eadem  est  per  essentiam  gratia  unionis,  capilis,  ct 
singularis  illius  hominis,  solum  ratione  dilfcrens: 
quia  inquantum  perficiebat  animam  Christi  ad  acfus 
meritorios,  dicilur  gratia  illius  singularis  hominis; 
inquantum  vero  tanta  erat  hujus  gratiae  copia  ut 
i/i  alios  redundare  posset,  dicitur  gratia  capitis;  in- 
quantum  vero  gratiam  tam  plenam  deccbat  inesse 
assumptae  naturae,  potesl  quodammodo  dici  gratia 
unionls.  Si  vero  gratia  dicatur  volunlas  Dei  giatui- 
la,  sic  iterum  conslat  quod  est  una.  Aliis  autem 
modis  accipiendo  gratiam  unionis,  consfat  quod  per 
esscntiam  dilTert  (1),  nisi  quatcnus  intclligilur  ca- 
put,  ui  Dcus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ex 
hoc  quod  est  unigenitus,  habcat  plenitudinem  ca- 
pitis,  non  tamen  ipsa  unio  est  illa  plcniiudo. 

Ad  secundum  (iicendum,  quod  secundum  aliam 
rationem  Dcus  dicitur  caput  Christi,  et  Christus 
viri,  ut  supra  dictum  est,  qu.  "2,  art.  1,  ad  4:  ct 
praeterca  ipse,  sccundum  quod  est  homo,  est  me- 
dium,  ct  sapit  naturam  extrcmorum,  inquantum 
est  Deo  similior  aliis  hominibus  per  majoremgra- 
liam  quam  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum  exccdil 
alios  homines  secundum  quod  Deus,  scd  secundum 
quod  pleniorem  gratiam  creatam  omnibus  aliis  habct. 

SoLCTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  palet  so- 
lulio  ex  dictis. 

(1)  Addit  Nicolai  (a   gratia  capitis). 
ii".   77«.  Opcva  oiiinia.    V.  7. 


Et  simililer  ad  duo  prima  argumenta,  quac  pro- 
cedunt  de  unilate  secundum  essentiam. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  quam\is  gratia 
mcmbri  habcat  diversas  operaliones,  non  tamen  cx 
hoc  quod  est  membrum,  rcquiritur  aliqua  abun- 
dantior  plenitudo;  et  ideo  non  distinguitur  gratia 
mcmbri  a  gralia  singulari. 

Ad  quartum  dicciuluin,  quod  peccatum  actuale 
Adae  fuit  ccusa  originalis  in  ipso  et  in  aliis:  et  ite- 
rum  duo  illa  peccata  (1)  non  sunt  respectu  ejus- 
dein;  sed  unum  est  per  se  nalurae,  altcrum  cst 
per  se  pcrsonae,  ut  in  2  lib.,  dist.  31,  qu.  l,art.  \, 
dictum  cst.  Non  sic  aulcm  est  in  proposito:  quia 
neutra  gratia  est  causa  alterius,  et  utrafjue  {"2) 
rcspicit  personam  Cbristi  mcdiante  humana  natura; 
ct  idco  non  oportet  quod  dilferant  per  essentiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  illos 
actus  cuilibet  (5)  meruit,  et  etiam  in  alios  influxit: 
quia  merendo  pro  aliis  salisfecit,  et  aliis  graliam 
meruit,  secundum  quod  caput  nostrum  dicitur. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  istac  trcs  gratiae  Christo  attribuuntur  secun- 
dum  diversas  i|)sius  considcrationes.  Potest  enim 
considerari  in  se,  vcl  in  comparalionc  ad  alios.  Si 
in  se  consideratur,  sic  vel  in^iuantum  Deus,  et  sic 
altribuitur  ei  gratia  unionis;  vel  inquantum  homo, 
et  sic  attribuitur  ei  gratia  singularis.  Si  autem  in 
comparationc  ad  alios,  sic  attribuitur  ei  gralii  ca- 
pitis.  Et  quia  prius  consideratur  aliquis  in  se  quam 
in  comparatione  ad  alios,  ideo  giatia  secundum 
quam  est  caput,  sequitur  alias  duasgralias.  tt  quia 
omnis  giatia  et  perfectio  luimaMiialis  ex  hoc  sibi 
dcbclur,  quia  Dco  unitus  est  homo  ille  in  person.i; 
idco  (4)  gratia  unionis  praecedit,  secundum  ordi- 
ncin  naturae  cl  inicllectus,  gratiam  singularem, 
quamvis  simul  in  eodem  tempore  sint  istae  tres 
gratiac;. 

Ad  primu:Ti  ergo  dicendum,  quod  anima  com- 
plet  rationem  humanae  naturae;  et  ideo  praeintelli- 
gitur  unio  animae  ad  carnem,  unioni  humanae  na- 
turae  ad  Deitatem:  quia  prius  est  considerare  ali- 
quid  in  se  quam  allcri  unitum:  sed  gratia  nihil 
facit  ad  rationem  humadae  naturae,  quia  inquan- 
tum  hujusinodi  assumptibilis  est;  et  ideo  non  est 
simile. 

Secundum  et  tertium  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cliam  in  antiquis 
patribus  non  operabatur  gralia  capitis,  nisi  secun- 
dum  quod  praesupponebatur  in  fide  ipsorum  gra- 
lia  unionis,  quia  per  fidem  incarnationis  justifica- 
bantur. 

Quintum  palct. 

In  sanclifi  vero  qunsi  solas  taflus  est.  IIoc  vi- 
detur  esse  falsum:  quia  Origenes  supcr  Levit.  (ho- 
mil.  3  )  distinguit  quinque  sensus  spiriluales,  di- 
cens,  quod  visus  spiritualis  est,  ut  videamus  Deum; 
auditus  autem,  ut  audiamus  qui  loquilur;  odoratus, 
per  quem  odoramus  bonum  odorem  Chrisii;  gustus, 
ut  gustemus  ejus  dulccdinem;  lactus,  ut  palpemus 
cum  Joanne  verbum  vitae.  Haec  aulem  omnia  sunt 


(l)  Al.  deesl  duo  illa  peccata. 
("2)  Al.  cl  utrumque. 
(5)  Al.  quilibet. 
(i)  Al.  ergo. 
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in  oinnibns    sanclis.    Ergo    non  sohnn    hnbent  ta 
fluin.  —  Diccminm,  (|notl  sensus    spirilualcs  pos 


snnt  (lislingui  pcr  siniililutlincm  ad  aclus  sensuum 
corporaliuni;  ct  sic  sunt  in  omnibus  sanclis,  ut  di- 
cit  Origcnes:  vel  pcr  similitudincm  ad  quasdam 
proprielaies  sensuum,  sccundum  quod  tactus  cst 
jioccssarius,  alii  autcm  rion:  el  sic,  quia  in  aliis 
s;anctis  sunt  omnia  quac  sunt  dc  necessitale  salu- 
lis,  in  (-luislo  aul(;m  omnia  simpliciter  quae  per- 
lincnl  ad  pci iectionem  graliae;  ideo  in  Cbrisio  di~ 
cuntur  omnes  sensus  csse,  in  aliis  autem  solus  ta- 
clus. 

Qi(ibi(,s  (Idfus  csl  spirilus  ad  mcnsiirnm.  Con\ri\: 
Jac.  1,  5:  (Jiii  dal  omnibiis  affluenlcr  (1),  dicit 
(ilossa:  Omnia  dat  non  in  mensnra:  qnia  dona  c- 
■jus  non  sunl  ad  mcnsuram.  —  Et  dicendum,  quod 
cum  mensura  dari,  poiest  accipi  vel  ex  largilate 
dantis;  ei  sic  nulli  dat  cuni  mcnsura,  quia  omni- 
l)us  dat  ex  largiiale  infinita:  vel  ex  capacitate  re- 
cipienlis;  et  sic  dat  cuilibet  cum  mensura,  quia 
iiulli  (lat  ullra  quarn  capax  sit,  vel  secundum  ra- 
tionem  dali;  et  sic  Cbrislo  non  dat  cum  mensura: 
quia  gralia  ejus,   quantum  ad  ralionem  graliae,  non 


est  limitata;  sed  aliis  dat  cum  mensura,  ul  patcJ 
ex  dictis. 

Aon  sccundum  csscntiam,  scd  sccundum  simili- 
tudincm.  Contra.  Ergo  pari  ratione  Peirus  polest 
dici  caput:  quia  (|uilibet  sancius  esl  alii  similis  in 
gratia.  —  Diccndum,  quod  sumitur  ibi  simililudo 
aclivc,  inquantum  scilicct  Cbristus  sibi  alios  assi- 
milal  in  gralia,  ut  dictum  est;  quod  alii  non  con- 
venil. 

i't  qnantum  ad  vlsuni  l(o)ninum  et  sui  scnsus 
ostcnsionem  Christus  profccisse  dicalur.  Yidetur  quod 
haec  non  fuit  inlenlio  Ambrosii:  quia  per  hoc  ni- 
hil  prol)aret:  nam  sic  etiam  (1)  Dei  sapienlia  pro- 
licil,  secuiiduin  quod  se  magis  ostendit.  —  Dicen- 
dum,  quod  quamvis  Dei  sapientia  magis  se  quani 
prius  ostendil  in  aliquibus  effeclibus:  tamen  ipsa 
semper  crcditur  esse  aequalis:  (|uod  non  fuit  de 
sapientia  Christi,  qui  videbatur  quandoque  sa- 
pientiOr  quam  prius  fuisset.  Et  idco  dicit  (iuo:  Ad 
visum  hoininum,  ct  scnsus  ostensioncm.  Tamen  utrum 
aliquo  alio  modo  profecerit  in  sapientia,  in  sequen- 
ti  distiiiclionc  dicelur. 


(!)  Addil  Xtcolui  super  quo. 


I  (1)  At.  sicut  etiani. 
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Si  anima  ( hri.sli    /labucrit  sapipnliam    parcm  cum    Dco, 
et  *i  omnia  scit  quae  Oeus. 

Hic  quaeri  opus  est,  cum  aninia  Clirisli  esset  sapiens  sa- 
pientia  gratuita,  utrum  habuerit  sapientiam  aequalem  Dco; 
siveoninium  rerum  scientiam  haljuerit  vel  habeat;  idcst,  utiuni 
(imnia  sciat  quae  Deus  scit.  Quibusdam  piacet  quod  nec  cuni 
\)eo  pareni  habeat  scientiam  (1),  nec  omnia  sciat  quae  Deus: 
ijuia  in  nullo  creatura  aequatur  Creatori.  Cum  igitur  anima 
illa  crcatura  si(,  in  nullo  aequatur  Creatori:  ergo  nec  in  sa- 
pifutia.  Non  eigo  habet  cum  Dco  aequalcm  sapientiam,  nec 
scil  ornnia  quae  Deus.  Item.  Si  animu  illa  aequalem  halict 
cuin  Deo  sapientiam,  non  ergo  Deus  in  omni  bono  majoi  eni 
habet  sutliciciitiain  quam  ejus  creatura.  Inducunt  etiam  aucto- 
j'ilates  ad  rIcmi  pr<j|)andum.  Ait  enim  Propheta  ex  persoiia 
hominis  assuinpli  (  Psal.  1.18  ;  »  Mirabihs  facta  est  scientia 
H  tua  c\  nie:  conlortata  cst,  et  non  potero  ad  eam.  n  Ouod 
exponens  Cassiodoius,  ait:  u  Verilas  humanae  conditioms 
M  ostenditur,  quia  homo  assumptus,  divinae  substantiae  non 
n  potest  coae(|uari  in  scicntia,  vel  in  alio.  it  Apostolus  etiain 
(  i  Cur.,  2,  10)  ait:  »  Nemo  novit  quae  Dei  sunt,  nisi  Spirilus 
H  Dei,  qui  solus  scrulatur  oinnia,  etiam  profunda  Dei.  n  His 
aliisque  pluribus  rationibus  et  auctoritaliluis  nituntur,  (jui 
atiimam  Christi  ^sserunt  nec  jiarem  cum  Deo  habere  scicii- 
tiam,  ncc  omnia  scire  quae  Deus  scit.  Quia  si  onmia  scil 
(]uae  Dcus,  scit  ergo  creare  niuiiduni,  scil  etiam  cre.ne 
seipsam. 

Jicdponsio  (jjuaeslionum,  dcfnilivam  (.ontimns   sententiarn. 

Quibus  rcspondentes  dicimus,  animam  Christi  per  sapien- 
tiiim  gratis  datam  in  Vcrbo  Dei,  cni  unita  est  (  quod  ct  per- 
fecte  intelligit  ),  omnia  scire  quae  Deus  scil;  sed  non  omnia 
posse  quae  potest  Deus;  nec  ita  ciare  ac  perspiciie  oninia 
capit  ut  Ueus;  et  ideo  non  aequalur  Creatori  suo  in  sciciitia, 
ctsi  oninia  sciat  quae  et  ipse.  Nec  est  ejus  sapientia  acqiialis 
sapienliae  Deirquia  iila  multo  est  dignior,  digniusque  et  per- 
fectius  onmia  capil  quam  iliius  animae  sapientia.  Ergo  et  in 
scicntia  majorem  habct  suliicienliam  Deus  quam  illa  anima, 
quac  (ligiiior  est  omni  creatuia.  Illud  vcio  Apostoli  quod  iii- 
ducuiit:  II  .\eii!0  iiovit  quae  Dei  sunt,  nisi  Spiritus  Dei,  (]ui 
»)  solus    strutatur    omnia,  h  pro    nobis    facit.  Mox   enini    ail 


(1)  Al.  nec  cum  Deo  Patre  habeat  scienliam.  i>7co/a/   nec 
pareni  cum  Deo  Patrc  clc. 


Aposlolus:  II  Nos  autem  Sjiirifum  Dci  habemus;  «  ut  pcr 
spiritum  quem  hahebat,  Dei  profunda  se  sciie  ostendeict. 
Sed  anima  illa  prae  oinnibus  Spiritum  Dei  habuit  cui  Spiri- 
tus  non  cst  ditus  ad  mensuram,  ut  ail  .Joaniies  Evangelista 
(  cap.  3  ;.  Dona  igitur  Spiritus  sancti  sine  mensura  habuil; 
igitur  et  sapientiiim.  Omnia  ergo  scivit  anima  illa.  Si  eniin 
quaedam  scivit  (1),  et  qiiacdam  non,  noii  sine  mensura  scien- 
liam  habuil.  Sed  sinc  mensura  scientiam  habuit.  Scit  igi- 
tur  omnia .  Pulgentius  etiam  in  sermone  quodam  multu 
inducit,  quibus  asserit  animam  illam  rcrum  ornnium  scien- 
liani  liabcre,  utens  auctoritatibus  Apostoli  dicentis  (  Co- 
loss.  2,  5  ) ;  "  In  quo  sunt  omncs  Ihesauri  sapientiae 
II  et  scienliac  absconditi  »  (2).  Quod  eliam  ralione  pol^st 
jirobari  sic.  Nihil  scit  aliquis  quod  ejus  anima  igiioret.  Sed 
Chrislus,  sccundum  omnium  coiiccssionem,  omnia  scit.  Ergo 
anima  ejus  oninia  scit.  Ad  id  vero  quod  dicunt;  Si  scit  oin- 
nia,  igitur  scit  creare  mundum  vel  seipsam:  respondemus, 
quod  scicntiam  habet  creandi  mundum,  sed  non  potentiam; 
el  crcandi  aiiimam;  et  scil  quomodo  Dcus  ipsam  creaveril. 
Hiibet  scientiam  ergo  sui  crcatae,  non  sui  crcandae:  quia  mm 
est  crcanda,  sed  creata. 

Quare  Dcus  iion  dcdit  illi  polentiam,  lU  scientiam. 

Si  vcro  quaeriiur,  quare  Deus  non  ci  dcderit  potentiam 
facicndi  omnia,  iit  scicntiam;  responderi  potest,  quia  nalura- 
liter  cap.ix  est  scientiae;  et  ideo  ei  id  congrue  datum  est  si- 
ne  mensura,  cujus  ipsa  naluralitcr  capax  est.  Non  est  autem 


(1)  Sicolai:  Si  cnim  quacdam  non. 

(2)  Addit  Nicolai.  Vcl  in  libro  responsionum  ad  Ferrandum, 
res()on8.  5,  ubi  ait:  u  Qiiod  si  animae  Christi  non  ad  meii- 
1)  suram  Deus  dedit  Spiritum,  necesse  est  ut  nihil  minus 
t(  habeat  sajiientiae  vel  scicntiae.  Spiritus  cnim  illc  Spi- 
»1  ritus  est  sapicntiae  etc.  Ac  per  hoc  noii  solum  ad  Christi 
"  Diviiiilatem,  sed  ad  ejus  quoque  animam  illa  perfcctionis 
w  pracrogativa  pertinet,  quam  ipsi  Christo  beatus  assignat 
it  A|)ustolus  (iicens  (  fid  Coloss.  2  ;;  In  cpw  sunt  omnvs  (l,t- 
n  sauri  sapientiae  cl  svientiuc  abscondili.  Si  enim  non  ad 
t)  mcnsuraiii  aceipit  Spiritum  sapientiae  et  scicntiae,  necesse 
0  est  ut  omnes  thcsauros  sapicntiae  et  scientiae  habcat.  (Juo.l 
1)  si  ei  aliquid  ejus  plenitudinis  dcmilur.  consequens  est  ut 
it  ad  mcnsuram  acccpisse  Spiritum  praedicctur.  Lbi  autem 
II  Spiritus  non  esl  niensura,  necesse  est  ut  plcna  sit  Divi- 
II   nitatis  ininiciisa  notitia.  d  Quod  ctiam  ratione  elc. 
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ci  ilalum  possc  facerc  omnia  quae  Deus  fecit,  nc  anima  om- 
nijiotcns,  ct  per  iioc  Deus  pul^iretur.  Verumtamcii  foi'te  nec 
j>oten!iam  facicndi  omnia  ei  Dcus  praestare  poluit,  elsi  po- 
lonliam  faciendi  aliqua  quae  polest  non  facere  (1).  Scit  i.^ilur 
ct  anima  Ciiristi  omnia  quae  scit,  in  Verbo  Dci,  quod  liquidius 
ct  praesenlius  omni  creatura  conlcrDplatur,  ut  ei  unita:  in 
quo  ctiam  Angeli  et  quae  Dci  sunt,  et  quac  fulura  sunt, 
cognoscuut. 

Quomodo  inielligcnda  sunt  vcvba  Amhrosii  (2)  super  LMcam. 

Sed  si  anima  illa  non  Iiabet  lantam  polenliam  quantain 
ct  Deus,  nec  iiomo  assuniptus  quantani  et  Deus,  quomodo 
eigo  intelligilur  illud  Amhrosii  (  Bedae  )  super  Luc.  uhi  An- 
gelus  dc  nascituro  Filio  Virginis  ait  (  cap.  1,  32j:  u  Ilic  erit 


(t)  /1/.  quae  non  potest  faccre. 

{"2)  Sive  potius  Bcdae  hom.  oo,  ut  in  Magistri  novis  exem- 
plaribus  corrigilur  ac  reponitur  ad  marginem:  m  Ambrosio 
«•niin  nihil  lale  habetur;  etsi  ex  illo  .simul  cum  verbis  Bcdae 
tilossa  rcfcrt.  Sic  Anibrosius  porro  tantum:  Eliain  dc  Joannc 
dicluni  esi:  Hic  erit  viagnus:  sed  illc  quan  honio  mognus, 
hlc  quasi  Dcus  magnus  (  Ex  edit.  P.  Niculai  ). 


V  magnus,  el  Filius  Altissimi  vocabitur  ?  Xon  ideo,  inquit, 
11  crit  niagnus,  quo<l  ante  partum  virgiiiis  magnus  non  fucril; 
t!  sed  quia  potentiam  quam  Dei  Filius  naturaliter  habet,  h^- 
M  nio  erat  ex  tcmpore  accepturus,  ut  una  sit  pcrsona  homo 
"  et  Deus.  n  Ecce  aperte  dicit,  quod  hoino  erat  acceptiirus 
ex  teniporc  potcntiam  quam  habuit  Dei  Filius  naturalitcr. 
Sed  si  homo  accepturus  illam  potenliam  erat,  crgo  vel  jicr- 
sona  vel  nalura  hominis.  Sed  persona  non:  quia  sempcr  ha- 
buit  et  habet.  Ergo  natura.  Si  natura,  ergo  aiiima.  Nam  de 
carne  constat  quo<i  accipcre  non  posset.  Ad  <iuod  dicin.us, 
illud  esse  accipiendun»  (Je  persoiia,  sed  non  inqiiantum  esl 
Dei,  immo  inquantum  esl  hominis  persona.  Uiia  est  enim 
persona  Dei  et  hominis,  Filii  Dci  et  Filii  hominis:  quae  in- 
quaiitum  est  Dei  persona,  semper  riaturaliter  oiiiiiipotentiam 
liabuit;  sed  inquantum  cst  hominis,  non  scmper  fuit.  llla  er- 
go  pcrsona  quae  semper  fuer^at  Dfi,  futura  erat  hominis 
pei'soiia:  et  secumlum  hoc  quod  futura  erat  hominis  persona, 
acceptura  erat  ex  tempore  potentiam  quam  naluraliter  et 
semper  liabuerat,  inquantuni  Dei  persona.  Secundiim  hanc 
distinctioncm,  illud  et  similia  saiie  acci[)i  possunt.  Quae  di- 
stiiictio  in  pluribus  quaestionum  articulis  est  necessaria  ad- 
veisus  quorumdam  pi^rplcxam  vcrbositatem.  Sed  cuni  de  rcbus 
ciinstat,  in  verbis  fruslra  habelur  coiitioversia. 


l9ivi*»io  textus. 

Postquam  determinavit  Magister  de  pleniluditie 
perfeclionis  Christi  quantum  ad  gratiam  et  scien- 
tiam,  liic  comparat  perfeciionem  Christi  secundum 
quod  est  honio,  ad  perfectioneni  divinam;  et  divi- 
ditur  in  duas  partes:  primo  comparat  perfeclionem 
animae  Chrisli  ad  perfectionem  divinam  quantum 
ad  scientiam;  secundo  quanium  ad  potentiam,  ibi: 
Si  vtro  quueritur,  qiiare  Dciis  non  dederil  ei  po- 
lentiam  faciendi  omnia,  ul  scienliain;  respondcri  po- 
test  etc.  Prima  dividitur  in  duas:  primo  niovet 
quaestionem;  secundo  delerminat  eam,  ibi:  Quibus- 
dam  placet  quod  nec  parem  cum  Deo  habeal  scien- 
tiam.  Et  liaec  pars  dividilur  in  duas:  primo  ponil 
determinationem  aiiorum;  secundo  determinationem 
suam,  ibi:  Quibus  respondentes  dicimus.  Et  circa 
hoc  tria  facit:  primo  respondet  ad  quaeslionem,  et 
solvit  rationes  pro  prima  determinatione  positas; 
secundo  confirmat  suam  determinationem  tum  per 
rationem  ab  ahis  inductam,  quae  est  conlra  eos, 
ibi:  Illud  vero  Apostoli  quod  ijiducmt.  .  .  pro  no- 
bis  facit;  tum  etiam  per  audorilatenj,  ibi:  Fulgen- 
tius  etiam  in  sermone  quodam  multa  inducit;  tum 
ex  ratione,  ibi:  Qnod  etiam  ex  ratione  ostendi  po- 
test;  tertio  docet  evitare  quoddam  inconveniens,  ad 
quod  illi  inducebant,  si  anima  Cliristi  omnia  sci- 
ret,  ibi:  Ad  id  vero  quod  dicunt.  .   .  .  respoinlemus. 

Si  vero  quueritur,  quare  Deus  non  dederit  ei 
polenlium  faciendi  oninia,  ut  sientiam,  respnnderi 
poiest  etc.  Hic  comparat  animam  Christi  ad  Deuni 
secundum  potentiam;  et  iria  facit:  primo  dctermi- 
jiat  veritatem;  secundo  objicit  in  contrarium,  ibi: 
Sed  si  ilia  antma  non  fiabet  tar/am  poientium 
quantam  et  Deus,  quomodo.  . .  ergo  intelliqitur  illud 
Ambrosii?  tertio  solvit,  ibi:  Ad  quod  diciinus. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quaeruntur  quatuor:  1."  quam  scientiam 
habuit;  et  quia  habuit  divinam  ct  humanam,  de 
divina  in  primo  libro  dictUm  est;  propter  hoc 
!2.°  quaeritur  de  perfectione  humanae  scientiae 
ipsius,  qua  videt  Verbum;  5.°  de  perfectione  scien- 


tiae  ipsius,  qua  videt  res  in  proprio  genere;  4."  de 
jpsius  potentia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

LJtrum  in  Christo  sit  aliqua  scicntia  creata. 
(  5    p.,  qu.  9,  art.  1,  2,  o    et  4.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  non  sit  aliqua  scientia  creata.  Ubi  enini 
est  cognilio  perfecta,  non  est  opus  cognitione  im- 
perfecta;  sicut  qui  scit  aliquid  per  demonstratio- 
nem,  non  indigel  scire  illud  per  syllogismura  dia- 
lecticum.  Sed  omnis  cognitio  creata,  est  imperfecta 
respeciu  scientiae  divinae.  Ergo  cum  in  Christo  sit 
scientia  Dei  increata,  videtur  quod  non  oportet 
ponere  in  ipso  aliquam  aliam  scieniiam. 

2.  Praeterea  luminare  minus  offuscatur  per  lu- 
minare  majus.  Sed  scientia  non  solum  se  habet  ut 
lux,  sed  ut  luminare  illuminans.  Ergo  scientia  mi- 
nor  offuscatur  per  scientiam  majorem;  el  ita  scien- 
tia  creata  non  debet  esse  in  eodem  cum  scientia 
increata  Dei. 

0.  Praeterea,  omnis  perfect'o  est  nobilior  per- 
fectibili.  Sed  omnis  scientia  est  perfectio  scientis. 
Cum  igitur  nihil  creatum  sit  nobilius  anima  Chri- 
sli,  nulla  creata  scientia  est  in  eo. 

Sed  contra,  plus  convenit  natura  sensitiva  et 
intellectiva  in  homine,  quam  natura  divina  et  liu- 
mana  in  Christo.  Sed  cognitio  intellectiva  in  ho- 
mine  non  excludit  sensitivam,  quae  est  ininus  per- 
fecta.  Ergo  nec  divina  cognitio  in  Christo  excludit 
humanam. 

Praeterea,  non  est  subslantia  sine  sua  opera- 
tione,  ut  dicit  Damascenus  (  lib.  2,  cap.  23  ),  et 
Philosophus  (  2  de  Cael.  et  Mund.,  tcxt.  17  ).  Sed 
in  Christo  est  intellectus  creatus,  scilicet  anima 
rationalis.  Ergo  et  cognitio  creata,  quac  est  ejus 
operatio. 

QUAESTIUXCLLA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  si  est  in  co  aliqua 
cognitio  creata,  illa  non  sit  habitus,  sed  actus  lan- 
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tuiu.  Ail  llcl)i'.  '2  ,  (licit  Glossa  quod  nalura 
iiieiuis  huinanae  (I)  in  (iluisto  nihil  esl  allius  vel 
exeellentius.  Sed  (luaedani  erealurae  piopter  sui 
]>erleelioneni  non  in(hgent  a!i(]uo  hahitu  ad  cogno- 
seenduni,  sicul  Angeli;  ut  dicif  l\h>ximus  super 
eael.  Ilierar.  Dionysii.  Ergo  inulto  niinus  anima 
Christi. 

'2.  Praeterea,  anima  Chrisli  esl  nohiHor  quani 
inlehectus  agens  alicujus  aherius  hominis.  Sed  in- 
leliectus  agens  non  lacif  operationem  suam  mcdian- 
le  hahiiu  aliquo.  Ergo  nec  anima  Christi  ali(jua 
habituali  scientia  cugnoscit. 

3.  1'raeierea,  vircs  naturales  non  exeunt  in 
actum  mediante  aliquo  hahitu,  sicut  palet  in  calo- 
re  ignis;  similiter  nec  Deus.  Sed  anima  Christi 
magis  accedit  ad  Dei  similitudinem  quam  ali(|ua 
res  creata.  Ergo  et  ipsa  non  hahet  operationem 
cognitionis  mediante  ali^juo  hahitu. 

Sed  contra,  Christus  assumpsit  integre  naturam 
iioslrani.  Sed  de  integritate  naturae  cst  intellectus 
possihilis.  Ergo  assumpsit  intellcctum  possihilem. 
Sed  possihilis  intelk^ctus  non  inlelligit  perfecle  nisi 
perlicialur  alicjuo  hahitu.  Ergo  cum  Cliristus  per- 
tectc  inlellexerit,  in  eo  fuit  hahitiiaJis  scientia. 

Praeterea,  Chrislus  veie  dormivit;  nec  tunc  a- 
li(piid  ainisit  eorum  (juae  scivit.  Cum  ergo  scienlia 
dormientis  sil  scientia  in  hahitu,  videtur  quod  Chri- 
stus  hahuit  hahilualem  scientiam. 


QLAESTIUNGULA  lil. 

Llterius.  1.  Yidetur  quod  anima  Christi  me- 
diante  aliquo  hahitu  non  cognoverit  Verbum.  Ad 
eognitionem  cnim  non  requiritur  aliud  nisi  ut  co- 
gnoscibile  cognoscenli  unialur.  Sed  Verhum  unituni 
est  aiiimae  Christi  non  mediante  aliqiio  hahitu. 
Ergo  cognovit  Verhnm  non  per  aliquem  hahitum, 

2.  Praeterea,  habilus  scientiae  consistit  ex  spe- 
ciebus,  quae  sunt  similitudines  rerum  cognilarum. 
Sed  anima  Christi  non  videt  Verbum  per  aliquam 
similitudincm,  sed  per  seipsum.  Ergo  non  cogno- 
scit  ipsuin  per  aliquem  habitum  creatum. 

5.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque,  illuU 
magis.  Ii!;iiur  si  cognoscit  anima  Christi  Verbuin 
mediante  aliqtio  (2)  hahitu,  ille  habitus  nnigis  co- 
gnoscit  Veibum,  et  erit  ei  magis  proximus  quam 
anima  Christi;  quod  est  incon\eniens. 

Sed  (ontra,  gloria  corrcspondet  gratiae.  Sed  in 
Christo  fuit  habilus  gratiae.  Ergo  et  habiius  glo- 
liae.  Scd  tola  gloria  consistit  in  visione  Verbi,  ut 
dicil  Aiigustinus  (  super  Psalm.  90  ).  Ergo  anima 
Christi  aliquo  habitu  cognoscit  Verbum. 

Praeterea,  ejusdem  naturae  est  anima  Chrisii 
et  anima  nostra.  Sed  anima  nostra  non  potest  pcr- 
lingere  /ler  naturalia  sua  ad  videndum  Deum.  Er- 
go  nec  anima  Christi;  el  ita  oportet  quod  sit  ali- 
(|uid  superadditum  naturae,  quo  videt  Deum;  ergo 
vicict  mediante  aliquo  habitu. 

QUAESTILNCLLA  IV. 

Lllerius.   \.  Videtur  quod  oporteal  alium  hahi- 
lum  scientiae    ponerc,    quo    cognoscit    Vcrhum,  ct 


( i  J  Al.  addilur  nalurae. 

('2)  Al,  iilio.  lyicolui:  nieJiante  aliqiio  alio.    iile    alius    nia- 
sls  ctc. 


qiio  cognoscit  res  in  Verho.  Verbum  cnim  rcfirac- 
scntat  res  quae  in  eo  cognoscuntur,  sicut  speculuni 
species  in  eo  resiillanlcs.  Sed  qui  videt  speculuni 
non  tantum  imprimilnr  in  eo  similitudo  specuh, 
scd  etiain  rerum  similitudines  in  s[)cculo  resullan- 
tes.  Ergo  el  in  eo  qui  vidct  res  in  Verbo,  oportet  po- 
nere  alium  hahitum  specieruin  rcriim  visarum  in 
Verho,  el  ipsius  Verbi. 

2.  Praelcrca,  omnis  scicntia  est  secundum  as- 
similalioncm  scicntis  ad  rcm  scilam,  ut  dicunt  phi- 
losophi.  Si  igilur  nliquis  \idet  res  alias  in  Vcrbo, 
oporict  quod  inlellcclus  assimilctur  illis  rebus;  et 
sic  cum  habilus  cognitivus  consislat  in  praedicta 
assimil  ilionc,  quae  est  per  species  inlcllectualcs, 
sc(|uilur  idcm  quod  prius. 

5.  Praelerea,  ponamus  quod  aliquis  videns  iu 
Verbo,  desinat  videre  Verhuiii  (  sicut  Paulo  con- 
ligit,  ut  dicilur  ):  constat  quod  iste  non  oblivisci- 
tur  eoruin  qiiae  vidit  in  Verbo.  Ergo  cognoscit  ea 
non  in  Verho,  quia  non  vidit  Verbum;  ergo  co- 
giioscit  ea  in  spcciebus  propriis;  el  sic  idem  quod 
prius. 

Sed  conlra,  ubi  unum  pioplcr  alterum,  ibi 
tantuin  unum,  ut  dicit  Philosophus  (  3  Topicor. , 
cap.  5  ).  Sed  qui  videt  res  in  Verho,  non  cogno- 
scit  eas  nisi  per  Vcrbum  cognitum.  Ergo  non  est 
ihi  nisi   unus  habitus. 

Praeterea,  ubi  est  unus  actus,  non  sunt  plures 
hahitus.  Sed  eodem  actu  cognoscit  anima  Verbiim, 
et  ea  quae  videt  in  Vcrbo.  Ergo  non  est  ibi  quan- 
tum  ad  hoc  divcrsus  habitus. 

QUAESTILNCLLA  V. 

Ulterius,  1.  Videlur  quod  praeter  hanc  scien- 
tiam  qua  cognoscit  res  in  Verbo,  non  habeal  aliam 
scientiam  de  rebus  (1).  Unius  enim,  et  secundum 
idem,  et  respectu  ejusdcm,  esl  tantum  una  pcrfe- 
clio.  Sed  Christus  secundum  humanam  naturam 
habet  cognitionem  in  Verbo  de  rebus  creatis,  Ergo 
ipse  secuniium  humanam  naturam  non  habet  ea- 
runidem  rerum  aliam  cognilionem  vel  scientiam. 

2.  Praeterea,  1  Corinlh.  15,  10:  Cum  venerit 
fjiiod  pcrffctnin  est,  evacuabitur  quod  ex  /mrte  est. 
Sed  cogniiio  qua  co^n.oscuntur  res  in  Verbo,  est 
pcrfccta  res{)ectu  altcrius  modi  cognitionis  rerum. 
Ergo  cum  ipsa  non  est  alia  in  Christo  cognitio. 

5.  Praelcrca,  propter  hoc  quod  Ghristus  habet 
visionem  comprehensoris,  non  ponitur  in  eo  lidcs, 
quae  est  viatoris  cogniiio  divinorum.  Sed  scientia 
rerum  in  Verbo,  est  propria  comprehensoris.  Ergo 
cum  ea  non  oporlct  ponere  aliam  cognitionem  quac 
competit  vialoribus. 

Sed  conlra,  cognitio  matiitina  in  Angelis,  qua 
cognoscunt  res  in  Verbo,  non  cxcludit  vespertinam, 
qua  cognoscunt  res  in  propria  natura,  Sed  anima 
Chrisli  j)erfeclior  est  in  cognoscendo  quam  aliquis 
Augelus.  Ergo  et  ipsa  habel  duas  cogniliones. 

Praeterea,  plus  distqt  a  perfeclione  cognitionis 
in  Verbo  cognitio  sensiliva  quam  cognitio  intelle- 
ctiva  in  proprio  genere,  Sed  cognitio  in  Verbo 
non  excludit  in  Chrislo  sensitivam  cognilionem. 
Ergo  mullo  niinus  cognilioncm  rerum  in  proprio 
gencre. 

SoLLTio  !.    Rcsp()ndco    dicendum,    ad    primam 


(1)  .1/.  in  rcbua. 
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quaeslioncm,  quod  cum  in  Cli!  isto  sit  una  persona 
et  tluae  naturne,  consiilerandnrn  est,  ulrum  ea 
quae  altribuuntur  Chri-to,  perlineant  ad  rationcm 
personae,  vel  ad  rationem  naturae.  Et  si  quidem 
ad  rationem  pcrsonac,  sic  oportet  in  Clirislo  illud 
tantum  unum  ponere,  sicut  unum  tantum  esse, 
unum  suppositum,  unam  hyposlasim,  et  sic  de 
aliis.  Si  autem  pertinet  ad  naiuram;  aut  ad  al(e- 
ram  tnntum,  aut  ad  u(rain(|ue.  Si  ad  alteram  tan- 
(um,  sic  iteium  est  unum  (anlum,  sicut  una  im- 
mensitas  et  una  anima.  Si  autem  ad  utram.que, 
sic  quia  naturae  in  Chrislo  sunt  inlegrae,  oporlet 
ponere  talia  esse  duo,  sicut  duas  voluntates,  duo 
libera  arbitria.  Unde  cum  scientia  perdneat  ad  di- 
viiiam  naturam  e(  humanam,  oportel  in  Christo  pone- 
re  duas  scientias,  unam  crealani,  et  aliam  increatain. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scienlia  est 
de  his  quae  consequuntur  humanam  naturam  se- 
cundum  animam,  quae  est  pars  ejus:  unde  licet 
in  Christo  sit  scientia  divina,  quac  est  perfeetissima; 
tamen  ea  non  formaliter  perficitur  humana  natura; 
et  ideo  oportet  creatam  cognitionem  vtl  scientiam 
in  ca  ponere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversa  lumina- 
ria  per  radios  suos  sunt  nata  informare  easdem 
res,  et  sunt  ejusdem  rationis  in  illuminando;  unde 
eflcclus  minoris  lucis  non  perficitur,  quia  sensus 
repletur  luce  majori.  Sed  scientia  creata  et  increa(a 
non  sunt  unius  rationis,  nec  idem  infoiniant;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  {iicendum,  quod  nihil  prohibet  ali- 
(jui-1  esse  dignius  alio  secundum  quid,  quod  est 
indignius  simpliciter:  sicut  etiam  color  eorporis 
Christi  secundum  quid  est  dignior  ipso  corpore,  in- 
quantum  se  habet  ad  ipsum  sicut  aclus  ad  polen- 
tiam,  cum  sit  forma  accidentalis  ipsius:  (anien  cor- 
pus  Christi  est  dignius  simpliciler:  et  simililer  se 
habet  scieniia  creata  ad  animam  Christi. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dieendum, 
quod  nulla  potentia  passiva  potest  in  actum  exire 
nisi  completa  per  formam  activi,  per  quam  lit  in 
actu:  quia  nihil  operalur  nisi  secundum  quod  est 
in  actu.  Impressiones  autem  activorum  possunt 
esse  in  passivis  dupliciter.  Cno  modo  per  modum 
passionis,  dum  seilicet  potentia  passiva  est  in  trans- 
miitari:  alio  modo  fier  moduni  qualitatis  et  Ibr- 
niae,  quando  inqircssio  aclivi  jam  facta  est  conna- 
luralis  ipsi  passivo;  sicut  etiam  IMiilosophus  in 
praedicamenlis  (  cap.  de  qualitale  )  distin^nuit  pas- 
sionem,  et  passibilem  qualitatem.  Sensus  aulem 
polen(ia  passiva  est:  quia  non  polest  esse  in  aciu 
omnium  ad  quae  se  extendit  sua  operatio  per  na- 
(uram  potentiae:  non  enim  potest  esse  aliquid  quod 
actu  habeat  omnes  eolores:  et  sic  patiendo  a  colo- 
ribus  fit  in  aelu,  et  eis  assimilalur,.  et 
eos.  Similiter  eliain  intellectus  est 
oujnium  eniium:  quia  ens  et  verum  (I)  convei- 
tuntur,  quod  est  objectum  intellectus.  rsulla  autem 
ereatura  potest  esse  in  actu  totius  entitatis,  cuin 
sit  ens  finitum:  hoc  enim  solius  Dei  est,  qui  est 
foiis  omnium  ontium,  omnia  quodammodo  in  sc 
Iiraehabens,  ut  dicit  Dionysius  (  cap.  5  de  div. 
^om. );  ct  ideo  nulla  crealura  potest  intclligere 
sine  aliqiio  intellectu,  qui  sit  potentia  passiva,  idest 
reccptiva:  unde  nec  sensus  nec  intellectus  possibi- 
lis  operari  possunt,  nisi  per  sua  activa  perficianiur 


cognoseit 
cognoscitivus 


vel  moveantur.  Sed  quia  sensus  non  sentit  nisi  ad 
praesentiam  sensibilis,  ideo  ad  ejus  operationem 
perfectam  sullicit  impressio  sui  aetivi  per  moduni 
passionis  tantum.  In  intellec(u  autem  requiritur  ad 
ejus  perfectionem  quod  impressio  sui  aeiivi  sit  in 
eo  non  solum  per  moduin  passionis,  sed  etiam  per 
moduni  qualitatis  ct  formae  connaturalis  perfectae: 
et  hanc  formam  habitun»  dicimus.  Et  quia  quod 
est  naiuralt;,  (irmiter  manet;  el  in  promplu  est  ho- 
mini  uti  sua  naturali  virtute,  et  est  eidem  delecta- 
bilcj  qiiia  est  naturae  conveniens;  ideo  haiiitus  est 
diflicile  moliilis,  sirut  seienti:;;  et  eo  potest  hoiiio 
u(i  cum  voluerit,  et  reddit  operationein  delectabi- 
bm.  Sicut  autem  in  sensu  visus  est  duplex  acli- 
vum:  unum  quasi  primum  agens  et  movens,  ut 
lux;  aliud  quasi  movens  motum,  sicut  color  faetus 
visibilis  actu  per  lucem:  ita  in  intellectu  est  quasi 
primum  agens  lumen  intellectus  agenlis;  et  quasi 
niovens  motum,  species  per  ipsum  facta  actu  in- 
telligibilis;  et  ideo  habitus  intellectivae  parlis  eon- 
fieitur  ex  lumine  et  speeie  intelligibili  eorum  quae 
per  speciem  cognoscuntur.  Quia  igitur  intellectus 
Christi  porfcf^.tissimus  fuit  in  cognoscendo,  oporie- 
bat  quod  in  (^bristo  habitus  esset  quo  cognoscerel; 
ut  sic  impressio  activi  non  solurn  esset  in  ipso  per 
modum  passionis.  sed  etiam  per  moduii!  formae. 

Ad  primum  ergo    dicendum,    quod    homo    in- 
diget    ad    inlelligendum  lumine  intellectuali    et   in 


naiurali    cognitione    rerum  naluralium,  ut 
psuin    fiaiU    intelligibiles    actu,     cuin    sint 


per    1- 
intelli- 


gibiles  m  polentia  ;  et  in  cognitionc  superna- 
turali,  ut  per  lumen  infusum  ad  ea  quae  sunt  su- 
pra  se  elevetur.  Angelus  autem  non  indigel  habitu 
in  eognitione  naturali,  quia  non  abstrahit  a  phan- 
tasmatibus  species,  sed  habet  eas  innatas;  indige- 
ttimen  eo  in  cognitione  supernaturali:  unde  dicitur 
Job  ^o,  5:  ^Smnquid  est.  niimcrus  vulilian  ejm,  et 
super  (juem  non  fulgel  lumcn  ilUus?  Et  ideo  An- 
gcli  in  cognitione  naturali  non  indigent  babitu, 
seeundum  quod  (1)  ad  habitum  requiritur  lumeii; 
exigitur  autem  seeundum  quod  requirilur  speeies 
rerum,  propter  hoc  quia  habent  esse  limilatum: 
unde  dieitur  in  libro  de  Causis  (prop.  10),  quod 
omnis  intelligenlia  est  plena  formis.  Anima  autem 
Chi'isti,  (|uod  sit  superior  A)igelis,  non  habet  ex 
natura  animiie,  quia  sic  quaelibet  anima  essct  su- 
perior  Angelo;  sieut  nec  corpus  ejus  habet  ex  na- 
(ura  eorporis  quod  sit  nobilius  nostris  animabus; 
sed  habet  ex  unione.  Undo  omnia  qiiae  superad- 
duntur  a  Dco  in  anima  Cbristi  et  in  Angelis,  sunt 
eininentius  in  aiiima  Christi  quam  in  Angelis. 

Ad  secumlum  dieendum,  quod  anima  intelle- 
cliva  comparatur  ad  r(,'s  intelligendas  dupliciter. 
Cno  modo  ul  faciens  eas  intelligibiles  aetu:  quia  non 
omnes  res,  prout  sunt  in  sua  natura,  sunt  actu  intelli- 
gibiles;  sed  solum  res  immateriales;  unde  et  i-es  nia- 
teriales  intelligibiles  eflieiuntur  j)er  hoe  (juod  abstia- 
hunfur  amateria  partieulaii  et  a  eondilionibus  ejus, 
ul  sic  qiiodammodo  intellectui,  qui  inmiaterialis  est, 
assimilentur.  Alio  modo  eomparatur  ad  res  ut  eo- 
gnoscens  eas;  et  secundum  hoe  oportet.  quod  sit 
similis  ipsis  rebus,  ut  per  propriam  rationem  cu- 
juslibet  rei  de  ea  determinatam  cognitionem  ha- 
beat.  Ad  hoc  autem  quod  aliquid  assimilet  sibi  i^!2) 


^l)  Al.  u.num. 


(1)  Al.  sccundum  quocl  rcquirilur  spccies    rcruni    clc.  //(- 
ienuediis  oniissis. 

(2)  /l/.  dfest  sibi. 
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iniiUa,  snflicit  qnod  linboal  iii  aelu  illani  solani  for- 
niain  seoiiiulinn  qnain  dicitnr  csse  siinilitudo;  sicnt 
pcr  calorein,  ijiiiis  innlta  sibi  assimilat:  sed  ad  hoc 
qnod  ali(|iii(l  sit  siinile  ninllis,  oportet  qnod  actu 
oinninni  illoruin  innlloruin  iorinas  liaheal;  sicnl  si 
in  parieie  sint  diversaiuin  rernin  siinilitudincs.  Kt 
ideo  aniina  intcllectiva  polest  facere  omnia  intelli- 
jjihilia  per  unain  naluram  luminis  quam  actu  ha- 
het,  sine  hoc  quod  aliquid  aliud  ah  alio  i-ecipiat; 
et  ideo  poteniia  quac  liacc  cflicit,  cst  simpliciter 
activa,  ct  dicitur  iiitelleclus  agens,  qui  non  opera- 
tur  aliquo  hahitu  medianle.  Sed  cum  esscntia  ani- 
mac  sit  limiiata,  non  potcst  per  cam  assimilari 
omnihus  quidditatihus  rcrum  intellectarum;  undc 
oporiel  quod  ista  assimilatio  coinplcatur  per  hoc 
quod  aliquid  aliunde  reeipit:  el  ideo  potentia  qua 
periicitur,  quasi  passiva  est,  secundum  quod  omne 
recipcrc  dicitur  pati,  el  vocatur  possihilis  inlelle- 
cius  qui  operatur  aliquo  hahitu  mediante.  Quamvis 
aulem  possihilis  intellectus  in  Christo  sit  nohilior 
simpliciter  ex  unione,  quam  intelleclus  agens  in 
nohis,  tamen  non  est  nohilior  ex  ralione  potenliae; 
sicut  nec  sensus  ejus  nohilior  est  intellcciu  nostro 
ex  ratione  polenliae.  Unde  non  seqiiitur  quod  si 
intellecius  agens  in  nohis  non  est  subjectum  ali- 
cujus  hahitus,  nec  possibilis  intellectus  in  Christo. 
Ad  tertiurn  dicendum,  quod  potentiae  naturales 
operantur  circa  aliqua  determinata:  unde  possunt 
secundum  naturam  suam  esse  in  actu  simpliciter 
respeclu  illorum:  et  ideo  non  oporlet  quod  eis  ali- 
quid  addatur  ad  producendnm  suum  efTectum.  Sed 
anima  humana  liabet  operalionem  circa  ens  sim- 
pliciter:  et  ideo,  cum  habeat  possibilitatem  in  suo 
(^ssc,  oportet  quod  ejus  possihilitas  perficiatur  per 
aliquid  addilum,  ad  hoc  quod  operetur. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  habitus  scientiae  ex  duohus  constat,  ut  di- 
ctum  est;  scilicct  ex  lumine  intellectuali,  et  ex  si- 
militudine  rei  cognitae.  In  cognitione  autem  qua 
anima  Christi,  vel  quaelibet  anima,  videt  Yerbum 
per  essentiam,  non  potest  esse  habitus  quantum 
ad  speciem,  quae  sit  similitudo  cogniti:  cum  enim 
omne  quod  recipitur  in  aliquo,  sit  in  eo  per  mo- 
dum  recipientis,  essentiae  divinae  similitudo  non 
potest  in  aliqua  creatura  rccipi,  quae  perfecte  re- 
praesentet  ipsam,  propter  infiniiam  distaniiam  crea- 
turae  ad  Deum:  et  inde  est  quod  illud  quod  est 
in  Deo  unum  et  simplex,  creaturae  diversis  formis 
et  perfectionihus  repraesentant,  unaqiiaque  carum 
deficiente  a  perfecta  repraesentatione  divinae  es- 
senliae.  Simihtudo  aulem  alicujus  rei  recepta  in 
vidente  non  facit  eum  videre  rem  illam,  nlsi  per- 
fecte  eam  repraesentet;  sicut  similiiudo  coloris  in 
oculo  existens,  non  facit  videre  lucem  perfectam, 
quia  in  colore  non  est  nisi  quaedam  ohumhrata 
participatio  lucis.  Et  ideo  quicumque  intelleclus 
cognosceret  Verbum  per  similitudinem  aliquam, 
non  dicerelur  videre  essentiam  Verbi.  Et  ita  patet 
quod  anima  Christi  et  quaelibet  alia  anima  quae 
videt  Verbum  per  essentiam,  non  videt  ipsuin  me- 
diante  aliqua  similitudine.  Similiter  non  potest  ex 
parte  luminis  in  illa  visione  esse  hahitus  quantum 
ad  eifectum  lucis  intellectualis,  cujus  est  inteiligi- 
bilia  facere  in  actu:  quia  res  immateriales  secun- 
dum  se  sunt  intelligibilcs  in  actu:  sed  oportet  quod 
sit  ibi  quantum  ad  alium  cfTectum,  qui  est  perfi- 
ccre  intellectum  po?sihilem  ad  cognoscendum;  quod 
in  nohis  faciunt  species    illuminatae    lumine  intel- 
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lectus  agentis.  Sed  quia  illa  visio  cxcedit  omncin 
facultatein  nalurae  creatae,  ideo  ad  illam  visionein 
non  suflicit  liimen  nalurae,  sed  oportel  ut  supe- 
raddatur  himen   "ioriae. 

Xd  priinum  ergo  diceiidum,  qiiod  non  eadem 
cst  unio  qiia  uiiitur  Verhum  animae  Christi  in 
persona,  et  qua  unitur  ei  ut  visihile  videnli:  (piia 
nnitur  corpori  io  persona,  non  tainen  videlur  a 
corpore.  Et  ideo  licet  in  unione  illa  qua  unilnr 
anima  Verbo  in  persona,  non  cadat  aliquod  me- 
dium;  non  tamen  oportet  quod  in  visione  noii 
cadat  aliquod  mcdium:  non  quidcm  dico  mediurn 
sicut  in  qiio  videtur,  ut  speculum  vel  specics;  sed 
sicut  suh  (juo  videtur,   sicut  lumen. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hahitus  scienliae 
non  tantum  consistit  in  speciehus,  sed  eliam  in 
lumine,  iit  dictum  est. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  illud  luinen  non 
est  quid  subsistens,  ut  possit  uniri  Verbo,  quasi 
cognoscens  Verbo;  sed  est  illud  quo  assimilatur 
anima  Verho  formaliter,  ut  possit  in  visionem  Verbi; 
sicut  in  gratia  est  similituiJo  quaedam  animae  ad 
Deum;  et  haec  est  nohilior  anima  secundum  quid, 
et  non  simpliciter,  ut  dictum  est. 

SoLurio  IV.  Ad  quartam  quaestionem  dicendum, 
quod  illud  in  quo  aliquid  videtur,  cst  ratio  cogno- 
sccndi  illud  quod  in  eo  videtur.  Ratio  autem  co- 
gnoscendi  est  forma  rei  inquantum  est  cognita, 
quia  per  eam  ht  cognilio  in  actu:  unde  sicnt  ex 
materia  et  forma  est  unum  esse;  ita  ratio  cogno- 
scendi  et  res  cognita  sunl  nnum  cognitum:  cl  pro- 
pter  hoc  utriusque,  inquantum  hujusmodi,  esl  una 
cognitio  secundum  hahiium  et  secundum  actum: 
et  ita  non  est  alius  hahitus  quo  cognoscitur  Ver- 
hum  et  ea  quae  in  Verho  videntur;  sicnt  nec  alius 
hahitus  quo  cognoscitur  medium  demonslrationis 
et  conclusio,  secundum  quod  medium  ad  conclu- 
sionem  ordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  vi- 
denlur.  res  in  speculo,  species  istarum  rerum  non 
imprimuntur  a  rebus  in  sensum,  sed  a  speculo: 
nnde  iinprimunlur  omnes  istae  species  in  sensum, 
ut  conclusae  in  una  specie  speculi;  non  quia  sil 
alia  species  speculi  et  alia  species  rei  visae  in  spe- 
culo.  Sed  in  visione  Verhi  non  imprimitur  aliqua 
similitudo  a  Verbo  in  animam,  per  quam  videalur, 
ut  dictum  est;  sed  ipsum  per  cssentiam  snam  a- 
nimae  unitur:  et  ideo  in  ipsa  essentia  Verhi  vi- 
dentur  aliae  res,  quia  essentia  Verbi  habet  ratio- 
nem  speciei  (I)  quae   fit  in  visu  a  speculo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  assimilatur 
rebus  quas  cognoscit  in  Verho,  non  per  aliquas 
formas  illarum  rerum  impressarum  in  anima,  sed 
per  hoc  quod  Verhum  ipsum  eflicitur  ut  forma 
aniinae  videnti,  inquanlum  videtur  ah  ea,  et  ipsuni 
Verbum  est  similitudo  omnium  illarum  rerum. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  sicut  aheuntihus 
rebus  sensibilihus  remanent  impressiones  rerum, 
secundum  quas  est  imaginatio;  ita  eliam  abeunle 
Verho,  in  ipso  qui  desinit  videre  Verbum,  rema- 
net  impiessio  in  anima  ejus  a  Verbo,  per  quain 
cognoscuntur  ea  quae  in  Verho  viderat  per  species 
illarum  rerum;  et  haec  erit  quasi  reliquia  praeteri- 
tae  visionis. 

SoLUTio  V.  Ad  quintam  quaestionem  dicendum, 
quod    secundum     Philosophum    in    5    de    Ariima 


(1)  Al.  spcculi. 
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(  text.  14),  intellectus  possibilis  est  in  potcnlia 
ud  oninia  intelligibilia;  omne  aulem  quod  cst  in 
poteiitia  ad  formam  aliquam,  rcmanet  imperfectum, 
iiisi  illa  forma  fiat  in  co:  unde  cum  inlclleclus 
Ohristi  non  sit  imperfectus,  oportct  quod  formae 
rerum  od  quas  intcllectus  possibilis  est  in  potentia, 
sint  descriptae  in  co;  scd  sccundum  quod  cogno- 
scit  Verbum,  non  depingilur  in  eo  neque  simililudo 
Verbi,  neque  res  quae  videniur  in  Verbo,  ut  di- 
clum  est:  unde  oporlet  quod  pracler  visionem  qua 
videt  res  in  Verbo,  habeat  aliam  scienliam  de  re- 
bus,  secundum  quod  cognoscit  eas  per  proprias 
simililudines  in  piopria  natura.  Et  sic  habenuis 
tres  scicntias  Cliristi.  Una  est  di\ina,  quae  cst  iii- 
creata.  Alia  qua  cognoscit  res  in  Vcrbo,  et  Verburn 
ipsuni,  quae  est  scicntia  comprehensoris.  Terlia 
qua  cognoscit  rcs  in  propria  natura,  quae  competit 
ei  secundum  quod  est  homo  in  solis  naturalibus 
consideratus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  istae  duae 
scienliac  uliimae  non  sunt  unius  rationis,  nec  u- 
nius  speciei;  et  ideo  non  est  inconveniens  quod 
sinl  in  eodem,  non  raiione  ejusdem. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  verbum  Apostoli 
intelligendmn  est  de  perfecto  et  imperfecto  in 
cadem  spccie:  non  tamcn  est  inconveniens  quod 
in  codcm  sint  perfectiones  diversarum  specicruni, 
quarum  una  sit  major  altcra.  Vel  dicendum,  quod 
scientia  rerum  in  proprio  genere  non  habet  ali- 
quam  imperfeclionem  ex  parte  cognoscentis:  unde 
eliam  in  beaiis  est,  quamvis  sit  inferior  illa  scien- 
tia  qua  videnlur  rcs  in  Verbo  propler  ignobilius 
medium  cognoscendi.  Unde  non  est  simile  dc  (kle, 
quae  imporiat   imperfeclionem    ex  parle  crcdenlis. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  II. 

ilnim  anima  Christi  videndo    Vcrbum    comprc- 
hendat  ipsum.  —  (3  p.,  qu.  lO^  arl.  2,  o  et  4.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  a- 
nima  Christi  Verbum  videndo  comprehenderil.  Si- 
cul  enim  dicit  Isii'orus  (1),  Trinitas  sibi  soli  nota 
est,  et  homini  assumpto.  Sed  visio  qua  Deus  vide- 
tur,  soli  Deo  est  conveniens,  et  nulli  a!ii  purac 
creaturac,  quia  cst  visio  comprehensionis.  Ergo 
honio  assumplus  compichendit  Trinilatem. 

2.  Praelerea,  majus  est  uniri  Deo  quantum  ad 
esse  personae  quam  quantum  ad  visioneni.  Sed, 
sicut  dicit  Damascenus  ( lib.  3  de  Fide,  cap.  (> ), 
lota  divina  natura  unila  est  carni  in  persona  Filii. 
Ergo  multo  fortius  tota  divina  nalura  unila  cst 
animae  pcr  modum  visibilis;  et  ita  anima  Chrisli 
comprehendil  Deilalem  Verbi. 

3.  IMaclcrca,  Verbum  est  simplex,  non  divisibile. 
Sed  simplex  non  poiest  ab  aliquo  capi  quin  com- 
prehendatur:  quia  non  potest  esse  partim  intra 
eapientem  ct  parlim  extra.  Cum  igitur  anima  Chri- 
sti  Vcrbum  videndo  capiat,  videlur  quod  ipsuin 
coniprehendat. 

Sed  contra ,  secundum  Auguslinum  (  lib.  de 
videndo  Deuin,  seu  epist.  Ilt2  ad  Paulinum,    cap. 
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{\)  Libro  (le  summo  Bono,  sive  Sentenliarum,  lib.  \,  cap. 
•>,  ubi  tamen  aliler  (juam  hic:  Sola  Tvinilas  iuiegre  sibi  nuta 
fsl,  el  huiiianiias  a  ChrisU}  siiscepta,  ut  iii  respousione  oslen- 
liclur  (  Ljl  cdit.  P.  Nicvlai). 


9),  illud  proprie  com^irehendilur  cujus  fines  con- 
spiciuntur.  Sed  Verbi,  cum  sit  infinitum ,  fines 
conspici  non  possunt.  Ergo  non  potest  comprehendi 
ab  anima  Chrisli. 

Praeterea,  nulla  potentia  substanliae  finilae 
est  infinita.  Sed  anima  Christi,  cum  sit  creata,  cst 
substantia  finita.  Ergo  omnis  virlus  ejus  cst  finita; 
ergo  ct  capacilas  ejus.  Sed  capacitas  finita  non 
comprfhend't  infinilum.  Cum  igilur  Verbum  sit 
infinitum,  non  polest  comprehendi  ab  anima  Chrisli. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Vidclur  quod  in  Verbo  non  cogno- 
scat  oinnia  quae  cognoscit  Veibum.  Marci  13,  3*2: 
Dc  die  illa  ncmo  scil,  ncqur  Filius,  sed  solus  Palcr. 
Sed  non  loquitur  de  Filio  secundum  divinam  na- 
turam,  secundum  quam  habet  eamdem  scientiam 
cum  Patre.  Ergo  loquitur  de  Filio  secundum  hu- 
manam  naturam;  ergo  Christus  secundum  animam 
non  scit  omnia  quae  scit  Deus. 

2.  Praeterea,  Deus  scit  infinifa.  Sed  anima 
Christi,  cum  sit  finila,  non  potest  comprehendere 
infinita.  Ergo  non  omiiia  scit  quae  Deus  scit. 

3.  Praeterea,  ex  infinitate  divinae  potentiae  est 
quod  potest  infinita  facere.  Sed  anima  Christi  non 
comprchendit  infinilatcm  divinae  potentiae.  Eigo 
non  comprchendit  omnia  quae  Deus  polest  facerc. 
Sed  Deus  scit  omnia  quae  potest  faccre.  Ergo  a- 
nima  Christi  non  habei  scicntiam  omnium  quac 
scit  Deus. 

i.  Praeterea,  quanto  aliquis  intelleclus  est  allior, 
tanto  potest  ex  uno  plura  cognoscere:  et  propter 
hoc  diciliir  scienlia  superiorum  esse  universalior 
qiiam  inferiorum  in  lib.  de  Causis  (  pro|).  4  )  et 
a  Dionysio  (  cap.  13  caelest.  Hierarch.  ).  Sed  in- 
tt^Ilcctus  divinus  est  allior  in  inlinitum  quam  ani- 
ma  Christi.  Ergo  in  infinitum  plura  potest  ex  sei- 
pso  cognoscere  quam  anima  Christi  ex  visione  unius 
divinae  essentiac. 

Sed  contra,  Apoc.  o,  12:  Dignus  cst  aqnus  qui 
occisiis  cst  accipcrc  Diciiiitntem  et  sapicnliam;  Glos- 
sa:  Idcst  omncm  cognitionem  (\).  Ergo  cum  agnussit 
occisus  secundum  humanam  naturam,  vidctur  quod 
Christiis  seeundum  humanam  naturam  omnem  co- 
gnilioncm  habeat. 

Praeterea,  nullum  bonum  est  quod  anima  Chri- 
sii  non  amel,  quia  habet  perfcctam  caritalenj.  Sed 
non  amalur  nisi  cognitum.  Ergo  nullum  bonum  esf 
quod  non  cognoscat.  Sed  omne  quod  est,  inquan- 
tum  est,  bonum  est.  Eigo  cognoscii  omnia. 

.     QUAESTIUNCULA  III. 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  cognoscat  omnia  ita 
linipide  ut  Deus.  Limpiditas  cnim  visionis  impcdi- 
tur  pcr  obscurilatem  polenliae  videntis,  aut  ipsius 
medii.  Sed  in  potcnlia  intellectiva  Christi  non  est 
aliqua  obscuritas,  cum  ejus  anima  sit  speculum 
clarissimum  et  mundissimum;  medium  aulcm  est 
idem  in  quo  videt  Dcus  et  ij)sa  anima  Christi. 
scilicet  ipsa  essentia  divina.  Ergo  anima  Christi  non 
minus  limpide  videt  quam  Deus. 

2.  Praeterea,  si  Dcus  magis  limpide  videt  qnani 


(I)  Sive  cogttHioucm  viniiiuni  rerum  proptcr  uniltim  sifn 
Vcrbttm,  sicut  pleiiius  ibi  sine  uomiue,  sed  e\  flaymoue  dc- 
sumpta  est  (  Ejc  cdtt.  P.  yicolai ), 
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jininia  Cltrisii.  linipiililns  in  rnfiniliim  liinpidilaloni 
cvcodil.  Soil  inlor  inlinile  dislanlia  pos^unl  esso  in- 
linila  niodia.  Ergo  possiini  csso  inlinilae  creaturae 
niaiiis  lin)|)ido  oognoseontes  quani  aninia  (^liristi. 

.").  Praolorea,  linipiclifatis  dorectus  in  inlolligondo 
i'onlingit  o\  lioc  qiiod  virtus  inlollooliva  non  j)o- 
lcsl  snriioienter  supra  rem  intelligcndam,  sive  con- 
lingat  ex  exccllonlia  i-ci  inlclligondae,  ad  quam 
i;on  poi'iingit  inlolloctus;  sivc  ex  dclcctu  cjus,  (|ULa 
intcllocius  agons  non  polcst  perfocte  ci  dare  ratio- 
nem  inlolligibilis;  sicut  sunt  ea  quae  non  habcnt 
es:?e  pcrlcotum,  sicut  lempus  et  molus.  Sed  anima 
(ihrisli  sufncicnlcr  potost  supcr  omnem  natuiam 
oi'ealan).  lirgo  oiniiia  quae  in  Verbo  videt,  videt 
in  termino  limj)idilalis;  ergo  Dcus  non  magis  hm- 
pide  videt  quam  anima  (]hristi. 

Sed  contra,  quanto  (1)  visus  est  aculior.  tan- 
(0  visio  hmpidior.  Sed  visus  divinus  cst  in  in(i- 
nitum  acutior  et  potentior  in  intelligendo  quam 
visus  animae  Christi.  tlrgo  in  infinitum  hmpidius 
vidot. 

Praetorea,  niajor  lux  majorem  visionis  clarita- 
lem  causat.  Sed  lux  increata,  qua  vidct  Dcus,  in 
infinitum  est  major  quam  lux  creata  intclleclus 
Christi.  Ergo  Deus  in  inlhiitum  limpidius  videt. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterlus.  \.  Videtnr  quod  anima  Christi  non 
uno  intuilu  omnia  vidcat  quae  in  Verbo  cognoscit. 
Quh,  sicut  dicit  Philosophus  (2  Topic. ,  cap.  9), 
scimus  plura,  intclligimus  vero  unum.  Sed  non 
vidct  anima  C^iristi  aliqua  in  Verbo  nisi  intelligen- 
do.  Ergo  non  potest  uno  intuitu  omnia  videre. 

^2.  Practcrea,  anima  Christi  in  verbo  vidct  om- 
nia  quae  videt  Verbum.  Sed  Verbum  videt  infini- 
ta.  Ergo  ct  anima  Chrisli  videt  infinita.  Si  igilur 
simul  actu  omnia  videret  quae  ibi  videt,  esset  per- 
iransirc  aclu  infinita;  quod  non  conlingit. 

5.  Praeterea,  quantitas  virlutis  commensuratur 
operationi.  Sed  anima  Christi  est  finita.  Ergo  non 
potest  in  operalionem  infinitam ,  nec  in  infini- 
tas  operalioues  simul.  Sod  si  omnia  iiifinita  videt 
simul  anima  (jhristi  diversis  operationibus  secun- 
dum  diversa  objecta,  habet  infinilas  operationes 
simul.  Si  anteiTi  una  operatione,  habet  infinilam  ope- 
rationem,  quod  est  impossibile.  Ergo  non  videt  actu 
omnia  simul  quae  videt  in  Verbo. 

4.  Practcrea,  .\ngeli  bcati  non  vident  simul  a- 
ctu  quidquid  vident  in  Verbo:  unde  et  unus  alium 
illuminal.  Scd  visio  qua  anima  Christi  videt  in 
Vcrbo,  est  simiiis  illi  visioni.  Ergo  non  omnia  si- 
niul  videt  in  Verbo. 

Sed  conira,  Pliilosophus  dicit  (in  1  Elhic.,  cap. 
12  ),  quod  felicitas  non  consistit  in  habitu,  scd  in 
operatione.  Sed  Christus  est  perfccte  fchx  et  bea- 
tiis.  Ergo  est  in  actu  omnium  eorum  quae  cogao- 
scit. 

Praetereo,  quaecumque  cognoscuntur,  cogno- 
scunlur  vel  habitu  vel  actu.  Sed  Christus  non  vi- 
det  pcr  aliquem  habitum  specierum  ea  quae  videt 
in  Vcrbo.  Si  ergo  non  videt  actu,  nullo  modo  co- 
gnoscit  nisi  in  potcntia. 

PracJerea,  quaccumque  videntur  in  una  specie 
simul  videntur,  sicut  homo  simul  videt  quantitalem 
et  colorem.  Sed  omnia  quae    videt    anima    Christi 


(1)  Al.  ivpei-fluit  magi. 


in  Verbo,  vidot  in  uno  esscntia  Vorbi  qiiasi  in  una 
spcoie.  Ergo  anima  (ihristi  omnia  simiil   vidot. 

SoLiJTio  I.  Uospondco  dicondnm  ad  primain  quae- 
slioncm,  qiiod  illiid  propric  comprehendilur  quod 
altingilur  ab  intcllociu  SLCundum  totam  ralionom 
suae  cognosoibilitalis,  ct  hoc  esi  lines  ojus  conspi- 
ci:  non  qiiidom  roi,  quia  sic  Deus  scipsnm  non 
comprchendcrct,  quia  fincs  non  habel;  scil  quia 
seoundum  omnem  ralionein  qua  cognoscibilis  cst 
seipsum  co-gnoscit,  idoo  comprchenderc  seipsiim  di- 
citur.  Et  quia  unumquodque  est  cognoscibile  so- 
cundum  quod  cst  ens,  ideo  dicta  comprehensio  con- 
tingit  quando  adaeqiiatiir  ad  cssciiliam  rei  effica- 
oia  intollcctus  in  intclligondo.  Cum  aulcm  inlellc- 
ctus  duo  habcat  in  intclligcndo,  soilicct  lunien 
intollectuale,  quo  intclligere  potest,  et  simihtu- 
dincm  rei  intellcctae,  qua  sua  intclloctualis  o- 
poratio  detcrminatur  ad  hane  rem  cognitam;  quod- 
cunKjue  horum  excedatur  a  re  secundum  quod 
cst  in  suo  esse,  intellectus  illam  rem  non  comprc- 
hendet.  Sed  in  hoc  dilTert.  Quia  si  excedat  res  si-' 
militudinem  intollectus,  qua  rem  ipsam  intelligil; 
tiinc  inlcllcctus  non  attingit  ad  videndum  esscntiam 
illius  rei:  quia,  ut  diclum  est,  pcr  simililudinem 
illam  intellcctus  determinatur  ad  rem  cognitam;  sicut 
si  species  intolligibilis  repraescntct  hominom  in- 
quantum  est  scnsibilis,  et  non  inquantum  est  ra- 
tionalis:  lunc  enim  non  videlur  essentia  homi- 
nis  :  quocumque  enim  subtracto  de  essenliali- 
bus  rei,  manet  essentia  alterius  spccici.  Si  autcm 
res  excedat  lumcn  intelleclus,  et  non  spcciem;  tunc 
videbitur  quidem  e-sentia  rei,  sed  non  modo  per- 
fecto  ut  cognoscibilis  est;  eo  quod,  ut  dictum  est, 
ex  lumine  intellcctuali  ost  efficacia  intelligendi.  Sed 
quia  esse  quod  recipitur  in  creatura,  dcficit  ab  e- 
niinentia  esse  Crcatoris ;  ideo  omnis  inlellcclus 
crealus  cognoscens  Deum  per  similitudinem  aliquam 
sive  impressam,  sive  a  rebus  acct  ptam,  non  videt 
essentiam  Dei;  sed  ad  hoc  quod  videat  Deum  o- 
portct  quod  ipsa  Dei  esscntia  conjungatur  intelle- 
ctui  ut  forma  qua  cognoscit  determinale:  quod  est 
in  omnibus  bealis.  Scd  quia  lumen  intcllectuale 
facit  intclligentem  simplicitor,  ideo  oporlct  qiiod 
omnis  intclleclus  intelligat  pcr  lumen  quod  sil  iii 
ipso.  Unde  |)cr  lumen  intellectuale  qupd  est  in 
intellectu  creato  receptum,  quo  Deum  vidct,  dcficit 
ab  esse  divino;  et  ideo  quamvis  essentiam  Dei 
videat,  non  tamen  perfecto  modo  vidct;  ct  propter 
hoc  intellectui  creato  communicari  non  potest  qirod 
Deum  comprehcndat. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Isidorus  lo- 
quitur  dc  perfecta  cognilione  Trinitatis;  quae  Tri- 
nitas  de  seipsa  perfectam  cognitionem  habet  sim- 
plieiter;  sed  anima  Chrisli  habet  de  ea  cognilionem 
pcrfeetam  in  genere  creaturae.  Vel  diccndum,  quod 
non  loquitiir  de  comprehensione  ipsius  Trinitatis 
secundum  se,  sed  quantum  ad  omnia  quae  in  sei- 
psa  l^rinitas  cognoscit:  quia  omnia  illa  cognoscit 
in  ea  anima  Christi,  non  autem  aliqua  alia  crea- 
tura.  Vel  si  intelligatur  de  comprchensione  Trini- 
tatis  in  se;  tunc  homini  assumplo  convenit,  non  ra- 
tione  naturae  humanae,  sed  ratione  divinae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  nihil  est 
de  divina  natura  quod  non  sit  humanae  naturae 
unitum  in  persona  Verbi,  non  tamen  humana  na- 
tura  adaequatur  divinae  naturae,  proptcr  quod  di- 
vina  natura  tota  dicitur  unita  humanac  naturao, 
non  conclusa  in  humana  natura;  similiter  quia  ni- 
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hil  cst  de  natura  Verbi  qiiod  aninia  Christi  non 
videat,  nec  tamen  ei  adaequalur,  polcst  dici  quod 
anima  Christi  totam  naturam  Verbi  videt,  non  la- 
mcn  eam  comprehenlit,  quia  cam  non  tolaliler  vi- 
det.  Illud  enim  lotaliter  vidctur  cujus  visibihlas 
noii  exccdit  modum  videntis,  ut  scilicct  videns  ila 
p*.'rfi;c(e  videat  sicut  res  pcrrcclc  visibilis  cst.  Un- 
dc  qui  hnbct  opinionem  (antum  de  (juo  scientia 
habcri  potest,  non  totaliter  'cognoscil  ilhid.  Et  idco 
nullus  intcllectus  creatus  polest  essentiam  Dei  lo- 
laliter  vidcie:  quia  ejus  efficacia  non  cst  lanla  in 
inlelligcndo,  quanta  est  vcrilas  sive  clantas  divinae 
essentiae,  sccundum  qu;im  visibilis  cst;  quod  solius 
divini  est  inlcllectus;  et  idco  ipse  sokis  scipsum 
totaliler  cognoscit. 

Ad  tcilium  dicendum,  quod  non  negatur  Vcr- 
bum  ab  anima  Cbristi  comprchendi  quia  partem 
ejus  videat  et  partcm  ejus  non  videat;  sed  quia 
non  ita  perfecte  videt  sicut  visibile  est;  sicut  eliam 
duorum  qui  unam  conclusionem  sciunt,  unus  per- 
lectc  scit,  non  quia  altcr  conclusionis  partem  sciat 
et  partem  ignoret;  sed  quia  unus  scit  per  medium 
efficacius  quam  alter. 

SoLUTio  II.  Ad  sccundam  quaestionem  dicendurn, 
quod  quidam  dixerunt,  omnem  intellectum  viden- 
tem  Deum  videre  omnia  quae  videt  Deus.  Sed 
hoc  non  est  ncccssarium:  quia  cum  res  vldentur 
in  Deo,  Deus  est  quasi  medium  cognoscendi  illas 
res.  ISon  est  autem  neccssarium  quod  qui  cogno- 
scit  aliquod  medium,  cognoscat  omnia  illa  quae  per 
medium  illud  cognosci  possunl,  nisi  plenarie  me- 
dlum  illud,  secundum  tolam  virtutem  suam,  co- 
gnoscat:  el  ideo  ipse  Deus,  qui  seipsum  compre- 
hendit,  oinnia  quae  in  eo  sunt  qualitercimiquc, 
cognoscii,  sed  divcrsimode..  Quia  ea  quae  sunt, 
erunt,  vel  fuerunt  sccundum  quodcumque  tcmpus, 
scit  scientia  visionis;  quia  illud  proprie  vidctur 
quod  habet  esse  exira  videnlem.  Et  quamvis  es- 
sentia,  per  quam  vidct,  sit  una;  tamcn  quia  per 
distinctas  rationes  ideales  ea  vidct,  ideo  distinctam 
cognilionem  de  eis  habet,  dum  unumquodque  co- 
gnoscit  secundum  propriam  idcam,  sicut  bonuin; 
vel  per  opposili  ideam,  sicut  maluin.  Distinctio 
autem  harum  rationum  est  ex  diverso  respeclu 
exemplaris,  scilicet  divinae  essenliae,  ad  res  visas. 
Sed  ea  quae  nec  sunt  nec  fuerunt  nec  crunt,  et 
lamen  potuissenl  esse  vel  fuisse  vel  futura  esse, 
cum  in  seipsis  non  sint,  nuUam  in  seipsis  distin- 
ctionem  habent,  nec  sunt  nisi  in  potentia  ipsius 
Dei,  in  qua  unum  sunt:  unde  non  possunt  esse 
respectus  diversi  secundum  quos  dislinguaiUur  ra- 
tiones  horum  possibilium;  el  ideo  haec  Dcus  non 
cognoscit  pcr  ideas  distinclas,  sed  per  cognitioiiem 
suae  potenliae,  in  qua  sunt:  et  ideo  diciiur  haec 
cognoscere  simpiici  inlclligenlia,  quia  inlelligenliae 
cst  concipere  cliam  ca  quac  non  sunt  exlra  con- 
cipientem.  Sed  quia  omne  quod  agit  aliquid  vel 
potcst  agere,  agit  illud  secundum  quod  est  ens 
actu;  ideo  in)possibilc  est  quod  aliquis  sciat  omiiia 
quae  ex  aliqua  causa  possunt  produci,  nisi  com- 
prehendat  ejus  entilatem.  Et  quia  nullus  intcllecius 
creatus  comprcbendit  essenliam  divinam,  ideo  nul- 
lus  ereatus  intellectus  potest  scire  onmia  quae  Deus 
jjotcst  facere:  et  haec  sunt  illa  quae  Deus  scit 
simplici  intelligenlia.  Sed  ea  quae  sunt,  fuerunt, 
vel  erunl,  deficiunt  ab  infinitale  divinae  potentiae, 
quia  plura  facere  j)0sset;  unde  non  probibetur 
aliquis  creatus  iiitelleclus  cognoscere  ea  omnia;  sed 
^'.   Th.  Opera  oriDiia.    V.  7. 
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unusquisque  tanto  plura  eorum  in  Verbo  cognoscif, 
quanto  perfeclius  Verbum  intuetur.  Et  quia  anima 
Cbristi  perfectissime  inlcr  crenturas  Verbum  intuc- 
tur,  ad  lerminum  bujus  cognitionis  pcrvcnil,  scili- 
cet  quod  scit  omnia  quae  fucrunl  vel  erunt,  noa 
solum  facta,  sed  cogilata  vel  dicta.  Et  quia  com- 
prchcndil  quamlibet  essenliam  ercatam,  idco  scit 
omnia  quae  sunt  in  polciitia  seminali  creaturae 
cujuscumque,  eo  modo  quo  Deus  scit  quac  sunt 
in  potenlia  sua.  Sic  ergo  dicendum  est,  (juod  videt 
in  Vcrbo  omnia  quae  videt  Verbum  scientia  visionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicitur  Filius 
ncscire,  quia  non  facit  nos  scire,  ex  eo  (|uod  ad  iios 
mittitur.  Similiter  ncc  Spiritus  sanctus,  sed  solus 
Paler  scire  dicitur,  quia  ipse  non  mitlilur.  Unde 
scientia  Patris  intelligitur  quanlum  ad  hoc  quod 
iii  se  scit,  a  qua  scientia  noii  cxcluditur  Kilius  ct 
Spiritus  sanctus;  ut  sic  inielligatur  dc  Filio  non 
solum  in(|uantum  homo,  sed  etiam  inquanlum  Deus. 
Vcl  potest  iiilelligi  dc  Filio  secundum  humanain 
naturam  secunduin  cumdem  modum  loquendi. 

Ad  secundum  diccndu'n ,  quod  Deus  infinita 
non  scit  per  visionis  scientiam;  sciret  tamen  si  ge- 
neratio  in  futurum  nunquam  cessarct,  quod  Dco 
est  possibile:  et  hac  positione  facta,  anima  Christi 
sciret  infinita  scienlia  visionis,  Ut  quidain  dicunt; 
nunc  autem  scit  infinita  simplici  intclligentia,  in- 
quantum  scit  omnia  quae  fieri  possunt  pcr  poten- 
tiam  crealurae,  quae  infinila  sunt,  ad  niinus  se- 
cu;idum  numerum.  INec  hoc  impcdilur  per  hoc 
quod  est  ejus  substantia  finila,  pr»iplcr  duo.  Primo, 
quia  ista  infinita  quae  sciret,  si  g(!neratio  semper 
(luralura  essct,  non  cognosccret  pcr  infinita,  sed 
per  unum,  scilicet  Verbum.  ISec  tamen  comprchen- 
derct  illud  Vcrbum:  quia  ex  illo  uno  possent  ad- 
huc  multo  plura  educi;  posset  enim  aliquas  alias 
species  faccre.  Ea  autein  infinita  quae  sunt  in 
polenlia  creaturarum,  iterum  cognoscit  comprchcn- 
dendo  ipsas  creaturas,  quae  infinitae  non  sunt. 
Virtus  autem  cognoscentis  proportionatur  mcdio  co- 
gnosccndi  magis  quam  ipsis  cognitis.  Secundo,  quia 
conlingit  aliquam  virtulem  limitatam  esse  quan- 
tum  ad  esse,  sed  non  quantum  ad  rationem  illius 
virtutis;  sicut  supra,  dist.  15,  quaesi.  1,  art.  % 
quaesliunc.  2,  de  gralia  diclum  est.  Et  quia  ratio 
virtutis  determinatur  ad  objectum,  ideo  conlingit 
aliquam  \irlutem  linitam  quantum  ad  essentiam, 
posse  in  infinila  objecta;  sed  non  opcrari  modo  in- 
finito:  quia  efficacia  infiniia  in  agendo  non  potest 
(!sse  nisi  ab  essenlia  infinita;  cum  unumquodque 
ag;it  secundum  quod  est  ens  actu:  sicut  virlus  so- 
lis  esi  ad  producendum  infinitas  herbas,  quia  quan- 
tumcumque  producat,  nunquam  virlus  sua  cxliau- 
ritur;  non  tamen  agit  efficacia  infinila.  Ila  etiam 
anima  Chrisli,  quamvis  finila  s;t  in  essentia,  non 
tainen  prohibclur  quin  infinita  cognoscere  possit; 
sed  quod  non  possit  cognoscere  ea  linqjidilate  in- 
fiiiila. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Deus  polest  facere 
multa  quae  nunquam  faeiel:  et  iila  scit  Dcus  scicn- 
tia  simplicis  notitiae,  non  autein  scicntia  visionis. 
Scientia  autem  animae  Cbrisli  non  parilicatur  (I) 
etiam  in  numero  scitorum,"  scientiae  divinae  quae 
est  simplicis  notiliae,  sed  solum  scientiae  visionis, 
ut  dictum  est. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Deus  scit  ex  ipsa 


(i)  Al.  perficitur. 
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siia  o<senlii  qiiao  po(o-l  Dous  faccro,  quae  tamcn 
aniiiia  Chiisli  non  scil:  cl  idco  quanluin  ad  lioc 
Dcus  pluia  scit  Praclcrca  lioc  liabet  locum  in  illi.s 
(piac  inim  r  inlellectus  non  compreliendit.  Si  cnim 
omnia  comprchciulit,  tunc  omnia  scit  infcrior  in- 
lellcctus  in  illis  (piae  superior,  non  lamen  iia  benc: 
••t  ideo  cum  auima  Cbrisli  comprcliciulit  creaturas, 
scil  omnia  quae  suut  in  crcatura  vcl  actu  vel  po- 
lentia  ipsius,  non  lamen  ila  limj)iile  sicut  Dcus. 

Soi.iTio  III.  Ad  tcrliam  (luacsiionein  (liecnduin, 
quod  clarilas  vel  lim[)idilas  visionis  conlingit  cx 
Iribus,  Primo  cx  cllicacia  virlutis  visivae:  quia  qui 
sunl  forlioris  visus,  magis  limpide  videnl.  J^coundu 
e\  clariiaie  lucis  sub  qua  clarilale  visibile  vidclur; 
sicul  clarius  videlur  aliquid  in  lumine  solis  quam 
in  lumine  lunae.  Terlio  ex  comparatione  visibilis, 
vel  ejus  in  quo  aliquid  videtur,  ad  videntem:  quia 
quod  a  rcmotiori  videtur,  minus  clare  vidclur.  Et 
j)roplcr  baec  tria  non  polest  anima  Cbristi  iia  lim- 
pidc  videre  ea  quae  vidct  in  Verbo,  sicut  ipsum 
\crbum.  Pi  imo,  quia  non  babct  lantam  virlutcm 
in  inlclligendo;  secundo,  quia  lumen  sub  quo  vi- 
(lcl,  dclicit  a  lumine  increato;  lertio  quia  essentia 
divina,  quae  est  excniplar  rerum,  in  quo  res  vi- 
denlur,  esl  magis  conjuncla  Deo  quam  alicui  crea- 
turae,  quia  est  idcm  secundum  rem. 

Ad  primum  crgo  dicemlum,  quod  anima  Cbri- 
sli  e»t  speculum  clarissimum  rcspeclu  crealurarum; 
non  lan'en  pertingit  ad  claritatem  divinam,  Nec  ex 
boc  sequitur  quod  sit  in  eo  Hliqua  obscuritas,  si- 
cut  nec  in  minus  albo  est  aliqua  nigredo,  scd  al- 
bcdo  minus  inlensa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  limpi 
dilas  cognilionis  divinae  in  ii.finilum  excedat  lim- 
piditatem  cognilionis  animae  Cbrisli;  non  tamcn 
sequitur  quod  possit  esse  alia  crealura  limpidius 
cogMOscens  quam  anima  Cbristi:  quia  pervenit  ad 
uliimum  gratJum  crealurne  possibilem,  sicut  supra 
dictuin  esi  de  gratia  ejus. 

Ad  teilium  dicendum,  quod  limpiditas  intelii- 
gcnili  non  esl  tanlum  c\  parle  intelligibilis;  scd 
eliam  ex  parle  intelligcntis.  Unde  quamvis  aliqua 
les  ab  aniina  Cbrisli  sciatur  secundum  omnem 
suam  cognoscibilitaiem,  lamen  nielius  cognoscilur 
yb  ipso  iJeo  qu mtum  ad  modum  inlelligentis;  eo 
quod  minimum  infclligibile  inlelligit  darilale  iiili- 
iiita,  sicut  itiam  rem  parvam  creat  poleniia  in- 
linila. 

SoLUTio  IV.  Ad  quarlam  quaestionem  dicendum, 
quod  ratio  quam  assignant  pbilosopbi ,  quare  in- 
tclleclus  noslcr  non  potest  sinml  plura  inlelligcre, 
esl  baec,  quia  oportct  quod  intelleclus  figureiur 
specie  lei  inlelligibilis.  Impossibile  est  aulem  quod 
siinul  figurelur  pluribus  spcciebus,  sicut  impossi- 
bile  est  quod  corpus  simul  figuretur  pluribus  ligu- 
ris.  Et  idco  si  aliqiia  cognoscuniur  per  unam  spc- 
ciem ,  illa  nibil  probibet  simul  cognosci;  sicut  lio- 
mo  inlelligens  quidditalem  hominis,  simul  intelligil 
animal  et  raiionale:  et  propter  boc  eliam  inielli- 
gens  proposilionem,  simul  intelligit  praedicatum 
el  subjeclum,  quia  inlelligit  ea  ul  unuin.  Et  idco, 
cum  anin.'a  Cbristi  intelligit  omnia  quae  sunt  in 
uno,  scilicei  Verbo,  eliam  simul  et  uno  iniuilu 
omnia  cognoscit  actu.  Et  similiter  est  de  aliis  bca- 
tis  quantum  ad  omma  quae  in  Verbo  videnl;  se- 
cus  aulem  est  de  illis  quae  vident  per  species  iil- 
versas,  quae  simul  videre  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  quando  piura 


iniclliguntur  in  uno,  omnia  illa  sunt  ul  unum  in- 
lelligibile:  et  pcr  boc  servatur  vcrbum  Philosopbi- 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Verbum  non  vi- 
det  infinila  pcr  scienliam  visionis,  ut  dictum  est: 
et  de  bac  vcruin  est  quod  anima  Christi  videt  (piae- 
cum(|ue  videt  Vcrbum.  Si  lamen  infinila  viderct, 
pracdicta  positione  facta  quod  generatio  semper 
duraret,  non  sequerclur  quod  transiret  hi  infinita: 
quia  non  vidcrct  ca  pertranscundo  de  uno  in  aliud; 
sed  in  uno  simplici  lain  Dcus  quam  anima  Clirisii. 

Ad  tertium  dicenilum,  quod  omnia  quae  anima 
Cbrisli  vidct  in  Verbo,  videt  una  operatione;  non 
lameii  illa  opcratio  cst  iniinita  in  se,  sed  materia- 
litcr,  quia  transii  supcr  infinila,  praedicta  positione 
stanle  de  duialione  mundi,  sicul  eliam  dictum  esl 
de  virtute  inielligendi. 

'^d  quarlum  dicendum,  quod  unus  Angelus  non 
illuminatur  ab  alio  de  his  qune  illuminatus  videt 
in  Verbo,  scd  de  his  quae  non  videt,  quae  supo 
riur  videt  vel  in  Verbo,  vel  in  lumine  alterius  An- 
geli  magis  sibi  proportionato,  in  quo  sunt  formae 
uiagis  particularcs;  sicul  inferiorcs  Angcli  illumi- 
nantur  a  med  is  de  his  quae  ipsi  in  Vcrbo  non 
vident;  mcdii  aulem  videiit  vel  in  Verbo,  vel  pcr 
illuminationoin  superiorum  Angelorum. 

ARTICULUS  III. 

■  IJlrum  anima  Chrisli,  secimclum  illam  scieiiliam 
qua  cofjnoscil  res  in  propria  nalura,  coynoscat 
oiniria.  —  (o  p.,  quaest.  11,  art.  \;  ct  cle 
de    Verit.,  qu.  20,  art.  6.  J 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  se- 
cundum  illain  scientiam  qua  anima  Cbrisli  scit 
res  in  propria  naiura,  sciat  omnia.  Omnis  enira 
potentia  quae  non  est  reducta  ad  aclum,  esl  iiu- 
perfccla.  Sed  inlcllcclus  possibilis  animae  Christi 
est  in  polentia  ad  omnia  intelligibilia:  quia  est 
quodammodo  omnia  fieri,  ut  dicit  in  5  de  Anima 
(  text.  18  ).  Ergo  si  non  omnia  sciret  per  pro- 
prias  similiiudines,  remaneret  imperfectus. 

2.  Praelerea,  haec  est  nalura  intellectus,  per 
quam  dilfcrl  a  sensu  (  ut  dicitur  in  5  de  Anima, 
tcxt.  7  ),  quod  quanlo  intellecius  plura  et  diffici- 
liora  intelligit,  tanto  magis  potest  alia  leviora  in- 
tclligcre.  Scd  quod  cst  bujusmodi,  nihil  probibct 
qmn  omnia  capere  posset,  Ergo  anima  Cbristi  e- 
tiam  in  propri:i  natura  omnia  cognoscit. 

5,  Praelerea,  magis  impediunt  se  opposita,  ut 
non  possinl  esse  simul,  quam  qiiaelibet  ali;).  Sed 
species  opi^osilorum  non  impcdiunt  se  quin  sinl 
sinuil  in  anima:  quia  simul  bomo  habet  scienliain 
albi  et  nigri.  Ergo  multo  minus  aliquae  aliae  spe- 
cies  impcdiunt  se  invicem  ut  non  possint  esse  si- 
mul;  ct  sie  idein  quod  prius. 

Sed  contra,  non  possunt  omnia  cognosci  in 
quo  non  sunl  omnia.  Sed  omnia  non  possunt  esse 
in  uno  habitu  crcalo,  Ergo  cum  scientia  quam 
babct  Christiis  de  rcbus  in  propria  natur^,  sii  pcr 
aliqucm  habitum  creatum,  non  potest  per  illam 
scientiam  omiiia  cognoscere. 

Practcrca,  per  illam  scientiam  Chrislus  confor- 
matur  nobis.  Sed  nos  non  possumus  sciie  omnia. 
Ergo  nec  Clirisius  §ecundum  banc  scienliam  scivit 
omnia. 


QUAESTIINCULA  II. 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  hniic  scientiam  Clui- 
stus  habuit  minorem  Angelis.  Quia  quaiUo  inlclle- 
elus  est  simplicior,  tanto  ejus  naturalis  scienlia  est 
major .  Sed  intellectus  angelicus  esi  simplicior 
quarn  anima  Christi:  quia  intelleclus  Christi  non 
excedit  terminos  humanae  naturae,  ultra  quos  est 
simplicilas  intellectus  angelicK  Ergo  intellectus  an- 
gelicus  (1)  habet  majorem  scienliam  quam  est 
scienlia  naturalis  animae  Christi. 

^.  Praeterea,  quanlo  inlcllectus  est  magis  pro- 
pinquus  materiae,  ttmto  est  debilior  in  cognoscen- 
do.  Sed  intellectus  Christi,  cum  sit  forma  maleria- 
lis  corporis  Chris(i,  est  magis  propinquus  materiae 
quam  angelicus.  Ergo  debilius  cognoscit;  et  sic  i- 
dem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  sicut  dicit  Isaac  (T),    rado  oritur 


in  umbra  intelligenliae. 


Intelligentiam  autem  vocat 


Angelum.  Cum  ergo  Chrislus  habeat  intellectum 
rationalem,  videtur  quod  ejus  scientia  sit  minor 
quam  Angelorum. 

Sed  contra,  Ilebr.  2  dicilur,  quod  Christus  mi- 
noratus  est  ab  .^ngelis  solum  propler  passionem. 
Ergo  scientiam  habet  eis  potiorem. 

Praelerea,  sicut  dicit  Dionysius  (7  cap.  Eccles. 
Ilier.),  ipse  Christus  secundum  quod  homo,  docct 
Angelos.  Ergo  majorem  scienliam  habet  quam  illi. 

QUAESTIUNCULA  III. 

« 

Ulterius.  1..  Videtur  quod  Christus  non  habuit 
scienliam  per  modum  collalionis.  Quia,  sicut  dicit 
Damascenus  (  lib.  2  de  Fide  orth.,  cap.  22  ),  in 
Christo  non  inquirimus  consilium  neque  electionem. 
Sed  haec  pertinent  aii  collationem  practicam.  Ergo 
eadem  ratione  non  fuit  in  eo  collatio  quanlum  ad 
speculativam. 

2.  Praeterea,  discursus  rationis  opponitur  dei- 
formitati.  Sed  anima  Christi  tota  fuit  deiformis.  Er- 
go  non  habet  scientiam  collativam. 

5.  Praeterfea,  discursus  rationis,  ut  dicit  Isaac, 
contingit  ex  hoc  quod  habet  lumen  obumbratum. 
Sed  in  anima  Cbristi  nulla  fuit  obumbratio  nec 
obscuritas.  Ergo  nec  habuit  scientiam  per  modum 
collalionis. 

Sed  conira,  Chrisius  assumpsit  omnia  naturalia 
quaeconsequuntur  naturam  huinanam.  Ergo  assum- 
psit  rationem.  Sed  rationis  actus  est  inquirere  et 
conferre.  Ergo  ipse  habuit  scientiam  collalivam. 

Praeterea,  opponere  et  respondere  pertinent  ad 
scientiam  collativam.  Sed  Christus  exercuit  officium 
opponentis  et  respondenlis,  ut  dicitur  Luc.  2.  Ergo 
ipse  habuit  scieniiam   collativam. 

.    QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  per  plures  habitus 
haec  scienlia  divisa  fuerit.  Quia  scieniia  sua  fuit 
univoca  scienliae  noslrae.  Sed  noslra  scientia  est 
de  omnibus  quae  Chrislus  scivit,  per  plures  habi- 
lus.  Ergo  et  scientia  Christi. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Philosophus  (  o  de 
Anima,  text.  58  ),  scientiae  secantur    sicut  et  res. 


rebus. 


Ergo 
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Sed  Christus  habuit  scientiam    de    diversis 
labuit  diversos  habilus  scientiarum. 

.1.  Praeterea,  scienliae  dividunlur  secundiim  di- 
versas  raliones  cognoscendi.  Sed  quantnm  ad  hanc 
scientiam  perlinet,  ipse  non  eadem  specie  sive  ra- 
tione  omnia  cognovil,  sed  pluribus.  Ergo  non  ha- 
buit  unuin  tanlum  habitum  scientiae,  sed   plures. 

Sed  conlra,  scientia  Chrisli  fuit  pcrfectissima. 
Sed  scientia  quanto  magis  est  una,  lanto  niagis 
est  perfecla,  ut  palet  per  Dionysium  (  de  cael. 
Ilier.,  cap.  12  ),  ct  pcr  librum  de  Causis  (  prop. 
10).    Ergo  magis  scivit  omnia  pcr  unuin   habitum. 

Praeterea,  scienlia  rcgitiva  plurium  artium  iion 
diversilicatur  per  illas  aries,  sed  est  unus  habitus; 
sicut  palet  de  mililari  rej^pectu  omnium  scienlia- 
rum  quae  sub  ea  sunt.  Sed  scienlia  Christi  fuit 
regitiva,  et  quasi  archileclonica,  respectu  omnium 
huinanarum  sceniiarum.  Ergo  ipse  per  unum  ha- 
bitum  omnia  scivit  quae  ad  hano  scienliam  per- 
tinent. 


QUAESTIUNCULA  V. 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  in  ista  scientia  pro- 
fecerit.  Ileb:'.  o,  8:  Didicit  ex  iis  quac  passiis  es(, 
ohedienliani.  Sed  di^cere  est  in  scientia  proficere. 
Ergo  in  scientia  profecit. 

2.  Praeterea,  non  proficere  in  his  quae  quis 
proficere  potest,  est  magnus  defectus.  Sed  in  omni 
scicntia  qua  quis  non  omnia  scit,  potest  proficere. 
Ergo  cum  Chrislus  secundum  hanc  scientiam  non 
omnia  sciverit,  videtur  quod  potuerit  prolicere,  et  ila 
profeceiit  in  ea. 

o.  Praeterea,  intcllectus  agens  in  ipso  abstra- 
hebat  spccies  a  phantasmalibus;  et  hic  est  actus 
ejus,  alias  frusira  assumpsisset  eum.  Sed  species 
abstracla  a  phantasmatibus  recipitur  in  intcllectu 
possibili.  Ergo  semper  in  Christo  plures  species  re- 
cipiebantur  in  intellectu  possibili  ejus.  Ergo  pro- 
ficiebat  in  scientia. 

4.  Praeterca,  hoc  patet  per  auctorilatcm  Ambro- 
sii  superius  inductam. 

Sed  contra,  Damascenus  dicit  (  lib.  o  de  Fide, 
cap.  22  ):  Qui  dicunt  Cliristum  proficere  sapienlia 
et  gratia  (1),  ut  addilamentum  suscipientem,  non 
eam  quae  secundum  liijpostasim  cst,  unionem  vene- 
raniur.  Sed  illa  unio  omnino  veneranda  esl.  Ergo 
non  debemus  dicere,   quod  in  scientia   profeccrit. 


(1)  AF.  deest  angelicus. 

(2j   Vide  xupra  dist.  l,  quaest.   \,  arl.  2,  in  eorp. 


QUAESTIUNCULA  VI. 

Ullerius.  I.  Videtur  quod  ab  Angelis  quantum 
ad  hanc  scienliam  accepit.  Dionysius  enim  (4  eap. 
cael.  Ilierar.)  dicit:  Per  Angelos  vidcmus  eum  sub 
paternis  legibus  ordinatum.  Sed  quod  ordinatur, 
aliquid  ab  ordinante  accipit.  Ergo  Chrislus  aliquid 
ab  Angelis  acccpit. 

*  2.  Praeterea,  Luc.  22,  4o,  dicitur,  qnod  appa- 
ruit  Angelus  Domini  confortans  eum.  Sed  confor- 
tatus  accipit  aliquid  a  conforlante.  Ergo  el  Chri- 
stus  ab  Angelo. 

o.  Praeteiea,  Chrislus,  duin  fuit  in  terra,  vo- 
luit  subdi  legalibus  ordinalionibus,  factus  sub  lege, 
Galat.  4.  Sed  legalis  observaniia  est  minoris  digni- 
tatis  quam  caelestis  hier.irchiu.  Ergo  et  ordini  cae- 
lestis  hierarchiae  subdi  debuit.  Ilaec  autem  esl  lex 


(1)  AI.  el  aclate. 
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tafleslis  liioraroliiao  ul  hoiniiios  ab  Angolis  susci- 
j)iaiil,  ul  ilii-ii  Dioiiysius  (  4  cap.  faolcst.  Ilierar.). 
Krgo  ij)se  ab  Angolis  susoopil. 

4.  Praotoroa,  corpus  ojus  iniprossionom  suscc- 
pit  a  coi|)oiil)us  caoloslibus.  Ergo  pari  ratione  a- 
ninia  a  spii-ililjus  caelestibus. 

Setl  contra,  superioris  non  est  ab  inforiori  rc- 
cipero.  Sod  Cbristus  cliam  secundum  buinanam 
iiaiuram  Aiigolis  superior  fuit,  et  caput,  ut  supra 
(lictiim  osi,  (list.  lo,  (juaest.  2,  art.  2,  quaestiunc.  2. 
Lrgo  ab  ois  non  rocepit. 

Praeloroa,  quod  inimediate  accipit  a  Vcrbo  non 
bibet  nocesse  ab  Angelis  accipere.  Sed  anima 
(■|iristi  immediate  accipit  a  Verbo  sibi  unito.  Ergo 
non  rccipit  ab  Angelis. 

SoLiTio  I.  Respondco  ad  primam  quaestionem 
dicendo,  quod  cogmtio  rerum  in  projirio  genere 
et  cognilio  rorum  in  Verbo  difTcrunt,  non  quan- 
lum  ad  res  coguilas,  scd  quantum  ad  incdium 
cognosccndi,  quod  esl  id  in  quo  res  cogiioscitur: 
quia  cogniiio  quae  cst  rerum  in  Yerbo,  babel  me- 
dium  cognoscondi  ipsum  Verbum;  cognitio  aulcm 
icrum  in  projirio  gcncrc,  habct  medium  eogno- 
scendi  rerum  simililudines,  quae  sunt  in  intelloclu. 
Medium  aiitom  cognoscendi,  (|uod  est  lumcn  sub 
t|uo  res  vidciur,  utrobi(jUc  creatum  est:  boc  enim 
vel  esl  lumen  naturalc,  sicut  iii  bis  quae  cogno- 
scuntur  pcr  rationom  naturalem:  vel  lumen  graliao, 
siciit  in  bis  quae  cognoscuntur  per  fidem  et  rc- 
vclationem.  Cbristus  autem  perfectus  fuit  secundum 
animam,  et  secuiidum  naturam,  et  secundum  gra- 
tiam.  ISon  autcm  perfectio  aiiimae  quantum  ad  na- 
turam  esset  in  ipso,  nisi  omnia  cognosceret  lioc 
gonere  cognitionis  quae  per  rationem  naturalom 
cognosci  possunt;  ncc  etiam  csset  perfcctus  in  gra- 
tia,  nisi  omnia  quae  ad  revelationem  gratiae  pcr- 
tiiient  in  bominibus,  sivc  in  Angelis,  cognovissct; 
ct  idco  anima  ejus  hoc  gencre  cogniiionis  omiiia 
oognovil.  Scd  quia  similiiudo  creata  deficit  a  le- 
praesenlalione  subsiantiae  increatae,  ideo  hoc  ge- 
iK.Tc  cognitionis  non  cognovit  ipsam  esscntiam  in- 
croalam;  iicc  alia  omnia  quae  ad  perfcctioncm  in- 
tcllectivae  partis  non  perlinent,  neque  sccundum 
liaturam  ncque  secundum  graliam,  sicul  sunt  ge- 
^la  parlicularium  hominum,  et  hujusmodi;  qu;ie 
tamen  omnia  cognovit  in  Verbo.  Et  ideo  dicenduii , 
(juod  Iioc  gcnerc  cognitionis  non  cognovii  omiiia 
simplicilor. 

Ad  primum  er_'o  diccndum,  quod  ex  hac  ra- 
fione  non  concluditur  nisi  quod  cognovcrit  omnia 
quae  por  rationcm  niituralcm  cognosci  possunt: 
quia  siciit  matoia  prima  cst  in  naturali  polenlia 
tantum  ad  iilas  formas  quae  per  agens  naturalo 
produci  possunt,  quamvis  Deus  alia  ex  maieria  ilia 
luccre  po^sit;  ita  otiam  intcllectus  possibilis  ost  in 
polentia  naturali  eorum  tantum  quae  pcr  lumen  in- 
tollcctus  agcnlis  cognosci  possunt:  et  (1)  si  haec  taU' 
tum  cognosceret,  iniperfectus  non  esscf;  scd  Dcus 
cx  libcralilate  sua  infundit  amplius  lumen  gra- 
liae,  pcr  quod  etiam  plura  intellectus  possibiiis 
cognoscit. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  pcr  ca  quae  in- 
felleclus  iulclligit,  non  ampliatur  caj)acitas,  nisi 
respeclu  corum  iutclligibilium  quae  sunt  ejusdem 
gcneris;  sicut  quantumcumque  homo  sil  instruclus 
in  scicnliis  physicis,  nunquam  pcrvenil    ad  cogni- 


[l)  Al.  sed. 
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lionem  eorum  qnae  sunt  fidei,  vel  propheliac,  nisi 
lumen  amplius  addatur;  ct  ita  quantumcumque  am- 
plictur  capacitas  cjus  ad  inlelligcndum  res  in  pro- 
prio  gencre,  nunquam  jierveniet  ad  videndum  divi- 
nam  cssenliam,  vcl  rcs  aliquas  in  ca. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  non  negatur  om- 
nia  cognosccrc  hujusmodi  cognilionis  gencre  ani- 
ma  Cbilsti,  quia  spccics  se  invicem  in  infclleclu 
impediant;  sed  quia  quacdam  cognoscibilia  cxcedunt 
omnem  sj^eciem  creatam,  sicut  cssonfia  divina;  quo- 
rumdam  vcro  similitudincs  cl  cognitioues  non  sunt 
de  pcrfcclionc  iiitcllectus  liumani. 

SoLuno  II.  Ad  secundam  quaostioncm  dicondum, 
quod  ad  cognitioncm  intelleclivam  tria  requirun- 
tur;  scilicet  polentia  intcllectus,  lumeii  (juo  intclli- 
gif,  et  similitudo  rei  per  quam  cognitio  rei  deler- 
niinalur;  ot  sccundum  haec  tria  poiest  aliqua  co- 
gnitio  csse  allera  polior  iripliiilcr.  Priino  quantum 
ad  cfficaciam  cognosccndi,  sive  ccrtitudinem  cogni- 
tionis,  sive  Iimpidilatem,  quod  idem  est,  quae  cx 
il)so  luinine  consequitur;  et  sic  cum  Christus  abun- 
cianter  lumen  gratiae  habuerit  magis  quam  Angeli, 
habiiit  lim|)idiorem  coguitioncm  quam  Angcli.  Se- 
eiindo  potesl  essc  aliqua  cognilio  potior  alia  quan- 
tum  ad  similitudinem  cogniiorum,  quae  attenditur 
secundum  species;  et  sccundum  hoc  eliam  Chrislus 
perfecliorcm  cognitiOnem  habuit  quam  Angeli:  quia 
plurium  spccies  sibi  infusae  fuerunt  quam  Angelis 
concrcatae  et  infusae;  unde  etiam  de  his  quae  ad 
illuminalioncs  hicrarchicas  pcninent,  Christus  An- 
gclos  illuminavil,  ut  dicit  Dionysius  (de  cacl.  Ilie- 
rar.,  cap.  7).  Tertio  potcst  esse  aliqua  cognitio  al- 
tera  nobiiior  quantum  ad  genus  cognitionis,  quod 
conscquilur  naturam  potenliae  intellectivae;  et  quia 
Chrislus  cognovit  intcllectu  possibili,  cujus  est  o- 
bjcctum  phantasma,  ideo  cognovit  oa  cum  conti- 
nuo  ot  tempore,  ulens  phanlasmatibus  quasi  objc- 
ctis  inlcllcctus,  non  quidem  sicut  ab  eis  speciem 
accipicns,  std  sicut  specics  circa  ea  ponens,  sicut 
contingit  in  co  qui  liabet  habiium,  ei  actu  aliqua 
considerat.  IIoc  aulem  geiicre  cognitionis  Angoli 
non  cogiioscunt;  scd  aliquo  alliori  secundum  ordi- 
ncm  naiurae,  scilicct  sine  conlinuo  et  tcmpoie. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  ista  cognitio 
non  fuit  solum  in  Christo  >^ecundum  proportionem 
virlulis  quae  dcbetur  humanac  naturac;  sed  secun- 
dum  quod  humana  natura  perfccla  cst  per  gra- 
fiam,  quae  fuit  potior  in  Chrislo  quam  in  Ange- 
lis;  unde  et  perrccliorem  scicnliam  ha4)uit  simj)li- 
ciler. 

Ad  secundum  (iicendum,  quod  ex  hoc  quod 
infcllcclus  possibilis  cst  propinqiiius  matcriae,  non 
bubct  defcclum  in  cognosccndo,  nisi  quantum  ad 
gonus  cognilionis;  quia  enim  talis  est  natura  ejus 
ut  corpori  uniatur  ut  forma,  idco  tali  genere  co- 
gniliouis  cognoscit,  ulcndo  scilicet  corporis  instru- 
menlis.  Sed  mullitudo  cognitorum  non  est  cx  na- 
lura  intcllcclus  possibilis,  sed  cx  spcciebus  intelli- 
gibihbus;  limpiditas  vero  ox  lumine  intelltctus  a- 
gcniis,  vel  ex  aliquo  supcriori  lumine. 

Ad  Icrtium  dicendum,  quod  obumbratio  illa  in- 
tolligilur  quanlum  ad  hoc  quod  inlclligil  cum  con- 
tinuo  ot  tcmpoic. 

SoLUTio  111.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  cs.  hoc  ipso  quod  inlclleclus  nostcr  accipil  a 
pbanlasmatibus,  scquitur  in  ipso  quod  scienliam 
habcat  collativam,  inquantum  ex  multis  sensibus 
Ijt   una  memoria,  ct  ex  muUis  memoriis  unum  ex- 
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versaie  principium,  ex  qiio  ajia  concludil;  et  sic 
acquirit  scieniiam,  ut  tlicilur  in  1  Metapli.  (  iii 
prooem.  ),  el  in  fine  Posteriorum,  lib.  2,  lext.  57; 
unde  sccundum  quod  se  hahel  intellectus  ad  phan- 
tasmata,  secundum.hoc  se  habet  ad  collalionem. 
Ilabet  aulem  se  ad  phanlasmala  dupliciler.  Uno 
modo  sicut  accipiens  a  phantasmatibus  scienliam, 
(|Uod  est  in  iilis  qui  nondum  scienliam  habent,  se- 
cundum  motum  qui  est  a  rebus  ad  animam.  Alio 
modo  secundum  molum  qui  est  ab  anima  ad  res, 
inquantum  phanlasmalihus  ulitur  quasi  exemplis, 
in  quibus  inspicil  quod  considerat,  cujus  tamen 
scienliam  pnus  habebat  in  habitu.  Similiter  etiam 
esl  duplcx  coliatio:  una  qua  homo  procedit  ex  no- 
tis  a;l  inquisitionem  ignoti;  et  lalis  collalio  non 
fuit  in  Chrislo;  alia  secundum  quam  Iiomo  ea  quae 
habitu  tenei,  in  aclum  ducens,  ex  principiis  consi- 
dcrat  conchisiones  sicut  ex  causis  elTeclus;  et  talis 
coUativa  scientia  fuit  in  Chrislo. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  Damascenus 
loquitur  quantuni  ad  primum  modum  collalionis; 
uude  subdit.*  Non  cnhn  habnif.  icjnorantiam. 

Ad  jecunduin  dicendum,  quod  discursus  ralio- 
nis  non  opponitur  deiformitati  quae  esi  per  gratiam, 
sed  quiie  t  st  per  ordincm  naturae.  Deus  enim  non 
accipit  cognilionem  a  phantasmalibus;  unde  anima 
recedit  a  Dei  similitudine  quantum  ad  hoc  magis 
quam  Angcli,  inquanlum  est  forma  corporis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  umbra  illa,  ut  di- 
ctum  est,  referlur  ad  gcnus  cognilionis,  non  ad 
limpiditatem  in  cognoscendo. 

SoLUTio  IV.  Ad  quarlam  quaestionem  dicendum, 
quod  i-x  limpidilate  cognilionis  contingit  qnod  scien- 
tia  est  magis  unita  et  simplex:  quia  quanto  limpi- 
dius  videt  intellectus,  tanto  ex  paucioribus  polest 
cognosccre  plura.  Unde  cum  anima  Christi  habue- 
rit  limpidissimam  cognitionem  inler  omnes  creatu- 
ras,  scientia  ejus  fuif  magis  unita,  el  per  formas 
magis  universales  quam  aliqua  scienlia  creaturae. 
Divisio  autem  habituum  in  diversis  rebus  cogno- 
scendis  conlingit  in  nobis  ex  hoc  quod  fbrmae  in- 
telligibiles  in  nobis  sunt  minime  universales;  unde 
oporlet  quod  diversas  res  per  diversas  species  co- 
gnoscamus;  et  diversae  species  secundum  genus 
faciunt  diversos  habilus  scientiarum;  et  propler  hoc 
Angeli  qui  habcnt  scientiam  magis  universalein, 
ulpoie  non  acceplam  a  rebus,  non  habenl  cogni- 
tionem  de  rebus  per  diversos  habilus.  Quia  ergo 
anima  Chrisli  habuit  scientiam  magis  universalem 
(piam  aliquis  Angclus,  ideo  non  habuit  diversos 
habitus  quibus  cognosceret,  sed  uno  habilu  omnia 
cognovil  quae  ad  lianc  scientiam  perlinenl,  quam- 
vis  diversis  speciebus. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  scientia  Chri- 
sti,  etiam  rerum  in  proprio  genere,  fuit  multo  al- 
lior  quam  scientia  nostra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  omnis  diversi- 
las  reruni  facit  diversas  scientias,  sed  divcrsitas  quae 
requirit  diversam  rationem  cognoscendi,  sicut  na- 
turalia  dislinguuntur  a  mathematicis.  Sed  ralio  co- 
gnoscendi  in  Chrislo  fuit  magis  unibilis  quam  in 
nobis;  et  ideo  per  unam  rationem  potuit  plura  co- 
gnoscere. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  non  quaclibet  spe- 
eierum  diversitas  facit  habitum  diversum  (  alias 
oporterel  quod  quot  sunt  res,  tot  essent  scientiae); 
scd  diversiiates  specicrum    quae    non    reducunlur 


ad  eumdeni  modum  cognitionis  secundum  genus; 
quae  quideni  diversitas  contingil  ex  hoc  quod  lu- 
men  intellectus  nostri  est  particulatum  et  debile; 
et  ideo  in  Chrislo  non  fuit  talis  divisio  habituum, 
propter  luminis  claritatem. 

SoLUTio  V.  Ad  quinlam  quaestionem  dicendum, 
quod  cum  eminentia  scientiae,  ut  dictum  est,  con- 
sislat  in  tribus,  scienlia  Chrisli  nunquam  cre\it 
(juanlum  adgenus  cognitionis;  quia  illud  genus 
cognilionis  scquitur  naturam  humanam,  quae  in 
ipso  semper  pcrmansit;  nec  iteruin  quantum  ad 
numerLMH  scitorum,  quia  omnia  scivit  a  primo  in- 
stanti  suae  conceptionis  quae  ad  hanc  scientiam 
pcrlinent:  crevit  autem  quantum  ad  aliqucm  mo- 
dum  ccrtitudinis.  Cum  enim  anima  nostra  secun- 
dum  naturam  sit  media  inter  intellectum  purum, 
qualis  est  in  Angelis,  et  sensus;  dupliciter  certifi- 
catur  (I)  dc  aliquibus.  Uno  modo  ex  lumine  in- 
tellectus,  qualis  est  certiludo  in  dcmonstralionibus 
illorum  quie  nunquam  visa  sunt:  alio  modo  ex 
sensu,  sicut  cum  aliquis  est  certus  de  his  quae 
videt  sensibiliter;  et  talis  certitudo  acquiritur  ali- 
cui,  etiam  quanlumcumque  per  certissimam  demon- 
strationem  aliquid  scial,  quando  videt  sen.-ibilitir 
quod  prius  non  viderat;  unde  anima  dclectatur  in 
visis  etiam  quae  scivit;  et  haec  vocatur  certiludo 
experimenlalis:  et  quQntum  ad  hanc  crevit  scientia 
Christi,  inquantum  quotidie  aliqua  videbat  sensibi- 
liter  quae  prius  non  viderat;  non  aulem  crevit 
quautum  ad  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  discere 
esl  rcferendum  ad  experientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  Christi 
quamvis  hoc  genere  cognilionis  non  onmia  scivis- 
sel,  tamen  non  potcrat  quantum  ad  ea  proficere:  tum 
quia  quaedam  sunt  quae  hoc  genere  cognilionis 
cognosci  non  possunt,  sicut  essenlia  Dei:  tum  quia 
quaedam  contingenlia  singularia  non  sunl  de  per- 
fectione  scientiae,  ut  dictum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  per  lumen  intelle- 
ctus  agentis  in  Christo,  non  fuit  aliqua  species  de 
novo  recepta  in  intelleclu  possibili  ejus;  sed  fuit 
facta  conversio  nova  ad  species  quae  erant  in  phan- 
tasia;  sicut  est  in  eo  qui  habet  habitum  sciendi  eorum 
quae  imaginatur  vcl  vldet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Ambrosius  intelli- 
git  profectum  scientiae  Christi  quantum  ad  expe- 
rientiam  secundum  novam  conversionem  ad  sensi- 
bile  praesens,  v{!l  sicut  supra  Magi>tcr  determinavit. 

SoLUTiQ  VI.  Ad  sexlam  quaeslionem  dicendum, 
qiiod  secundum  doctrinam  Dionysii,  in  cael.  Hier. 
(  cap.  2  ),  Angeli  a  quibus  alii  cognilionem  acci- 
piunt,  abundantiori  lumine  pleni  sunt,  quasi  pro- 
pinquius  divinam  claritatem  contemplantes.  Opor- 
let  enim  recipiens  esse  in  (2)  poientia  respeclu 
ejus  a  quo  recipil,  et  ita  minus  in  actu  cjus  quod 
recipere  debet.  Unde  cum  anima  Christi  abundan- 
lius  intellectuale  lumen  habuerit  quam  Angeli,  ut 
patct  ex  praediclis,  constat  etiam  quod  CluMstus 
morlale  corpus  gerens,  nihil  cognilionis  accepit  ab 
Angelis;  sed  ipse  non  solum  secundum  Deitatem, 
sed  eliam  secundum  animam  omnes  Angelos  illu- 
minavii  sieut  etiam  nunc  illuminat.  Non  enim  mi- 
noris  gloriae  eiat  illa  anima  aut  minoris  cocnilio- 
nis  in  statu  illo  quam  modo  sit,  cum  a    principio 


(I)  Al.  testificatur. 
(^2)  /1/.  dceit  in. 
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suac    conceplionis    perfectus    comprcliensor    fuerit. 

Ad  priniuni  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ipse- 
niet  Dionysius  se  ibidem  exponit,  dicitur  Christus 
pcr  At)gelos  ordinatus,  non  quia  ipse  ab  eis  illu- 
minalionem  accipit,  sed  quia  dc  his  quac  ad  ipsum 
pertinebant  circa  ipsum  gerenda,  per  Atjgelos  alii 
itisiruebaiitur ,  sicut  Joseph  dc  fuga  in  .1*lgyptum, 
et  de  reditu  de  ^Egypto,  ut  dicitur  Matlh.  "2:  ipsc 
enim  per  se  in  his  eos  instruere  non  volebat,  ut  (1) 
ab  aliis  pueris  non  dilTerret,  et  ulterius  ut  veritas 
assumplac  naturae  probaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qunmvis  Angeli 
Chris'uin  non  illuminarent,  tamen  ei  minislraverunt, 
nt  palet  Malth.  4,  el  ad  hoc  ministerium  illa  con- 
foitalio  perlinebat;  non  enim  confortabatur  inslru- 
endo,  sed  eo  modo  quo  e\  colloquio  et  praesentia 
amicorum  et  familiarium  homo  naluraliter  confor- 
tatur  iii  tristitiis,  ut  in  hoc  quoque  veritas  assum- 
plac  naturae  appareret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  venerat  nos 
liberare,  sicut  a  morlc,  ita  et  a  legis  onere;  et  i- 
deo  sicut  mortem  pro  nobis  subiit,  ut  nos  a  morte 
liberaret,  ita  et  legalia  in  seipso  recepit  ut  eos 
qiii  mb  lege  erant,  redimeret;  ad  Gal.  4,  5.  Non 
autem  venit  ut  nos  ab  ordinc  caelestis  hierarchiac 
educeret;  et  ideo  non  est  similis  ralio.  Et  praete- 
rca  Christus  a  legalibus  nihil  accepit  secundjLim 
animam;  sod  tantum  in  corpore  ejus  gerebanlur 
exlerius,  sicut  circumcisio,  et  hujusmodi;  sed  leges 
caelestis  hierarchiac  ad  animam  pertinenl:  Chrisli 
autem  anima  non  subjacebiit  alicui  in)perfectioni, 
sicut  corpus  subjacebat  passibilitati. 

Et  per  hoc  patet  soluiio  ad  quartum:  quia  e- 
nim  corpus  ejus  nondum  erat  glorificatum,  poterat 
aliquam  impressionem  a  corporibus  caelestibus  acci- 
pere;  anima  autem  quae  glorifieata  erat  et  super 
Angelos  exaltata,  nihil  polerat  ab  eis  accipere. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  anima  Chrisli  habuit  omnipotenliam, 
sicut  et  omnium  scientiam. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
anima  Christi  habuit  omnipoteniiam,  sicul  et  om- 
nium  scienliam.  Primo  per  hoc  quod  dicilur  Matth. 
ult.,  18:  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  caclo  et 
in  terra;  el  loquiiur  secundum  humanam  naturam. 
Ergo  secundum  humanam  naturam  habuit  omni- 
potentiam. 

2.  Praeterea,  Christus  habuit  omnium  scien- 
tiam.  Scd  scienlia  est  practica  et  speculaliva.  Ergo 
et  ipse  habuit  de  omnibus  rcbus  scientiam  practi- 
cam.  Sed  scientia  practica  est  secundum  quam  a- 
liquis  scit  facerc  aliquid,  el  potest  facere:  quia 
scicntia  praclica  est  causa  rerun;^.  Ergo  anima  Cfiri- 
sti  habuit  omnipotentiam. 

0.  Praeterca,  anima  humana  esl  imago  Trini- 
tatis  pcr  potentiam,  voluntatem,  et  scienliam.  Sed 
anima  Christi,  inquantum  fuit  imago  Dei,  capax 
fuit  omnis  scicntiae.  Ergo  pari  ratione  omnipoten- 
tiae. 

4.  Praelerea,  sicut  polentia  Dei  cst  infinita,  ita 
et  scienlia.  Sed  infinitas  scientiae  non  prohibct  quin 
omnium    scientia    Christo   communicata    sit.    Ergo 


(I)  Al.  ponilur  hic  ulterius,  et  infra  omiltitur. 
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nec  infinilas  potentiae  prohibet  quin  sibi    omnipo' 
tenlia  communicata  sit. 

5.  Praelerea.  sicut  in  animn  humana  esl  pos- 
sibilitas  ad  reci[)ien(Ium  omnia  per  inlellectum  pos- 
sibilem,  quo  est  omnia  fieri;  ila  est  in  ea  possibi- 
litas  ad  faciendum  on)nia  p.er  inlellectum  agenten), 
quo  est  omnia  facere.  Sed  Chrislo  est  communi- 
cata  omnium  scientia,  iiiquaiitum  anima  ejus  est 
recepi.iva  omnium.  Ergo  similiter  debuit  sibi  com- 
municari  omnipotentia. 

Sed  eontra,  polenlia  habet  ralionem  principii, 
ut  dicitur  in  5  Metaph.  (  text.  17  ).  Sed  non  po- 
tuit  communicari  animae  Chrisli  quod  essel  prin- 
cipium  omnium:  quia  sic  esset  pritnum  principium, 
quod  est  solius  Dei.  Ergo  non  poluit  communicari 
omnipolentia. 

Praetcrea,  per  polentiam  Dei,  anima  Chrisli 
conservatur  in  esse.  Sed  non  potuil  sibi  commu- 
nicari  ut  ipsa  seipsam  conservaret  in  esse:  quia 
sic  non  esset  creatura.  Ergo  non  poluit  sibi  omni- 
potentia  communicari. 

Praeterea,  nullius  substanliae  finitae  est  virlus 
activa  infinita.  Sed  anima  Chrisli  est  substanlia  fi- 
nita.  Ergo  non  poluit  sibi  communicari  infinita  po- 
tcnlia,  quae  csl  omnipotentia. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  unumquod- 
que  est  activum,  secundum  quod  est  ens  actu;  un- 
de  quanto  aliqiia  habent  deficienliu>  esse,  tanto 
minus  suiit  activa;  sicut  palet  de  materia  prima  in 
qua  non  est  activa  potentia,  quia  tenet  ultimuni 
gradum  in  enlibus;  ct  ideo  polenlia  activa  com- 
mensuralur  essenliae.  Et  propter  hoc,  sicut  animae 
Chrisli  non  potuil  communicari  quod  haberel  in- 
finitatem  esscnliae,  ita  nec  omnipotenlia  sibi  com- 
municari  potuit  nec  alicui  crealurac  communicari 
potcsl.  Credo  tamen  quod  omnis  potentia  quae  a- 
licui  creaturae  communicari  potest,  sibi  communi- 
cata  fuit  multo  abundaniius,  ut  scilicct  maleria  C' 
lemenlaris  magis  obediret  sibi  ad  nutum  quam  a- 
ctivis  qualitatibus,  v.el  etiam  virtuli  caelesli:  et  quod 
magis  potuissel  moverc  caeluin  quam  aliquis  Aa- 
gelus;  si  tameu  Angeli  movent  orbes. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum,  quod  omnis  polen- 
tia  data  est  Christo  quanlum  ad  •personam  ab  ae- 
lerno,  sed  quantum  ad  naluram  humanam  in  ipsa 
conceptione:  non  quod  nalura  humana,  vel  aliqua 
pars  ejus,  omnipolenlia  informaretur,  ul  omnipoiens 
dici  possit:  sed  secundum  modum  quo  el  alias 
proprielates  communicant  sibi  naturac  propler  u- 
nitatem  hypostasis:  lamen  in  resurrectione  manife- 
stala  est;  et  ideo  lunc  data  dicitiir,  secundum  il- 
lum  modum  loquendi  quo  res  dicitur  fieri  quando 
innotescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  habuit 
omnium  reruin  scientiam,  noii  tantum  speculati- 
vam,  sed  eliam  praclicam,  non  quidem  qua  ipsas 
i'cs  facerel,  sed  scivit  qualitcr  a  Dco  sunt  faeta'*. 
Scientia  autem  practica,  quamvis  sit  quodammodo 
causa  operationis,  inquantum  dirigit  in  opere,  noti 
tamcn  esl  sufficienter  causa:  quia  ab  ipsa  non  pro- 
ducitur  res,  nisi  adsit  potentia  activa  rei:  unde 
Christus  habuit  omnem  scienliam  practicam  qui- 
dcm,  sed  non  praeticc,  quia  non  ordinavil  ad  opus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  universalitas  pos- 
sibilium  Deo,  commensuratwr  divinac  essentiae:  quia 
sccundum  hoc  infiniia  potest,  quia  habct  esse  non 
limitatum.  Sed  univcrsalitas  eorum  quac  scit  scien- 
lia  visionis,  non  commensuratur  essentiae   ejus,  e- 
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liam  si  mundus  duraret  semper,  per  hunc  modum 
quo  modo  est:  quia  semper  posset  plura  facere  se- 
cuudum  unumquodque  lempus  quam  quae  fecit,  et 
plures  species,  et  plura  rerum  genera,  et  plures 
jnundos.  Et  ideo  quamvis  omnium  scienlia  qua  Deus 
scit  scientia  visionis,  sit  communicala  animae  Chrisli: 
non  tamen  omnipotenlia  qua  Dcus  potest  facere, 
sibi  communicari  poluit,  sicut  ncc  essenlia  infinita. 
Ad  quartum  dicendum,  quod  in  omnipotenlia 
induduntur  omnia  ad  quae  divina  potentia  se  ex- 
tenuit  ex  infinilate  suae  essentiae,  secundum  quam 
esl  acliva  infiniiorum  secundum  quemlibet  modum; 
sed  in  scieutia  omnium,  quae  dicitur  Chrislo  com- 
municata,  non  iiicludunlur  omnia  quae  Deus  potest 
facere,  ut  diclum  est;  et  ideo  omnipotentia  com- 
rnunicari  non  potuit  nisi  habenti  essentiam  infini- 
tam,  sicut  nec  scienlia  onmium  simpliciter  quae 
Deus  poiest  facere,  nisi  comprehendcnti  essentiam 
infinilam,  ut  prius  dictum  est. 


Ad  quintum  dicendum,  quod  polentia  intelle- 
cius  agenlis  non  est  ut  faciat  omnia  simpliciter,  sed 
ut  faciat  omnia  esse  intelligibilia;  el  ideo  ralio  noa 
cst  ad  propositum. 

B<:\posalio    lexlus. 

/n  nullo  crealura  crealori  aequalur.  Inlelligen- 
dum  est  quantum  ad  rationem  rei  habitae,  et  quan- 
tum  ad  modum  habendi:  quia  etsi  aliquid  idem 
conveniat  Deo  et  creaturae;  non  tamen  secundum 
eumdem  modum,  vel  eamdem  rationem. 

Nemo  novit  quae  sunl  iJei  nisi  Sjjlrilus  Dei. 
Non  excludunlur  per  hoc  Pater  et  Filius,  qui  ha- 
bent  eamdem  cognilionem  quam  et  Spiritus  sanctus. 

Naluraliler  capax  est  scientiae.  I^st  enim  facta 
a-nima  ad  cognoscendum  omnia,  non  autem  ad  fa- 
ciendum  omnia. 
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De  hnmiitis  defcclibus,  qiio;  assumpsil  Ckrinlus  in  huniana 
nalura, 

Illuil  quoque  practcrniittendum  non  est,  quod  Dei  Filius 
naluraiiihoHiinis  accepit  passibiiem.  animan)  passibilem,  carnein 
passibilem,  et  mortaleni.  Ut  ciinn  proharctur  vcrum  corpus 
liabcre,  siisccpit  (icfectus  corporis,  scilicct  famem  et  sitim, 
ct  hujusmodi;  et  nt  veram  aniinam  probaretur  habere,  sn- 
sccpit  defeclus  animae,  scilicet  tristitiain,  timorem,  dolorem, 
et  liujusmodi.  Omnis  autcm  sensus  animae  est:  noii  enim  ca- 
ro  sentit,  sed  anima  ntens  corpoie  velul  instrumcntum.  Undc 
Au;^ustinus  supcr  Genes.  lib.  l""!  (  cap.  24  ):  n  Non  corpus 
11  sent;t,  sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad 
II  formandum  (1)  m  seipsa  quod  extriiisecus  nuntiatur.  «  Si 
crgo  anima  quod  foris  est,  per  corpus  tamquam  per  instrumen- 
tum  videt  vel  audil;  ita  etiam  per  corpus  quaedam  sentit 
niala  quae  sine  corporc  non  scntiret,  ut  famem  et  sitim  et 
liujusmodi:  unde  non  immcrito  defeclus  corporis  dicuntur. 
Quaedam  autem  non  per  corpus,  immo  etiam  sine  corpore 
sentit,  ut  cst  limor,  el  hujusmodi.  Sentit  igitur  anima  doio- 
]cs;  sed  quosdam  pcr  instiumentum  corporis,  quosdam  vero 
non.  Susccpit  nulem  Chrislus  siciit  veram  naturam  hominis, 
ita  et  vcros  defcctus  htmiinis,  sed  non  omnes.  Assumpsil  ciiim 
defeclus  poenae,  sed  non  eulpae:  nec  tanien  omnes  defettus 
jiocnae,  sed  eos  omiies  quos  einn  assumere  homini  expedi>> 
bat.  et  suae  dignitati  non  derogabat.  Sicut  eniin  per  (2)  lio- 
niinem  hoino  factus  est,  ita  per  cum  hominis  dcfectus  susce- 
pit.  Suscepit  enim  de  nostro,  nt  de  suo  nobis  tribu<'ret,  ct 
nt  nostrum  tollciet  defeclnm.  Suscepit  cnim  no^tram  vetu- 
stutem,  ut  suam  nobis  infuiideret  novitalcm.  Siinplum  acce- 
jiit  ille  vetustatem,  idcst  pocuae,  ut  nostram  duplam  consu- 
meret,  idest  pneiiae  et  culpae. 

QualHer  accipivndum  sit  illud  quod  ail  Leo  Papa  (o). 

Trudit  auctorilas'  Ileb.  4  ,quod  Dominns  noster  in  sesuscepit 
omnia  inflrmitatis  nostrae  prae*cr  neccatum.  Quod  nisi  acci- 
piatur  de  illis  tantiim  quae  eum  sumere  pro  nobis  oportuit 
ct  dicuit,  fdlsum  esse  probabitur.  Non  eniin  assumpjit  igno- 
lantiam  aliquam,  cmn  sit  ignorantia  quaedam  quae  defcctus 
est,  ncque  peccalum  est,  scilicet  ignorantia  invincibilis.  Nam 
viiicibilis  pcccaliim  est;  si  tamen  de  his  est  quae  nobis  expe- 
dit  scire.  Sunt  eiiim  quacdam  quorum  scientia  non  affeit, 
vcl  ignorantiii  noii  iinpedit  salutcm:  et  forte  falium  reruni 
ignorantia  dcfectus  non  est.  Constut  autem  in  nobis  esse 
ignoruntium,  atquc  diUicuIiatem  volendi  vel  facicndi  bonnm, 
quae  ad  misciiam    nostram    perlincnt.    Unde    Augustinus  in 


(!)  AL  con.firmandum. 

(li)  Fortc  h''c  ei  infra  leijendum  proptcr. 

(3j  Ad  marghietn  ed'l.  Vcnelae  an.  4593,  kaec  nolanlur, 
Epist.  10.  ad.  [•"iavianum,  cap.  5,  et  serm.  de  nativ.  Domini, 
£jLuUemuy.  cl  Damasceuus  lib,  4  orth.  Fid.,  cap.  ii. 


lib.  5  de  iib.  Arb.  (  cap.  18):  u  Approbare,  inquit,  falsa 
11  pro  veris,  nt  errct  invitns,  et  resistente  atqiie  torquente 
it  dolore  carnalis  vinculi,  non  posse  a  libidinosis  operibus 
11  temperare:  non  est  natura  instituti  hominis,  sed  pocna 
II  damnali;  ex  qua  miseria  peccantibus  justissime  inllicta, 
11  liberat  Dei  gratia:  quia  sponte  homo  libcro  arbilrio  cadere 
11  potnit,  non  anlem  surgere:  ad  quam  miseriam  pertinet 
II  ignorantia,  el  difficultas  qiiam  patitur  omnis  homo  ab  exor- 
II  dio  nativitatis  siiae;  nec  ab  isto  malo  quisquam  nisi  gratia 
11  Dei  liberatur.  n  Ecce  evidenler  dicit  hic  Auguslinus,  igno- 
ranliam  qua  quisque  invitus  falsa  pro  veris  approbat,  et 
difTicultatcm  qua  non  potest  temperare  se  a  malo,  ad  mise- 
riam  nostram  peitinere,  et  poenam  esse  hominis.  Haec  autem 
Christus  non  habuit.  Non  igitur  accepit  omnes  defectus  nostrae 
infirmitatis  praetcr  peccatum. 

Quod  ignoranlia  talis  et  diffieullas  non  sit  peccatum. 

Sed  forte  aliquis  dicet,  illa  esse  pcccatum.  Cui  obvial  iiluJ 
qiiod  Augustinns  tradere  videtur,  hoc  sciliret  Deum  incuipa- 
biliter  ante  peccatum  in  exordio  Ci)nditionis  homini  potuisse 
tradcre,  ut  essent  ei  naturaiia,  ita  in  lib.  Retract.  (  d  cap. 
l) )  inquiens:  »  Ignorantia  et  dillicultus  etiamsi  essent  honii- 
11  nis  primordia  naturalia,  nec  sic  culpandus  Dcus,  sed  lau- 
11  dundus  essct.  Scii  si  hacc  hoino  in  primordio  natnralitiT 
w  hahuisset,  numqnid  in  co  essent  defeclus  et  poenae  ?  Si 
II  defcctus  et  poena  ei  indita  fuisset  ante  peccatum;  injuste 
II  cum  eo  agi  vidcrctur,  si  ante  culpam  sentiret  poenam.  Ob 
II  hoc  sane  dicimus,  illa  nou  fuisse  defectus  vel  poenas,  si 
I)  homini  iiaturalitcr  iiifuissent;  sicut  non  fuit  homini  ante 
11  peccatum  nondum  gratium  adepto  dcfeclus  sive  poena, 
II  non  jiosse  proficere.  Sed  postquam  gratiani  recepit,  pcr 
11  (piam  proficerc  potuit,  et  ad  tcmpus  etiain  profecit.  eain- 
II  que  culpa  sua  post  ainist,  simulque  proficiendi  facullatcm 
11  |)erdidit;  defectus  fuit  ei  ct  poena,  non  posse  proficere, 
II  scilicet  malum  declinare  et  bonum  fucere.  n  Omnes  igilur 
defectus  nostros  suscepit  Chrislus,  praeter  peccutum,  quos  ei 
conveniebat  suscipere,  cl  nobis  expediebat.  Sunt  enim  pluia 
acgritudinum  genera  et  cor|)oris  vilia,  a  quibus  omnino  im- 
munis  extitit:  quos  eniin  dcfcctus  habuit,  vel  ad  ostensionein 
vcrae  bumanitatis,  nt  timorem  et  tristiliani;  vel  ad  impleti(v 
ncm  ojteris  ad  quod  venerat,  ut  passibilitatem  et  mortalitatem, 
vcl  ab  iminortalitalis  despcratione  spein  nostrain  erigendum, 
ut  mortem,  susccpit. 

Quod  sola  volunfale  illos  defeclus  suscepil,  non  necesiilatc 
condilionis  suae- 

Hos  antcm  dcfectus,  non  conditionis  suae  necessitale.  sed 
miseralionis  voluntale  suscepit.  Veros  quiiiem  liabuil  dcfettus. 
sicut  cl  nos,  sed  non  ex  cadem  causa:  nos  eniin  ex  peccato 
origiiiali  hos  dcfectus  contrahimus,  sicnt  Apostolus  insinuut  di- 
cens  (  Rom.  8,  10  );  n  Corpus  quideni  proptcr  peccatum  n>or- 
11  tuum  cst)  »1  idest,  neccssitatcm  morieinii  habet  in  se:  Chri- 
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slns  aiileni  non  ox  pnccnto  luijnsmoili  Iiabnit  (lcfeclus,  qnia 
sinc  pccralo  csl  conccplus  cl  nalus  ct  in  lciris  convcrsalus; 
scil  cx  sola  niiscralionis  volunlalc  dc  nostro  ni  sc  translulit 
^crani  inlirmilalcni,  sicut  veran»  carneni  acccpit;  (piain  siiie 
oiniii  inlirniilatc  assumcrc  potuit,  sicut  eamJciu  ahscjue  cul- 
jia  acccpil. 

Aurlorilalihiis    prohal,     Christum  sccunduin  hominem  verc 
dolores  scnsissc  ul  limuisse. 

Scii  quia  nonnnlii  ile  scnsu  in  passionc  luunanitalis  Cliri- 
sli  maic  sensissc  iiivcniuntur,  asscrentes  simiiitudinem  atque 
imaginem  passionis  et  doloris  Christum  liominem  perlulisse, 
sed  luillum  omiiino  doioreni  vel  passionem  sensissc;  auctori- 
tatum  tcstimoniis  eos  eonvincentes,  indubilabile  faciamus  quod 
supra  diximus.  Proplieta  isaias  dicit  (  cap.  th),  i  ):  u  Verc 
v  laiicruorcs  nostros  ipsc  tulit,  et  dolores  nostros  ipse  por- 
11  tavit;  n  et  Verilas  ipsa  in  Evangelio  ait  (  Marc.  14,  o4  ): 
u  Tristis  est  anima  mea  usque  ad  morteni;  n  ubi  eliam  lcgitur; 
»  Coepil  .lcsus  pavcrc  et  taedere.  »  Propheta  cliani  ex  pcrsoiia 
Ciiristi  ait  (Psalm.  87,  4):  »  Repleta  est  malis  anima  mca;  m  qnod 
c\poneiis  Auguslinns  ait:  »  !\'on  vitiis,  et  peccalis,  sed  humanis 
n  malis,  id  esl  doloribus,  fuit  repleta  anuna  Christi;  quibus  ipsa 
II  compatitur  carni.  ISon  enim  dolor  corporis  potcsl  csse  sine 
n  anima;  doleie  autem  anima,  ctiam  non  dolenlc  corpm-e,  po- 
11  test.  Hos  autcm  humanae  infirmitatis  dcfcctus,  siciit  ipsam 
II  carnem,  ac  mortem,  non  eonditionis  necessilate,  sed  niisera- 
II  tionis  voluntatc  suscepit.  n  Ambrosius  ctiam  in  lib.  2  dc 
Fide  (  cap.  3  )  sic  ait:  »  Scriptum  est  (  Jlatth.  20,  59  ):  Paler, 
II  si  possibile  est,  transeal  a  me  calix  iste.  Timet  ergo  Chri- 
»'  stus:  et  dum  Pelrns  non  timet,  Ciiristus  timct.  Pctrns  dixit 
11  (  .loan.  13,37);  Animam  meam  pono  pro  te:  Chrislus  dicit 
"  ( ibid.  12,  27  ):  Anima  mea  tuibatur.  Utrumque  verum  est 
II  et  rationis  plenum,  quod  et  ille  qui  est  inferior,  noo  tiinet, 
II  et  ille  qui  superior  est,  gerit  timentis  affcctum.  n  Idem  in 
codeni:  »  Ut  hoino  turbatur,  ut  iiomo  flet,  ut  homo  crucifigi- 
II  tur;  per  naluram  hominis  et  taediavit,  et  resurrexit  Chri- 
11  stus.  Non  turbatur  ejus  virtus,  non  turbatur  ejus  Divini- 
II  las;  sed  turbatur  anima,  secundum  humanae  fragilitatis 
II  assumptionem  turbatur:  nam  qui  susccpit  animam,  susce- 
II  pit  etiam  animae  passioncm  ({):  non  enim  eo  quo  Deus 
II  erat.  aut  lurbari,  aut  inori  posset.  n  Idem  in  eodem:  u  Su- 
II  scepit  tristitiam  meam.  Confidenter  trislitiam  nomino,  qui 
II  crucem  pracdico.  Ut  hoino  habuit  tristitiam  quani  nieo 
it  suscepit  affecfu  (2;:  mihi  compatitur  ,  milii ,  trislis  est, 
II  mihi  dolct.  Ergo  pro  me  el  in  me  doluit,  qui  pro 
"  se  nihil  habuit  quod  doleret.  Doles  igitur,  Domine  Jesu, 
f  mea  vulnera,  non  tua:  quia  tu  non  pro  te,  sed  pro  me 
II  doles.  II  Hieronymus  (  Pclagiiis  )  quoquc  in  explanalione 
fidei  (  ad  Dam.,  cire.  med.  )  ait:  »  Nos  ita  dicimus  hominem 
11  passibilem  a  Dei  Filio  susceptum,  ut  Deitas  impassibilis  per- 
M  maneret.  Passus  est  enim  Dei  Filius  non  putative,  sed  vere, 
II  omnia  quac  de  illo  Scriptura  testatur;  sed  secundum  illud 
II  quod  pali  poterat;  scilicet  secundiim  substantiam  assumptam, 
II  Licet  ergo  pcrsona  Filii  susceperit  passibilem  hominem,  ila 
II  tarncn  ejus  habitatione  secundum  suam  substantiam  nihil 
11  passa  cst  ut  tota  Trinitas,  quam  impassibilem  necesse  est 
II  confiteri.  «  His  aliisque  aucloritalibus  peispicuum  fit  Chri- 
stum  vere  passibilem  assumpsisse  hominem,  alque  in  eo  dc- 
fectus  et  affectus  nostrae  iufirmitatis  suscepisse;  sed  volun- 
tate,  non  necessitatis  conditione. 

Hic  ponil  quae  praedicUs  adversari  videnlw. 

Quacdam  tamcn  reperiuntur  in  sanctorum  tractatibus  quae 
praemissis  adversari  videntur.  Nam  super  illnm  lociim  Psalm. 
(21  ):  II  Clamabo,  et  non  exaudies,  n  Auguslinus  tradere  vi- 
detur,  Christum  ncc  vere  limuisse,  nee  vere  tristatum  esse; 
sic  diccns:  u  Quomodo  hoc  dicit,  qui  peccatum  non  fecil,  nec 
M  invcntus  est  dolus  in  ore  ejus  ?  (  l  Pelr.  2,  22  ).  Sed  nobis 
"  de  corpore  suo  hoc  dicit:  eorporis  enim  sui,  idest  Ecclesiae 
11  gerebat  personam;  sicut  et  alibi  cum  dixit  (  Matth.  26  39  ): 
11  Transeat  a  me  calix  iste:  pro  nobis  loquitur:  nisi  forte 
"  putetur  timuisse  mori.  Sed  non  vere  timebat  Dominus  pa- 
II  li,  tertia  die  resurrecturus,  cum  ardcret  Paulus  dissolvi, 
"  ct  csse  cum  Chrislo  (  Phil.  1  ).  Non  enim  fortior  est  miles 
"  qiiam  Imperator  (3).  Miles  ergo  coronandus  gaudet  mori, 
H  et  Dominus  coronaturus  (4)  timet  mortem  ?  Sed  iufirmita- 


(1)  Sioe  passioncs,  ul  Amhrosii  te.xhts. 

(2)  Nicvlai:  Ut   homo    habuit    tristitiam    meam:    mea    cst 
quam  meo  suscepit  affectu. 

(3)  Nicolai  (  et  in  Psalm.  93  }. 
(i;  Ai.  coionalus. 


11  tcm  noslram  rcpracscnl.ins,  pro  suis  iiifirmis  qui  timenl 
II  mori,  hoc  dixit.  Vox  illornm  crat.  n  llicronymus  eliam  ail  : 
u  Eriibescanl  -qui  pulant  Salvalorcm  limiiissc  morlcm,  ct 
11    passionis  |>a\ore  dixissc:  Transcat  a  me  calix  isle  (1).  n 

Determinatio  atictoritaluin. 

Nc  autem  in  sacris  liUcris  aliipia  advcrsa  diversitas  css(; 
[lutctur,  harum  auctorilatum  vcrba  in  hiinc  modum  accipicn- 
da  dicimus  ut  non  vcrilatem  limoris  et  trislitiac,  vcl  piopas- 
sionem  (2),  sed  timoris  ct  Iristiliae  nccessiialcm  el  iiassioiiepj 
a  Chrislo  removisse  intelligatur.  Habuit  cnim  Christum  vcruni 
timorem  et  tristitiam  in  natura  hominis,  at  non  (3)  si(;ut  nos, 
qui  membra  ejus  sumus.  Nos  eiiini  (4)  causa  peccati  nostri  his 
clefectibus  necessario  subjacemus,  ct  in  nohis  sunt  isti  defc- 
clus  sccundiim  propassionem  et  pnssioncm;  sed  in  Clirislo 
non  nisi  securidum  propassioncm.  Sicut  eiiim  in  pcccatis  gra- 
dus  quidam  notatur,  passio  et  propassio;  ila  et  in  his  allectihus 
poenalihus.  Aflicitur  eniin  quis  interdum  timore  et  tr^slitia, 
ila  ut  nientis  intellectus  movealur  non  inde  a  rectitudinc, 
vcl  a  Dei  eontcmplatione;  et  tunc  propassio  est.  Ali(]uaiido 
vero  movetur  et  turbatur;  et  tunc  passio  cst.  Chrislus  vcro 
iion  ila  fuit  turbatuS  in  anima  tim(jre  vel  tristilia,  ut  a  rec- 
titudiiie  vel  a  Dei  conlemplalione  aliquatcniis  declinaret. 
Secundum  qucm  modum  intelligilur  cnm  dicilur  vd  timiiis- 
se(5),  vel  tristis  fuisso:  unde  Hieronymus  S'iper  Matth. 
(enp.  26  I  ubi  legitur:  u  Cocpit  contrislari  ct  moestus  esse:ii 
"  Ut  veritatcm,  inqiiit,  probarct  hominis  assumpli  ,  vere 
II  contristalus  est.  Sed  noii  |)assio  ejus  dominatur  animo; 
II  verum  propassio  est;  unde  ait:  Coepit  conlristari.  Aliud 
II  cst  enim  contristari,  aliud  incipere  contristari;  quod  est,  aliter 
"  contristatur  quis  per  propassionem,  alitcr  per  pnssionem,  » 
Ideoque  secundum  hane  distinctionem  aliquando  dicitur  Clirislus 
iion  vere  timuisse,  aliquando  vere  timuisse:  ([uia  vei'um  timorem 
habuit,  et  tristitiam;  sed  non  sccundum  passionem,  neque  cx 
necessitale  condilionis.  Unde  Augustinus  (in  Psalm.  93,  post 
med.  ),  ex  his  causis  volens  assumi  dictorum  intelligcnli;^m, 
dicit,  Christum  non  vere  timuisse  vel  tristatum  esse;  et 
subjungit  in  continenti  (6),  veram  tristitiain  habuisse,  his  ver- 
bis:  u  liifirmos  iii  se  praefigurans  Dominus  ait  (  Matlli.  20^ 
11  39  ):  Pater,  si  fieri  potest,  transfcr  a  me  calirem  istum. 
"  Non  enim  verc  timebat  Dominus  pati,  tertia  die  resuric- 
"  cturiis,  cum  arderet  Paulus  dissolvi,  et  csse  cum  Christo 
"  (  Phil.  i  ).  Iste  gaudet  coronandus;  et  tristis  esl  Dominus 
"  coronaturus?  "  Ecce  hie  videtur  Augustiiius  Irislitiam  ct 
timorem  a  Chrislo  removere.  Continuo  aiitem  subjunxil: 
II  Sed  Iristitiam  sic  assumpsit,  quomodo  carnem:  fuit  enini 
11  tristis,  ut  Evangelium  dicit.  Si  enim  non  tristis  fuit,  cum 
II  Evangelium  dicat  (  Mattli.  26,  58  );  Tristis  est  anima  nic.i 
"  usque  ad  mortem:  eVgo  et  quando  dicit,  donnivit  Jcsus, 
"  non  dormivit;  vel  quando  dicit  manducasse,  non  niandu- 
"  cavit;  et  ita  nihil  sanum  relinquetnr,  ut  dicatiu"  ctiam  quia 
II  corpus  ejus  non  erat  verum.  Quidquid  ergo  de  iilo  scii- 
"  ptum  est,  veruin  est,  et  factum  est.  Ergo  et  Iristis  fuit. 
"  Sed  voluntate  tristiliam  suscepit  veram,  quomodo  voiun- 
"  tale  cariiem  veram.  "  Ecce  aperte  noscis  eumdcm  sibi  in 
his  verbis  contradicere,  nisi  varias  dictorum  discerneret  cau- 
sas,  ex  quibus  intelligenlia  verborum  assumenda  est.  Si  eiiiin 
discernatur  intelligentiae  causa  piaedictorum  verborum,  iiihil 
cccurrit  coutradictionis. 


(1)  Addil  N^colai:  Vel  sic  siiper  Matth.  26,  ad  illa  verha, 
Tristis  esl  etc.  u  Contristabatur  non  timore  patiendi,  qiiia 
"  ad  hoc  venerat  ut  pateretur,  et  Petrum  timiditatis  argue- 
II  rat:  sed  propter  infelicissimum  Judam,  et  scandalum  om- 
"  iiium  Apostolorum,  et  rcjeclionem  populi  Judaeoruni,  et 
"  eversionem  miserae  Hierusalem.  Si  autem  tristitiam  animi, 
"  noii  affectum  Salvatoris  erga  pcrituros,  sed  passioncm  hai- 
II  retici  interprelantur,  respondeant  quomodo  exponunt  illnd 
"  quod  ex  persona  Dei  per  Ezechielem  dicitur  ( cap.  i(i, 
11  vers.  43,  secundum  70  interpretes  ):  El  m  ouinihus  islis 
"  contrislabal  me.  "  Ut  et  infra  in  illa  verba:  Transeat  u 
me  catix  ctr.  u  Postulat  non  timore  palicndi,  sed  misericoi- 
"  dia  prioris  populi,  ne  ab  illis  bibat  caliccm  propinatum. 
"  Unde  et  signanter  non  dixit:  Transeat  a  me  calix,  scd 
"  calix  isle,  idest  populi  Judaeorum,  qui  excusationem  igno- 
M  rantiae  habcre  iioii  potcst  etc.  " 

(2)  Al.  passioncni. 

(3)  Al.  et  non. 

(4)  Al.  autem. 

C-i)  Al.  non  tiniuissc. 
(6;  Al.  ct  incontincnti. 


BIST.  XV.  DIY.  TEXT. 


1G1 


De  quihusclam  Ililavii  capiliili.i  valde  obscufis,  quae  videii- 
tur  communi  seiitentiae  olmiave. 

Verunitainen  mngis  movent  ac  diniciliorem  alTerunt  quae- 
stionfiii  verba  Ililarii,  qnihus  videtur  tradcrc,  ictus  cl  vuinera 
et  luijusmodi,  sic  in  Christuni  incidisse,  ut  passionis  dolorein 
non  inculcrent:  sicut  tdum  tractum  per  aquam  vel  ignem 
vel  acra,  ea  facit  quac  ct  cum  trahitur  per  corporu  aniinata, 
quia  perfoiMt  et  compungit,  non  lamen  dolorem  ingerit,  quia 
non  sunt  iliae  res  doioris  capaccs:  ila  et  corpus  Christi  sine 
seiisu  pocuae,  vim  poenac  excepisse  dicit:  quia  sicut  corpus 
nostrum  noii  iiabct  talem  nuturam  ut  valeat  culcarc  undas, 
ita  corpus  Chrisli  dicit  non  habuissc  naturain  nostri  doloris, 
quia  non  liabuit  naluram  ad  doiendum.  Ait  enim  Hilarius  iii 

10  lib.  de  Trin.:   n   Unigenitus  Dcus  bomiiiem  verum  secun- 

11  duiii  simililudinem  nostri  hominis,  non  dcliciens  a  se  I)eo, 
i>  sumpsit;  in  qucm  quamvis  ictus  inciderct,  aut  vuliuis  lic- 
11  scenderet,  aut  nodi  concurrerent,  aut  suspcnsio  clevaret: 
II  allcrrent  quidem  haec  impetum  passionis,  non  tamen  dolo- 
"  rem  passionis  inferrcnt:  ut  telum  aliquod  aquam  perforans, 
"  vcl  ignem  compungeiis,  vel  aera  vulnerans,  omnes  quidcm 
11  has  passiones  naturae  suae  infert,  ut  pcrforet,  ut  conipun- 
II  gat,  ut  vulneret;  sed  naturam  suam  in  hoc  passio  illata 
11  non  retinct,  dum  in  natura  non  cst  vel  aquam  forari,  vel 
II  compungi  igneni,  vel  acra  vulnerari,  quamvis  iiatiirae  sit 
11  tcli  vubierare,  et  compungcre,  et  forare.  Passus  iiivenitur 
II  quidem  Christus  dum  caeditur,  dum  suspenditiir,  dum  iiiori- 
II  lur;  sed  in  corpus  irriiens  passio,  nec  non  fuit  pussio,  non  ta- 
II  men  naturam  passionis  exercuit,  dum  et  pociiali  ministerio 
II  poena  desuevit,  ct  virtus  cornoris  sine  sensu  poenae  vim 
11  jiocnae  in  se  duesevientis  cxcepit.  Ijubuit  sane  illud  Uo- 
11  iiiini  corpus  doloris  iiostri  naturam;  si  corpus  iiostrum  id 
11  naturae  habet  ut  calcet  undas,  ct  desuper  ea  lluctus  (li. 
11  nec  clausae  domus  obstaculis  arceatur.  At  vcro  si  Doinini 
11  corporis  solum  ista  natura  sit,  ut  sua  virtute  feratur  (2) 
11  in  humidis,  et  sistut  in  liquidis,  et  extructa  transcurrat; 
II  quid  per  naturam  liumani  corporis  carnem  ex  S[iiritu  san- 
II  cto  conceptam  judicamus?  Caro  illa  de  caelis  est,  et  homo 
11  ille  de  Deo  cst,  liabens  ad  patiendum  corpus,  et  passiis 
11  est;  sed  iiutnram  non  habeiis  ad  doleiidum.  u  Ileni  in  eodem 
^inferius  :  »  Videamus  an  ille  passionis  ordo  iniirmitutem  iii 
11  Domino  doloris  (5)  permitlat  intelllgi.  Dilatis  enim  causis, 
II  ex  quibus  metum  Domino  hueresis  ascribit,  rcs  ipsas  ut 
II  gestae  sunt  inferamus  (4).  iNcc  eiiim  lieri  potcst  ut  timor 
II  ejus  signfficetur  iii  verbis,  cujus  fiducia   contineatur  (ti;  iii 


(I)  Niculai:  et  super  fluctus  eat,  ct    pcnctrct    solida,    nec 
clausae  etc. 

("2)  Al.  uti  leratur  etc. 
(5)  Niculai  addit  corporalis. 
(4)  Idem  coiiferamus. 
(ii)  Al.  contiiiuatur. 


'1  fuctis.  Timiiissc  igitur  bicretico  passionem  vidi-tur.  Sed  oh 
n  ignorunliac  hiijus  errorcm  1'cirus  ct  satanas  et  scundaluiii 
II  cst.  An  nc  timuit,  qiii  arinatis  obvius  prodiit?  Et  in  cnr- 
II  pore  ejus  infirmitus  fuit  ad  ciijus  occursum  constcrnata 
11  pcrsequcntium  agmina  supinalis  <;orjiorihus  conciderunt  ? 
II  Qiiam  igitur  inlirniitulem  doniiiiatam  hiijiis  corjiori  crcdis, 
11  ciijus  tantam  liuhuit  iiatura  virtulcm?  Sed  forlc  doUircin 
II  vulneruin  timuit?  Quem  rogo,  o  lu  dominicae  inlirmitutis 
II  asserlor,  penetrantis  carnem  clavi  habuit  terrorem  qui 
II  excisam  aiirem  solo  restituit  atluctu?  Produccns  autem  haec 
11  nianus  clavuni  dolct,  et  senlit  viiliius  qui  ultcri  dolnrem 
II  vulneris  non  rcliijuil?  Pungendae  cariiis  mclii  trislis  ciijus 
II  tactu  caro  jjost  caeilcm  saiiatiir?  n  Idcni:  (1)  »  Collatis  igi- 
11  tur  dietocum  gestorumque  virtutibus,  demonstrari  non  est 
11  Timbiguum,  in  iiaturu  corporis  ejus  iiifirinitalcm  corporeae 
11  nutuiae  non  fuissc,  et  jiassioiicm  illum,  licct  illala  corpori 
11  sit,  non  tamen  nuturum  doleiidi  corpori  inlulisse.  Quia 
11  licct  form  I  corporis  iiostri  csset  in  Domino,  non  tameii 
II  vitiosae  iniirmitatis  nostrae  forma  erat  in  t^orpore,  quod 
11  ex  coiiccplu  Spiritus  sancti  Virgo  progcnuit.  n  Audisti, 
lector,  verba  Ililurii,  quibus  dolorcm  excliulcre  videtur.  Sed 
si,  cxciissa  sensus  et  imjiielatis  bcbetudiiie,  praeini^sa  dili- 
gcnler  inlendas,  atque  ijjsius  scripturae  circum^tanliam  iii- 
spicius;  diclorum  rationem  atque  viriutcin  percipere  utcuni- 
(juc  poteris,  et  inlelligcntiam  arguere  non  attenlabis.  Iiitd- 
ligilur  eniin  ea  ratione  dixissc  dolorom  passionis  in  Christuni 
non  incidissc,  et  virtutem  corporis  Chrisli  cxcepisse  viin  poc- 
nue  siiie  sensu  poenae,  quiu  causam  et  merilum  doloris  iii 
se  non  habuit:  qiiod  videtur  notasse  ubi  sil:  a  Aon  Iiabens 
II  nuturam  ad  dolendum;  n  et  idco  non  judicanda  est  cam 
illius  secundum  naturam  noslri  corporis,  nec  in  eo  etium 
dominium  bahuit  passio.  Ita  etiam  non  Iiabuil  naturam  ad 
timcniluin  vel  tristundum:  quia  non  habuit  taleiii  iiaturani 
iii  qua  csset  causa  timoris  vel  trislitiae.  Ilaijue  necessitas 
timeiidi  non  fuit  in  eo  ,  sicut  est  iii  iiobis;  ncc  natura 
doloris  fuit  in  eo  sicut  in  nobis.  Trislitiam  tamen  in  eo 
fuisse  consequenter  asserit;  scd  causam  ejus  extitisse  non 
suam  mortem,  sed  defectum  Petri,  et  alioruin  Aposloloruiii. 
Dicit  enim,  Cbristum  iion  proptcr  mortcin,  scd  usque  ad 
niortem  tristem  fuissc.  His  verbis  inlerrogo  quid  sit  Iristeiii 
essc  usque  ad  mortem.  Non  enim  ejusdeni  significationis  cst, 
trislem  csse  j)roptcr  niortem,  et  usque  ad  mortem.  Quia  ubi 
jirojiler  mortcm  tristitia  est,  illic  mors  causa  trislitiae  est;  ubi 
vcro  tristitia  usque  ad  mortem  est,  iiioi  s  non  trislitiue  causa  csl, 
sed  finis.  Adco  (2;  autem  non  propter  mortcm  suscepia  est 
tristitia,  ut  sit  destiluta  per  mortem.  Non  ergo  sibi  tristis 
est,  scd  illis  qui  in  scandalo  per  inlirmitatcm  carnis  erant  tu- 
turi;  quos  moiiet  orare,  ne  inducanlur  in  tenlatioueni,  qui 
ante  polliciti  eranl  se  noii  scandalizari. 


(1)  Nicolai  addit  (  rursus  post  mulla). 
(•2)  Al.  a  Deo. 


Idivisiu  le.\tu». 

Postquarn  Magistcr  dctermiiiavit  de  his  quae 
Christus  cum  natura  humana  assumpsit  ad  digni- 
tatem  pertinentia,  hic  determinat  de  his  assumpiis 
quac  pertinenl  ad  defectum;  et  dividitur  in  duas 
partes:  primo  determinat  de  defectihus  quos  Chri- 
stus  cum  humana  natura  assumpsit;  secundo  de- 
lcrminat  motlum  quo  hujusmodi  defecius  in  Clui- 
sto  fuerunt,  dist.  \6,  ibi:  JIIc  orilur  fjuaestio  cx 
jrraedictis  ducens  oritjincm.  Prima  in  duas:  primo 
determinat  veritatem,  secundo  excludit  errorem, 
ibi:  Sed  qaia  nonnuUi  de  sensu  in  passione  liuma- 
nitatis  Christi  male  smsisse  inveniuntur  ....  in- 
dubitabile  faciamus  quod  supra  diximus.  Prima  in 
duas:  primo  ostendit  quos  defectus  cum  humana 
natura  assumpsit  Christus;  secundo  ostendit  quae 
fuil  causa  assumptiouis,  ibi:  JIos  autem  defectus 
non  conditionis  suae  necessitate,  sed  miserationis 
voluntate  suscepit.  Prima  iterum  in  duas  partes: 
S.  Tli.  Opcra  onuiia.    V.  7. 


primo  ostendit  quod  Christus  in  natura  nostra  ac- 
cepit  defectus  poenales,  et  non  culpae;  secundo  o- 
stendit  quos  de  poenalihus  defeclihus  non  assum- 
psit,  ibi:  Tradit  auctoritns  quod  Dominus  noster 
in  se  suscepit  omnla  infirmiiatis  nostrae  praeter 
peccatum.  Circa  quod  duo  facit:  primo  ostendit 
quos  defectus  poenales  non  suscepit  ex  parte  ani- 
niae;  secundo  quos  defectus  corporales  non  susce- 
pit,  ibi:  Su)it  enim  plura  aegritudinum  genera,  et 
corporis  vitia,  a  qulbus  omnino  immunls  extltit. 
Circa  primum  duo  facit:  primo  oslendit  quod  Chri- 
stus  non  suscepit  ignorantiam,  aut  difticultatem  ad 
bonum  faciendum;  secundo  ostendit  quod  haec  non 
sunt  culpa,  sed  poena,  ibi:  Sed  forte  dicet  aliquis 
illa  esse  peccatum. 

Sed  quia  nonnulli  de  senm  in  passione   Ituina- 

nitatis  Christi  male  sensisse  Inccniunlur 

indubitabile  facimus  quod  supra  diximus.  Hic  ex- 
cludit  errorem,  et  duo  facit:  primo  objicit  conlra 
crrantes;  secundo  solvit  illa  quae  pro  se  illi  indu- 
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ccbiwil,  ibi:  Quacthnn  tcniicn  rojwriunliir  in  sioiclo- 
runi  trachtlihus  (juiic  praciniasis  adccrsari  vidcnlur. 
Va  haee  cliviiliiur  iii  diias:  prinio  solvit  objceliones 
»le  passionilius,  quas  dixerant  esse  aniniae  tantuin, 
sieut  (rislilia,  el  Inijusniodi;  seeundo  solvit  de  illis 
tjuae  sinil  aniniae  per  coi'pus,  sieut  est  dolor  sen- 
siliilis,  ibi:  \'crnintuincn  inugis  ntuvent  ac  difjicilio- 
rcin  ajfcrunt  quacstioncm  vcrba  Hilarii.  Cirea  pri- 
innni  iria  faeit:  prinio  ponit  objeetionem;  seeundo 
sol\il,  ibi:  Mc  autcin  in  sacris  liltcris  adqua  ad- 
rersa  diicrsitas  esse  putetur,  haruvi  aucloritatuin 
rcrba  in  liunc  moduin  nccipienda  dicimus;  lertio 
solulioncni  eonlirniat,  ibi:  Vnde  Aufiustinus  ex  liis 
causis  rolcns  assumi  dictoruin  intclliqentiain,  dicit. 
Vcrumlamcn  inagis  niorcnt  ac  difjiciliorein  af- 
fcrunt  quaestioncin  vcrba  IJilarii.  Haec  pars  etiani 
dividitur  in  duas:  prinio  poiiit  objectioncin;  secun- 
do  solvit,  ibi:  Scd  si  excussa  seimis    et    impictatis 

hebctudinc,  praemissis  diinjentcr    inlendas 

dictorum  rationem,  atque  virlulcm  percipere  ulcuin- 
ijuc  poteris. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  cst  duplex  quaestio.  Primo  de  liis  defecli- 
bus  in  generali.  Secundo  speclaliter  de  passionibus 
aniniae. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  1."  utrum  Cbri- 
stus  debuerit  assumcre  naturain  liumanam  cuin 
bujusmodi  infirmitalibus;  ^."  uirum  omnes  nosiros 
delcctus  susciperc  debuerit;  5."  utrum  hos  defectus 
quos  assumpsit,  conlraxerit. 

ARTICLLUS  PRIMUS. 

Utrum  Christus  naturam  humanam  cum  defcdi- 
bus  ct  infrmitaiibus  accipere  debuit.  —  (5  />., 
qu.  14,  art.  \.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Christus  humanam  naturam  cum  infirmilalilius  bu- 
jusmodi  defectuum  suscipcre  non  dcbuit.  Cbrisius 
enim  pcr  suam  incarnationcm  votis  antiquoruin 
patrum  salisfecit.  Isaiae  Gl,  9,  dicitur  ad  exprimcu- 
dum  desiderium  sanctoium  palrum:  Consurge  con- 
\VU/-</r.-  inducre  forlitudinein  bracliinni  Doinini.  Eigo 
non  debuit  venire  indulus  infirmitale  carnis. 

2.  Praelerea,  hujusmodi  dcfectus  poenae  sunl, 
Scd  poena  non  est  jusla  nisi  ubi  culpa  est.  Cum 
igitur  absque  omni  culpa  fucrit,  \idclur  quod  f>oc- 
nales  tlcfectus  suscipcre  non  debuit. 

5.  Praeterca,  contraria  conlrariis  curanlur.  Scd 
Chrislus  venerat  curare  nostras  inlirmilates.  Eruo 
dcbuil  contraria  assumcre,  scilicel  robur  et  forli- 
tudinem. 

4.  Praeterea,  ipse  venerat  ad  vincendum  diabo- 
lum.  Sed  vincere  est  opus  forlitudinis.  Ergo  non 
debuit  assumere  inlirmilalem. 

o.  Praeterea,  sicut  culpa  derogat  justiliae,  ila 
infirmitas  derogat  virtuli.  Sed  Christus  non  debuit 
assumere  defectus  culpae,  ne  derogarelur  divinae 
jusliiiae.  Ergo  similiter  nec  debuit  suscipere  infir- 
mitatcs  poenales^  ne  derogarelur  divinae  virtuli. 

0.  Praeterea,  ipse  venerat  ad  hoc  quod  homir 
nes  in  divinam  cognitionem  adduceret.  Sed  per  in- 
lirmitates  magis  a  sui  cognitione  abducebat,  ut  di- 
citur  Isai.  55,  "2:    \'idimu!>  cum despecluin; 


et  scipiilur:  loulc  ncc  reputavimus  cnm.    Ergo  non 
dcbuit  bnjusniodi  inlirmiiales  assumere. 

Scd  conlra,  llcbr.  2,  18:  m  eo  in  quo  passus 
csf,  et  fentaliis,  potens  est  el  his  qui  tcntantur,  au- 
xiliaii.  Scd  Chrislus  ad  auxiliandum  bominibus  ve- 
nerat.  Ergo  dcbuit  eorum  dcfcctus  suscipcre. 

Praetcrca,  Christus  vencrat  ad  rcdimcndum  ge- 
nus  humaniim.  Sed  opus  rcdeinptionis  congrm; 
compleri  non  polerat  nisi  per  passionem,  ut  infra 
dicctur.  Ergo  debuit  dcfectus  assumcre,  secundum 
quos  passibilis  fuit. 

Praclerea,  Chrislus  ad  hoe  venerat  ut  cssel 
medialor  inlcr  nos  et  Deum.  Ergo  debuii  cominu- 
nicare  cum  ulroque.  Cum  Deo  communica\it  iii 
juslitia.  Ergo  nobiscum  dcbuit  conimunicare  iii 
poena. 

Soi.LTio.  Respondeo  dicendum,  qiiod  Chrislus 
ad  hoc  venit,  ut  humanum  genus  in  Deum  redu- 
ceret,  a  quo  pcr  peccalum  abductum  erat.  Et  ideo 
sicut  mcdiator,  ea  quae  Dei  sunt,  in  nos  transfun- 
dit,  scilicet  gratiam  et  justiliam;  et  ea  quae  nostra 
sunl,  quodammodo  in  Deuin:  non  autem  nostra 
quae  a  nobis  lantum  sunl,  non  a  Deo,  scilicet  pec- 
cata,  quia  per  haec  ad  Deum  non  ordinamur,  sed 
magis  dcordinamur  ab  eo;  sed  ea  quae  a  Deo  iii 
nobis  sunt,  quae  omnia  in  si^  ordinata  sunt,  el  ad 
ipsum  nos  ordin;mlia.  Et  ideo  ea  quae  fecit  in 
nobis  Deiis,  translulit  in  Deum,  nou  quidem  in 
naiiiram  divinam,  sed  in  personam  ea  assumendo. 
Fecit  autem  Deus  in  nobis  naturam,  et  pcrfectioncs 
nalurae,  et  defectus  poenales,  el  etiain  quosdam 
naturales,  sicul  indigenliam  cibi,  quam  etiam  ho- 
mo  in  statu  innoccntiae  habuisset:  et  ideo  hos  dc- 
fcctus  simul  cum  natura  in  sua  persona  suscepit: 
haec  cnini  in  sua  pcrsona  suscipcre,  est  ipsa  Deo 
repraesentare  ad  placandum  ipsum  nobis* 

Ad  priinum  ergo  diccndum,  quod  desiderium 
sanctorum  palrum  fuit  ut  vcniret  in  fortitudine 
spirituali,  scilicet  gratiae  et  scientiae  et  virtulis, 
quae  per  hos  defeclus  quos  Christus  assumpsit  non 
impcdiiur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam\is  culpa 
non  praecesserit  in  ipso,  tamen  praeccssit  in  naiu- 
ra  luimana,  quam  Deo  reconciliare  venerat;  et  i- 
deo  inquanlum  consideratur  ut  gerens  vicem  totius 
nalurae  in  salisfaciendo  pro  ipsa,  quidquid  in  na- 
tura  humana  ad  dcfcctum  pcrtinens,  rationem  justae 
poenae  habet.  etiam  in  ipso  habuit. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  infirmitas  curalur 
opliaie  per  curalioncm  suae  causae,  et  per  consc- 
quens  pcr  conlraria  causae.  Causa  aulem  horum 
dcfecUium  in  nobis  est  culpa;  et  ideo  per  conlia- 
ria  culpae  hos  defectus  curare  debuit,  scilicet  per 
gratiam  et  viriules. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  vcnerat  vincere 
forlem  per  jusliliam,  satisfaciendo;  et  ideo  opoi  luit 
quod  haberet  dcfectus,  secundum  quod  satisface- 
ret.  Et  praeterea  per  forliludinem  opposilam  isti.s 
defcclibus  non  vinciiur  diabolus,  scd  pcr  foriitudi- 
ncm  virtutis  et  gratiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cuipa  non  solum 
rcpugnat  Deo,  quia  in  ipsum  non  cadit,  sed  etiam 
quia  ab  ipso  separat:  quia  est  pcrvcrsitas  volunla- 
(is,  secundum  quam  anima  nala  est  (1)  Deo  con- 
jungi:  sed  infirmitas  quamvis  in  Deum  non  cadal, 
lamen  a  Deo  non  separat;  et  ideo  non  cst  similis  ralio. 


{{)  Al.  non  est. 
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Ad  sextum  diccndum,  quod  Cliristus  non  vonc- 
rat  nianifestare  se  secunduin  humanam  naturam, 
sed  secundum  divinam;  unde  dixit:  Jujo  nun  quae- 
ro  (jlorinm  meam,  seU  ejas  qui  me  misil.  Gloriam 
autem  Dei  niagis  clarifieavit  per  assumptam  indr- 
milalem,  inquantum  inventum  est  quod  id  quod 
est  inlirmius  Dei,  est  potentius  hominibus;  1  Co- 
rinth.  1. 

ARTiClLUS  II. 

Clrnm  omncs  defeclns  praeter  peccatuin  accipere 
debuil.  —  (5  /;.,  qu.  14,  art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur,  quod 
Cliristus  debuit  omnes  defectus  praeter  peccalum 
assumere.  Heb.  %  17,  dicitur,  quod  ilebuil  per  o- 
mnia  fratribus  aswnilari  ut  misericors  fiercl.  Sed 
misei  icordia  respicit  onmem  miseriam.  Ergo  debuit 
onmes  nostros  defectus  assumere. 

''2.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  (  lib.  5 
de  Fide  orlh.,  cap.  18  ),  quod  est  inassumptibiie, 
est  incurabile.  Sed  ipse  venerat  omnes  noslros  de- 
fectus  curare.  Ergo  debuii  omnes  suscipere. 

5.  Praeterea,  in  susceptione  nostrorum  defe- 
ctuum  manifestatur  Christi  bumililas.  Sed  ipse  liu- 
mdiatus  est  quaniumcuinque  bumiliari  potuit;  ul 
dicit  Bernardus.  Ergo  ipse  debuit  omnes  noslros 
defectus  suscipere. 

4.  Praeterea,  omnes  defectus  aequaliter  dedecent 
Dei  majestatem.  S;  ergo  aliquos  suscepit,  eadem 
ratione  omnes  suscipere  debuit. 

5.  Praeterea,  ipse  curavit  naturam  nostram  per 
gratiam  et  infirmilatcm  quam  accepit.  Sed  ipse  ac- 
cepit  omnem  gratiam.  Ergo  oninem  defectum  su- 
scipere  debuit. 

Sed  conlra,  Christus,  qui  totam  bumanam  na- 
turam  curare  venerat,  debuit  integtam  liabere.  Sed 
quidam  defeclus  sunt  qui  integritali  naturae  repu- 
gnani,  sicut  caecitas,  et  detVctus  membrorum.  Er- 
go  non  omnes  defectus  debuit  habere. 

Praeterea,  Christus  debuit  esse  perfectus  in  gra- 
lia.  Sed  quidam  defectus  sunt  qui  perfectioni  gra- 
tiae  repugnant,  sicut  ignorantia,  et  difficultas  ad  bo- 
num.  Ergo  non  omnes  defectus  liabere  debuit. 

Praeterea,  contraria  nata  non  sunt  fieri  in  eo- 
dem.  Sed  quaedam  infirmitates  sunt  sibi  conlrariae 
ex  contrariis  causis  causatae.  Ergo  non  poluit  om- 
nes  nostras  infirmitates  babere. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Damascenus  (  lib.  5  de  Fide,  cap.  :20  ),  Christus 
habuit  in  se  omnes  naturales  et  indetractibiles  pas- 
siones.  Dicunlur  autem  passiones  naturales  quae- 
cumque  universaliter  bumanam  naturam  consequun- 
tur,  sive  ex  conditione  naturae,  sicut  indigcntia 
cibi  et  potus,  s\\o,  quae  pro  peccato  primi  paren- 
lis  in  totam  naturam  devenerunt  ex  principiis  na- 
turae  sibi  relictae  causata,  sicut  fames,  siiis,  labor, 
dolor,  et  bujusmodi.  Indetractibiles  autem  passio- 
nes  sunt  quac  defectum  gratiae  non  important,  si- 
cul  importat  pronitas  ad  malum,  et  difficultas  ad 
bonum,  et  hujusmodi,  quae  ex  carentia  gratiae  vel 
perfectionis  contingunt.  Ex  hoc  enim  laus  Chrisii 
minueretur,  si  perfectus  in  Nirtutibus  non  fuisset, 
secundum  quas  est  laus,  'et  vituperium  sive  detre- 
ciatio  secundum  earum  opposila.  Unde  duo  gene- 
ra  defectuum  non  assumpsil,  illa  scilicet  quae  non 
univeisalitt-r  humanam  naluram  consequuniur,    si- 


cut  Icpra,  caecitas,  febris,  et  luijusmodi:  contingunt 
cnim  ex  particularibus  corruptionibus  (1)  in  sin- 
gulis  personis;  et  hos  defectus  assumere  non  debuif, 
(piia  ad  curandum  naturae  morbuin  venit.  Ilem 
illa  non  assumpsit  quac  ad  imperfectionem  gratiae 
perlinent,  sicut  ignorantiam,  difficullalem  ad  bo- 
nuin,  et  hujusmodi:  quia  ipse  venerat  ad  hoc  ut 
dc  plenitudine  suae  gratiae  omnes  acciperemus. 

Ad  priinuin  ergo  ilicendum,  quod  debuil  fra- 
Iribus  assimilari  quanlum  ad  illa  in  quae  omnes 
fralres  conveniunt,  quae  ad  defectum  gratiac  non 
perlincnt:  non  enim  fuit  fralribus  similis  ni>i  in 
nalura  spcciei;  et  ideo  quanlum  ad  aclus  et  defectu-s 
qui  consequuntur  tolam  speciem,  debuit  frairibus 
assimilari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  Dcus  cu- 
rasit  omnes  in  hoc  qiiod  assumpsit  naluram,  in 
qua  omne-!  conveniunt;  iia  curavit  omnes  defeclus 
in  hnc  quod  assumpsit  illos  defectus  in  quibus  o- 
mnes  conveniunt,  ex  quibus  quasi  causis  prinior- 
dialibus  alii  oriuntur:  ex  passibilitate  enim  natu- 
rae  quam  assumpsit,  sequitur  febris,  et  omnia  hu- 
jusmodi. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  humiliari  debuit 
inquantum  potuii  decenter.  ISon  autem  fuit  decens 
ut  qui  venerat  alios  in  gratiam  adducere,  defectum 
vel  imperfeclionem  gratiae  pateretur;  nique  qui 
naluram  in  aliis  integrarc  venerat,  ipse  in  his  in 
quibus  alii  iiitegri  sunt,  defcctum  palerctur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  cpiamvis  omnes 
defectus  acfiualiler  sint  indecentcs  divinae  maje- 
stati  quantum  ad  suam  naturam,  non  lainen  qiian- 
tum  ad  naturam  assumptam,  ut  patet  ex   dictis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliqui  defectus 
simt  qui  plenitudini  grafiae  repugnanl;  et  ideo  ex 
hoc  quod  habuit  omnem  graiiam,  magis  debet  con- 
cludi  quod  non  habuit  omnes  defeclus  quam  quod 
Iiabuit.  Vel  dicendum,  quod  (piia  alios  leiniegrare 
venerat,  debuit  in  perfeclionibus  potentior  esse, 
non  in  defeclibus,  quia  plus  indiguisset  ipse  reforma- 
ri  quam  reformare;  et  ideo  habuit  omnein  graliam, 
non  tamen  omnem  defectum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  hujusmodi  defectus  susceperil,  vel  contraxeril. 
(  5  }).,  quacst.  14,  art.  5.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  hu- 
jusmodi  defectus  contraxerit.  Illud  enim  proprie 
contrahitur  quod  cum  alio  trahitur.  Sed  ipse  hos 
dcfecius  cum  natura  traxit.  Ergo  eos  confraxit. 

2.  Praeterea,  id  quod  ex  ratione  oiiginis  ha- 
betur,  proprie  conlraliitur.  Sed  ex  ralione  suae  o- 
riginis  Christus  habuit  hos  defectus:  quia  ex  ratio- 
ne  suae  originis  matri  similis  est  nalus,  qiiae  his 
delectibus  subjacuit.  Ergo  ipse  istos  defectus  con- 
traxit. 

5.  Praeterea,  illud  cum  nalura  contrahilur  quod 
CK  principiis  naturae  causatur.  Sed  hujusmodi  de- 
fectus,  ut  fames,  silis,  et  hujusmodi,  ex  pr;ncipiis 
naturae  causantur:  quia  ex  aclibus  contrariorum  in 
invicem,  ex  quibus  liomo  naturaliter  constat.  Ergo 
hos  defectus  conlraxit. 

4.  Praeierca,  verbum  co)i(ralic)u(i,  secundum 
quod  hic  loquimur,  videlur  traductionem  imporla- 


(1)  .4/.  corruptibililius. 
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re.  Sod  Cln-islus  linbuil  luijusmocli  (lcfcclus  [)cr 
ii"ailuc(iou(.iii  lorpoiis  ex  coipore,  nou  cx  ccndi- 
lione    auiuiae.  Krgo  Clinstus  lios  delcclus  conlraxif. 

a  Practerca,  sicul  culpa  originalis  contraliilur 
a  patre,  i  a  istiie  poenalilates  contrahuutur  cx  ini- 
irc,  sicul  dictuin  csl  in  !2  lib  Sed  Clinslus  cx  nia- 
irc  passibibs  nalus  est,  quamvis  non  ex  palre  pcc- 
catoie.  Ergo  bujusmodi  jioeuabtatcs  contraxit. 

Sed  contra,  (piod  \obinlarie  assumitur,  nou 
coutrabitur.  Sed  Cbrislus  voluntaric  assumpsit  bos 
defcctus,  sicul  et  ipsam  naturam.  Ergo  iion  con- 
iraxil  eos. 

Praeterea,  nos  dicimur  contrabere  bos  dofectus 
quia  nobis  debenlur  proptcr  culpam  originaleni. 
Sed  in  Cbristo  culpa  originabs  non  fuii.  Ergo  Cbri- 
stus  bos  defcclus  non  contraxit. 

SoLiTU).  Respoudeo  dicendum,  quod  illud  pro- 
j)rie  contraliitur  quod  ex  necessitate  alio  tracto  tra- 
bitur;  et  quia  ex  boc  ipso  quod  bumanam  natu- 
ram  trabimus  ex  parenlibus  per  viliatam  originem, 
se(|uitur  de  necessitate  quod  bos  defeclus  babea- 
inus;  idco  dicimur  bos  defectus  contrabere.  Cliristus 
autem  putuit  bumanam  naturam  siue  bis  defectibus 
ussumere,  sicut  cum  defeetibus  assumpsit;  et  idco 
iion  fuerunt  in  eo  ex  boc  ipso  quod  bumanam  na- 
turam  a  parcnlibus  traxil;  scd  sicut  voluntarie  as- 
sumpsit  naluram  buuicinam,  ita  et  bos  dcfectus:  ct 
j)ropier  hoe  dicitur  assumpsisse  bos  defectus,  non 
contraxisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haecconjun- 
clio  von  non  solum  notat  siniultatem  temporis  in 
boc  quod  dicilur  aliquid  contrabi,  sed  ordincm 
necessariae  consecutionis  unius  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generatum,  in- 
quantum  bujusmodi,  assimilatur  ei  quod  gencrat 
ipsum  active,  quia  agens  similat  sibi  paticns:  quod 
aulem  aliquando  natus  assimilatur  mntri,  ex  qua 
generatur  materialiter,  est  ex  defectu  virtutis  acti- 
>ae,  quae  non  polesl  mateiiam  contrabcie  ad  s  li 
similitudinem;  unde  vincuut  motus  nialeriae,  et  as- 
similatur  fiiius  mairi.  Neulro  istorum  modorum  fiiit 
necessarium  quod  Chrislus  matri  assimilaretur:  tum 
quia  mater  non  fuit  agens  in  generatione,  sed  so- 
iuin  materiam  mimslravit:  tum  quia  non  fuit  ab- 
(juis  defectus  ex  parte  virtulis  agentis,  scilicet  Sjii- 
ritus  sancti;  cl  ideo  quod  assimil.itijs  est  mat  i  in 
his  defeclibus,  boc  fuit  ex  sola  ejus  voluntaie. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  ex  principiis  nalu 
rae  sibi  relictae,  idest  privatae  illo  dono  gratiae 
quod  naturae  primo  conditae  datum  fuerat,  ut  in 
"2  lib.  dictuin  ctt,  hujusmodi  defectus  causanttir. 
Sed  Chiistus  poterat  naturam  humanam  acciperc 
cum  illa  perfictione  quain  gratis  in  sua  couditio- 
ne  natura  bumana  acceperat;  et  ideo  non  de  ne- 
cessitate  contraxit,  sed  voluntarie  assumpsit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  conlra- 
hcndi  non  solum  iniportat  traduciiouem,  sed  ne- 
cessarium  ordinem  ad  aliud  traclum,  ut  dictum  esi. 

Ad  quiiitum  dicendum,  quod  illud  babet  veri- 
tatem  in  illis  qui  secundum  legem  naturae  nascuiiT 
tur;  Cbristus  autem  non  sic  ex  Virgine  natus  esl, 
sed  supra  naturam;    et  ideo  ratio  non  sequitur. 

QUAESTIO  II. 

Dcinde  quaeritur  de  passionibus  quas  assum- 
psit  ex  parte  animae;  et  circa  boc  quaeruntur  tria: 
I."  si  anima  Cbristi  fuerit  passibilis,  et  cujus  pro- 
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pric  sit  pali;  2."  de  passionibus  animalibus  qnac 
consequuiilur  ex  inleriori  apprcbensione,  ut  tristi- 
tia,  et  bujusmodi;  5."  dc  passionibus  quac  sunt  se- 
cunduiu  sensum  corporalein,  sicul  est  dolor, 

AUTICLLUS  PUIMLS. 

LUrmn  corpus  pati  pnssit. 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur,  quod 
omiie  corjius  possit  i^ati.  Omne  enim  quod  niove- 
tur,  patitur:  quia  molus  iii  eo  qiiod  movetur  est 
jiassio,  ut  dicitur  in  5  Pbys.  (lext.  18).  Sed  omiie 
corpus  movelur.  Ergo  on  ne  corpus  palitur. 

!2.  Praelerca,  omnc  quod  rccipit,  patilur,  cum 
pali  dicatur  a  patim,  quod  est  rccipere.  Sed  coi- 
pora  caelestia  aliquid  recipiunt,  scibcct  illumina- 
lionem.  Ergo  patiuntur:  ergo  el  alia  mullo  inagis 
quae  suiit  siil)  eis. 

5.  Praelerea,  omnc  quod  est  potentius,  natuiii 
cst  agcre  in  minus  potens.  Si'd  oinni  corpore  est 
ali(|uid  potentius,  et  omni  substantia  creata.  Ergo 
omnis  cicaturae  est  pati. 

Sed  conira,  omne  passibile  est  corruptibile,  quia 
passio  magis  facta  abjicit  a  substantia,  ut  dicitur 
Topic,  lib.  G  (  cap.  5  ).  Sed  non  omne  corpus 
est  corrupiibile.  Ergo  non  omne  corpus  est  p:is- 
sibilc. 

Praelerea,  sicut  dicitur  in  1  de  Generalione 
(  text.  ol  ),  omne  agens  est  contrarium  patienti. 
Sed  non  omne  corpus  habet  contrarium.  Ergo  non 
eliam  omne  patitur. 

QUAESTIUNCLLA    II. 

Ullerius.  1,  Quaeritur,  utrum  anima  sit  passi- 
bilis;  ct  videtur  quod  non.  Sicut  eliam  formae  est 
agere,  it;)  materiae  est  pali.  Sed  anima  non  est 
composila  ex  materia,  ut  in  1  lib.,  distinct.  8,  qu. 
y,  arl.  2,  dictum  cst.  Ergo  non  polest  paii. 

2.  Si  dicatur,  quod  patilur  per  accidcns  ad  pas- 
sioncm  corporis;  contra.  Passionis  terminus  est 
corruptio.  SchI  anima  non  corrumpiiur  corrupto 
corpore.  Ergo  eti;im  non  patilur  corpore  patiente. 

5.  Praeterea,  ex  hoc  anima  movetur  per  acci- 
dens  localiier  ad  motum  corporis,  quia  est  in  loco 
corporis  pcr  accidens.  Sed  nullo  inodo  habet  qua- 
lilatem  cor|)orcam,  ncque  per  se  neque  per  aeci- 
dens.  Ergo  nullo  modo  alleratur,  corpore  per  ac- 
cideiis  allcrato.  Sed  jiassio  proprie  dicitur  in  mo- 
tu  iilterationis,  ut  dicilur  (  in  1  de  Generat.,  te\t. 
25  ).  Ergo  aiiima  non  pailtur  per  accidens  passo 
corpore. 

Sed  conlra,  ad  motum  totius,  per  accidens 
movetur  pars.  Sed  anima  est  pnrs  totius  composi- 
ti,  quod  paii  ur.  Ergo  et  ipsa  aliquo  modo  patitur. 

QUAESTIUNCULA  IIL 

Ulierius.  1.  Videlur  quod  anima  Cbristi  non 
possit  pati.  Quia  niliil  est  dignius  quam  anima  Chri- 
sli.  Sed  agens  est  dignius  patienie,  secundum  Au- 
gusiinum  (  12  super  Gcnes.  ad  lilt.,  cap.  16  ). 
Ergo  anima  Chrisli  non  fuit  passibilis. 

2.  Praeterca,  virlus  reddit  animam  quietam  a 
passionum  tumullibus;  et  quanlo  virtus  est  perfe- 
clior,  tanlo  passiones  in  animam  niinus  dominan- 
tur.  Sed  in  Christo  fuit  perfectissima  virtus.  Ergo 
nullo  niodo  fuit  in  anima  ejus  passio. 
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5.  Praeterea,  impassibililas  est  tle  rationc  bca- 
liludinis;  undc  ponitur  intor  dotes  coiporis.  Sed 
tinima  Christi  fuil  bcata.  Ergo  non  fuit  passibibs. 

Scd  conlra,  Joanncs  Damasccnus  dicit  (dc  Fide 
ortb.  bb.  o,  cap.  2G  ),  quod  anima  corpori  inciso 
compatitur  ct  dolet;  et  boc  esf,  quia  unilur  cor- 
pori  passibib.  Sed  aninia  Cbristi  conjuncta  est  cor- 
pori  passibib.  Ergo  anima  ejus  fuit  passibibs:  quia 
nibil  compatitur  quod  non  est  passibiic. 

Praeterca,  Ciu-istus  assumpsit  in  natura  nostra 
defeclus  qui  lolam  naturam  consequuntur,  qui  im- 
pcrfectionem  gratiae  non  important.  Sed  passibili- 
tas  animae  est  iiujusmodi.  Ergo  Ciu'istus  passibi- 
lem  aniniam  assumpsit. 

Praeicrca,  Cln'islus  venit  magis  curare  dcfcctus 
animac  in  nobis  quam  defectus  corporis.  Sed  ipse 
susccpit  naluram  passibiicm,  ut  impassibiiitatcm 
Dobis  acquireret.  Ergo  dcbuit  assumere  animam 
passibilcm,  ut  per  iioc  impassibiiitatem  animae  ac- 
cipcremus. 

SoLLTio  I.  Respondeo  dicendum,  ad  primam 
quaestioncm,  quod  cum  dicit  Damascenus  (  lib.  2 
de  Fidc,  cap.  :2!2  ),  quod  passio  cst  motus  ab  uno 
in  aiiud,  non  quiiibet  motus  est  passio,  sed  solum 
alieratio,  proprie  loquendo,  ut  dicit  Piiiiosopiuis 
(  in  1  de  Generat.,  text.  24  ):  quia  in  lioc  soio 
motu  aliquid  a  rc  abjicitur  et  aiiquid  imprimitur, 
quod  cst  dc  ratione  passionis.  Motus  enim  localis 
est  secundum  id  quod  est  exlra  rem,  quod  est  locus; 
molus  aulem  augmenti  est  secundum  boc  quod  ex 
eo  quod  jam  cst,  scibcet  nutrimento,  producitur 
augmcntatum  in  majorcm  quanlitatem.  Ad  iioc  au- 
lem  quod  sit  aitcratio,  requiritur  ex  parle  aiterali 
quod  sit  res  per  se  subsislens  (  aiiter  enim  sub;c- 
ctum  motus  esse  non  posset ),  et  quod  sit  corpus 
(  quia  soium  taie  movetur,  ut  in  5  Pliysic,  tc\t. 
52,  probatur  ),  et  uitcrius  quod  babeat  naturam 
conlrarielati  subjeclam,  quia  alteratio  est  motus 
inter  contrarias  quaiitates.  Ex  parte  vero  termino- 
rum  alterationis  requiritur  quod  una  quaiitate  ex- 
puisa,  aiia  introducatur;  sic  enim  de  quaiilate  in 
quablatcm  transitur.  Sed  uiterius  ad  ralionem  pas- 
sionis  requiritur  quod  quaiitas  inlroducla  sit  ex- 
tranca,  et  qualilas  ai)jecta  sit  connaturaiis:  quod 
contingit  ex  iioc  quod  passio  importat  quamdam 
victoriam  agentis  supcr  patiens:  omne  autcm  quod 
vincitur,  quasi  traiiitur  exlra  terminos  proprios  ad 
lerminos  alicnos;  et  ideo  aiterationes  quae  conlin- 
gunt  praeler  naturam  aiteraii,  magis  proprie  di- 
cuntur  passioncs,  sicut  aegrotationes  quam  sanalio- 
nes,  sicut  patel  pcr  Damascenum  (3  lib.  cap.  22) 
et  per  IMuiosopbum  (  o  Mctapb.,  lext.  26  ).  Unde 
paiet  quod  iiiorum  corporum  tantum  est  proprie 
pali  quae  possunt  extra  naturam  suam  trabi;  et 
baec  sunt  corruplii)iiia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omne 
nioveri  est  pati,  nsi  communiter  et  iarge  ioqucn- 
do,  sicut  etiam  omne  moveri  quoddam  coirumpi 
est,  sccundum  Augustinum,  ct  secundum  Pbiioso- 
pbum,  8  Pliys.  (  text.  15  ). 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  illunilnalione 
iion  abjiiilur  aliqua  quaiitas,  sed  lanlum  (1)  rcci- 
pitur:  et  ideo  non  est  passio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dous  qui  est  su- 
perior  omni  subslantia  crcata,  infiuit  rebus  ad  per- 
fectionem  naturae  ipsarum;  ideo  secundum  quod  ab 
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(1)  .4/.  iiiquanlum. 


ipso  recipiunt,  non  dicuntur  proprie  pali;  nequc 
secundum  quod  corporaiia  a  quibuscumqua  spiri- 
tualibus  rccipiunt. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quacstionem  d'cendum, 
quod  ex  dictis  de  facili  potest  patere  qualitcr  in 
anima  possil  esse  passio.  Quia  cum  anima  sit  quid 
incor()oreum,  sibi  proprie  non  accidit  pali,  nisi  se- 
cundum  quod  corpori  appiicatur.  Applicatur  autem 
corpori  et  sccundum  esscntiam  suam,  sccundum 
quod  est  forma  corporea,  et  secundum  op^rationem 
suarum  potentiarum,  prout  est  motor  ejus.  Seeun- 
dum  autcm  quod  applicalur  corpori  ut  forma,  sic  noa 
considcratur  ut  quid  subsistcns,  scd  ut  advcniens 
aiteri:  unde  sic  non  patitur  per  se,  sed  per  acci- 
dens,  sicut  aliae  formac  moventur  motis  subje- 
ctis  eompositis.  In  viribus  autem  animae  quantum 
ad  operationcm  appiicantur  corpori  solum  vires 
parlis  sensitivae  et  nuiritivae.  Scd  quia  opera- 
tio  virium  nutritivae  partis  est  in  movere,  non 
in  moveri;  ideo  secundum  eas  anima  non  patitur, 
sed  magis  agit.  Reiinquitur  ergo  quod  pati  sit  pro- 
prie  animae  secundum  partem  sensitivam,  ut  dici- 
tur  in  7  Pbys.  (  text.  20  ).  Sed  quia  bujusmodi 
vires  non  sunl  subsistcntes,  sed  formac  organorum 
corporalium;  ideo  non  dicuntur  pati  pcr  se,  nec 
anima  sceundum  eas,  sed  per  accidens,  inquantuin 
compositum  patitur,  ut  dicitur  in  1  de  Anima 
(text.  64).  Sed  quia  potentiae  apprehensivae  sen- 
siiivae  sunt  tanlum  in  recipiendo  speciem,  quae 
quidem  non  recipitur  in  sensu  per  moduin  rei, 
sed  pcr  modum  inlentionis;  ideo  in  operatione  ha- 
rum  virium  est  quidem  aiiquo  modo  pati,  quan- 
tuin  ad  iioc  quod  sunt  vires  inaleriales,  et  quan- 
tum  ad  boc  quod  aliquid  recipitur  (  et  proptcr 
hoe  dicitur  in  2  de  Aiiima  text.  52,  quod  sentire 
est  quoddam  paii  ).  Sed  quia  sensus  non  movetur 
a  sensibiii  secundum  condilionem  moveniis,  cum 
forma  sensibiiis  non  recipiatur  in  sensu  secundum 
esse  materiale  prout  est  in  sensibiii,  sed  secundum 
esse  spirituaic,  quod  cst  proprium  sensui  (  unde 
non  habet  conirarietalein  ad  sensum,  sed  est  pcr- 
fcctio  ejus,  nisi  secundum  quod  excedit  proportio- 
nem  scnsus  );  ideo  non  proprie  dicitur  paii,  nisi 
secundum  qiiod  excclientia  scnsibilium  corrumpit 
scnsuin,  aut  debiiilat.  Reiinquitur  ergo  quod  pas- 
sio  proprie  dicalur  secundum  vires  appetitivas  sen- 
sitivas:  quia  iuic  vires  et  maleriales  sunl,  et  ino- 
ventur  a  rebus  sccundum  proprielatem  rei:  quia 
non  csl  appetilus  inlentionis,  sed  ipsius  rei;  et  se- 
cundum  Iioc  babct  res  convenienliam  ad  animam, 
\l\  contrarietalem:  et  ideo  dicit  Piiilosopims  (in  2 
Etliic,  cap.  4  ),  quod  passio  cst  quam  srquitur 
dclectatio  vel  tristitia:  et  Rcmigius  dicit,  quod  pas- 
sio  est  molus  aniinae  per  susceptionem  boni  vei 
maii.  Sed  quia  aecidit  deleclatio  sccundum  con- 
junctioncm  convenicntis  et  connaturaiis;  idco  adiiuc 
magis  pioprie  dicuntur  passioncs  liiae  alfectiones 
sensitivac  ad  quas  sequilur  trisiitia,  vci  etiam  quae 
sunt  cum  veiiemenlia  sive  dclectalionis  sive  tris- 
tiliae,  ut  dicit  Pbilosophus  5  iMclapliysic  (  tcxt. 
26  );  quia  sic  trahitur  anima  exlra  modiim  suuni 
naluralcm.  Et  sic  loquinmr  bic  de  passionibus.  Scd 
in  viribus  inleileclivae  partis,  quamvis  non  sii  pro- 
prie  passio,  quia  immateriaies  sunl;  tamen  ibi  est 
aliquid  de  ratione  passionis:  quia  in  apprehensione 
inleliectus  creali  cst  reccplio;  et  secundum  iioc  di- 
citur  in  5  dc  Anima  (  text.  2  )  quod  inleibgere 
est  pati  quoddam.    In  appetitu    auiem    intelieclivo 
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odluic  osl  plus  (le  rationc  pnssionis:  quia  volunlas 
iiiovelur  a  re  secuiiduni  quod  est  bona  vel  ujala, 
quae  sunt  eondiliones  rei;  intellectus  aulcm  mo- 
\etnr  seeunduin  apprehensioncm  veri  vc!  falsi;  quae 
non  sunl  i'ei  per  se,  sed  seeunduin  quod  sunt  in 
aniina:  quia  honuni  ct  malum  sunt  in  lebus;  vc- 
runi  et  ialsuni  sunt  in  anima.  ut  dieitur  in  0  iMc- 
faph.  (  lext.  8  );  unde  magis  rceipit  anima  a  rc 
secuiuluin  aflectuni,  cl  vehemcnlius  movetur,  quam 
secundum  intelleetum;  sicut  dieit  Dionysius,  2  cap. 
de  div.  Nom.,  quod  llierotlicus  paticndo  didicitdi- 
vina,  idest  ex  alTcctu  circa  divina  in  intellectum 
dcvenit.  Va  quia  niovetur  aftectus  a  re  secundum 
proprietatcm  rci  quym  res  habet  in  se  ijtsa,  ideo 
per  hunc  modum  contingit  quod  res  habeat  con- 
trarietalem  vel  convenientiam  ad  animam;  sed  se- 
eundum  quod  apprehenditur  ab  intellectu,  omnis 
res  liabet  convenientiam,  inquantum  apprehenditur 
ut  verum:  et  ideo  in  operationc  apprehensivae  sem- 
per  cst  delectalio;  in  operationc  autem  afl^ectivae 
est  deleclatio  et  tristitia:  ct  sic  ctiam  tristitia  ma- 
gis  adliuc  proprie  dieitur  passio,  sicut  in  aircctu 
sensibili  dictum  est;  et  similiter  accipilur  hic  p;is- 
sio.  De  passione  autem  animae  secundum  quod  ab 
igne  infernali  patitur,  dieendum  est  in  quarlo  li- 
bro:  sic  enim  anima  per  se  patitur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedil  de  passione  propric  dicta;  et  concludit  quod 
anima  hoc  modo  passionis  non  patitur  per  se,  sed 
per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  per  cor- 
ruptionem  (^oiporum,  anima  non  corrumpaiur  sim- 
pHciler  quantum  ad  substantiam;  corrumpitur  ta- 
men  composilio,  sccundum  quam  actu  cst  forma 
eorporis;  et  etiam  vircs  afllxae  organis,  ut  quidam 
dicunt. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  anima  dicitur  esse 
in  loco  per  accidens,  inquantum  est  pars  eompo- 
siti,  quod  cst  in  loco  per  se;  et  sic  movctur  per 
accidens  in  loco:  et  sic  etiam  valetudo,  quae  est 
compositi,  est  animae  per  aecidens,  inquantum  est 
pars  cjus;  ct  sic  ctiam  per  accidens  patitur  ad  pas- 
sionem  corporis. 

SoLLTJO  III.  Ad  tcrtiam  quacslionem  dicendum, 
quod  anima  Christi  media  fuit  inter  Divinitatem  et 
carnem.  Et  quia  beatitudo  incrat  illi  animae  ex 
Divinitate,  corpus  autem  ejus  erat  passibile;  ideo 
])assibilitas  inerat  illi  animae  ex  parte  illa  qua  con- 
jungibilis  erat  corpori;  beatitudo  autem  ex  parte 
illa  qua  conjungebatur  Divinitati.  Conjungebatur 
autem  corpori  dupliciter:  scilicet  seciindum  essen- 
tiam,  inquantum  est  forma  et  secundum  potentias, 
non  tamen  omnes,  sed  quasdam;  unde  anima  Chri- 
sti  secundum  essentiam  tola  patiebatur  ex  laesi 
corporis  passione;  sed  quantum  ad  potentias  pa- 
tiebatur  quidem  passione  imperfectionis,  secundum 
operationes  virium  affixarum  organis:  secundum 
alias  vero  vires,  quibus  anima  convertebatur  in 
Deum,  qualiter  pateretur,  dicetur  infra,  3  art. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  a- 
nima  Christi  nihil  sit  dignius,  non  tamen  impedit 
quin  per  accidens  possit  pali  alio  patientc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfecta  virtus 
omnino  non  tollit  animales  passiones,  quia  etiam 
aliquando  utitur  eis,  sicut  fortiludo  ira,  ut  dicit 
Philosophus  (  in  3  Ethic,  cap.  4  ):  sed  facit  ut 
nuihi  passio  m  eo  surgat  quae  rationem  impediat. 
In  Chiisto  autem  amplius  fuit:  quia  enim  fuitper- 
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fccla  obedienlia  virium  inferiorum  ad  supciiorc^; 
ideo  luilla  passio  surgebai  in  eo  nisi  cx  ordine  ra- 
tionis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  anima  Chrisli  lia- 
buit  utruuKpie  statum,  scilicet  viatoris,  et  comprc- 
hensoris;  unde  secundum  aliquid  fuil  beala,  ct  se- 
cundum  aliquid  non  fuit  beata.  Ex  illa  eniin  pai-te 
qua  nata  est  anima  corpori  conjungi,  non  erat  bea- 
tilicata;  alias  ex  anima  in  corpus  claritas  gloriae 
descendisset,  sicut  erat  in  aiiis  glorificalis;  ct  ideo 
e\  parte  ista  poterat  pati,  el  habebat  statuin  via- 
toris.  Sed  ex  j)arte  illa  qua  conjungebalur  Verbo 
per  fruitionem,  crat  glorilicata.  et  habebat  statum 
coniprehensoris. 

ARTICULUS  II. 

ilrum  Christus  Iristiliam  habwrlt. 
(  3  ^).,  quafst.  15,  art.  G,  7    ci  1).  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videiur  quod 
Christus  non  habuerit  tristiliam.  Isa.  4"2,  4,  dicilur  de 
eo  (1):  Aon  orit  tristis,  nequc  turbulentus. 

2.  Praetcrea,  omnis  iristitia  est  perturbatio 
quaedam.  Scd  in  sapientem  non  cadit  perturbatio. 
Eigo  neque  in  Christo,  (jui  fuit  maxime  sapiens, 
fuit  trislilia.  Secundam  j^robal  Seneca  tripliciter 
(  epist.  85  ).  Primo  sic.  Fortius  non  pcriurbatur 
a  debiliori.  Sed  virtus  est  fortior  malitia.  Ergo  non 
perturbalur  ab  ca;  nec  a  virlute,  quia  virtus  non 
est  virtuti  contraria:  ergo  nullo  modo.  Secundo  sic. 
iNulIus  perturbatur  nisi  de  eo  quod  bonum  suum 
perdit  vel  diminuit.  Sed  sapiens  non  perdit  bona 
sua,  nec  ei  possunt  auferri,  quae  sunt  bona  anin)ae, 
quia  bona  corporis  non  rcputat  sua.  Ergo  non 
perturbatur.  Tertio  sic.  Quia  fortuna  niliil  erij)it 
nisi  quod  dedit.  Sed  non  dedit  virtutem.  Ergo  ip- 
sam  auferre  non  potest;  et  sic  idcu)  quod  prius. 

3.  Praeterea,  Philosophus  (in  3  Topic,  cap.  5): 
Idem  sinc  tristitia  quarn  cimi  Iristitia  rnagis  elifjen- 
dum  est.  Sed  Christus,  cum  fuerit  sapientissimus, 
optime  scivit  eligere.  Ergo  non  elegit  aliquid  paii 
cum  irislitia. 

Sed  contra,  Malih.  2G,  38:  Tristis  est  animn 
mea  usque  ad  mortem. 

Praeterea,  fleius  est  signum  tristitiae.  Sed  Chri- 
stus  flevit:  Joan.  11.  Ergo  ipse  fuit  tristis. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  in  Chrislo  non  fue- 
rit  ira.  Ira  enim  vitium  est.  Sed  in  Christo  nullum 
fuit  vilium,  sed  summa  mansuetudo;  Matth.  11,  29: 
Discite  a  me,  quia  milis  sum  el  humilis  cordc.  Ergo 
in  Christo  non  fuit  ira. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  ( lib.  5  Mo- 
j-al.,  cap.  53  ),  ii-a  per  vilium  excaecat  oculum 
nientis,  ira  per  zelum  tinbat.  Scd  in  Christo  ocu- 
lus  mentis  neque  excaecatus  neque  pcrturbatus  fuil. 
Ergo  in  Chrislo  non  luit  ira. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (  2  Rhis 
lor.,  cap.  3  ),  et  Damascenum,  ira  est  a[ipelitus 
vindictae.  Sed  Christus  non  fecit  aliquid  ad  vindi- 
ctam.  Ergo  in  Christo  non  fuit  ira. 

Sed  contra,  in  Christo  fuit  ira  per  zelum,  ut 
patet  Joan.  2.  Ergo  in  eo  fuit  ira. 


(I)  Al.  de  Deo. 
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Praclcrea,  nulla  virlus  tlofuil  Chrislo,  ncc  ali- 
i^|ua  viriulis  pcrfectio.  Scd  dc  pcrfcclionc  aliquarum 
virtutum  esl  ira,  sicut  foriiludinis,  ul  dicilur  in  5 
Eth.  (  cap.  10  ).  Ergo  in  Chrislo  fuit  ira. 
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QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidctur  quod  in  Chrisio  non  fue- 
rit  timor.  Timor  enim  maxime  opponitur  fortitu- 
lidini.  Sed  in  Clnisio  fuit  pcrfcclissima  fortiludo. 
Ergo  in  ipso  non  fuil  aliquis  timor. 

"2.  l'raclcreci,  Augustinus  dicit  (in  lib.  83  quae- 
stionum,  qu.  oG  ),  quod  signum  perfcctionis  cst 
absque  timorc  cssc.  Sed  Christus  fuil  pcrfcctissi- 
nius.  Ergo  in  eo  non  fuit  passio  timoris. 

o.  Praetcrea,  si  dicatur,  quod  limor  inerat  ci 
sccundum  scnsualilatem;  conlra,  Timor  est  de  fu- 
turo  malo.  Sed  scnsualilas  in  Christo  non  potcrat 
fulurum  comprehendcre.  Ergo  in  Christo  non  po- 
tcrat  esse  timor,  sed  lantum  dolor  de  pracscnti. 

Sed  conira,  Marc.  14:  Cocpit  Jesus  pavere  et 
tacderc.  Ergo  etc. 

Praeterea,  ejusdem  est  dolor  et  timor.  Sed  in 
(^hrislo  fuit  \crus  dolor.  Er£;o  el  vcrus  timor. 

SoLuiio  I.  Rcspondco  dicendum,  ad  primam 
<|uaeslionem,  quod  hic  quacritur  de  iristitia  sccun- 
dum  quod  cst  passio  animalis  in  parte  sensitiva; 
et  ideo  diccndum,  quod  quia  Christus  voluntarie 
assump-it  naturam  nostram,  ut  per  eam  nos  rcdi- 
meret,  idco  talem  assumpsit  qualcm  oportuil  esse 
ad  linem  rcdcmptionis  nostrac;  undc  qmimvis  in 
aliis  beatis  per  quamdam  rcdundantiam  ex  glorili- 
cationc  supcriorum  virium  gloridcenlur  etiam  infc- 
rior.  s,  ei  cx  gloria  animae  dcscendat  gloria  cor- 
poris;  tamen  in  Chrislo  non  fuil  sic:  quia  gloria 
ejus  quac  incrai  ei  secundum  fruilionem  Dci,  non 
impcdicbat  passibililalcm  animae  cjus,  secundum 
«|uod  erat  pars  humanae  naturae:  et  simililer  lactitia 
quae  incrat  in  supcriori  parte  per  fruilionem,  non  rc- 
dundabat  in  infcriorcs;  et  idco  cum  accidebat  ali- 
quid  contrarium  delectationi  infcriorum  partium, 
eiat  de  eo  tristitia;  scd  tamen  tiliter  in  ipso  et  in 
nonis:  quia  in  nobis  infcriorcs  vircs  non  sunt  pcr- 
fectc  subjeclae  rationi;  et  idco  quandoque  praelcr 
ordinem  rationis  insurgunl  in  nobis  passioncs  Iri- 
slitiae,  quas  quidcm  \irtus  refrcnat  in  virluosis, 
scd  in  aliis  ctiam  ralioni  praevalcni:  sed  in  Ch'i- 
sio  nun<|uam  surgcbat  motus  tr;sliliae  nisi  sccun- 
dum  diciamcn  supcrioris  raiionis,  quando  sciliccl 
<lictabal  ralio  quod  sensualiias  tristarctur  secun- 
dum  convcnienliam  naturae  suae;  et  idco  non  fuit 
in  eo  tristilia  rationem  pervcrtcns,  ncc  fuil  ncccs 
saria.  scd  voluntaria  quodammodo. 

Ad  priin-jm  crgo  diccndum,  quod  pcr  illain 
auclorilatcm  Isaiae  ex"ludilur  a  Christo  tristiiia  ra- 
tioncm  impcdicns 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  perlurbari  dici- 
tur  ex  loto  lurbari;  et  hoc  esl  quando  turbalio  in- 
ferioris  partis  ad  superiorcm  pervcnit,  utcjusordo 
turbclur:  ct  hoc  non  cst  in  aliquo  sapicnle,  ncc 
in  Christo  fuit;  et  sic  concludunt  rationes  Scnecac. 

Ad  tfriium  dicendum,  quod  omnis  tristilia,  ut 
dicitur  in  7  Elhic.  (cap.  14),  inquanlum  in  se  cst, 
fugienda  est,  inquanlum  hujusmodi:  potest  tamcn 
eligi  tristilia  inquantum  ad  aliquod  bonum  ordi- 
nat,  sicul  trislitia  poenitentis  ad  salutem;  et  ita  c- 
liam  Christus  clcgit  tristitiam,  inquanlum  ulilis  e- 
rat  ad  rcdcmptionem  humani  gcneris. 


SoLUTio  II.  Ad  secundam  quseslionem  diecndum, 
quod  iia  triplicitcr  dicitur.  Quandoquc  cnim  ira 
ponitur  pro  habilu  vel  actu  vitii,  quod  ofiponitur 
mansuetudini,  quod  (  in  4  Elhic,  cap.  11  )  ira- 
scibililas  dictur:  quod  contingit  ex  hoc  quod  vir- 
tus,  ut  in  2  Elhic.  (cap.  10  et  11)  dicitur,  quaii- 
doque  magis  opponilur  uni  cxtrcmorum,  sicut  maii- 
suctudo  supcifluilali  irac,  magis  quam  diminulioui; 
ct  idco  oppositum  viliurn  nominalur'  ira:  et  sic  ira 
non  fuit  in  Chrislo.  Alio  inodo  dicitur  ira  volun- 
tas  vindicandi  aliquod  malcfaclum;  el  sic  ira  noii 
cst  passio,  propric  loqiicndo,  nec  est  in  irascibili, 
sed  in  volunlalc:  et  sic  ira  esl  in  Deo  el  beatis,  et 
in  Christo  fuit.  Tcrtiomodo  dicilur  ira  pro[)rie  (luae- 
dam  passio  vis  irasciiiilis,  quac  contingil  cx  hoc  (|uod 
vis  irascibilis  tendit  ad  dcstructioncm  alicujus  (juod 
apprehcnditur  contrarium  volilo  vcl  dcsidcrato:  et 
si  quidcin  sit  cx  ordinc  ralionis  insurgcns,  vcl  or- 
dinata  ralionc,  sic  dicitur  ira  pcr  zclum,  ct  sic 
fuit  in  Christo;  si  autem  sit  inordinata,  sic  crit  ira 
per  vitium,  quae  in  Christo  nullo  modo  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
proccdit  dc  ira  secundum  primum  moduin  dircn- 
di:  sic  cnim  opponitur  mansuctudini:  sccundum 
autcm  quod  est  passio,  non  opponitur,  scd  est 
maleria  cjus  circa  quam,  quia  eliam  mitis  irasci- 
tur  quando  oporlct. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  Chrislo 
dclectalio  supcrioris  parlis  non  tollcbat  tristitiam 
scnsilivae  pariis;  ila  cliam  el  ira  scnsitivae  parlis 
non  impcdicbat  in  aliquo  usum  ralionis:  quia  quan- 
do  Divinilas  permittcbat  unicuique  parlium  huma- 
nitatis  Chrisli  agere  quae  sunt  ei  propria,  ut  dicit 
Damascenus  (lib.  o  de  Fide  cap.  20),  una  pars  a- 
liam  non  impcdicbat,  sicut  in  nobis  accidit  quod  una 
pars  impedit  aliam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  inordinata  con- 
sisiit  in  vindicla;  scd  ira  ordinala  vindictam  adju- 
stitiam  ordinat,  ut  scilicet  vindictam  non  quacral, 
scd  justiliau!;  et  tantum  puniat,  quantum  juslitiae 
ordo  permitlit. 

SoLUTio  III.  Ad  tei  liam  quaestionem  diccndum, 
quod  timor  eliain  mulliplicitcr  dicitur.  Uno  modo 
nominat  habitum  vcl  doni  vcl  vitii  quod  opponitur 
fortitudinl,  et  dicitur  timidilas  (in  5  Elhic,  cap.  15): 
et  sic  habitus  doni  fuil  in  Christo,  non  autem  ha- 
bitus  viiii.  Alio  modo  sumilur  pro  aclu  vcl  vitii 
vcl  doni;  et  sic  simililcr  diccndum  ut  prius.  Alio 
modo  dicilur  quacdam  passio  in  irascibili,  quac 
consurgit  ex  hoc  quod  appctilus  sensilivus  refugit 
aliquod  nocivum  apprchcnsum;  ct  sic  loquimur  hic 
i\v  limore.  Undc  dicendum,  quod  hoc  modo  fuit 
timor  in  Christo  per  cuaidcm  modum  sicut  ct  dc 
tristitia  et  ira  dictum  est,  inquanlum  scilicet  ex 
dictamine  rationis  ct  Deitatis  adjunctae,  appclilus 
sensibilis  rcfugiebat  ca  quae  sunt  sibi  contraria. 

Ad  primum  ergo  dii-cndum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  limore  secundum  quod  est  vitium,  quia 
passio  limoris  cst  mateiia  circa  quam  cst  fortiludo. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  omnis  timor  ex 
aliqua  impcrfeclione  est:  quia  ex  iniperfcctione  est 
quod  aliquid  ab  aliquo  laedi  possit.  Chrislus  au- 
tcin  quttinvis  fucrit  sccundum  animam  perfcctissi- 
mus,  tamcn  laedi  i)oleiat  cx  parte  corporis;  ct  i- 
deo  ex  parte  ista  paticbaiur  imperfectionem,  el  ti- 
merc  polerat. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  in  hominc  appcti- 
tus  sensibilis  movclur  ex  imaginationis    sive  aesti- 
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mationis  apprclionsiono  inimcdiuto;  scd  modiatc  c- 
tiam  ex  apprclicnsione  ralionis,  inquantum  cjus 
conecptio  in  imaginatione  imprimitur;  ot  id(.'o  quan- 
do  raiio  in  (^hristo  praovidchat  lacsionom  corporis, 
licbat  spcci(.'S  lacsivi  in  imagmationo,  ot  appetilus 
sonsibilis  ad  limorcm  movobatur. 


AHTICLLUS  III. 

Utnun  iii  Cliristo  fucril  verus  dolor  in  scnsu. 
(  5  ;).,  qu.  40,  arl.  o,  6,  7  cl  S.  ) 

\h  tertium  sic  proeedilur.  1.  Videtur  quod  in 
Cliristo  non  fuerit  verus  dolor  in  sensu.  Quantum- 
cumque  enim  est  vis  resistens  laesivo,  lanlum  do- 
lor  diminuitur  ex  laesione  provenicns.  Sed  in  Chri- 
sto  fuit  infinita  vis  ad  rosistendum  laesivo,  scilicet 
\irtus  Divinilalis.  Ergo  in  eo  dolor  esse  non  po- 
terat. 

2.  Practcrea,  dolor  non  est  de  re  voluniaria. 
Scd  Christus  voluntaric  passionem  suslinuit.  Ergo 
in  00  dolor  passionis  non  fuit. 

0.  Praeteroa,  Christus  magis  perfecte  videbat 
Deum  quam  Paulus.  Sed  Paulus  in  raptu  propter 
visioncm  Dei  non  scntiobat  oa  quae  in  corporc 
gcrcbantur.  Ergo  nec  Christus  dolorcm  habebalex 
eorporis  laesione. 

Sed  contra,  Isa.  53,  i:  Vcre  dolores  noslros  i- 
psc  tulit. 

Praoterea,  ad  veritatem  doloris  non  requiritur 
nisi  laesio  et  sensus.  Sed  corpus  Christi  laesum 
fuit,  et  sensum  laesionis  habuit.  Ergo  fuit  in  eo 
vorus  dolor. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  dolor  usque  ad  su- 
periorem  rationem  non  pervenerit.  Judicare  enim 
de  dolore  non  est  pati  (Jolorem.  Sed  in  sanctis  est 
tantum  judicium  dt;  doloribus  secundum  rationem, 
ut  patet  per  Dionysium  in  epistola  ad  Joannem 
Evangolistam.  Cum  ergo  Christus  in  sanctitate  per- 
fectus  fuerit,  ipse  secundiim  superiorem  partem  ra- 
tionis  dolorem  non  habuit. 

2.  Praeieroa,  socundum  Philosophum  (3  de  A- 
nima,  text.  4 ),  intollectus  nullius  partis  corporis 
est  actus.  Sed  dolor  passionis  non  est  in  anima 
nisi  ex  conjunctione  ad  corpus.  Ergo  in  parte  in- 
tellectiva  non  fuit  dolor  passionis. 

3.  Praeterea,  secimdum  Philosophum  (1  Topic, 
cap.  13),  deltctationi  quae  est  secundum  intelle- 
ctum,  non  est  aliquid  contrarium.  Sed  dolor  est 
contrarius  dclectationi.  Ergo  non  est  in  parle  in- 
tellectiva. 

4.  Praeterea,  tunc  anima  perturbatur,  quando 
usque  ad  ralionem  pervenit  passio.  Sed  in  Christo 
nulla  fuit  perturbatio.  Ergo  dolor  non  pervenit 
usque  ad  rationem. 

5.  Praeterea,  impossibile  est  eidem  secundum 
idem  contraria  inesse.  Sed  dolor  est  delectationi 
contrarius.  Ergo  impossibile  est  quod  spcundum 
superiorem  partem,  qua  gaudebat  de  Doi  visione, 
doleiet. 

Sed  contra,  major  est  colligatio  polonliarum 
animao  ad  invicem  quam  membrorum.  Sed  uno 
membro  patiente  alia  compatiuntur;  1  Corinlh.  12. 
Ergo  una  potentia  animae  patiente,  multo  fortius 
aliae  compatiuntur. 


Praeterca,  major  est  aflinitas  potcntiarum  ani- 
mac  ad  cssentiam  quam  animae  ad  corpus.  Sed 
anima  secimdum  essonliam  suam  compatitur  pa- 
tienti  corpori.  Ergo  ot  omnos  potentiao  patiunlur 
sinml  cum  osscntia. 

Praetoroa,  in  Psalm.  87,  4:  Replcta  cst  nialis 
a)iinia  mea,  dicit  Glossa  oxponens  de  Christo:  Idesl 
di)loribm.  Ergo  secundum  omncs  partes  animae 
dolor  inoral. 


QUAESTIUNCULA  IIL 

Ultorius.  I.  Videtur  quod  dolor  Chrisli  non 
fucrit  major  omnibus  doloribus.  Quia  quanto  poona 
est  aeorbior  et  diuturnior,  tanto  pocna  ex  dolore 
rcsultans  est  major.  Sod  aliqui  sancti  diuturniorem 
et  acorbiorom  poenam  pcrpossi  sunt,  sicut  patet 
dc  Laurentio  et  Vincentio.  Ergo  Christi  dolor  non 
fuit  maximus. 

2.  Praotoroa,  in  aliis  sanctis  dolor  mitigabatur 
cx  contemplalione  divina  et  amore,  sicut  de  Ste- 
phano  eantatur  (  in  offic.  ejus ):  Lapides  torrentis 
iUi  dulccs  fuerunt.  Sed  in  Christo  fuit  maxima  ca- 
ritas,  et  perfecta  Dei  contemplatio.  Ergo  dolor  ejus 
maxime  mitigabatur;  ot  ita  fuit  minimus. 

3.  Praeterea,  innocontia  pationtis  minuit  dolo- 
rem  poenae;  unde  pueri  qui  sunt  in  limbo,  non 
aflliguntur  de  carentia  visionis  divinae,  quia  eis 
rodditur  non  pro  culpa  quam  ipsi  commiserunt. 
Scd  Christus  sine  eulpa  passus  ost.  Ergo  vidotur 
quod  dolor  suus  fuit  mitissimus. 

4.  Praeterea,  quanto  major  est  recompensatio 
de  bono  amisso,  tanto  levius  damnum  amissionis 
porlatur.  Sed  Christus  habebat  recompcnsationom 
maximam  de  amissione  corporalis  vitae  per  pas- 
sionem,  scilicet  salutem  humani  genoris.  Ergo  dolor 
ille  fuit  minimus. 

5.  Praeterea,  quanto  est  pretiosius  quod  amit- 
titur,  tanio  est  major  dolor  de  amissione.  Sed  Deus, 
quem  homo  per  peccatum  amitlit,  ost  dignior  quam 
vita  corporalis  Christi.  Ergo  dolor  qui  est  de  amis- 
sione  Dei,  est  major  quam  dolor  Chrisli  de  amis- 
sione  vitae  corporalis. 

6.  Practeroa,  quanto  aliquid  est  magis  dispo- 
situm  ad  paliondum,  tanlo  minus  dolet  do  passione. 
Sed  Christi  corpus  magis  fuit  dispositum  ad  pa- 
tiendum  quam  corpus  Adae.  Ergo  Adam  magis  do- 
luissot,  dato  quod  laesus  luisset. 

7.  Praeterea,  quanto  natura  est  perceptibilior, 
tanto  est  major  dolor.  Sed  natura  animae  poroe- 
ptibilior  est  quam  natura  cujuslibet  corporis.  Ergo 
dolor  animae  de  passione  inferni,  quam  in  selpsa 
patitur  ab  igne,  est  major  quam  dolor  Christi. 

Sed  contra,  Thron.  1,  12:  0  vos  omnes  qui 
Iransitis  pcr  viam,  attcndile  et  videte  si  est  dolor 
sicut  dolor  mcus;  quasi  diceret,  non.  Ergo  dolor 
suus  fuit  maximus  omnium  dolorum. 

Praoleroa,  Christus  fuit  optime  complexionatus; 
quod  patet  ex  hoc  quia  habuit  nobilissimam  ani- 
mam,  cui  respondet  aequalitas  complexionis  in  cor- 
pore.  Sed  quanto  homo  habet  meliorem  comple- 
xionem  in  coiporc,  lanto  magis  sontit  laosiones 
corporis,  quia  habet  meliorem  tactum.  Cum  igitur 
dolor  sit  sensus  laesionis,  videtur  quod  in  Chrislo 
fuerit  maximus  dolor. 

Praeterea,  virtuosi  hominis  est  suam  vitam  di- 
ligere;  unde  et  peccatores  soipsos  odiunt  intantum 
quod  seipsos  interficiunt,  ut  probat  Philosophus  in 
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9  Ediic.  (  cap.  4-  ).  Sed  Cliristiis  fLiit  virUiosissirnus. 
tlrgo  maxinie  suain  vitam  tlilexit:  ergo  dolor  de 
amissione  vitae  suac  luit  maxmuis. 

SoLiTio  I.  Respoiuleo  cliceiulum  ad  primam 
quaestionem,  quod  sieut  deleetatio  sensibilis  causatur 
ex  conjunclioiie  convenienlis  secundum  sensum;  ita 
dolor  seiisibilis  causatur  ex  conjuiielione  ejiis  quod 
non  est  conveniens  sensiii.  Sed  inter  omnes  alios 
sensus  solus  tactus  est  diserctivus  eortim  ex  quibus 
consistit  temperamentum  eorporis:  undc  quod  est 
conxeniens  secundum  tactum,  est  eonveniens  ipsi 
temj)eramento  cor|)oris;  et  propter  lioc  complela 
delectatio  sensibilis  est  in  sola  perccjitione  factus; 
et  similiier  illud  quod  cst  inconveniens  lacliii,  est 
eontrariuin  temperamento  corporis:  et  ideo  dicit 
Pbilosopbus  iii  5  de  Aniina  (lext.  07  et  {>8),  quoJ 
corrumj)enfia  lactum  corrumpunl  aniinal,  iion  au- 
fein  corrumpentia  auditum,  iiisi  simul  contingat  ex 
aecideuti  <;t  lactuin  corrumpi;  et  ideo  in  so!o  lactu 
est  dolor,  qui  accidit  ex  laesione  temperamenfi  i- 
psius  corporis.  l^wde  cum  in  corpore  Cbristi  fuerit 
vera  laesio,  quia  fuit  divisio  continui  per  clavos, 
et  fuerit  ibi  verus  tactus;  de  necessifate  oporlet  di- 
cere,  quod  fucrit  ibi  verus  dolor.  Qualiler  autem 
exponeuda  sint  verba  llilarii,  in  fine    dieelur    (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  in 
corpore  Ciiristi  esset  vis  Deitatis,  innnifam  (2)  ad  re- 
sistendum  potestalem  babens;  non  lameii  resisle- 
bat,  sed  dimitlebat  carnem  pati  quidquid  proprium, 
ut  dicit  Damascenus:  ct  ideo  fuit  ibi  laesio,  et  per 
consequens  dolor. 

Ad  sccundtim  dicendum,  quod  voltmlas  rationis 
non  excludit  dolorem  sensus;  sicut  aliquis  \ult  se- 
cundum  rationem  comburi,  ut  sanetur,  sed  tamen 
in  combusfionedolorem  sensibiiem  experitur;  ila 
et  fuif  in  Cbristo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nou  polest  essc 
tanta  vis  contemplationis  quod  dolorem  sensibilem 
ex  laesione  corporis  tollat,  si  corpus  laedalur,  nisi 
per  eam  abstraiiantur  vires  inferiores  omnino  a 
suis  aclibus,  per  modum  quo  una  polentia  inlense 
operans  abstrabit  aliani  a  suo  aetii:  et  boc  modo 
accidit  in  raplu  Pauii.  Sed  in  Ciu-isto  una  vis 
non  tollebat  aiiam  a  suo  actu,  nisi  secundum  quod 
ratio  et  Deitas  conjuncta  ordinabat:  et  ideo  perfe- 
ctio  contemplationis  dclorem  sensibiicm  non  toliebal. 

SoLUTio  11.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  in  dolore  et  Iristitia  duo  inveniunfiir;  sciiicet 
contrariefas  eonlristaniiset  dolorem  inferenlis  r.d  coa- 
tristatum  et  dolentem  (3)  et  perceptio  ejus:  et  quan- 
lum  ad  haec  dtio  tripliciler  differunt.  Primo  qmm- 
tum  ad  contrarietatem:  quae  quidem  in  dolore  at- 
tenditur  quanlum  ad  ipsam  naturam  dolenlis,  quae 
per  laesivum  corrumpitur;  sed  in  trisfifia  quanitim 
ad  repugnantiam  appelitus  ad  aliquid  quod  quis 
odit.  Secundt)  (pianfuin  ad  perccplionem:  quae  qtii- 
dem  in  doiore  seinper  est  sccundum  sensuin  faeius, 
ut  dictum  est;  in  tristitia  autem  secundum  ap|ire- 
bensionem  inleriorem.  Terlio  quanlum  ad  onlinem 
isforum  duorum:  quia  dolor  incipit  in  laesione,  et 
terminalur  in  perceptione  sensus,  ibi  enim  eom- 
pietur  ratio  doloris;  sed   ratio    iristifiac    incipit   in 
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nppreiicnsione,  et  ferminalur  in  affcefione;  uiide 
(loior  est  in  sensu  sicut  iu  sul)ject().  sed  Iriblifia  iii 
appetitu.  Ex  qiio  palet  quod  tristilia  est  passio  ani- 
inalis,  scd  dolor  e^t  magis  passio  corporalis.  ()uan- 
doijue  tamen  fristilia,  largc  loqiieudo,  dolor  dieifur; 
unde  Augustinus  (  super  Psaim.  i''2 )  disfinguit 
doloren)  animae  secundum  se,  qui  [)ropric  dieitiir 
tristifia,  et  dolorem  animae  per  corpus,  (|ui  pro- 
prie  dicilur  dolor.  Loquendo  igifiir  de  dolore  pro- 
|)rie  dicto,  sic  quanlum  ad  laesionein,  (itiae  est 
materiale  in  ipso,  se  extendit  iii  Cbristo  ad  omnes 
poieniias  aniinae,  secunduin  quod  in  esscnfia  ani- 
mae  radieanlur,  ad  quani  eliam  laesio  corporis 
pervenit,  secundum  quod  est  ejus  forma;  scd  (pian- 
tum  ad  pereepiionem  laesionis,  quae  est  formale 
in  doiore,  sic  consistit  in  solo  factu,  cujus  est  solus 
pcrcij)cre  laesivum  ii)([',iantum  iaedif,  sciiiiet  in- 
quanfum  eorporaiiter  coniungitur.  Lo(|uendo  auteui 
de  doiore  secundum  (juocl  iarge  etiam  tristitia  do- 
lor  dicitur,  sieut  ex  dielis  palet;  tristifia  non  po- 
test  esse  in  rafione  sicut  in  stibjecfo,  sed  soium 
sicut  in  ostendeute  id  quod  est  voluntati  repugnans; 
nisi  ratio  accipiatur  prout  compreliendit  vim  ap- 
prebensivam  et  aifectivam,  in  (jua  est  tristitia  sicul 
i(i  subjecto,  quamvis  non  fristilia  qtiae  est  passio, 
quac  solum  est  in  sensitiva  partc,  ut  prius  dictum 
est.  Nulla  autem  virtus  apprcbensiva  ostendit  nisi 
suum  o!)jectum.  Olijcctum  aulem  sujierioris  ratio- 
nis  sunt  bona  aeterna,  ex  quibus  nibil  eral  con- 
trarium  volunlali  Chrisli;  unde  in  ralione  superiori, 
secundum  quod  ad  objectum  suum  comjiarafur, 
non  poferat  esse  trisfitia  in  Clirislo;  poleraf  aulein 
esse  (juanlum  ad  rationem  infcriorem,  cujtis  ol)je- 
etum  sunt  res  temj^orales;  in  quibus  aliquid  con- 
trai-itim  voluntati  ejus  aiiqiio  modo  accidcre  poteral, 
ut  infra,  disl.  17,  qu.  I,  arl.  !2,  quaestiuncul.  t?, 
patel)it.  Sic  ipsa  laesio  erat  conlra  aliquam  volun- 
talem  Cbrisii,  (jua  naturaiifer  morfem  refutabaf, 
et  similiter  efiam  mala  Iiumani  generis  ei  displi- 
cebant;  unde  in  rafione  inferiori  poterat  essc  iri- 
stilia  etiani  secundum  quod  ad  objecta  sua  com- 
paratur.  Et  quia  unaquaeque  potentia  ad  naturam 
j)eriinet  secundum  quod  in  cssentia  animae  radi- 
catur,  (juae  est  esscnfialis  pars  naturae  lotius,  ra- 
fionem  autem  potentiae  babet  secundum  compara- 
tionem  (1)  ad  objecta;  ideo  dicitur  a  qtiibusdam, 
quod  passio  doloris  perveniebat  usquc  ad  ralionem 
superiorem,  inquanturii  est  natura,  secundum  quod 
iaesio  coijioris  ad  essenliam  animae  perveniel)af; 
et  ulterius  ad  omncs  polenlias,  secundum  quod  iii 
essenfia  animae  i*adicantur:  non  aiilem  pervcniebat 
ad  eam  inqtianlum  est  ralio:  (juia  sccundum  qiiod 
ad  objectum  suum  comptrafur,  nuilum  defrimen- 
tum  ex  passioue  corj^oris  seufiebat,  cum  in  cou- 
templatioue  divinorum  nou  impedirefur.  Et  hoe 
efiain  quidam  aliis  veriiis  dicunt,  sciiicet  quod  j)  i- 
ticliatur  ut  est  nafura  corporis,  non  aulein  ul  e?t 
jirincipium  bumanorum  aeluun);  ct  sic  eliam  di- 
cunt  quod  inferior  ratio  comj)atiebafur  et  ut  est 
natura,  et  ut  est  rafio.  Quamvis  otiam  aliier  pos 
sit  infelligi  distiuctio  (jua  dislinguilur  raiio  tit  na- 
tura  et  ut  raiio:  quia  rafio  ui  naftira  dicifur  se- 
cunduin  quod  judicat  de  eo  (^iiod  est  secundum 
se  bonum  vel  maiuin,  naurae  coiiveniens  vel  no- 
xiiim;  i-afio  aufcm  ut  ratio,  secundtim  quod  judi- 
cat  de  eo  quod  esl  bonum  vel  malum    in    ordine 
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sc  coiisi(.i(.'r;ilun),  c>sc  iialurac  iioxiuin,  «juod  la- 
mcn  in  ordiiic  ad  lincin  ali(]ucin  cligciuluin  cst, 
siciit  uslioiicm  (]uae  esl  propicr  sanilalcm.  Kl  sic 
(iiain  inors  (llirisli  cral  (|ui(lcin  in  sc  mala,  iii- 
(|uanlinn  crat  nocumcnluin  nalurae;  in  ordine  au- 
lcni  ad  liiicm  rcdcmjilioiis  Inimani  gcnciis,  crat 
(ipiinia:  ct  sic  cliiun  ralio  inlcrior  ut  lalio  lum 
irislahalui  dc  inoiic,  scd  soluin  ut  natnra:  cl  sic 
dicla  disliiuiio  cril  dc  ralionc  sccunduin  (|uod  com- 
jiaralur  ad  ohjcclum. 

Ad  priinum  crgo  dicendum,  quod  intcntio  Dio  • 
nysii  Tuit  diccrc,  quod  saiicli  iiullo  modo  quanlum 
ad  rationcm  movcniur  a  rcctiludinc  ralionis,  quod 
oinnium  virtuosorum  cst;  et  ctiain  a  tran(|uillitatc 
nicnlis,  quod  perfcctorum  est;  el  idco  dicit  eos 
(]uantum  ad  ralioncm  non  pali,  non  qiiin  expc- 
ricnlia  doloris  aliquo  modo  u?quc  ad  rationem  jicr- 
vcnial;  ct  lianc  cxpcricnliam  judiciuni  dc  j)assio- 
nibus  nominat. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  inlellectus  dii- 
plicitcr  polcst  considcrari.  Vel  nt  est  potcntia  qiiae- 
dani;  el  sic  jioicnlia  dclcrminalur  ad  aclum:  (juia 
cum  operatio  intcllcclus  non  excrceatur  incdianic 
iiliquo  organo  corporali,  dicitur,  quod  intclleclus 
iion  est  aclus  alicujus  jiarlis  corpori«.  Vcl  polcst 
considcrari  inquunium  liaec  polcntia  radicalur  in 
esscnlia  animae;  et  sic,  cum  anima  secundum  suain 
esscntiam  sil  l'©rma  corporis;  el  intclleclus  ct  om- 
ijcs  aliae  vires  sunt  aclus  corporis,  el  per  accidcns 
ad  jiassioncm  corporis  paliuntur  duj)liciter,  tum 
e\  ordinc  rationis  ad  csscntiain,  lum  cx  ordine  in- 
lcHcctus  ad  alias  potcntias  quae  opcranlur  j)er  or- 
ganum  corporalc,  ex  quarum  impcdimenlo  accidit 
iinpcdimeniuin  in  opcralione  intcllcclus,  sicut  in 
phrcncticis  j)atct. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  dclcctatio  intclle- 
clus  dicilur  diij)liciler.  Uno  modo  ita  quod  sit  (1) 
inlclleclus  (juaiilum  ad  subjc^clum  et  (juantum  ad 
objcctum;  ei  liaec  csl  illa  (Jclectatio  qua  intcllcclus 
dclcclatur  in  boc  quod  intclligil.  Et  quia  utrumquc 
conirariorum  iniclligiiur  sccundum  quod  est  inlcl- 
ligibilc  ct  j)errcciio  inicllectus,  nec  aliijuam  hu.^sion  in 
inicllcctui  aHcnc  j)otcst,  sicul  in  sensu  .iccidit;  idco 
lali  dclcctationi  non  esl  Irislitia  contraria.  Alio  mo- 
(lo  dcletiatio  iiilcllcclus  dicilur  (juantum  ad  snbjc- 
clum,  scd  iion  (juanlum  ad  objcclum:  quia  non 
dcleclalur  j)cr  boc  quod  inlclligil,  sed  dc  ali(juo 
dclcclabili  ajiprcbcnso,  (juando  scilicet  intellccliva 
jiars  dclcclaiur  dc  aliquo  quod  in  ij)sis  rcbus  ac- 
cidit  consonum  voluntati;  cl  sic  hacc  dclcctalio  iiun 
esl  dc  uno  contrariorum  sccundum  quod  cst  in  a- 
nima,  secunduin  quod  non  hahet  contrarium,  quia 
intenlioiies  conlrarioruni  in  anima  non  sunt  con- 
tra  iac,  cuin  sint  siinul;  scd  secundmn  quod  csl  in 
re,  sccundum  quod  habcl  conlrai-iclalcm;  uiuki  cl 
tali  deleclationi  ralionis  polcst  esse  tristitia  coiilra- 
ria  in  jiartc  inlcllcctiva  cxislcns,  sicul  csl  in  dac- 
nionihus,  el  aniniahus  damnalorum. 

Ad  quaiium  dicendum  quod  homo  dicitur  jicr- 
turbari,  quando  pervenit  passio  us(juc  ad  ralioncm, 
inmiutans  ipsain  a  sui  ac(juahilital(;;  non  autcm  quan- 
tlo  pcrvcnit  exj)erientia  doloris  vel  jiassionis  ad 
]'ationcm. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  fruilio  Dcilalis,  el 
gaudiuin  conscqucns,  eral  in  supcriori  parle  ralio- 


nis  in  ordinc  ad  suum  objcctum;  dolor  aulcm  non 
j)crvcnicbal  »d  sui^eriorcm  ralioncm,  ut  dicluin  csl, 
nisi  sccunduin  qtiod  lundalur  in  cssenlia  ani- 
inac;  scd  in  ratione  iniVriori  ct  in  sensualilatc 
ct  in  scnsu  crat  Irislitia  ct  dolor,  ctiam  sccundum 
coin|iaiali()ncm  ad  objccla,  inquanlum  sccundum 
has  j)Otenlias  dolehat  dc  j)ocna  corporis,  ct  aliis 
hujusinodi:  qui  taincn  dolor  erat  (juodammodo  ma- 
tcria  gandii  friiilionis,  inquanluin  gaudiiim  illud 
se  cxtciidchal  ad  omnia  iiia  quai'  apjircbcndunlur 
ul  Dco  |)lacita.  Kt  sic  j)alct  (juod  dolor  (jui  crat 
in  anima  (jbristi,  nullo  modo  gaudium  huitionis 
inij)edicl)at,  nc^jnc  jjcr  moduin  conlrariclalis,  nc(juc 
j)cr  modum  rcdiindanliac.  Tristilia  ciiiiu  conlia- 
riuin  (I)  gaudium  impcdil,  sicut  quodlibct  conlra- 
rium  impcditur  a  suo  conlrario:  Iristilia  aulem 
(juae  cral  in  anima  Cbrisli,  nullo  modo  gaudio 
fruilionis  contraria  crat:  quod  palcl  ex  trihus.  Pri- 
nio,  (juia  non  inerat  eidcin  sccunduin  iiiem,  scil' 
vcl  in  divcrsis  potentiis  erat,  vcl  in  eadem  secuii- 
dum  divcrsam  operationcm;  secundo,  quia  non  e- 
rat  dc  codem;  tcriio,  quia  nnum  crat  inatcria  al- 
tcrius,  sicui  accidil  in  poenilcnte  qui  dolet,  et  de 
dolore  gaudel.  Scd  ulterius  omnis  Iristitia,  secun- 
(lum  riiilo-iopfium  in  7  Elhic,  impedit  omnem  de- 
lcclalionein  jicr  quamdam  rcdundantiam,  secundum 
quod  nocumentum  unius  j)otcntiae  rcduudat  in  a- 
liam.  Talis  aulcin  rcdundantia,  ut  diclum  esl,  non 
fuit  in  Christo,  nisi  quando  ipsc  volcbat;  unde  gau- 
diuin  (juod  erat  in  supciiori  ralionc  j)cr  compara- 
tioncm  ad  objcctum,  non  rcdundabat  in  vires  in- 
fcriores,  ut  ab  eis  dolor  et  tristitia  tollcrentur; 
ncquc  ultcrius  in  corj)us,  ut  a  lacsione  immune 
csscl,  nec  per  consequcns  in  animam  nec  in  polen- 
tias  secundum  quod  in  essenJia  animae  radicantur, 
jjrout  lacsio  corporis  ad  cssentiam  animae  el  ad 
jiotcnlias  in  ea  radicatas  pcrlingif. 

SoLiJTio  111.  Ad  lcrtiam  quacstionem  dicendum, 
quod  magniiudo  doloris  sensibilis  Cbristi  polcst 
considcrari  e\  tribus.  Primo  ex  ipsa  natura  pas- 
sionis;  ct  sic  habuit  magnain  accrbilalem:  tum  cx 
comj)lcxione  j)alicntis,  quae  erat  temj)cralissima; 
unde  babchai  oj)liinum  lactuin,  ct  j^er  consequcns 
erat  in  eo  vehcinens  sensus  laesionis  (  bonitas  e- 
niin  lactus  allcslatur  eliam  bonitati  complcxionis 
et  bonitali  ineniis,  ut  dicitur  in  2  de  Aniina,  tcxt. 
[)i  ):  tuin  cx  gcncre  poenae,  (juia  in  locis  maxi- 
inc  sensibilibus  fuit  lacsus,  scilicct  in  manihus  cl 
pedibus:  tum  etiam  ex  multitudinc  passionum,  quia 
j)cr  totum  corpus  laesioncm  sustinuil.  Sccundo  cx 
puritatc  doloris:  quia  in  aliis  paticnlibus  mitigalur 
dolor  scnsibilis  ex  influxu  supcriorum  viriuni  in 
hilcriorcs,  projiter  coiitcmplationem  quae  abstrabit 
infcriores  vires  aliqnaliter  a  suis  actibus,  vcl  etiain 
proj)lcr  coinj)laceiiiiain  volunlalis  ex  amore  cjus 
j)roj)ler  quod  j)atitur.  In  Cbristo  autem  non  fuit 
lalis  habitudo  polcntiarum  ad  invicem,  ut  dictum 
est;  iinnio  unicuiquc  pcrmiltcbatur  agere  quac  pro- 
jiria  sibi  erant,  ut  dicit  Damasccnus;  et  ideo  dolor 
suus  fuit  absque  onini  admixtione  alicujus  mili- 
ganlis.  Tertio  cx  volunlale  j)atienti>:  quia  cnim  vo- 
luntarie  palicbalur,  ut  salisfaccret  pro  pcccato  lo- 
tius  hiimani  generis,  idco  dolorcm  cxccdentcin  oin- 
ncs  alios  dolores  assumpsil.  Siinililcr  eiiam  dolor 
animalis,  qui  tristilia  dicitur,  qui  erat  in  appeliiu 
sensilivo,  vel  in  rationc  ut  natura,  ex  his    duobus 
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uUimis  habebat  niagniliuiincni;  el  tcrlio  cx  turpi- 
ludine  niortis,  et  v.\  dilcclionc  vilac  corporalis  qtiae 
oplinia  erat;  et  ex  niagniui(iine  coruin  (jui  euin 
lactlcbanl;  et  ex  dcfeclibus  huniani  gcncris,  quibus 
c\  niaxinia  carilalc  conipaliebalur. 

Ad  primum  ergo  diceiubnn,  (juod  poli-st  invc- 
niri  passio  abcujus  suncti  quae  fucrit  magis  dolo- 
rosa  quanlum  ad  aliquid,  \cl  (piantum  ad  diutur- 
nitutem,  vel  aliquid  luijusmodi;  scd  non  simplici- 
lcr,  omnibus  pcnsaiis. 

Ad  secundum  dicciiduui,  quod  ifi  Cbrislo  nor. 
rcrundcbatur  gaudium  contcmplalionis  in  scnsum, 
sicut  in  aliis  accidit,  ut  dictum  est. 

Ad  tcrtium  dictndum,  quod  innoccnlia  pa(i<!n- 
tis  minuit  quidem  dolorem  secundum  numcrum, 
quia  non  dolet  de  tot,  sicut  peccator,  qui  dolct  de 
pocna  et  de  laesa  conscientia;  scd  addit  dolorem 
quantum  ad  intensionein  poenae,  pcr  se  loqucndo, 
et  inquanlum  apprebendit  eam  ut  magis  iiulcbi- 
tam.  Sed  pucri  non  alTliguntur  de  carcntia  divinae 
visionis,  quia  non  cst  carcnlia  alicujus  cis  propor- 
tionali,  ut  in  !2  lib.,  dist.  5o,  qu.  "i,  art.  2,  diclum 
est,  cum  graliam  non  babeanl,  ncc  ex  eis  fuit 
quod  non  babuerunt. 

.\d  quarium  dicendum,  quod  recompcnsalio  fa- 
cit  gaudium  in  rationc  ut  ratio  considcrala,  quae 
apprehendit  hoc  malum  in  ordine  ad  aliud  bonum; 
el  inquanlum  gaudium  ejus  rcfundilur  in  alias  vircs, 
secundum  hoc  miligalur  dolor  aliarum  \irium.  hi 
Christo  autem  hoc  non  fuit;  et  idco  non  se([uilur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  sicut  gaudium 
comprehcnsoris  supcrat  omnc  gaudium  vialoris;  ita 
dolor  vcl  Irislitia  damnaii  supcrat  omncm  dolorcm 
vialoris;  unde  cum  Christus  non  assumpseril  nisi 
dolorcm  vialoris,  dolor  damnati,  sive  qucm  habct 
qiiantum  ad  poenam  damni,  sive  qucm  habct  quan- 
tum  ad  pocnam  scnsus,  e<t  major  quam  luerit 
dolor  Chrisli:  quia  ille  dolor  facit  damnalum  nii- 
serum,  quod  absit  ut  dc  (]hris(o  dicatur.  Scd  do- 
lor  quem  habct  aliquis  vialor  dc  pcccalo,  non  est 
lantus,  quantus  est  dolor  (Ibrisli:  tum  quia  mili- 
galur  ex  spc  veniac,  tum  quia  non  est  lanla  pcr- 
ceptibilitas  dolenlis,  quamvis  sit  majus  bonum  a- 
missum. 

Ad  sextum  dicendum,  qnod  quamvis  in  Cbrislo 
fuerit  major  disposilio  ad  paiiendum  quain  in  A- 
dam  fuis^et,  lamen  in  eo  etiam  fuit  major  sensus 
lacsionis  quam  in  Adam  fuisscl,  ct  idco  major 
dolor. 

Ad  seplimum  diccndum  sicul  ad  quintum. 

B{\po»itio  lcxlus. 

iVon  senllt  corpus,  scd  anima.  Conlra.  Scnlire 
est  conjuncti,  securulum  Phllosophum  (  lib.  1  de 
Anima,  text.  04  et  Oo  ).  Ergo  ncque  corjjons  nc- 
que  animae,  sed  onmis  (1).  —  Diccndum,  quod 
eoi-um  quac  sunt  conjuncli,  quacdam  iiisunt  loti 
laiione  animae,  ut  scntire,  et  hujusmodi;  et  hacc 
attribuuntur  animae  eo  n)odo  loqucndi  quo  dicitur 
calor  calcfaccrc,  quia  csl  principium  calcfacicndi: 
quaedam  autem  insunt  toti  ratione  corporis,  ut 
dormiie,  et  luijusmodi;  ct  hacc  attribuuntur  cor- 
pori,   et  non  animac. 

Quaedam  aulcm  non  per  corpus,  immo  ctiam 
sinc  corpore  senlit.  Contra.  In   i  de  .\nima  (  tcxt. 


(1)  Nirulal:  scil  coinniunis  (idcst  totius). 


(')()  )  dicitur:  Dcslnicto  corpnre,  anima  non  rcmi- 
uiscilur  )ic'inc  amal;  ct  est  similis  ratio  dc  illis 
(piac  bic  in(liu'untur.  ■ —  Diccndum,  quod  anu)i", 
(iinor,  ct  bujusmodi,  oinnia  ac(|uivocc  sumuntur: 
quandoquc  enim  nnminant  passioncin  propric  di- 
clam;  ct  sio  sunt  in  parte  sensitiva;  et  idco  non 
possunt  esse  sine  cor()ore:  quando(|uc  aulciu  su- 
munlur  pro  aclu  voluntalis  aliipiid  cligcnlis  vcl 
i"cpudianlis;  ct  sic  possunt  esse  sine  corporc  sicut 
ct  volunias. 

Susccpit  nostrn)n  vctaslaton;  coiilra.  Simile  non 
consumit  suum  siniile.  Ergo  vciuslas  vclustalcm 
consumcrc  non  potuit.  —  Uicendum,  quod  diiplex 
vcluslas  cst;  scilicct  culpae,  et  pocnae,  quae  ad 
vctercm  bominem  pcrlincnt.  Vetustas  crgo  pocnac 
non  ofjponitur  novititi  gratiai-,  imino  ma(criali(cr 
Kc  habct  ad  ipsam,  inqiiantum  merilum  consislit 
in  pocna  dcccnter  lolcrala;  ct  ila  vcluslas  pocnae 
cum  novilatc  graliac,  opponiiur  vctustali  cnlpac, 
ct  delet  cam,  ct  pcr  c<jnsc(piciis  vclusiatcm  pocna<! 
(juae  ex  vctuslalc  culpae  causalur  consumct  in 
statu  gloriac;  proplcr  hoc  simplcx  vctustas  potuit 
dclcrc  duplam,  quod  dupla  vctiislas  non  potuisset, 
quia  non  habuissct  novilatem  adjunctam. 

\on  cni))i  assiimpsil  ig)wra))liam.  Conlra.  Da- 
luascenus  (  lib.  o  de  Fid.,  cap.  21  )  (1):  Matarani 
ifjnoranlcin  ct  scrcile))i  acccpit. 

Practcrca,  Lco  Papa  iii  scrm.  4  Epi|)han.  (^l): 
Adoravcru)U  infan'ci)i  in  nullo  ah  aliis  pucris  sc- 
greijaluin.  Ergo  ignoranlcm  sicut  alii. 

Dicendum  ad  priimim,  quod  ipsemet  Damasce- 
nus  scipsum  exponit:  dicit  enim  naturam  assurn- 
ptam  ignoranlcm,  si  sccundurn  in(ellecluiu  separclui" 
assumptum  ab  assumcnte;  idest,  si  considcrelur 
illa  iinlura  assumpla  quasi  non  fuissct  assumpla:  et 
tunc  ignorans  fuissct,  sicut  est  in   aliis  bominibus. 

Ad  secunduin  diccndum,  quod  intelligitnr  qnan- 
tum  ad  corporalia,  vel  sccundum  apparentiam. 

yiumquid  i)i  eo  esscnt  dcfcctus?  scilicet  culpae: 
alias  aucloritas  non  probaret  inlcnlionem  Magistri. 

Quos  cnim  dcfcctas  Itabait,  rcl  ad  ostensioncm 
vcrae  liu))%a)iitatis  ....  vcl  ad  iuipletioneni  ope- 
ris  ad  (pu)d  vcncrat  ....  rel  ab  inimortalitatis 
desperaiio)ie  erigcndam  spc))i  nostra)n  ....  su- 
sccpit.  Et  videlur  quod  prima  causa  non  valcal: 
quia  vcra  humanitas  potuit  esse  sine  his  dcfectibus, 
sicui  fuit  in  primo  slalu,  et  erit  in  ullimo. 

Ilcm  videtur  quod  ncc  sccunda:  quia  opus  i'(!- 
dciuplionis,  ail  quod  vcncrat,  pcr  morlcm  implevii. 
Ergo  non  oporlcbat  quud  famcm,  silim,  et  alia 
hujusinodi  assumeret. 

Item  videlur  quod  ncc  tertia:  quia  mag's  vi- 
dctur  despcralionem  salulis  induccrc  (5)  inlirmilas 
cjus  qui  salvarc  vcnerat. 

.\(I  primum  ergo  iliccndum,  quod  veritas  huma- 
nilalis  necessarium  crat  quod  osicndcrctur:  quia 
cxigebalur  ad  rc<lcniptioncm  quod  cssct  Dcus  ct 
liomo:  ncc  humanilas  secundum  slalum  primum 
ct  ultimum  erat  iiobis  (4)  nola,  sed  secundum  sta- 
tum  sccundum:  et  ideo  oporluit  quod  assumcret 
dcfcctus  qui  nobis  insunt  secundum  islum  slatum. 


(1)  iV/co/u/':  dicit.  (]uoil  iiaturain  c!c. 

(2)  Ilaec  S.  Lco  il»i:  Adoravcrunt  puerum  qiianlilatc  par- 
vuluin,  atienne  opis  indirjum,  fandi  tinjto  om,  el  in  nu/to  uh 
humuiiae  infnntiac  qenernlHate  di.<ssimilrm. 

[7^)  Nicotui  incluilcrc:  itcni  ut.  dcspcratioiicm  indurerc  iii- 
finnitas  salulis  cjus. 
[i)  Al.  iii  nobis. 


m 
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.\tl  scLMindiiin  (ruiMuhini,  (|no(l  nlii  (lclecliis  (|iios 
assiinipsil,  riuuhinlur  siijici'  ciuiulcin  causiim,  scili- 
cci  sn|)ra  |)asMl)iliUitcin  nalurac:  ci  idco  sinuil  euin 
(iolccliluis  (|uil)us  opus  rccl(;mplionis  coniplcluni  cst 
iili  assuinpli  rncrunl. 

A(l  lciiiuin  tlicciulnin,  quod  infirmitas  earnis 
tlcsperationcm  non  inducit,  proptor  Divinilatis  vir- 
lutcm  adjunclam;  scd  maiiis  spein  erigit:  quia  sicut 
in  i;  so,  ila  el  in  nobis  inllrinilas  tollotur. 

iJulcs  orfio,  Doinini-  Jcsit,  iio^i  (ii,i,  .scd  mca 
riihicra.  Conlr.i.  Eliam  sna  vulnera  duluil;  ut  di- 
clinn  est. 

llem  quacriiur,  si  sua  cl  noslra  vulnera  doluit, 
(]nis  fuoril  inajor  dolor. 

Diccndum  ad  piimum,  quod  ralio  ul  ratio,  non 
(lolebal  de  stiis  vuincrihus  propler  boniim  qnod 
soquebatur:  dolobat  auicni  sensualitas,  el  ralio  con- 
sidcrata    ul  natuia. 

Ad  secundum  dieondum,  quod  non  sunt  unius 
ralionis  dolor  corporalis  passionis  Cliristi,  et  doior 
animalis,  qui  Irisiiii;)  diciiur,  secundum  quem  no- 
siris  dolcclibus  compalicbalur;  ot  idco  non  sunt 
fomparabiles.  Si  autein  sumatur  dolor  passionis 
animalis,  tunc  dicendnm,  qiiod  fuit  inajor  dolor 
compassionis  qnam  passionis:  quia  caritas  qua  de 
nosiris  malis  dolobat,  praopoiidoral  aequalitati  coui- 
plcxionis  snae,  (|iia  dolol)ai  de  passione  sna:  et 
ilerum  prctiosior  ci  erat  lionor  divinns,  qui  lacdo- 
batur  culpis  nosliis,  (jiianinm  ex  no!)is  ei-at,  qnain 
sua  vila  corporalis:  et  oliam  in  linjus  signum  illum 
dolorcin  sustinuil,  ut  islum  lolloret. 

Aul  conUisIaiur  quis  per  pussionem.  Yidctur 
(juod  in  Cbrislo  non  fuit  |)ropassio.  Matlli.  7,  di- 
cil  Glos-a  {\),  quod  propassio  est  subitns  molus 
ciii  non  consentiiur.  Uoc  autom  est  veniale  peccatum. 

Item  Irislitia  seinpcr  videlur  esse  passio,  quia 
est  in  genere  passioids. 

llem  vidolur  quod  nunquam  sit  passio,  ul  di- 
cil  Damascenus  (  lib.  "2  do  Fide,  cap.  2*2  ),  sod 
passionis  sensus. 

Dicendum,  quod  pnssio  impoi  tal  immulationcm 
palionlis.  Non  autom  diciiur  aliquis  immuiari  siin- 
j)licilor,  (|uando  id  (juod  est  piincipalo  in  i[iso, 
perniancl  immulalum:  et  ideo  simpliciter  loqucndo, 
(juando  ralio  iion  iminulalur  a  sui  aequalilate,  noI 
aoquilalo,  non  diciuir  passio,  sod  piopassio,  (|uasi 
impirfoola  |)assio:  ot  boc  modo  fuit  in  Clirislo. 

Et  idco  dicendum  ad  prinium,  quod  proprie 
loquendo,  esl  immulatio  infcrioiis  jianis  laniuni; 
ol  quando  l:ilis  immuialio  in  nobis  accidil,  non 
pracorJinalur  a  latioiio:  ideu  Glossa  secuiuliim  sia- 
itim  i)Oientiarum  in  nobis  loquens,  dcit  [iropassio- 
nem  subitum  molum.  In  Cbrislo  aulem  alitor  fui!, 
ut  e\  dictis  palet.  iNoc  tanjon  est  vorum  quod  o- 
mnis  subilus  molus  sensnalilaiis  sit  p-ccatum  vo- 
niale;  scd  tunc  lanlnm  qiiando  est  lendens  in  iili- 
citun!,  quod  in  Cbristo  uullalcnus  fuit. 

Ad  socundnm  dicondum,  quod  dicitur  non  esse 
passio,  quia  non  est  perfocla  passio,  quamvis  sit 
do  genere  passionis;  sicut  ea  (juae  parva  sunt,  qiiasi 
pro  nibilo  repulanlur;  sicul  dicii  Damascenus  (loc. 
oil.),  quod  [iroprie  passio  est,  quando  babet  ali- 
quam  niagniiudincm   porcoplibilom. 

Ad  teitiuiii  dioondum,  (juod  Damasccnus  loqui- 


'{)  Supc-r  illud  niiiiiniin:  Qtii  viJeril  viuH.^reni  ad  cimcn- 
pifvmdaui  einu  eir.  uL'fiiiiv;ilciilcr  ex  nienniynio  sunipl;).  ii- 
tcl  lioiiicii  iiiius  non  cxpriniat  (  Lx  cdit.    1'.  i\:culat  ). 


tiir  de  passionibus  corporalibus,  non  aiilmalibu«. 
iiiiiicnila.-i  iJeuH  honilncm  reru)n  seeunduni  .s/- 
niililudineni  "noslri  liominis  non  defleiens  a  se  Deo 
a.s-swnjml:  in  ((uo  (juamris  aul  iclas  incidcrel,  anl 
ridnus  descendcrel,  aul  nodi  concurrerenl,  aul  su- 
spensio  elerarcl,  ajferrcnl  quidein,  Itacc  impcluni 
passiotiis,  ni>n  lnnien  jjassionis  dolorein  inferrent. 
Verba  baec  llilarii  vidonlur  a  (^hristo  dolorem  pas- 
sionis  et  timorom  excluderc:  (juae  liiplicilcr  sul- 
vunlur.  Qnidain  enim  diciin',  llilaiium  boc  reira- 
ctass(!:  el  boc  dicebat  ^Xillolmus  episco[)us  Pari- 
siensis,  quod  vidoral  epistolam  retraclationis,  et 
fiiorat  sibi  scri|)luin  a  (juodam  qui  eam  lci:cral. 
Et  boc  vidclur  jirobabile  ex  bis  auclorilatibus  (juas 
in  lillora  .Magister  inducil:  quaruin  una  incipii, 
ibi:  Jnlerrocja  quid  sit:  alia  est  nolula  quae  incipit 
ibi:  Cinn  liaec  ptissionum  (lenera;  quibus  expresse 
dicit,  hiimanitatem  Chrisli  bis  indrmitatibus  sub- 
jacuisse;  quod  tamen  littera  negat,  ut  vidotur.  Alii 
dicunt,  quod  loquilur  de  Christo  quantum  ad  Dei- 
tatom:  quia  dispulat  contra  illos  in  his  verbis  qui 
Dci  Filium  creaturam  dicebant.  Scd  huic  non  con- 
sonant  verba  auctorilalis,  quac  faciunt  mentionein 
de  {^hristi  carne.  Solutio  autem  Mai^islri  consistit 
in  lioc  quod  simpliciler  nolnit  removere  a  Chrislo 
doloiem,  sed  tria  quac  sunt  circa  dolorem.  Primo 
dominiuin  doloris;  quod  patet  ex  hoc  quod  dicit: 
Quam  iciitur  infirmilalem  dominatam  hujus  corfo- 
ris  credis,  cujus  lanlam  habuil  nalura  virtulem  ? 
Sccuiido  merilum  doloris,  quod  palel  ex  hoc  quod 
dicit;  iV(;H  lanien  viliosa  infirmilalis  noslrac  furina 
eral  in  corpore.  Tortio  necessitatem  doloris;  quod 
palel  ex  hoc  quod  dicit:  Vidcamus  an  illc  ordo 
])assioiiis  inflrtnilalem  in  Doitrivo  dolcns  perinillat 
iiilcHidi.  Et  secundum  hoc  solvuntur  tria  difficilia 
quao  in  verbis  ejus  videntur  esse.  Primum  est 
quod  dicil:  Pocna  in  eo  desaevit  sine  sensu  pocnae; 
et  hoc  nominat  siipra  naturam  passionis,  quae  sci- 
licel  scnsum  pocnae  infcrt,  qui  est  dolor:  quod  non 
potest  intolligi  dc  sensu  exleriori,  quia  sic  pono- 
retur  corpus  illud  insensibile  (I)  esse;  sed  oportet 
quod  inielligalur  quanlum  ad  sensum  rationis,  (jui 
non  fuit  immutatus  pcr  hujusmodi  passioncs  a  sua 
oequalilale:  et  propler  hoc  dicitur,  quod  poena  in 
ipso  dominium  non  habuil;  vcl  etiain  qnod  ipsuin 
Vcrbiim  non  est  aflbctiim  hujusinodi  iiassionibus 
socundum  seoundam  solutioncm,  ut  videtur  diccre 
in  nolnla  allixa,  Aliud  dillicile  est  quod  dicit:  Noti 
habcns  nalurain  ad  dolendum;  et  hoc  dicitur,  quia 
non  crat  in  nalura  illa  ordo  ad  dolorem  ex  aliquo 
meriio  [)eccali,  sicut  est  iii  noliis:  et  per  hunc 
modnm  dixit  supra,  qnod  doininici  corporis  isla 
esl  nalura,  nl  fcralur  in  undis;  hoc  enim  non  est 
de  natur.i  corporis  in  se  considerati,  sed  ex  virlule 
adju:Klae  Divinitatis.  Tertium  diflicile  est  qiiod 
dicit:  Neque  enim  ficri  polest  ut  limor  ejus  signi- 
fieelur  iii  verbis  cujus  fiducia  contineatur  in  faclis; 
iibi  vidclur  ab  ipso  excludore  timorem,  et  Irisli- 
li;im  conso(|ueniei-.  Scd  vel  hoc  solvendum  est  si- 
cut  in  su[ira  dicta  auclorilale,  scilicct  quod  loqui- 
tur  de  timore  prout  e-t  passio,  et  non  prout  est 
[)ro()as-io.  Vel  dicendum,  quod  excludit  necessila- 
lom  limoris.  Ilabobal  enim  in  ratione,  unde  tinio- 
roni  et  irisiiiiam  a  sensualilate  excludorot,  si  vo- 
luisset:  quia,  ut  su[)ra  diclum  est,  stnsualilas  naia 
esl  moveri  ad  Iristitiaii)  et  timorem,   et   ad    0|)[)0- 


(1)  .4/.  sc!!sib'ile. 


DIST.  XV.  EXrOS.  TEXT.  ET 

sita,  non    solinn    ex    apprchensioiie    imaginalionis, 
scd  etiani  ex  apprchensione  rationis. 

Pad  poluil.  cl  passibilis  cssc  non  pofuit.  Contra. 
Philosophus  in  hb.  de  Soinn.  et  Vigil.  (  cap.  1  ): 
Cujus  cfii  polcnlia,  cjus  csl  ctclus.  Ergo  Cfuod  f)ali- 
tur,  est  passil)iie.  —  Dicenduni,  quod  pati  significat 
j)assioneni  per  niodum  tictus:  umle  ad  supposilum 
lererlur,  secundum  quod  supposilum  est  cujuscum- 
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que  naturae:  et  quia  passio  incsl  sibi  ratione  hu- 
manae  naturae,  ideo  dicitur  quod  pati  poluit.  Pas- 
sibile  autem  potentiam  significat  ad  patien(hmi  ut 
inlbrmantem  id  de  quo  dicitur:  et  quia  Vcrbum 
secundum  se  non  informatur  potentia  patiendi,  i- 
deo  (hcitur,  quod  passibile  esse  non  potuit,  sciii- 
cet  sccundum  sc,  quamvis  passibilc  hicrit  rationc 
nalurae  assumptae. 


D  I  S  T  I  N  C  T  i  O     XVI. 


^/1  /)/   C.lwislo  ncccssilas  fucrit  paliendi  et  muriendi,  quae 
i-st  defeclus  generalis. 

Ilic  oritur  quaesUo,  cx  pryedictis  cUicens  originem.  Dicliini 
esl  "enim  siipra  (  dist.  J5  )  quod  Ciiristus  in  se  nosfros  defe- 
ctus  susccpit  praet^^r  peccatum.  Est  autem  homiuis  quidam 
f^encralis  dcfccUis,  (jui  pcccalurn  non  est,  scilicct  necessitas 
palicndi  vel  nioriendi;  uiide  nostrum  corpus  non  tantum  morla- 
le,  s.'il  ctiain  mortuum  dicilur:  quia  non  lantum  aptiludincm 
moriendi,  sed  eliam  necessdatem  liabet.  Ideo  quaeritur, 
iitrum  nicessilas  talis  in  Clirisli  corpore  fuerit:  de  aptiludine 
enim  moricndi,  quod  in  eo  fucrit,  aml)iguum  )ion  cst,  quae 
ctiam  anle  pcccafum  in  iiomine  fuil,  quando  aliquis  in  co 
defeclus  non  fuit.  Nec  igitiu"  mortalitas  illa  tunc  in  co  fuit 
(lefectus,  quia  nafurae  cjus  crat.  Uude  ctiam  quidnm  talcm 
rriortalitaicm  in  nohis  non  esse  def<'ctum  non  improljc  tradunt, 
.sed  necessilatrm  moriendi,  vel  pafiendi,  quae  efiam  niortali- 
tas  dicifur,  vel  passihililas.  Dicifui-  enim  homo  nunc  jiassihi- 
lis  vei  mortalis  non  modo  proi)ter  aptitudinem,  sed  proptcr 
uocessilalem.  Sed  lUHuquid  Iiic  dcfectus  fciit  in  Christi  carnc? 
Anima  quoque  ejus,  cum  passihilis  cxfitcrit  ante  mortem, 
numquid  necessitalcm  patieudi  liahuit  ?  Si  enim  necessitas 
jjatiendi  vel  moriendi  fuit  in  Chrisfo,  non  videtur  sola  volun- 
ta!e  n)iseralionis  dcfcctus  nostros  accepisse.  Ad  quod  dici  po- 
Vest,  Christum  volunlate,  non  necessilate  suae  naturae,  hos 
<iclcclus  sicut  alios  suscepissc,  scihcet  ncccssifatcm  pafiendi 
in  auima;  simul  aulcm  patiendi  et  moriendi  in  carne.  Ycrum 
lianc  uecessilalcm  non  habuit  ex  neccssitate  suae  conditionis, 
quia  a  peccafo  immunis  fuit;  sed  ex  sola  volunfafe  acccpit 
de  nostra  iidirmitale,  ponens  tahernaculum  suum  in  sole, 
scilicct  sub  finiporali  nmlahilifatc  ct  lahore.  Uiide  super  Upi- 
stolam  ad  Ilehracos  auctoritas  (1)  dicit,  quod   sicut   omnihus 


(I)  Quod  antem  suhjungitur  ex    auctorilate   ad    Ilebracos, 


aliis  jure  ct  lcgc  nafurae  stafutum  cst  semel  mori;  ifa  Cliri- 
sfus  eadcm  necessitate  et  jure  nafurae  semel  oblatus  est,  et 
non  saepe.  Nec  idco  dicit  jure  nafurae  quod  cx  nafura  suae 
eondilioiiis  hunc  dcfecUim  contraxerit,  qui  etiam  non  pro\e- 
nit  iioljis  cx  natura,  sccundum  quod  prius  est  nohis  institutu, 
sed  ex  co  peccato  vitiafa.  Kl  ideo  dicifur  hic  dcfccfus  natu- 
ralis,  quia  quasi  pro  nafura  inolcvit,  in  omnihus  dilfusus. 

Dc  stalibus  hominis,  ci  quid  dc  simjulis  Christus  accepit. 

Est  hic  notandum,  Ciirislum  dc  omni  stafu  hominis  ali- 
quid  accepisse,  quod  omnes  venil  salvare.  Sunt  enim  iiualuor 
stafus  liominis.  IVimus  ante  peccatum;  secundus  ])ost  pecca- 
tum  et  ante  gratiam;  tcjfius  suh  grafia;  quarfus  in  gloria. 
De  primo  statu  acccpit  immunitafem  peccati.  Undc  Auguslinus 
lUud  .loannis  Evangelistae  exponens  (  cap.  5,  51  ):  u  (jui  dc- 
II  sursum  venit,  supcr  omnes  est;  «  dicit  (1),  Chrisfum  vc- 
nisse  desursum,  id  est  dc  allitudine  humanae  naturae  ante 
peccatum:  quia  de  illa  ailitudine  assumpsit  Dci  \'crbum  hu- 
nianam  natnram,  dum  non  assumpsit  culpam,  cujus  assumpMt 
pocnain;  scd  poenam  assumpsit  de  sfatu  secundo,  et  alios 
defectus;  de  ferfio  vcro,  giatiae  pleiiitudinem;  de  quarto,  noa 
posse  peccare,  el  Dei  perfectam  contcmplafionem:  hahuit  eiimi 
simul  l)ona  viae  quaedam,  et  bona  patriac,  sicuf  et  quaedam 
viae  mala. 


idem  esl  ac  cx  Glossa  super  illud  cap.  9:    Statulum  csl  ho- 
rninitius  c'c.  (  Ev,  edit.  P.  Nieolai  ). 

(1)  Implicite  dumtaxat  cx  tract.  14  in  Joan.  colligi  po- 
test,  sed  expressius  habet  (llossa  cx  Alcuino,  etsi  non  \\- 
cuinus  ipse  {  Ex  cdil.  P.  Nicolai  ). 
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I.'  ivi!>io   ic\tus. 

Postquam  delcrminavit  Magisler  de  defeclibus 
quos  Chrislus  cutn  nalura  Qssumpsit,  hic  inquirit 
[»cr  qucm  modum  ilh  dcfcclus  fuerunl  in  Christo, 
ulium  scihcct  in  (>hristo  fuerit  nccessilas  paliendi 
vel  moriendi;  et  dividilur  in  duas  partes:  primo 
determinat  (piaeslioncm,  oslendens  quod  Christus 
ncccssitatcm  moricndi  assumpsit.  El  quia  neccssi- 
las  moricndi  ad  sccundum  stalum  perlincl,  idco 
gralia  Itujus,  secundo  osten(ht  quod  Christus  de 
singuhs  stalibus  ahquid  accepit,  ibi:  Et  esl  hic  tio- 
lauiUun.  (]irca  primum  tria  iacit:  primo  ponit  du- 
i)ilationcni;  secundo  solvit,  ibi:  Ad  ipiod  dici  potcsl; 
lertio  solutioncm  confirmal,  ibi:  Cndc  supcr  Epi- 
stolani  cul  llebracos  auctoritas  dicit  etc. 

QUAESTIO  I. 

llic  oritur  duplex  quacstio:  Primo  dc  necessi- 
tale  moricndi,  quaiPi  Chrislus  ex  sccuiido  slalu  as- 


siimpsit.  Secundo  de  his  quae  Christus  hahuit  dc. 
ultimo  slalu.  Dc  iimntmilalc  enim  |)eccati,  ct  dc 
plenitudine  gratiae,  quae  ad  alios  s-tatus  pertinct, 
supra  dictum  est. 

Circa  primum  quacruntur  tria:  1."  utrum  nc- 
cessilas  moricndi  sit  lanluin  cx  pcccato,  vcl  ctiam 
ex  natura;  2.*^  utruni  in  Christo  fuerit  neccssitas 
moricndi;  5."  utrum  illa  necessitas  fuerit  sub  vo- 
luntate  humana. 

AUTICULLS  PRIMLS. 

Ltrum  nccessilas  nioriendi  la)Uui)i  sit  homini  c.r 
pcccato. 

Ad  priinum  sic  proccdilur.  I.  Videtur  quod  ne- 
cessilas  moricndi  sit  lanlum  hoinini  ex  pcccalo, 
Rom.  8,  10:  Corpus  quidon  morluwn  cst  proplcr 
pcccatum,  id  csl  necessilati  mortis  addictum.  Ergo. 

2.  Praeterea,  in  humana  natura  est  mors  con- 
sccuta  culpam;  Rom.  o,  12:  Pcr  peccatum  mors.  Sed 
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jiecessilas  pceoali  iiuiucta  cst  lumiini  per  peccatiun 
lantnm.  Krgo  et  nocessitas  nioriendi. 

3.  l^-aeterea,  nuiteria  deliet  esse  s(^cu'uhnn  na- 
tnrani  j)roporiionala  forinae.  Sed  rornia  coj-poris 
liuinani,  aniina  scilicet  rationalis,  est  incorruplibilis. 
lligo  et  ij>snni  corpus  hunianuni:  ergo  necessilas 
moiiendi  non  est  ex  natura,  sed  ex  peccalo. 

4.  l*raclerea,  corpus  huinanuni  maxiuic  ad  ac- 
(]ualitalein  conniiixtionis  pervenii,  sicut  philosophi 
iradunt.  Sed  ui)i  est  aequalitas  coiunnxtionis,  unum 
eonlrariunj,  cum  non  praedominetur  alieri,  non  po- 
test  agerc  ad  corruptionem  mixli.  Ei"go  corpus  ho- 
niinis  jier  natuiam  est  incorruptibile;  et  sic  idein 
quod  |)rius. 

5.  Praetcrca,  poena  non  esl  inducla  nisi  pro- 
plcr  peccatum.  Sed  mors  ct  ncccssitas  moricndi 
(juaedam  poena  cst:  quia  oinnc  lerribile  pocnale  cst, 
iinis  aulem  tcrribilium  mors,  ut  dicilur  in  5  Elhic. 
(cap.  9).  Ergo  sunt  lanlum  ex  peccalo. 

Sed  conlra,  onine  composilum  ex  conlrariis  est 
sccundum  naluram  neecssitatem  hahens  ad  corru- 
ptionem.  Sed  corpus  humanum  est  hujusmodi.  Er- 
go  ex  natura  habet  necessitatem   moriendi. 

Practerca,  sicut  probalur  in  l  Cael.  et  Mun. 
( text.  l'^  et  deinceps  \  generabile  naluraliier  est 
corruplihile,  et  corru[)lioiiis  neoessitatem  habens. 
Sed  corpus  humanum  est  generatum  per  naturam. 
Ergo  naturaliler  est  neccssitalem  corruptionis  ha- 
hens. 

Praelerea,  elemcnla  quae  siint  in  corpore  hu- 
mano,  sunt  ejusdem  spcciei  cum  aliis  elemenlorum 
partibus,  Scd  elementa  in  commixlioncm  aliorum 
corporum  vcnieniia,  sunt  de  nccessitatc  corruptibi- 
lia  secundum  naluram.  Ergo  ct  elementa  quae  sunt 
in  corpore  humano.  Sed  corruplis  componentibus 
corrumpitur  compositum.  Ergo  corpus  hominis  se- 
cundum  iiaturam  habet  neccssitatem  moriendi. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  necessitas 
moriendi  parlim  homini  al  ex  iiatura,  partim  ex 
peccato.  Ex  iiatura  quidem,  quia  corpus  hominis 
compositum  est  ex  contrariis,  quae  nala  sunt  agc- 
re  et  pati  ad  invicem,  ex  quo  accidil  dissolulio 
compositi.  Sed  tamen  in  stalu  innocentiae  donum 
quo(Jdam  a  Deo  gratis  datum  animae  inerat,  ut  i- 
psa  praetcr  modum  aliarum  formarum,  secundum 
modum  suum  vitam  indeficientem  corpori  largiretur, 
sicut  ipsa  incorruptibiiis  est,  ei  non  secundum  mo- 
dum  corporis  corruptibilem,  quamdiu  ipsa  manebat 
Deo  subdita,  et  corpus  ei  omnino  subdebalur,  nec 
aliqua  dispositio  in  corpore  accidere  poterat  quac 
vivificationcm  animae  impcdiret.  Sed  propler  pec- 
catum  istud  donum  ahlatuin  est;  et  ideo  relicta  est 
humana  nalura,  ul  dicit  Diouysius  in  eccl.  llier. 
(  caj).  o  ),  in  statu  qui  debetur  ei  ex  natura  suoriim 
principiorum,  secundum  quod  diclum  est  ei,  Gen. 
5,  19:  Terra  cs,  el  in  lerrani  ibis.  Et  ideo  post 
peccatum,  neccessitas  moriendi  inest  homini  ex  pec- 
caio,  sicut  ex  removente  prohibens,  quod  erat  gra- 
lia  innocentiae;  ex  natura  autem  materiae,  sicut 
cx  eo  quod  per  se  necessitalem  mortis  inducil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  dicitur, 
inquanlum  per  peccatum  prohibens  morlem  remo- 
tum  est. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  peccalum  non 
inest  homini  ex  aliquo  principiorum  naturalium, 
immo  est  contra  naturam  rationis;  unde  non  est 
simile  de  peccato  et  morte,  quae  ex  principio  ma- 
leriali  consequitur. 


Ad  tertium  dicendiim,  quod  materia  debet  essc 
jiroporlionala  formae,  noii  ut  habeat  condiliones 
forinae,  sed  ul  sil  disposila  ad  recipienduui  for- 
mani  secundum  nu)diun  siiiim:  luule  noii  oj)oriet 
si  anima  hommis  est  iminortaiis,  qiiod  eliam  cor- 
pus  secuudum  naturam  sit  immoilale. 

Ad  quarlum  diccndiim,  quod  impossibile  est 
qiiod  eomplexio  pcrvcnial  ad  tanlam  acipialilalem, 
quin  allcrum  conlrariorum  praedominelur:  qiiia 
alias  non  fieiet  mixlio,  nisi  unum  iii  allerum  ane- 
rct  doiiiinans  ad  mcdium  reducendo,  allero  resi- 
slente;  ct  praecipue  hoc  oportet  in  corpore  huinano 
(piod  calor  dominetur  propler  operaliones  airma^^ 
quae  indigent  calore  sicut  instrunuMilo,  ut  dicilur 
in  2  dc  Anima  ( text.  41  ). 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  mors,  vel  neces- 
silas  moriendi,  dicilur  esse  pociia  per  comparaiio- 
nem  ad  statum  innocentiae,  in  quo  inerat  ei  potise 
non  moii.  Si  tamen  in  principio  condilionis  nalu- 
rae  humanae,  diclum  donum  graliae  humanae  na- 
turae  non  fuissct  collatum,  necessitas  quidem  mo- 
rieiidi  fuissel,  sed  tamquam  naturalis  defectus,  non 
poena,  ut  supra  probavii  Magister  ex  verbis  Augu- 
slini  in  praecedenti  dislinctione.  Et  ideo,  quia  phi- 
losophi  illud  donum  non  cognoverunt,  dixit  Seneca, 
quo(J  mors  est  hominis  nafura,  non  poena. 

ARTICULUS  II. 

Clrmii  in  Chrislu  fait  ncccssllas  moriendi. 

Ad  secundum  sic  procedifur.  1.  Videtur  quod 
in  Christo  non  fuerit  necessilas  moriendi.  Ncccssi- 
tas  enini  coactionem  imporlat.  Sed  quod  est  in 
potestale  alicujus  conslitulum  non  est  coactuin. 
Cum  igitur  Chrislus  de  seipso  dicat,  Joan.  10,  18: 
Polcslalem  haheo  pnncndi  animam  meaiii;  non  firit 
in  eo,  ut  videtur,  necessitas  moriendi. 

2.  Praeterea,  Christus  mortuus  est  quia  voluit, 
ut  dicitur  Isai.  45.  Sed  non  fiiit  in  eo  necessilas 
volendi.  Er^o  nec  necessitas  moriendi. 

5.  Praeterca,  nccessitas  moriendi  vemt  ex  pee- 
calo.  Rom.  8:  Corpns  quidem  mortuum  est  projiter 
peccatuin;  Glossa  (  ut  sup.  ):  Idest,  necessitati  mor- 
lis  uddictum.  Sed  in  Christo  non  fuit  peccatum. 
Ergo  nec  necessitas  moriendi. 

4.  Praeterea,  supra  dixit  Magister,  in  praeoe- 
dcnti  distinctione,  quod  llilarius  a  Chrislo  neces- 
sitatem  dolendi  removit.  Sed  dolorem  passionis 
secuta  cst  mors.  Ergo  nec  in  eo  fuit  necessitas 
moriendi. 

5.  Praeterea,  potentius  non  de  necessitate  ab 
aliquo  minus  potenle  palitur.  Sed  Christus  fuit 
potentior  quolibel  alio  passionem  vel  mortem  in- 
ducente.  Ergo  ipse  non  habuit  necessitaiem  mo- 
liendi,  vel  paticndi. 

Sed  contra,  Rom.  8,  5:  Deus  misit  Fllium  suuin 
iii  siinilitndinem  carnis  peccati.  Sed  condilio  carnis 
peccati  est  quod  habeal  necessitatem  moriendi, 
quae  lamen  peccatum  non  est.  Ergo  fuit  in  carne 
Christi. 

Praeterea,  Hcbr.  2.  dicitur,  quod  ipse  in  pas- 
sione  assimilatus  est  fralribus,  idest  aliis  hominibus. 
Sed  mater,  de  qua  Christus  carncni  sumpsit,  et 
alii  liomines  habenl  necessitatem  moriendi  et  pa- 
liendi.  Ergo  etiam  in  Christo  talis  necessilas  fuil. 

Praeterea,  neccssitas  moriendi  vel  patiendi  est 
dcfcctus  lolam  humanam  naturam  consequeiis,  nec 
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cst  culpa  dimiimlionem  graliuc  importaiis,  quia 
est  (nnium  ex  parte  corporis.  Setl  omnes  (alcs  cle- 
fectus  assumpsit,  ut  supra  (dist.  15,  qu.  I,  art.  1), 
dictum  est.   Ergo   assumpsit  necessitatem  moriendi. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
Pliilosoplium  ( "2  Periher.,  cap.  2),  nrcessarium  i- 
dem  est  quod  impossibile  non  esse;  unde  necessi- 
tas  excludit  poteiitiam  ad  oppositum.  Haee  autem 
potentia  ad  oppositum  excluditur  iriplici  ratione. 
Primo  ex  lioc  quod  laiis  potentia  re|)ugnat  nalu- 
rae  iilius  rei,  sicut  polenlia  deficiendi  repugnat 
nalurae  divinae;  et  itleo  dicimus  Deum  necessario 
aeternum:  et  liaec  esl  necessilas  absolula.  Secundo 
excludiiur  (I )  ex  iiiiquo  impediente;  et  sie  est  ne- 
cessilas  coaciio.iis.  Terlio  quia  hoc  cujus  dicilur 
esse  polentia,  repugnat  fini  intento,  sicut  non  cu- 
lari  repugnat  ei  quod  est  sanari:  unde  dicimus, 
quod  non  potest  non  curari,  si  debeat  sanari:  et 
haec  est  necessilas  e\  conditione  finis. 

Necessitas  aulem  paliendi  vel  moriendi,  dupli- 
citer  potest  allribui  Chrisio.  Quia  potest  removere 
polentiam  non  moriendi  a  natura  humana;  et  sic 
vere  ei  atlribuilur;  quia  natura  humana,  quantum 
ad  slatum  suae  pnssibililatis,  in  quo  statu  Christus 
eam  assum|)sil,  non  habet  potentiam  non  moriendi; 
unde  in  Christo  quanlum  ad  humanam  naturam 
fuit  necessilas  moriendi.  Ilem  potest  removere  po- 
tenliam  non  moriendi  a  Christo  ralioue  personae; 
et  sic  ei  lalso  allribuitur,  quia  virlus  Divinitatis 
(ihristi  rcpelltjrc  poterat  omnc  inducens  mortem 
vel  passionem.  Erat  tamen  in  Christo  necessilas 
j)atiendi,  etiain  ratione  personae,  ex  conditione  fi- 
nis,  scilicet  si  humanuni  genus  redimendo  liberare 
vellet;  el  ideo  (2)  quidam  dicunt  Christum  habuisse 
necessitatem  patiendi,  attendentes  naturam  huma- 
nam;  quidain  vero  dicuiit  non  habuisse  talem  (5) 
necessitatem,  nisi  ex  conditione  finis,  atlendentes 
personam  divinam.  Sed  quia  mors  inest  Christo 
j'atioiie  humanae  naturae,  ideo  sicut  simpliciter 
concedimus  quod  Christus  mortiius  est,  ita  simili- 
ter  concedere  possumus  simplicitcr  quod  necessi- 
lcm  moriendi  liabuit  (4),  non  solum  ex  causa  finali, 
sed  etiam  neccssilalem  absolutam,  ut  moreretur, 
etiam  si  non  occideretur,  ul  quidam  dicunt.  Undc 
Augiistinus  (o):  Si  non  occisus  fuisset,  naturali 
niorte  d^ssolulus  fuisset;  et  idcm  opus  redemptio- 
nis  fuisset,  quod  per  passionem  fecit:  ct  cum  hoc 
necessitatem  coaciioiiis  liabuit  quantum  ad  mortem 
violenlam  quain  sustinuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  infra, 
21  disl.,  dicit  Alagister,  hoc  Christus  dixit  de  po- 
teslate  in  se  manenlis  Divinilatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  dicitur: 
Christus  mortuus  esl,  quia  voluil,  ly  quia  potest 
dicere  causam:  et  hoc  vel  respeclu  mortis  absoluie, 
et  sic  referendum  cst  ad  ^oluntatem  Di\initatis; 
vel  respectu  mortis  violenter  illalac,  et  sic  potest 
reftrri  ad  voluntatem  humanam,  per  quam  volun- 


(1)  A/.  impedidir. 
C-l    A/.  el  sic  ideo. 
(5)  A/.   alitiiii. 

(4)  A!.  dccsi  liabuit. 

(5)  Elcgaiilius  quaiii  liic  lib.  2  de  pcrcatorum  Merilis  et 
Ucniis.  seu  de  Baplismo  parvuloruiri,  ubi,  cap.  29,  sic  ail: 
Quia  in  eu  i-ral  siniililudo  carnis  pecciili,  7nulationes  acia- 
lum  pevpeli  voluil ,  uh  ipsa  rjioisus  infanlia;  ul  ad  morleiu  i 
vidcutur  etium  senesccndo  caro  illa  pvrvenirc  potuisse,  nisi 
juvcnis  fuitscl  oicitiis  (i'x  edil.  P.  S'icotuij, 


taric  sc  obtulit  persecutoribus.  Polesl  ctiain  dicere 
eoncomitanliam;  et  sic  refertur  etiani  ad  volunta- 
tem  humanain,  per  (juam  mortem  acceptavit:  et 
hoc  exciudit  necessilatem  moricndi,  quia  hoc  ideni 
accidit  in  Petro,  et  in  aliis  sanctis. 

Ad  tertium  diceiulum,  quod  necessitas  moriendi 
non  solum  venit  in  humanam  naturam  ex  peccaio, 
sed  eliam  alias  potuissct  essc  in  humana  natura, 
ut  supra  dictum  est:  et  ideo  Christus  potuit  hunc 
delectum  assumere  sine  peccalo,  et  alios  hujusmodi. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  Magister  voluit 
supra  excludere  a  Chiislo  nccessitalem  patiendi 
ratione  personac. 

Ad  quintuin  diccndum,  quod  corpore  Christi 
fuit  secundum  quid  potentior  clavus  et  lancea:  in- 
quantum  scilicet  clavus  fuit  durus,  quod  pertinet 
ad  potentiam  naturalem;  et  caro  Christi  mollis, 
quod  pertinet  ad  natuialem  impolcnliam,  secun- 
dum  Philosojdium  in  praedicamentis  (cap.  de  qua- 
litale). 

ARTICLLLS  III. 


Ctrum  neccssitas  moricmfi    vel    patiendi    subsiC 
in  Christo  voluntati  humanac. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ne- 
cessitas  patiendi  vcl  moriendi  subtuerit  in  Christo 
voluntati  humanae.  Nihil  enim  sequitur  ad  volun- 
tatem  praecedenlem,  nisi  (juod  voluntati  subest. 
Sed  Damascenus  dicit  iii  o  lib.  de  Tide  (cap.  20), 
quod  naturalia  in  Chrislo  sequebantur  ad  volun- 
tatem.  Lrgo  si  necessilas  moriendi  fuit  in  Christo 
aliquo  modo  naturalis,  suberat  voluntati  Christi. 

2.  Praeterea,  sicut  inferiorcs  vires  sunt  sub 
ratione,  ita  corpus  cst  sub  anima.  Sed  inferiorcs 
vires  in  Christo  obcdiebant  et  omnino  subjicie- 
bantur  volunlati  rationis.  Ergo  et  corpus  quantuin 
ad  omnia  quae  in  ipso  accidere  poterant,  subde- 
batur  volunlali  aniinae. 

5.  i^raeterca,  Avicenna  dicit  (in  6  lib.  dc  Natu- 
ralibus),  quod  animae  alicujus  spirilualis  viri  magis 
obedit  materia  quam  contrariis  agenlihus  in  natura. 
Sed  anima  Christi  maxime  fuit  spiritualis.  Ergo 
cum  mors  in  corporc  ejus  acciderit  ex  aliquo  a- 
gentc  contrario,  videtur  quod  voluntas  ejus  huma- 
iia  jiolerat  repellere  mortem  in  illis  passionibus 
inductam  (1). 

4.  Praeterca,  cx  voluntate  sua  Iiumana  j)er  gra- 
tiam  sanitalis,  quam  abundantissime  habuit,  aliis  sa- 
niialcm  conferebat,  sicut  Matth.  8,  5,  dicit  leproso; 
]'olo;  mundarc.  Sed  non  minus  polerat  in  corpus 
proprium  (juani  iii  alienum.  Ergo  et  poterat  sc- 
cundiim  human::ni  suam  volimiatem  praeservare 
corpus  a  laesione  et  morte. 

5.  Praeterea,  major  virtus  fuit  in  anima  Chri- 
sli  quani  in  qualihet  alia  creatura.  Sed  aliqua  vir- 
tus  creaturae  potest  j)raeservarc  corpus  a  morle, 
sicut  li.unuin  vilae.  Ergo  multo  forlius  polerat  h';e 
anima  Cliristi. 

G.  Praeterea,  Moyses  ex  vi  contemplalionis  di- 
vinne  jejuiia\it  quadraginla  diebus,  quibus,  ut  vi- 
detur,  conservabalur  corpus  a  consumptione  ex 
virlulc  aiiimae.  Sed  in  Christo  luit  aniina  niulto 
polentior  quam  in  Moyse:   quia    amplioris    gloriae 


(1)  Al.  inductis. 
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prae  Moyse  liabitus  csl,  ul  tlicitur  llcl).  o.  Ergo 
i'jus  aninia  po(crat  conservarc  corpus  inniiune  ab 
oinni  corruplitinc. 

Seil  coulra,  corpus  hunianuni  non  praescrvalur 
oninino  a  n)oi'le,  nisi  pcr  giatiani  innoccnliae,  si- 
cut  in  primo  statu,  vel  per  gloriani,  sicut  in  ullinio 
statu.  Setl  ulrunupie  istorum  tlare  solius  Dei  est. 
Ergo  anima  Christi  corpus  suuni  non  poterat  a 
corruptione  praeservarc;  et  ita  necessilas  morientli 
sibi  non  subtlcl)atur. 

Praeterea,  sccundum  naturam  corruplibilc  non 
potesl  licri  incorruptibile.  Setl  anima  Clirisli  non 
poterat  in  ea  tjuae  sunt  supra  naturam.  Ergo  cum 
corpus  suum  esset  eori-uptibile,  non  j)otcrut  eam 
a  corruptione  praeservare. 

Praoterea,  lacere  miracula  cst  signum  omnipo- 
tentiae.  ScJ  anima  Christi  non  habuit  omnipoten- 
tiam.  Ergo  non  potuit  proj)ria  viitule  alitpiotl  mi- 
racultim  iaccre.  Setl  quotl  corpus  corruptibile  nori 
corrumpalur,  cst  maximum  miraculum.  Ergo  hoc 
non  subjaccbat  voluntali  animae  Christi. 

SoLLTio.  Respondco  dicendum,  quod  ejus  solius 
est  immutarc  lcgem  et  cursum  naturae  impositum, 
tpii  naturam  instituit  et  ordinavit;  quod  solus  Deus 
iccit:  et  ideo  neque  aliqua  virtus  corporalis,  nec 
sj)iritualis,  aut  animae  aut  Angeli,  nec  ctiam  ani- 
mae  Christi,  potuit  ad  immutationem  legis  naturae 
impositae  divinitus,  nisi  per  moduni  orationis  aut 
interccssionis;  et  ideo  lioc  fuit  signuin  Deitatis 
(^hristi,  quod  imperando  signa  pcrliciebat,  et  noa 
orando,  sicut  alii  sancti.  Et  ideo  cum  secundum 
legem  et  cursum  naturae  mors  Christi  corpus  con- 
scqueretur,  ut  dictum  est,  et  ut  dicit  Magister  in 
littera;  dicendum,  quod  necessitas  moriendi  in  Chri- 
sto  non  subdcbatur  voluntati  ejus  humanae,  sed 
solum  divinae,  ut  una  opinio  dicit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  verbum  Da- 
masceni  est  intelligendum  de  volunlate  divina, 
quae  fuit  illius  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensibiles  vires 
natae  sunt  obedire  rationi;  et  quanto  ratio  magis 
luerit  (1)  virtute  perfecta,  tanto  magis  sibi  obediet. 
Et  quia  Chrislus  perfectissimam  virtutem  habuit; 
ideo  hujusmodi  vires  omnino  sibi  subdebantur 
quantum  ad  rationem,  Sed  vires  naturales  vcl  ani- 
mae  vegetabilis,  vel  etiam  corporis,  non  sunt  na- 
tae  obedire  rationi;  et  ideo  non  est  similis  ralio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Avicenna  ponit, 
quod  mundus  factus  esl  a  Deo  mediantibus  An- 
gelis;  unde  ponit  quod  spirilui  angclico  matcria 
obedit  ad  nutum,  ct  pcr  consequcns  animae  in- 
quantum  Angelis  assimilalur.  Ilacc  autem  repu- 
gnant  fidei,  et  dictis  aliorum  philosophorum,  qui 
dicunt,  quod  Angcli  non  |)ossunl  in  bacc  infcriora 
eifectum  aliquem  nisi  mediante  motu  caeli:  quod 
etiam  repugnant  fidci  quantum  ad  aliqua  quae 
possunt  Angeli  facere  utendo  virtutibus  rerum  na- 
turalium  in  movcndo  inferiora,  ul  patet  ex  2  lib. 
tlist.  8,  qu.  2,  art.  5.  Unde  in  hoc  non  est  stan- 
dum  auctoritati  Avicennae. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  Christus  etiam 
miracula  sanitatis  non  poteral  facere  virtute  huma- 
niiatis,  sed  Divinitatis  sibi  conjunctae. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  lignum  vilac  non 
polerat  immortalitatcn)  conferre  principaliter;  sed 
removebat  quoddam  ex  quo  sequitur  corruptio,  sci- 


(i)  Al.  fuit,  et  infra  obedivit. 
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licet  exlraneitatcm  a  cibo  assum|)lo,   ut  in    2  lib., 
dist.    I'.),  tlictum  est. 

Atl  sextum  dicendum,  quod  quamvis  Moyses 
non  allligerclur  ex  jejuiiio  (juatlraginta  dii.'rum, 
quia  vires  sensibiles  suspensae  erant  j)ropler  con- 
tcmplationem  Dei;  tameii  calor  naturalis  agebat,  ct 
iiebal  depcrdilio,  quamvis  non  tanta;  (juia  tjuando 
vires  iiilellectivac  vchementer  contcmjilaiitur,  etiam 
vires  naturales  in  suis  actibus  imj^ediuntur.  Vel  si 
nulla  fiebat  consumptio,  hoc  nou  iuit  nisi  virlute 
divina  per  miraculum. 

QUAESTJO  11. 

Deinde  quaeritur,  uirum  cum  n  cessitate  mo- 
riendi  potuit  habere  ea  quae  perlinent  ad  statum 
gloriae.  Et  quia  supra  dictum  cst  de  liis  quae  per- 
tinent  ad  gloriam  animae;  ideo  quaeritur  de  his 
quae  pertineiit  ad  statum  gloriae  corporis,  quam 
in  transfiguratione  ostcndit  Matth.  17;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo:  1.°  utrum  illa  claritas  fuerit  vera 
vel  imaginaria;  2."  utrum  fuerit  gloriosa. 

AUTICULUS  PIUMUS. 

Utrum  daritas  quae  fuit  iii  Christi  curpurc  in 
(ransftguratione,  faerit  vera,  et  uirum  fuprit 
imaginaria. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  illa 
claritas  non  fuerit  vera.  In  ilhid  enim  dicitur  ali- 
quid  trausfigurari  quod  non  secundum  veritatem 
ci  inest,  sicut  dieitur  2  Corinth.  11,  quod  angelus 
satanae  transfigurat  se  in  angelum  lucis.  St?d  Chri- 
stus  dicitur  transiiguralus,  secundum  quod  illam 
claritatem  demonstravit,  ul  j^atet  Matth.  17.  Ergo 
claritas  illa  non  secundum  veritatem  ei  inerat. 

2.  Praeterea,  Luc.  9  (1):  iSon  (justabuat  mor- 
tem  nisi  videant  regnum  Dei.  Glossa  I3edae:  Idest 
glurificationem  corporir,  in  imaginaria  repraesen- 
tatione  fulurae  bealitudinis.  Sed  quod  esl  imagina- 
rium,  non  est  verum.  Ergo  illa  claritas  non  se- 
cundum  veritatem  ei  inerat. 

o.  Praeterea,  impossibile  est  quod  idem  corpus 
sit  simul  op;icum  ct  lucidum.  Sed  secundum  veri- 
tatcm  rei  corpus  Christi  opacum  erat.  Ergo  clari- 
tas  non  inerat  ei  secundum  rei  veritatem. 

4.  Praeterea,  claritas  sensibilis  maxime  corrum- 
pit  visum.  Sed  clarilas  illa  fuit  maxima:  (]uia  su- 
pcrillud  Malth.  17:  Resplenduit  facies  ejus  sicut  soi, 
dieit  Glossa  Ilieronymi:  Deus  non  poicst  in  liacvi- 
la  tam  clarum  quid  facere.  Cum  ergo  oculi  Aj)o- 
stolorum  non  fuerint  laesi  in  visione  illius  clarita- 
lis,  non  iuit  illa  claritas  scnsibilis,  sed  solum  ima- 
ginaria. 

5.  Praeterea.  testes  transfigurationis  transfigu- 
rationi  conformantur.  Sed  sujjcr  illud  Lucae  9: 
Apparucrunl  Mogscs  et  Elias,  dicit  Glo«sa:  Sciendum 
csf,  non  corpora  vcl  anhnas  Mugsi  et  Eliae  ilt 
apparuisse;  scd  ex  subjecta  crcatura  Ula  corpora 
fuisse  formala.  Potest  etiam  credi  ut  Angelico  mi- 
nisterio  hoc    factum    cssct,  ut  Angeli  corum    pcr- 


(i)  Non  MaiTi  9,  sicut  prius,  cum  et  Marci  8  liabcalur 
hic  textus,  et  ibi  nulla  mcnlio  Iiujus  Glossae,  quue  inlerli- 
nealis  est  apud  Lucam  sine  Bedae  nomine,  apud  quiin  ncu- 
trobique  occurrit.  Sed  nec  scquens  ex  Ilieronymo  apud  ii- 
luiii   iiabetur  (  Ex  cdit.  P.  Nicului  ). 
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sonas  assumcrent,  Ergo  nec  ipsa  clarilas  secundum 
quam  fuit  facta  transfiguratio,  fuit  vera,  sed  imagi- 
naria. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit,  et  supra  habilum 
est,  dist.  praeced.,  quod  si  unum  eorum  quae  E- 
vangelium  de  Cln-isto  dicit,  verum  non  fuit,  nec 
alia  oportet  dicere  vcra  fuisse.  Si  ergo  non  fuit 
vera  claritas,  cum  Evangelium  hoc  dicat,  relinqui- 
tur  quod  non  vere  ccmederit,  nec  vere  passus  sit; 
quod  est  haereticum. 

Praeterea,  in  operibus  veritatis  non  est  creden- 
dum  aliquid  false  et  praestigiose  factum.  Sed  si  illa 
claritas  non  fuisset  vera,  fuisset  quoddam  praesti- 
gium  illudens  oculos.  Ergo  nullo  modo  hoc  diccn- 
dum  est. 

Praeterea,  super  illud  Luc.  9:  Faciamus  hic 
tria  labernacida,  dicit  Glossa,  quod  Moyses  et  Elias 
fuerunt  testes  de  caelo.  Sed  non  fuissenl  veri  te- 
stes,  iiisi  ibi  vere  fuisscnt.  Ergo  ibi  vere  fuerunt, 
el  sic  vere  ibi  claritas  fuit. 

SoLurio.  Respondeo  dicendum,  quod  clarilas  il- 
la  fuit  sensibilis,  secundum  veritatem  in  corporc 
Christi  existens,  ad  ostensionem  claritatis  quam 
promiserat  in  sanctis  post  resurrectionem  futuram, 
dicens:  Fukjcbunt  justi  tamquam  sol  in  regno  pa- 
t)is  eorum;  Matth.  15,  43. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  figura  dupli- 
citer  dicitur.  Uno  modo  dicitur  qualitus  resultans 
ex  terminatione  quantitatis;  et  sic  non  dicitur  Chri- 
stus  transfiguratus,  quia  eadem  lineamenta  corpo- 
ris  ir»  ipso  erant.  Et  quia  figura  alicujus  rei  si- 
gimm  ipsius  ponitur,  sicut  patct  de  imaginibus, 
quae  praecipue  liunt  secundum  repracsentationem 
iigurae;  inde  translatum  est  nomen  figurae  ut 
ponatur  pro  quodlibet  signo  ,  quod  insliluitur 
ad  aliquid  signilicandum,  secundum  assimilatio- 
nem  ad  aliud.  Hoc  autem  potest  ficri  et  de  eo 
quod  est  in  rei  veritate,  sicut  una  res  est  imago 
vel  figura  alterius,  et  de  eo  quod  est  in  ima- 
ginatione  tantum.  Dicitur  autem  Christus  figuratus 
quia  clarilatem  sibi  veraciter  inhaereniem  assum- 
psit  ad  tempus,  in  figuram  futurae  clarilalis  quae 
crit  in  sanctis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Beda  dicit  ima- 
ginarium  non  quod  cst  tantum  in  imagiiialione, 
sed  quod  est  imago  et  figura  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  inconve- 
niens  id  quod  cst  in  se  opacum  in  intrinsecis,  ha- 
bere  claritatem  in  superficie,  vel  extensione,  sicut  acs 
politum;  vel  ex  aliquo  extrinseco  superinducto,  si- 
cut  ex  reverberatione  solis,  vel  alicujus  hujusmodi:  et 
sic  fuit  claritas  in  Christo,  non  quidem  superindu- 
cta  ex  aliquo  corporc  superluccnti,  sed  miraculose 
ab  ipso  Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  claritas  illa  erat 
similis  gloriosi  corporis  claritati,  quae  visum  non 
corrumpil,  sed  demulcet.  Unde  Apoc.  21,  compa- 
ratur  claritati  jaspidis,  quae  visum  dcmulcet,  et  de- 
lectat.  Et  hoc  quidem  contingit,  quia  est  altcrius 
generis  quam  ista  claritas  naluralis:  provcnit  enim 
ex  claritate  spirituali  animae,  quae  quidcm  non 
corrumpil  proportionem  oculi  ad  vim  animae,  sed 
niagis  confortat.  Unde  hoc  quod  dicit  Hieronymus, 
quod  Dcus  non  posset  in  hac  vita  tam  clarum  quid 
facere,  intelligendum  est  ideo  dictum  esse,  quia 
clahtas  hujus  vitae,  scilicet  naturalis,  non  est  pro- 
portionabilis  claritati  palriac,  sed  alterius  gcneris 
existens. 

^'.   77«.  Opcra  omnia.    V.  7. 


Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  Glossa  pun- 
ctata  est  a  Magistris;  unde  dicendum,  quod  utcrque 
illorun^  vere  ibi  apparuit;  sed  Eiias  in  anima  ct 
corpore,  Moyses  autem  in  anima  tantum;  quae  ap- 
parere  potuit  vel  per  aliquod  corpus  assumplum, 
sicut  Angeli  apparent,  vol  quia  est  potens,  maxime 
Deo  ordinante,  facere  aliquam  in  oculis  speciem. 
illum  hominem  cujus  esl  anima,  repraesentantein. 

ARTICULUS  IL 

Utrum  clarilas  illa  fuerit  (jloriosa. 
(  3  p.,  qu.  43,  art.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
claritas  illa  non  fuit  gloriosa.  Matth.  17  supcr  il- 
hid:  Transfifjuratus  est  etc.  Glossa  Bedae  (l)dicit: 
In  corpore  morlali  ostendit  non  immortaiitatem, 
sed  claritatem  similcm  fulurae  immortalitali.  Sed 
claritas  gloriosa  est  claritas  immorlalitatis.  Ergo  il- 
la  claritas  non  fuit  gloriosa. 

2.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  subjecuim 
poenalitalis  et  gloriae.  Sed  corpus  Christi  erat  su- 
bjectum  poenalitatibus.  Ergo  non  poterat  in  co  esse 
claritas  gloriosa. 

3.  Si  dicatur,  quod  claritas  illa  redundabat  ex  glo- 
ria  animae;  contra,  2  Corinth.  3,  tanta  eral  clari- 
las  in  facie  Moysi,  quod  non  poterat  inspici  nisi 
velaretur;  et  Matth.  1,  super  illud:  JSon  cognoscebat 
eam  donec  peperit,  dicit  Glossa:  Joseph  Mariam 
facie  ad  faciem  vidcre  non  poterat,  quam  Spiritus 
snnctus  repleverat.  Sed  Maria  et  Moyses  non  ha- 
bebant  animam  glorificatam.  Ergo  non  est  verum 
quod  illa  claritas  ex  glorificatione  animae  processit. 

4.  Praeterea,  proprietas  corporis  gloriosi  non 
solum  est  claritas,  scd  etiam  agilitas  et  impassibi- 
litas  et  subtilitas.  Si  igitur  claritatem  assumpsisset, 
quae  est  gloriosi  corporis  proprietas,  debuisset  e- 
tiam  alias  proprietates  assumere. 

5.  Praeterea,  claritas  gloriosa  non  videlur  ab 
oculo  non  glorificaio.  Sed  oculi  Apostolorum,  qui 
viderunt  Christi  claritatem,  non  erant  glorificaii. 
Ergo  illa  claritas  non  fuit  gloriosa. 

6.  Praelcrea,  claritas  gloriosa  non  est  corpori 
naturalis.  Sed  claritas  illa  fuit  corpori  Christi  na- 
turalis;  quod  patet  per  verba  Hilarii  superinducta, 
ubi  dicit:  Si  Domini  corporis  soium  ista  natura 
sit  ut  sua  virtule  feratur  in  hwnidis,  et  sistat  in 
liquidis,  et  cxlrucla  transcurral:  quid  per  naluram 
humftni  corpor>s  carnem  ex  Spirilu  sanclo  concep- 
tam  jadicamus?  et  Glossa  (2),  Matth.  17,  dicit:  Spe- 
cicm  quam  habebat  per  naluram  ostendit,  7ion  amit- 
tens  carnem,  quam  assumpserat  voluntute.  Ergo 
claritas  illa  non  fuit  gloriosa. 

7.  Praelerea,  claritas  illa  non  solum  fuit  in  cor- 
porc  Christi,  sed  etiam  in  vestibus  ejus,  ut  patet 
cx  texlu  Evangelii.  Sed  in  vestimentis  non  potest 
esse  gloriosa  claritas.  Krgo  nec  in  corpore  Christi 
tuno  fuit. 

Sed  contra,  Philip.  3,  super  illud:  Configuratum 
corpori  clariiafis,  dicit  Glossa  (  interlinealis  ):  As- 
similabimur  claritati  qua)n  habuit  in  trasftguralione. 


(l)  Glossa  Bedae:  noii  niodcriia,  sed  aiitiqua,  quam  secu- 
tus  est  S.  Thomas;  licet  in  ea  non  e\priinatur  nomeii  Bcd.ie 
(  Ec  edil.  P.  Xicolai  ). 

{-2}  Nullius  nomeii  praefort,  sed  ex  Beda  utrumqiie  colli- 
gitur,  et  ex  Rahaiio,  qui  et  ex  BeJa  sunipsit  (  Ex  >di'.  P. 
Sicolai  ). 
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Seil  assimiloliimiir    clnrilati    gloriosac.    Ergo    tunc 
babuit  olariiaicm  gloriosam. 

Praetcrca,  Mailb.  17,  dicit  Glossa  (1),  quod  ap- 
paruil  in  ca  clarilalc  quam  babcbit.  pcracto  judi- 
cio.  Scd  tunc  babcbit  clarilatcm  gloriac.  Ergo  cl 
\n  ea  tuuc  aj)j)aruit. 

Praetcrca,  claritas  non  gloriosa  non  ostendit 
gloriam  rcsurrcclionis.  Scd  ad  boc  Cbrislus  irans- 
ligiiialus  csl  ut  gloriam  rcsurrcctionis  oslendcrct, 
ut  dictum  est.  Ergo  crat  claritas  gloriosa. 

Soli:tio.  Hcspondco  diccndum,  quod  Hugo  de 
sancto  Viclore  dicil,  quod  Cbristus  assumpsit  om- 
ncs  propriclalcs  scu  dotcs  corj)oris  glorificati  adbuc 
corpus  i^assibilc  gerens,  quamvis  in  Cbrislo  noii 
proprie  babebanl  rationem  dotis;  sicut  subtililatem 
iii  nalivilale,  quando  egressus  est  de  utero  virgl- 
nali,  claustris  pudoris  manentibus  clausis;  agilita- 
tcm  auiem,  quando  super  undas  maris  ambulavit; 
claritatcm  autem  in  transliguratione;  impassibililatem 
in  coena,  quando  corpus  suum  ad  edendum  disci- 
jiulis  sine  lioc  quod  dividcreiur  dedit  ("2).  Et  boc 
(juidcm  non  polest  intelligi  quanlum  ad  ipsas  qua- 
lilales  sive  babilus  gloriosi  corporis,  quia  contra- 
riantur  condilionibus  et  proprietalibus  corporis  pas- 
sibilis.  Cbrislus  autcm  scnipcr  anle  rcsurreclionem 
corpus  pastubile  babuit.  Ncc  boc  quod  corpus  cjus 
a  discipulis  edentibus  non  dividcbalur.  fuit  propter 
impassibiiitalem;  sed  quia  non  in  propria  specie 
comedcbatur,  sed  in  specic  panis  in  qua  fiebat  fra- 
ctio.  Unde  cum  coiiiraiia  non  sinl  simul  in  eodem, 
non  poliral  lunc  babere  qualitales  corporis  glo- 
riosi;  sed  aclus  illarum  proprietatum  fuerunt  in  eo 
non  quidem  procedcntcs  ex  aliquo  inbaerente,  scd 
suj)ernaturaliter  divino  mn-acuio,  ut  dicit  Dionysius 
in  cpistola  4  ad  Cajum:  Siipe)  Iwminem  opcrafur 
ca  quae  sioU  liominis:  et  huc  monslrat  Vinjo  sn- 
pernalnrulitcr  concipiens,  et  aqua  instabilis  maleria' 
lium  et  lerrenorum  pechm  sustinens  qravitalein. 
Dicendum  ergo,  quod  ille  fulgor  non  fuil  prove- 
niens  ex  aliqua  proprielale  corporis  gloriosi  e\i- 
slente  in  corpore  Cbristi,  scd  fuit  miraculose  et  di- 
vinilus  induclus  in  corpore  Cbrisli.  Fuit  tamen  ille 
fuIg;or  ejusdem  generis  cum  fulgore  corporum  glorili- 
calorum,  ron  tamen  ita  perfeclus;  sicut  caritas  viae 
assimilatur  caritati  patriae  (5  .  In  Moyse  aulem  fuit 


(1)  IVon  niodema,  sed  vetus  interlinealis  tanUim.  Modenia 
Aero  collateralis:  licfpteiinuil  fucies  i-jus  in  vj-einjiluni  fiilU' 
me  cturilulis,  quaiii  .-•ublalis  impiis  jiisli  vicli-hunt.  Et  Ilie- 
lonycniis  ihi:  Datisfonnalus  pst  in  eain  gloriam  qua  jwslia 
^eiilurus  est  in  r"(/iio  suo;  ut  et  Beda  ibideni;  Talis  jiosl 
juJiciuin  cuiiclis   aiipurebil  elcclis  (  E.v   edil.P.  Nicolai  ). 

(2j  Solam  lianc  parteni  de  inipassibilitate  indicat  Ilugo  in 
tract.  de  Sacramenlis,  lib.  2,  part.  H,  cap»  5.  Sed  integram 
notationem  de  quatuor  dotibus  habet  Innocpntius  III,  lib,  4 
de  mystei  iis  .Missae,  cap,  8,  quamvis  iit  ex  Ilugone  cilat  ubi- 
que  S.  Tiionias,  ac  nominatini  quidem  3  p.,  quaest.  i^,  ait, 
i,  el  quaest.  81,  art.  5  (  Ea   edil.  P.  Nicului  J. 

(")   Al.  sic  claritus  viae  assimilatur  claritati  palriae. 
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claritas  similis  claritati  (1)  palriac  sicul  fides  visioni> 
non  cjusdem  gcneris;  cl  ideo  aspectum  inluentium  of- 
fendebat;  quod  non  fuil  de  clarilale  Cbiisti.  El  bu- 
jus  ralio  est,  quia  anima  Cbristi  glorilicata  erat, 
non  aulcm  anima  Moysi;  unde  et  corpori  ejus  jk)- 
lerat  convenicntcr  atlribui  claritas  gloriosa;  non 
autem  corpori  Moysi,  nc  prius  essel  gloria  in  cor- 
jiore  quam  in  anima. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  ex  Glossa 
isla  babclur,  quod  non  fucrit  babitus  claritatis  ^i- 
cut  in  corporibus  immorialibus,  scd  fuit  actus  spleii- 
doris  similis  ex  divino  miraculo. 

Pcr  (juod  patet  etiam  solulio  ad  sccundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  potcst  esse 
quod  claritas  fuerit  in  corpore  ex  gloria  animae: 
quia  anima  Cliristi  adbuc  eral  passibilis  ex  illo 
rcspectu,  quod  est  forma  corporis:  unde  gloriam 
in  corpus  non  transfundebal,  ul  diclum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ctiam  aclum  alia- 
rum  dotium  Cbristus  ostendit,  sed  aliter,  ut  di- 
ctum  esf.  Sed  tamen  secundum  illa  non  dicitur 
transfiguratus;  quia  aliae  dotes  non  perlinent  ad 
aspectum,  secundum  quem  praecipue  de  figura  a- 
licujiis  judicamus,  sicut  clarilas,  per  quam  aliquid 
in  seipso  videtur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  boc  intelligitur 
quando  corpus  gloiiosum  non  vult  se  ostendere. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  claritas  dicitur 
sibi  fuisse  naluralis,  inquantum  corpus  illud  ordi- 
natum  erat  ad  illam  clarilatem  babendam,  sicul 
virtutcs  dicunlur  animae  nalurales;  vel  inquantum 
erat  conformis  clarilati  animae;  vcl  ratione  Divini- 
tatis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  vestibus  erat 
splendor  ex  claritate  corporis  procedens. 

Kxposilio  tciitiis. 

Sicut  aliis  hominibus.  Similitudo  attenditur  in- 
quanium  aliis  bominibus  necessilas  moriendi  inesl 
natura,  iion  inquantum  esl  ex  peccato. 

Sunl  enim  quatiior  status  Innninis.  Contra.  Boe- 
tius  (  in  lib.  dc  duabus  naturis  et  una  persona 
Cbrisli  )  assignat  tres.  —  Dicendum,  quod  Boe- 
tius  assignat  slatus  bumanac  naturae  quantum 
ad  condiliones  corporis  principaliler:  quod  quideni 
in  primo  slalu  crat  aiiimale,  in  secundo  corrupli- 
bile,  in  lerlio  spiriluale.  Magister  autem  assignat 
principaliter  qualuor  status  quantum  ad  conditio- 
nes  aniuKie,  ut  patet. 

Immunitatcm  peccuti.  Non  quantum  ad  poten- 
tiam  pcccandi,  sed  quantum  ad  actum.  Boetius  ve- 
ro  dicit,  quod  de  primo  statu  accepil  ea  quae  ad 
vitam  animalem  pcrlincnt,  scilicet,  comedere,  dor- 
mire,  ci  bujusmodi. 


(I)  Nicolai  otnitlit  claritati. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  0    XVII. 


S«  oninis  C/irlsti  oralio  vcl  voluntas  impteta   sit. 

Post  praedicla  considerari  oportet,  utrum  Christus  aiiquid 
voluerit  vel  oraverilquod  factum  non  sit.  Hoc  enini  existimari 
jiote>t  per  hoc    quod  ipse    ait  (  .Maltii.   ^6,  ."9);   n  Pater,  si 


M  possibilc  cst.  transfer  a  mc  caliccm  istum;  vcrumtamen  noti 
»1  sicut  ego  volo,  scd  sicut  tu  vis.  n  Hie  namque  voluntatem 
suani  a  Patris  voluntate  discernerc  videtur.  Quocirca  ambi- 
gendum  non  est,  diversas  iii  Chi'isto  fuisse  voluntates,  juxla 
duas  nuloras;  divinani  scilicct    voluntatcm,  et   hunianam.  Et 
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htimana  volunlas  est  affeclus  ralionis,  vcl  alTectus  scnsualila- 
tis:  ct  alius  esl  alTectus  aiiimac  secundum  rationcm,  aliiis 
scciniduni  scusualitatem;  uterque  tamen  dicitur  liumana  vo- 
luntas.  AfTcctu  autcm  rationis  id  voleljat  quod  volunlate  di- 
vina,  scilicct  pati  et  niori;  scd  alTcctu  scnsualitatis  non  vole- 
bat,  iinmo  rduj^icbat.  ISec  tamen  m  eo  caro  conlra  spiritum 
vel  contra  Deuni  concu|iisccbat:  quia,  ut  ait  Augustinus  (  de 
civ.  Dei,  lih.  19,  cap.  4  ],  nonnullum  est  vitiuin,  cum  caro 
concupiscit  adversus  spiritum.  El  super  Gen.  ad  lit.  (  lib. 
10,  cap.  11):  II  Caro  autcm  dicla  cst  concupisccrc,  quia  boc 
II  secundum  ipsam  agit  anima,  sicut  anima  per  aurcm  audit, 
»  et  per  oculum  vidrt:  caro  enim  niliil  nisi  per  aniniam  con- 
t»  cupiscit.  II  Sed  conciipisccre  dicilur,  cum  aniina  carnali 
coucupiscenlia  spirilui  reluctalur,  liabcns  carnalcm  delectatio- 
nem  de  carne  et  a  carne  advcrsus  delectationem  quam  s|)iri- 
tus  habct.  Ipsius  autem  carnalis  concupisccntiae  causa  nou 
est  in  aninia  sola,  ncc  in  carni-  sola:  ex  ulroque  enim  fit, 
quia  sinc  utroquc  ilelectatio  talis  non  scutitur.  Talis  igitur 
rixa  talisque  conccrtatio  in  anima  Cbristi  nullatcnus  esse  putuit: 
quia  carnalis  eoncupisccntia  ibi  esse  nequit.  Dei  enim  ;  I  j  vo- 
lunlas  erat,  ct  rationi  placcbat  ut  id  secundum  carnem  vel- 
lct,  (luateiius  veritas  humanilalis  in  eo  probaretur.  .Nam  qui 
bominis  natuiam  suscepit;  quae  ipsius  sunt,  subire  debuit. 
Ideoque  sicut  in  nobis  duplcx  est  alFcctus,  mcntis  scilicet  et 
sensu.ilitatis;  ita  et  in  eo  debnit  esse  geminus  affeclus,  ut 
nienlis  affectu  vellet  inori,  ct  sensualitatis  affcclu  nollet,  si- 
cut  in  viris  sanctis  fit.  Petro  ertim  ipsa  Veritas  dicit  (  Joan. 
21,  18):  II  Cum  senueris,  extendes  manus  tuas,  ct  alius  te 
H  cinget,  et  ducet  te  quo  lu  non  vis;  n  scilicet  ad  mortem; 
quod  exponens  Augustinus  (  super  Joan.,  tract.  125  ),  dicit, 
quod  ii  Pelrus  ad  illam  niolestiani  nolcns  est  ductus,  noleiis 
«  ad  eani  venit;  scd  volcns  eam  vicit,  et  reliquit  affectum 
»  inlirmitatis,  quo  nemo  vult  mori:  qui  adeo  cst  naturalis  ut 
«  Petro  nec  scnectus  abslulerit:  unde  etiam  Dominus  ait 
»1  (  .Matth.  20,  59  ):  Transcat  a  me  calix  istc:  sed  vicit  eum 
»1  vis  amoris.  n  Ergo  et  iu  Cliristo  sccunduin  bumanitalein 
et  in  membris  cjus  geminus  est  alTcctus:  unus  rationis  cari- 
tate  informatus,  quo  proplcr  Deum  quis  mori  vult;  aiter 
sensu.ditatis  carnis  infirmitati  propinquus,  et  ideo  conjunctus, 
(|UO  mors  refugitur:  ut  enim  ait  Augustimis  (  epist.  120  cap. 
i) ),  Paulus  nientis  ralionc  cupit  dissolvi,  et  esse  cum  Christo; 
scnsu  auteni  carnis  refugit  cl  recusat.  IIoc  babet  bumanus 
affeclus,  quoniam  diligit  vitam,  odit  morfem.  Secunduin  affe- 
ctum  istum  Cbristus  noluil  mori,  nec  obtinuit  quod  secuiidum 
islum  afreetum  petiit. 

Audorilalihus  prebal  diversas  !n  Chvlsio  volunla'es. 

Ex  affectu  igitur  humano  quem  de  Virgine  traxit,  volebat 
non  mori,  et  calicem  transire  orabat.  IJmle  Beda  (  sup.  Marc. 
14  ):  u  Orat  transire  caliccm,  qnia  bomo  est  Deus.  Pater,  si 
»1  fieri  potest,  transfer  a  me  cilicem  istum.  Eccc  habcs  vo- 
"  luntatem  bumanam  expressam.  Vide  jam  reclum  cor:  Sed 
i>  non  ut  ego  volo,  sed  quod  tu  vis.  Unde  alibi  (  Joan.  6,  58  ), 
11  i\on  veni  facere  volunlatem  mcam,  quam  scilicel  tempora- 
11  liter  sumpsi  de  Virgiiie,  scd  volunlalem  ejus  qui  niisit  me, 
11  quam  scilicct  aeternus  babui  cum  Patrc.  n  Ilic  aperte  dicit, 
(luas  iii  Cliristo  fuissc  voUinlates,  secundum  quas  diversa  vo- 
luit.  Hicronymus  (2;  quoque  super  illum  locum  (  Matth.  26, 
41  ):  u  Spiritus  (5)  promptus  cst,  caro  autem  inlirma,  ir  dans 
intelligi  hic  dnas  voluiitatcs  exprimi,  ita  ait:  u  Hoc  contra 
11  Eutychianos,  qui  dicunt  in  Christo  unam  tantum  volunta- 
11  tcm.  Hic  autcm  ostendit  humandm,  quae  propter  inlirmi- 
II  tiilein  carnis  recusat  passionem;  et  divinam,  quac  pronipta 
II  cst  peificere  dispensalionem.  »  Augustinus  etiam  diias  in 
Christo  asserit  voJuntales,  dicens  (  iii  Psal.  52  cone.  1  super 
jllud:  11  Rectos  decet  collaudatio  n  ):  u  Quantuin  distat  Deus 
II  ab  homine,  tantum  voluntas  Dei  a  volunlate  hominis.  Undc 
n  hominem  gcrens  Christus,  ostendit  privatam  quamdam  lio- 
M  niinis  voluntalem,  in  qua  et  suani  ct  uobtram  liguravit: 
n  quia  caput  iiostrum  esl,  et  ad  eum  sicut  membra  perline- 
II  mus.  Patcr,  inquit  (  Matth.  20,  59  ),  si  fieri  potest,  tiansfcr 


(1)  Al.  etiam. 

(2)  Imino  Bcda,  non  Ilieronymus,  cum  sint  longc  poste- 
7iorcs  illo  Eutychiani  haeretici,  contra  quos  ita  locutus  esse 
pracsumitur;  sed  inde  natus  error,  quod  cum  hacc  verba 
Bedae  subncctantur  aliis  ex  Ilieronymo  sumptis  in  Glossa, 
putatus  est  intcgcr  locus  essc  revera  Ilicronynii,  qui  sub 
iiomiiie  Bedae  in  Catena  aurca  S.  Thomae  refertur;  qiiainvis 
illius  initium  sit  Ilieronymi,  ex  quo  mutuatus  cst  Beda,  ni- 
mirum:  lloc  advcrsus  lemcrarios  qui  qitidquid  credidcrinl, 
ne  poise  consequi  elc.  (  Ejc  edit.  P,  Nicolai). 

(Zj  Al.  additur  aulcm. 


1»  a  me  caliccm  istum.  Ilaec  humana  voluntas  erat  proprium 
II  aliquid  et  tamquam  privatum  videns.  Sed  quia  recfuin  vult 
II  esse  hominem,  et  ad  Dcum  dirivMt,  subdit:  iNon  quod 
II  ego  volo,  sed  (luod  tu  vis;  ac  si  diccrct:  Vide  te  in  me, 
II  quia  potes  alicjiiid  )iri)priiim  velle,  ul  Deus  aiiud  velil. 
M  Conceditur  hoc  bumanae  fragililali.  n  Idcm  alibi  {  in  Psiilm. 
95  super  illud:  »  Quoadusque  jiistitia  convcrtatur  in  judi- 
cium  etc.  11  ):  "  Cliristus  ctiam  iii  passione  sua  duas  exjircs- 
11  sit  in  se  voluntates,  secundum  duas  naturas.  .Ait  eiiim  (  loc. 
M  cit.  ; ,  Pater,  si  ficri  polcst,  tianslcr  a  nie  caliccrn  istum: 
11  ecce  habcs  hoMiinis  voluntatem;  quam  ad  divinum  conliuuo 
II  dirigens  ait:  Verumtamcn  noii  <icul  ego  volo,  sed  sicut  tu 
II  vis.  11  .\mbrosius  in  lib.  5,  dc  Fidc  (  c,\p.  5  ).' u  Scriptum 
II  est:  Pater,  si  ficri  polest,  Iransfer  a  me  calicem  istum. 
11  Verba  Christi  suiit.  Sed  quomodo  ct  iii  qua  forma  dicaiitur 
II  advcrle.  Hominis  substantiam  gerit,  hominis  assumpsit  affc- 
11  ctum.  Non  ergo  quasi  Deus,  sed  quasi  homo  loquitur.  Su- 
II  sccpit  qiiidem  voluntatem  me:im.  Mca  cst  voluntas,  qiiam 
11  suain  dixit  cuin  ait:  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicul  tu  vis. 
II  Cum  autem  dixit  (  Joaii.  10,  15),  Omnia  quae  habct  Pa- 
11  tcr,  mea  sunt:  quia  niliil  excipitur,  sine  dubio  quam  Patcr 
II  habct,  eamdem  et  Filius  habet  voluntaiem:  eadeiii  eniin 
II  Christi  voluntas  est  quae  patcrna.  Una  ergo  voliintas  Patris 
II  ct  Filii  esl,  scd  alia  voluntis  bominis,  alia  Dci;  ut  scias 
«  vitam  in  voluntate  hominis  esse,  passioiiem  autcin  Christi 
II  in  voluntale  divina,  ut  palerctur  pio  nobis.  n  llis  testi- 
nioniis  evidenter  docclur,  in  Chiisto  duas  fuisse  voiuntatcs: 
quod  qnia  negavit  Macarius  Arcliiepiscopus,  in  metiopoiila- 
na  Synodo  (1)  condcmnatus  est.  Et  cx  airectu  liumano,  sensuali- 
tatis  quidein,  non  ratioins,  illud  voluit  et  petiil  quod  non 
impetravit.  Nec  ideo  petiit  ut  impetraret,  quia  sciebat  Deuin 
non  esse  facturum  ilind.  .Ncc  illud  fieri  volebat  allcctu  ratio- 
nis,  vel  voluntate  Divinitatis. 

Quare  oravit  illud. 

Ad  quid  igitur  pcfiit  1  Ut  mcmbris  formam  pracberet, 
imminente  pcrtubatioiie  clamand;  ad  Dominum,  ct  subjiciendi 
voluiitatem  suam  divinae  voluntati,  ut  si  pulsanle  molestia 
turbantur,  pro  ejusdem  amotione  orent.  Sed  si  nequeunt  vi- 
tare,  dicant  qiiod  ipse  Christus.  iNon  ergo  ad  iiisipiciitiam 
fuit  quod  Chrisfus  clamans  iion  auditur  ad  salutem  corpora- 
iem.  Bonuin  quidcm  petiit,  sciiicet  ut  non  morcrclur;  sed 
nielius  erat  ut  niorerctur:  quod  et  factuiu  est. 

De  eo  quod  Ambrosius  dicii,    Chriilum  dubilasse  ajjectu 

humano. 

Ceterum  non  parnm  nos  movciit  vcrba  Ambrosii,  quibus 
significare  videtur,  Christiim  secundum  buinanuin  alfectuin 
de  potcntia  Patris  diibitasse,  sic  dicens  in-5  libro  de  Fidc 
(  cap.  5):  II  De  quo  dubitat?  De  se,  an  de  Palrc  ?  De  eo 
«  ulique  cui  dicit,  Transfer,  dubitat  hominis  atfectu.  Nam 
11  Deus  dc  Palre  non  dubitat,  nec  de  morte  formidat.  Pro- 
II  pheta  etiam  non  dubitat,  qui  nihil  Dco  impossibile  asscrit 
11  (  Psalin.  154,  0  ):  Omnia  quaecumquc  voluit  fecit.  Nuni 
II  infra  bomines  constitucns  Deum  (2)?  Propbcta  noii  dubitat, 
II  et  Filium  dubitare  fu  credis  ?  Ut  ergo  bomo  dubitavit  (5), 
«I  ut  hoino  locutiis  est.  n  His  verbis  innui  videtur  quod  Cliri- 
stus,  non  iiiquantum  Deus  est,  vcl  Dei  Filius;  sed  inquan- 
tiim  bomo,  dubilaverit  affectu  huniano.  Quod  ea  rationc  dic- 
tinn  accipi  potest,  non  quia  ipsc  dubitaverit,  sed  quia  modnin 
gcssit  dubilantis,  ct  hominibus  dubit>ire  videbatur. 

Yerba  llilarii  longe  diversam  exprimenlia  sentenliuni 
a  iiracniii,sa. 

Illud  etiam  ignorandum  nou  est,  quod  Hilarius  (  lib.  10 
de  Trin.,  post.  princ.  )  asserere  videtur  Christum  non  sibi, 
sed  suis  orasse,  cum  dixit  (  Mafth.  20,  59  ):  n  Traiiseat  a  nie 
II  calix  iste;  »  siciit  nec  sibi,  sed  sais  timuit:  ncc  cum  voluis- 
se  ut  sibi  non  cssel  passio,  sed  ut  a  suis  transiret  calix  pas- 
.sionis;  ita  inquiens:  it  Si  passio  honorificatura  cum  erat,  sicut 
n  Juda  exeunlc,  ait  (  Joan.  15,  51  ),  .\'unc  glorificatus  est 
»1  Filius  homiiiis:  quomodo  tristcm  eum  melus  passionis  elTe- 
Ti  cerat  ?  .Msi  foitc  tam  irratioiiabilis  fucrit  ut  niorfem  timu- 
II  erit,  quae  patienfein  se  glorificatura  erat.  Sed  forte  tiinuis- 
II  se  usque  co  aestimabatur,  ut  transferri  a  se  cabcem  depre- 


(1)  Corric/it  Nicolai  Antiochcnus,  in  Consfantinopolilana 
Synodo  etc;  Magistii  tc.vlus  scfjaratini  escu^ur:  Macarius 
.\rchiq)iscopus   in  Coiistanlinopolitana  Synodo. 

(2)  Al.  non  intra  homines  constituens  Deuin. 
(5)  /1/.  dubilat. 
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ti  catus  sit  (licens  (  Liic.  22,  i!2):  Pater  transfer  a  mc  caliceni 
•'  istuni.  Qiioinotio  cnini  pcr  (1)  ])atipndi  niclnm  transfeni 
«  deprecatur  a  se  quod  per  dispensationis  studiuni  feslinartit 
•I  iniplere  ?  Kon  enim  convenil  ut  pali  noiit  quod  pati  veiit: 
II  et  cum  pati  cuni  vcile  cognosceres,  religiosius  fueral  lioc 
II  condtcii,  (]iKtm  ad  id  inijtiae  stullitiac  proruinpcre,  ut  euni 
I»  assereres,  ne  jiatcrclnr,  orassc,  qucm  pati  velie  coi^noscc- 
»  res  .  .  .  {i)  iNoii  crgo  sihi  tristis,  ncque  sihi  orat  transiic 
n  calicem,  sed  discipulis,  ne  in  eos  (3)  calix  passionis  incum- 
H  bat,  qucm  a  se  transire  orat,  ne  in  liis  scilicet  maiieal :  .  .(i) 
«>  Non  ciiini  rogal  ne  sccum  sit,  sed  ut  a  se  transeat.  Dcin- 
II   de  ait:    Aon  sieut  ego  volo,  sed  sicut  tu  vis:    humanae  in 
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II  se  solicitudinis  significans    consortium,  scd  noii  disccrncns 


(1 )  Al.  deesl  pcr. 

(2)  Nicolai  (  ct  post  multa  ). 

(3)  Nicolai:  neque  sihi  orat,  sed  illis  quos  pcrvigilcs  ora- 
re  monet,  scilicet  ne  in  eos  etc. 

l4)  Jdcin  (  et  iterum  antea  pracmiserat ). 


II  sentciitiam  sihi  coniinunis  cum  Patre  volunlatis (1) 

II  Pro  liominihns   eijj;o  vult   Iransiic  calidin,  ])er  queni  onin«^, 

II  tcntandi  erant  discipuli;  et  idco     pro    Petro    rogat    (2)  ne 

II  dcficiat  lidts  cjus  (3).  Scicns  ij^itur  haec    omiiia  post  mor- 

11  lem  suani    dcsilura,    usque  ad  morlcm    tristis    est:  et  scit 

II  hunc  calicem  non  jmssc  transire,  iiisi  hihcrit;  ideo  ait:  Patcr, 

n  si  non  jiotest  traiisire  calix  iste,  nisi  hiham  illum,  fiat  \o- 

II  luntas  tua.  Sciens,  consummata  in  se  jjassione,  metum  ca- 

II  licis  transiturum,  (jui  nisi  cum  bihisset,  transire  non  possel; 

II  nec  finis  terroris  iiisi  consummala  passioiie  tcrrori  succede- 

II  rct:  quia  post  mortcm  cjus  per  virtntum   ijloriam,  aposto- 

II  licae  inlirmitalis  scandalum  jielierctur.  n  Inteiide  lector  liis 
verbis  pia  diligentia,  ne  sint  libi  causa  mortis. 


(1)  ideni  (  et  inferius  ). 

(2)  Al.  rogatup. 

(o)  Nicolai  (  et  paulo  post  ), 


lliviiiio  lextus. 

Postcjuam  Magister  deierminavil  de  his  qtiac 
Christus  cuni  natura  humana  assumpsit,  hic  dcter- 
ininat  de  his  quae  per  Iiumanam  naluram  fccit. 
Operis  autem  humani  voluntas  principium  est,  sine 
quo  opus  nec  meritorium  nec  laudahile  est;  et  i- 
dco  dividitur  liaec  pars  in  duas  partes:  primo  dc- 
tcrminat  de  voluntale  Christi;  seciindo  de  merilo 
ejus  quod  ex  voluntate  processit,  18  dist.,  ibi:  De 
mvrilo  quoque  Christi  praetermiUendiim  non  esl. 
Prima  in  duas:  primo  determinat  de  voluntate  Chri- 
sti;  secundo  removet  quaedam  duhia  quae  ex  di- 
ctis  orii  i  possent,  ihi:  Ceternm  non  parum  nos  mo- 
venl  verha  AmbrosH.  Prima  in  tres:  primo  ponit 
dubitationem  de  efficacia  voluntatis  Christi,  et  ora- 
tionis,  quae  est  signum  voluntatis;  secundo  solvit, 
distinguendo  voluntatem  Christi,  ibi:  Quocirca  am- 
bigendum  non  est  diversas  in  Christo  fuisse  volun- 
tates;  in  tertia  soliitionem  confirmat,  ostendens  di- 
versas  voluntates  esse  in  Christo,  ibi:  Ex  affeclu 
ergo  humano,  quem  de  Virgine  traxit,  volebat  non 
mori. 

Ceterum  non  parum  nos  movent  verha  Amhro- 
sii.  Hic  removet  quaedam  quae  possent  esse  ex 
dictis  duhia:  et  primo  removet  dubium  quod  ori- 
(ur  ex  diclis  Ambrosii;  secundo  dubium  quod  ori- 
tur  ex  dictis  Hilarii,  ibi:  Illud  etiam  non  est  igno- 
randum  quod  J/ilarius  asserere  videlur  Chrisluin 
7wn  sibi,  sed  suis  orasse,  cum  diocit:  Transfcr  a 
me  calicem  hunc. 

QUAESTJO  I. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1.**  de  pluralitate  vo- 
luntutum  Christi;  2."  de  conformitate  vel  coii- 
trarietate  earum  ad  invicem;  5.°  de  oratione,  quac 
voluntaiem  exprinjit;  4.°  de  dubitatione  quam  po- 
nit  Ambrosius  in  Chrislo  quantum  ad  aliquam  vo- 
luntatem  Christi. 

ARTICULLS  PRIMLS. 

Ctrum  in  Chrislo  fucrit  voluntas  alta  quam  divina. 
(  5  p.,  quaest.  18,  art.  \,  ^  el  o.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  non  sit  nisi  una  volun'as,    scilicet    divina. 


Velle  enim,  cum  sit  agere,  personae  est.  Sed  in 
Christo  est  lanlum  una  persona,  scilicet  divina. 
Ergo  et  lantum  una  voluntas,  scilicet  divina. 

"2.  Praetcrea,  volunlatis  est  duccre,  et  non  du- 
ci.  Sed  in  Christo  alTectus  humanus  divina  volun- 
tate  ducebatur,  quae  eo  siciit  niinistro  utebatur, 
ut  dicit  Damascenus  (  lib.  3  de  Fide,  cap.  18  ). 
Ei^go  affectus  humanus  non  debet  dici  voluntas  in 
Christo. 

5.  Praoterea,  quanto  aliquis  homo  esl  magis 
sanctus,  lanto  sua  volunlas  magis  imitur  divinae: 
quia  qiu  adhueret  Deo,  umis  spiritus  est.  1  Cor., 
G,  17.  Sed  Christus  homo  fuit  sanctissimus.  Ergo 
voluntas  sua  humana  fuit  perfecle  una  cum  volun- 
tate  divina. 

Sed  contra,  Christus  assumpsit  naturam  nostram 
ut  cam  curarct:  quia  quod  inassumptibile  cst,  in- 
curabile  est,  ut  dicit  Damascenus  (lib.  5  de  Fide, 
cap.  0).  Sed  volunlas  nosira,  per  quam  peccalum 
intraverat,  maxime  curatione  indigebat.  Ergo  ipsani 
assumpsit;  ergo  est  in  Christo  aliqua  volunias  prae- 
ter  voluntatem  divinam. 

Praeterea,  sicut  se  habct  unitas  volunlatis  ad 
unitatem  naturae,  ita  se  habet  pluralitas  ad  plura- 
litatem.  Sed  in  tribus  personis  est  una  voluntas, 
quia  cst  una  natura.  Ergo  et  in  Christo  sunt  plu- 
res  voluntates,  quia  sunt  plurcs  naturao,  quamvis 
sit  una  persona. 

QUAESTIUNCLLA  U. 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  in  Christo  non  sit  a!i- 
qua  voluntas  humana  praeter  voluntatem  rationis. 
Quia,  sicut  dicit  Damascenus  in  3  lih.  (ubi  sup.), 
voluntas  naturam  sequitur.  Sed  in  Christo  sunt 
tantum  duae  naturae.  Ergo  et  tantum  duac  voluii- 
tates.  Ergo  non  est  tertia  praeter  voluntatem  di- 
vinam  et  rationis. 

2.  Praeterea,  sicut  ratio  est  alia  virtus  apprc- 
hensiva  a  sensitiva  apprehensione,  ita  sensus  infe- 
rior  a  sensu  exteriori.  Sed  non  est  alia  volunlas 
conscquens  apprehensioncm  sensus  exterioris  ab  ca 
quae  consequitur  apprehensioncm  scnsus  interio- 
ris.  Ergo  non  oportet  ponere  aliam  voluntatcni 
quae  consequatur  apprehensioncm  rationis,  ct  sen- 
sitivac  partis. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  3  de  Anim., 
(  lext.  42  ),  et  Damasccnus,  quod  voluntas  solum 
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in  ralione  esl,  in  sensibili  autcm  desiderium  ct  a- 
niinus,  idcst  irascibilis  et  concupiscibilis.  Sed  sen- 
sualitas  est  a  ratione  discrcta,  ut  palet  dist.  24 
2  lib.  Ergo  non  est  aliqua  volunlas  sensualilatis. 

4.  Praeierea,  sensualitas  significatur  per  ser- 
penlem,  in  qua  esl  prinius  motus  peccali.  Sed  in 
Cbristo  rion  est  aliquid  serpentinum,  nec  aliquod 
peccatum.  Ergo  in  ipso  non  est  voluntas  scnsua- 
iitatis. 

5.  Praelerea,  molus  sensualilalis  sunt  subili. 
Sed  in  Chrislo  non  esl  aliquid  subitum,  quia  lo- 
tum  ab  ipso  fuit  praevisuin.  Ergo  in  ipso  non  fuit 
\oIuntas  sensuaiitatis. 

Sed  coniia,  sensualitas  est  medium  inter  cor- 
pus  et  raiionem.  Sed  positis  extremis  ponitur  rne- 
dium.  Cum  igilur  in  Cbrislo  fuerit  corpus  buma- 
lium  et  anima  ralionalis,  oportel  quod  in  ipso 
fuerit  sensualitas. 

Praetcrea,  Philosopbus  dicii  in  2  de  Anima, 
(  texl.  50  ct  51  ):  Sicut  Irigoiiuin  in  letragono,  et 
letragomim  in  pentagono,  sic  mUritivum  in  sen- 
sitivo,  et  sensilivum  in  intellectivo.  Sed  in  Cbrislo 
fuit  anima  inlellectiva.  Ergo  in  Christo  fuit  sensi- 
liva  quanlum  ad  omnes  sui  partes:  ergo  et  voluii- 
tas  sensualilatis,  quae  est  pars  sensitivae. 

QIMESTIUNCULA  III. 

Lllerius.  \.  Yidetur  quod  in  Cbristo  sinl  plu- 
res  voluniatcs  rationis.  Quia  Damascenus  in  2  lib. 
(  de  Fide  cap.  22 ),  distinguit  duas  volunlates  ra- 
tionis,  scilicet  Oe/.y.cr;,  quae  est  (1)  volunlas  naturalis. 
et  j3cyAYj!7iv,  quae  est  volunlas  rationalis.  Sed  nihil 
eorum  quae  ad  perfeclionem  bumanae  naiurae 
pertinent,  Christo  defuit.  Ergo  in  Cbrislo  fuit  du- 
plcx  rationis  volunias. 

2.  Praelerea,  peccaium  proprie  esl  in  volunta- 
te.  Dicitur  autem  esse  aliquando  in  superiori  ra- 
tione,  aliquando  autem  in  inferiori.  Ergo  ulrique 
rationi  respondet  sua  voluntas,  quas  oporlet  in 
Christo  ponere. 

5.  Praeterea,  Philosophus  in  6  Ethic  ( cap.  2) 
ponit  diversas  potenlias  apprehensivas  in  parie  in- 
lellecliva;  scilicet  scientificum,  quod  cognoscit  ne- 
cessaria,  et  ratiocinativum,  si\e  opinalivum,  per 
quod  comprehcndimus  contingentia  operabilia  a 
nobis.  Sed  apprehensionem  sequitur  suus  appetilus. 
Ergo  in  parte  intellectiva  sunt  plures  volunlates. 

4.  Praeterea,  omnis  virtus  bumana  est  in  ra- 
lione,  ex  qua  habet  bomo  quod  sit  homo.  Sed 
dicitur  a  Magislris  quod  est  quaedam  irascibilis  et 
concupiscibilis  humana.  Ergo  oporlet  eas  poncre 
in  ralione.  Sed  baec  pertinent  ad  voluntatcm.  Ergo 
in  ratione  sunt  plures  voluntales. 

5.  Praeterea,  in  parle  inlellectiva  est  liberum 
arbitrium,  quod  est  elcctivum  eorum  quae  sunt  ad 
finem,  et  voluntas,  quae  est  finis,  ut  dicitur  in  5 
Elhic.  (  cap.  3  ).  Neutrum  autem  horum  dcfuit 
Christo.  Eigo  idem  quod  prius. 

0.  Praelerea,  Hugo  de  sancto  Viclore  (2)  po- 
nit  in  Cbrislo  praeter  Noluntatcm  sensualitalis  et 
rationis,  el  divinam,  voluntatem  pietatis.  Pielas  au- 


Ergo 
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videtur  quod  sint  plures 


(1)  Al,  hic  et  infra,  idcst. 

{%  Sic  enim  iii  libello  cle  quatuor  voluntatibus  in  Cbristo 
ubi  voluntaleni  baiic  iiictatis,  con>pass:onetii  interprctafur 
t.  Lx  eclit.  P.  Nicolui  ). 


tem  m  ratione  est 
voluntales  m  ratione. 

Sed  conlra  est  quod  Pbilosophus  in  5  de  Ani- 
ma  (  text.  12  )  voluntalem  rationis  non  distinguit, 
sicut  distinguit  appetitum  partis  sensitivae. 

Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia 
assimilalur  universo.  Sed  in  universo  est  tantum 
unus  primus  motor.  Ergo  et  in  bomine.  Scd  pri- 
mus  molor  est  voluntas  ralicnis  quae  movel  om- 
ncs  alias  vires  secundum  Anselmum  (  in  lib.  de 
Simililudine,  cap.  2,  5  Ct  5).  Ergo  oporlet  ponere 
unam  lantum  volunlatem  ralionis  in  Christo,  et  iii 
omnibus  aliis  bominibus. 

SoLLTio  I.  Respondeo  dicendum,  ad  primani 
quaestioncm,  quod  volunlas  consequitur  naturain 
humanam:  quod  quidem  Damascenus  in  5  lib.  (de 
Fide,  cap.  18),  probat  quin(|ue  rationibus.  Primo, 
quia  quaclibei  natura  habet  niotum  proprium:  mo- 
tus  autem  rationalis  naturae  proprius  est  ut  libere 
in  aliquid  tendat,  quod  voluntatis  est.  Secundo, 
quia  nullus  addiscit  velle,  sicut  nec  alia  naturalia. 
Terlio,  quia  natura  in  homine  non  ducit  sicut  ia 
aliis,  sed  ducilur;  unde  oportet  homini  libertatein 
inesse  in  suo  motu:  el  boc  est  voluntatis.  Quarto, 
(|uia  liomo  secundiim  suam  naturam  ad  imaginem 
Dei  faclus  esl:  consisiil  autem  imago  in  njcmoria,  in- 
telligentia,  et  voluntate.  Quinto,  quia  invenitur  in  o- 
mnibus  habenlibus  naturam;  unde  Cbristus  cuin 
naturam  noslram  integram  assumpserit  (  alias  non 
essel  verus  homo  ),  constat  quod  voluntalem  as- 
sumpsit;  et  ita  in  Cbristo  est  voluntas  bumana  et 
divina:  non  quidem  componentes  unam  volunta- 
tatcm,  sicut  Eulycbes  dixit,  quia  tunc  neutra  esset 
in  eos;  sed  utraque  dislincta  manens  in  ipso;  et 
sic  in  Chrislo  sunt  duae  voluntates. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  vel- 
le  sit  personae,  tamen  boc  est  per  potentiam  na- 
turalem,  quae  est  piiiicipium  illius  actus:  et  ideo, 
quia  in  Christo  sunt  duae  naturae,  sunt  duae  vo- 
lunlates;  tamen  est  unus  volens  propler  unitatem 
personae. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  volunlas  divina 
non  ducil  affeclum  humanum  cogendo  ipsum  , 
sed  dirigendo;  et  boc  non  cxcludit  ralionem  vo- 
luntatis. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  voluntas  dicitur 
Iribus  niodis.  Aliquando  ipsa  potentia  \olendi;  ali- 
quando  ipse  aclus  volendi;  alinuando  autem  ipsum 
volitum;  et  quantum  ad  hoc  unitur  volunlas  san- 
cii  bominis  voluntati  Dei,  non  autem  quanlum  ad 
duo  prima. 

SoLUTio  11.  Ad  secundain  quaestionem  dicendum, 
qiiod  in  Chrislo  luerunt  omnia  quae  sunt  de  f)er- 
feciione  humanae  naturae.  Sicut  autem  de  perfe- 
ctione  bumanae  naturae,  inquanlum  homo  est  ho- 
mo,  est  rationis  volunlas;  ita  de  perfectione  bomi- 
nis,  inquantum  animal,  est  appetitus  sensibilis;  ct 
ideo  oportet  appetiium  sensitivae  partis  in  Cbrislo 
ponere.  Sed  iste  appetilus  in  aliis  animalibus  non 
babet  rationem  voluntalis,  quia  aguntur  inslinctu 
nalurae  potius  quain  agant,  ut  dicit  Damascenus 
(  ubi  supra  ),  et  ila  non  habent  liberum  mo- 
tum,  quem  voluntas  requirit.  Tameii  appetitus  sen- 
sibilis  polest  in  bomine  dici  volunlas,  inquanlum 
est  obediens  rationi,  ut  dicilur  in  1  Ethic.  (  cap. 
20  );  et  ideo  parlicipat  aliqualiler  libertatem  vu- 
luntalis,  sicut  et  rectitudinem  ralionis,  ut  possit 
dici  voluntas  parlicipalive,  sicut  dicilur    ratio    per 
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participationoni.  Et  ila  in  Chiisto  quarituin  ad  liu- 
inaiiain  nalurani  dicinuis  duas  voluntatcs,  sciliccl 
scnsualilatis  ot  rationis. 

Ad  prininni  crizo  dicciuluin,  quod  in  CUristo 
suiil  dnac  nalurac  inlcgrac,  »|uaruin  una  non  csl 
pars  altcrius,  cx  qiiibus  iniincdiatc  pcrsona  coni- 
ponilur;  scd  taincn  altera  naturaruin,  scilicct  hu- 
niana,  dividitiir  in  inullas  pa»'tialcs  naturas,  sicut 
in  naliirain  corporis  cl  aniinae,  in  scnsitivani  el 
rationalcin;  el  secunduni  lioc  ctiam  voluntas  hu- 
niana  dividitur  in  duas  volunlatcs. 

,\d  sccundum  dicendum,  quod  sicut  appctitus 
ralionis  non  scquilur  (piamlibct  apprchcnsionem 
ralionis,  scd  quando  aliquid  apprehcndilur  ut  bo- 
num,  ita  et  appetitus  scnsibilis  non  surgit  nisi 
quaiulo  ap[)rehenditur  ut  convciiiens.  Iloc  autfMn 
iion  fil  pcr  exleriorcm  sensum,  qui  apprchcndit 
formas  scnsihiles;  scd  pcr  aeslimalionem,  quae  ap- 
prehciulil  raiionem  convcnientis  et  nocivi  quam 
scnsns  extcrior  non  appreliendil;  et  idco  in  par- 
te  sensitiva  non  esi  nisi  unus  appetitus  secuii- 
dum  genus;  qui  laincn  dividilur,  sicul  iii  spccies, 
in  irascibilcm  ct  concupiscihilem,  quaruni  ulraquc 
sub  sensualilate  computatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  per  es- 
sentiam,  est  in  ratione  pcr  essentiam;  et  voluntas 
parlitipative,  esl  in  ratione  per  pariicipationcm. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  sensualilas  diciiur 
serpens,  ct  principium  pcccali,  non  quantum  ad  nalu- 
raii)  potcntiae,  qnam  Chrislus  assumpsit,  sed  (pian- 
liim  ad  corruplionem  romitis,quae  in  Christo  non  fuit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  Chrislo  aliquid 
accidit  non  praevisum  a  sensu  intcriori  vel  exte- 
riori,  quamvis  praevisum  ab  eo  per  rationem,  vel 
per  scientiam  divinam:  et  ideo  in  ipso  molus  sen- 
sualitatis  fuit  quidem  subitus  respectu  scnsus,  sed 
non  respectu  rationis  vel  Divinitatis. 

SoLLTio  HI.  Ad  tertiam  qnaeslionem  diccndum, 
quod  distinctio  potcntiarum  altendilur  secundum 
divcrsas  rationcs:  objectum  autem  volunlatis  est 
bonuin  sccundum  ralionem  boni;  unde  cum  ista 
ralio  sit  cornmunis  omnihus,  non  potest  esse  quod 
appetitus  ralionis  sccundum  diversas  potentias  di- 
stinguatur;  et  ideo  in  Christo  et  in  aliis  hominibus 
esl  tantum  una  potentia  voluntatis.  Possunt  autem 
essc  divcrsi  respecius  illius  voluntatis,  secundum 
quos  invenitur  aliquando  dislingui  voluntas  ratio- 
nis.  Magisler  autem  aitendens  ad  naluram  potentiae, 
voluntatem  ralionis  in  Christo  non  distinguit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Oi/.Y|CK  se- 
cundum  Damdsccnum  est  voluntas  naturalis,  quac 
scilicct  in  modum  naturae  movetur  in  aliquid  se- 
cundum  bonitalcm  absolutam  in  eo  (1)  considi-ra- 
tam;  3:ii>y,jj;  autcm  est  appctitus  rationalis,  qui 
niovetur  in  aliquod  bonum  ex  ordine  altcrius:  «!t 
liaec  duo  a  Magistro  aliis  nominibus  dicuntur  vo- 
lunias  ut  natura,  et  voluntas  ut  ratio:  secundum 
quae  tamen  non  diversilicatur  potentia  volunlalis: 
qnia  diversitas  ista  est  ex  eo  quod  movemiir  iii 
aliquid  sine  collationc,  vel  cum  collatione.  Conferre 
autem  non  est  pcr  se  voluntatis,  sed  ralionis.  Unde 
illa  divisio  volunlatis  non  est  per  essentialia,  scd 
pcr  accidentalia:  et  propler  hoc  non  sunt  diversae 
potentiae,  sed  una  difTerens  secundum  respeclum 
ipsius  ad  apprehensionem  praecedenlem,  quae  po- 
tcst  esse  cum  collationc,  vcl  sine  collatione.  Tamcn 
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utraqiic  istarum  in  Chrislo  fuit,  scilicet  volunlas 
ut  natura,  quac  esl  Oikrt^ic,  et  voluntas  ul  ralio, 
(juae  esl  pcvky.aic. 

Ad  secunduin  diccndum,  quod  peccatum  diiMlor 
csse  in  ralione,  non  quia  iii  ipsa  complclur,  scd 
in  voluntale  consequcnle  ralioncm.  Ualio  autcm 
supcrior  et  infcrior  non  sunt  diversae  polentiae: 
quia  noii  distinguunlur  sccundum  ralioncm  objccli, 
ut  in  'i,  dist.  ^4,  quaesf.  %  arl.  !2,  dictuin  cst; 
sed  illa  distinctio  esl  rationis  sccundum  ordincm 
ad  babitus  diversos,  secundum  quod  ex  diversis 
niediis  ad  idcm  proccdit,  scilicet  rationibus  tempo- 
r.dihus  et  aclcrnis.  Mcdiuni  autcm  ex  quo  procc- 
dilur  ad  aliquid,  periinet  ad  ralioncm,  non  ad  vo- 
luntatem:  unde  quamvis  in  ratione  faciat  uliquam 
divcrsilalem  vcl  dislinctioncm,  saltem  per  olficia, 
in  volunlalc  nullam  distinctioncm  caiisat. 

•  Ad  tcrlium  diccndum,  quod  objcclum  inlellcclus 
est  verum,  cujus  dilTerentiae  sunt  necessarium  et 
contingens;  iion  autem  sunt  diffcrcnliae  boni  in- 
quantum  hujusmodi,  quod  est  objcctum  appctitus: 
et  ideo  necessarium  et  contingcns  magis  possuiit 
diversificare  intellectum  quam  voluntatcm. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  objcctum  appeli- 
tus  sensihilis  noii  est  bonum  simplicitcr,  scd  est 
bonuin  particulare:  et  quia  aliam  ralioncm  parli- 
cularis  boni  habet  delcctabile  et*arduum;  ideo  pe- 
nes  has  duas  rationes  boni  dividitur  appetitiis  sen- 
sibilis,  et  non  rationalis,  qui  habet  pro  objecto  bonum 
simpliciler;  unde  irascibilis  cl  concupiscibilis,  non 
sunt  Iiumanae  per  essentiam,sed  per  participalionem. 

Ad  quinluin  diccndum,  quod  volunlas  quae  esl 
finis,  et  libcrum  arhilrium,  non  sunt  diversae  po- 
tentiae,  sicut  in  2  lib.,  disl.  24,  quaest.  l,art.  -", 
dictum  cst;  sed  difiV-runl  _&o-okr^aic  et  OsXytaic,  quia 
ad  liherum  arhitrium  pertinet  eligcre  aliquid  in 
ordine  ad  finem,  voluntas  autem  est  de  fine  abso- 
lute.  Mx  his  quae  dicta  sunt,  potcst  videri  quomodo 
voluntas  in  Chrislo  distinguatur.  Voluntas  enim 
aliqua,  vel  attrihuitur  sibi  ratione  personae  suae, 
vcl  ratioiie  membrorum,  quorum  pcrsonimi  in  se 
transfert.  Si  autem  ratione  personac  suye,  aul  se- 
cunduin  divinam  naturam,  aut  secundum  humanam. 
Si  secundum  humanam,  aut  sensuabtaiis  aut  ratio- 
nis.  Si  rationis,  aut  secundum  absolutam,  aul  se- 
cundum  collativam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  voluntas  pietalis 
cst  volunias  ul  natura,  inquanium  refugit  ea  quae 
sunt  nociva  sibi,  vcl  aliis,  noa  considerato  ordine 
rerum  ad  fiiiem. 

AUTICULUS  II. 

[Jlnim  volunlas  humana  in  Chrislo  divinae  vo- 
luitUili  scmper  conformis  fuerit  in  volito.  — 
("5  p.,  quaesl.  18,  art.  5  e/  G.  J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod 
voluntas  huniana  in  Chrislo  scmper  divinae  volnn- 
tati  conformahatur  iu  volito.  Quanto  enim  est  ma- 
jor  conlbrmitas  humanae  ad  divinam,  tanto  esl 
major  rectitudo  voluntatis,  quae  in  hoc  consisht, 
sicut  patct  per  Glossam  (I)  supcr  illud  Psalin.  o2: 


(!)  AL  in  Cliristo. 


(\)  E\  Ans»stino  sumptam,  qui  sic  ihid.  ait:  Qui  sunt  rt- 
cti?  Qiii  dirigunt  cor  .suuin  sccundiirn  votuntcdvin  Dci.  Quiun- 
vis  nutem  cordc  viorlali  privalun  ul'qwd  velml  ijitod  prnr- 
scnti  niucssitati  conociiial,  ubi  coynovcrint  altud  Dcuin  celic, 
pracpomtnl  cjns  volunlaiein  etc.  {  Ex  cdit.  P.   Niculai  ]. 
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/ieclos  deccl  coUaudatio.  Sed  Christus  habuit  re- 
ctissimani  volunlatem.  Ergo  oonformabatur  divinae 
voluntati  etiam  quantum  ad  vohta. 

'i.  Praeteroa,  voluntas  beatorum  conformatur 
Deo  quantum  atl  vohta:  quia  omnia  habent  quae 
volunl.  Sed  Cluistus  fuit  verus  comj)rehensor.  Er- 
go  quanlum  ad  vohtum  divinae  voluntati  cjus  vo- 
luntas  conformis  erat. 

7).  Praeterea,  ex  hoc  licet  nobis  aliud  velle 
quam  Deus  vuh,  quia  nescimus  quid  Deus  velit 
in  aliquibus.  Sed  Christus  sciebat  in  omnibus  quid 
Deus  vollet.  Ergo  quantum  ad  omnia  volita  volun- 
tatem  humanam  divinae  conforniabat. 

Sed  contra,  Christus  flevit  de  destructione  Ilic- 
rusaleui.  Eryo  volobat  eam  non  deslrui.  Sed  Deus 
volebal  eam  deslrui.  Ergo  voluit  aliquid  quod  Deus 
non  voluit. 

Praeterea,  ipse  dixit  Luc.  22,  42:  Non  mea 
volunlas,  sed  tua  fiat.  Ergo  volebat  sccundum  vo- 
luntatem  humanam  aliquid  quod  non  volebat  se- 
cundum  divinam. 

QUAESTIUNCULA  IL 

Ulferius.  I.  Videtur  quod  volunlas  scnsualilalis 
sit  coiitraria  volunlati  ralionis  in  Christo.  Sicut 
enim  dicit  Augustinus  in  lib.  de  Trinit.  (1),  volun- 
tutum  conlrarietas  est  ex  contrarietate  volitorum, 
non  ex  conlrarielate  naturarum,  ut  Manichaei  di- 
cunt.  Sed  volita  sensualitatis  et  rationis  in  Christo 
fuerunt  contraria:  quia  sensualitas  refutabal  mor- 
lem,  quam  ralio  eligebat.  Ergo  conlrariabatur  vo- 
luntas  stuisualitatis  \oluntati  rationis  in  Christo. 

2.  Praeterea,  sicul  dicit  Damascenus  (  lib.  5 
de  Fide,  cap.  20  ),  in  Chrislo  unicuique  potentiae 
permillebalur  agere  quod  erat  sibi  proprium  et 
nalurale.  Sed  naturale  est  appetitui  sensualitatis 
ut  appelat  hoc  quod  est  delectabile  secundum  sen- 
sum.  Ergo  hoc  appetebat  in  Christo.  Sed  ex  hoc 
esl  pugna  sensualitatis  conlra  rationem  in  nobis 
quod  sensualitas  appetit  doleclabilia  secundum  sen- 
sum.  Ergo  in  Christo  hujusmodi  pugna  fuit. 

5.  Praeterea,  quicumque  allligitur  in  hoc  in 
quo  alius  deleciatur,  habet  conlrariam  voluntatem 
illi.  Sed  voluntas  rationis  Chrisli  delectabalur  in 
jojimio,  sicut  in  opere  virtutis,  in  quo  sensualitas 
allligebatiir,  quia  esuriit,  ul  dioitur  Matlh.  4.  Ergo 
sensualitas  rationi  contrariabalur  in  Chrislo. 

Sod  conira,  in  rebellione  sensualitalis  ad  ratio- 
nem  consistit  primus  motus,  qui  est  peccalum  ve- 
niale.  Sed  in  Christo  non  fuit  aliquod  peccatun^.. 
Ergo  non  fuit  in  Christo  contrarietas  sensualitatis 
ad  rationem. 

Praelerea.  Augusiinus  supcr  Gen.  (2),  dicit: 
Omne  aniinal  fuit  in  arca  Noe,  quia  omnes  motus 
fverunt  pecrati  in  Clirislo.  Sed  hoc  non  contingit 
in  illis  in  quibus  est  pugna  sensualilatis  conira  ra- 
tionem.  Ergo  in  Christo  talis  pugna  non  fuit. 


(1)  Sive  nomine  Auf^iislini,  .Mherliis  Magniis  in  hiinc  lo- 
ctim  art.  4  .  .  .  Ncc  in  iib.  de  Trinit.,  qui  sinc  ccrlo  inditc 
liic  notatur,  quidquam  tale  ocrurrit,  elsi  alibi  aliquid  tule 
insiauet,  praesertim  iii  lib.  de  haercs.,  num.  46  prope  finem. 
(  Ex  edil.  P.  Nicolai  I. 

(2)  Nec  ibi  nec  alibi  occurrit.  Insinuat  dc  justis  \elus 
(ilossa  (  Ejc  cdit.  l\  Nicolai ). 


QUAESTIUNCULA  IIL 


Ulteriiis.  1.  Videlur  quod  voluntas  rationis  crat 
sibi  coutraria.  Medium  enini  communicat  cum  u- 
tioque  exlremorum.  Sed  voluntas  rationis  media 
erat  in  Christo  inter  voluntatem  divinam  et  sen- 
suulitatem.  Ergo  conformabatur  utrique.  Sed  seii- 
sualitas  \oiebat  contrarium  ejus  quod  Deus  volebal. 
Ergo  voluntas  ralionis  volebat  contraria. 

2.  Praetorea,  voluntas  ut  natura  vult  illud  quod 
est  ad  conservationem  naturae.  Sed  voluntas  ut 
ratio  in  Chrislo  volebat  morlem,  et  alia  hujusmodi 
quae  ad  corruplionem  naturae  pertinent.  Ergo  in 
voluntate  rationis  erat  contrarietas  in  Christo. 

o.  Sed  contra,  coiitraria  non  possunt  esse  in 
eodeiTi  simul.  Sed  voluntas  ralionis  est  tantum  una 
polenlia,  ul  dictum  est,  arl.  praec.  Ergo  non  po- 
test  essc  in  ea  aliqua  contrarietas. 

4.  Praeterea,  voluntas  sequitur  appreliensionem 
rationis.  Sed  in  rationc  Christi  non  fuit  aliqua  con- 
trarietas,  sed  fuit  determinata  ad  unum.  Ergo  nec 
in  voluntate. 

5.  Praeterea,  sicut  dicit  Augustinus  in  lib.  Con- 
fess.  (  8,  cap.  9  ),  contrarietas  voluntatis  causatur 
ex  imperfectione  voluntatis:  quia  volunlas  non  est 
perfecta  neque  istius  neque  illiiis.  Sed  in  Chrislo 
non  fuit  volunlas  imperfecla.  Ergo  voluntas  rationis 
non  contrariabalur  sibi. 

SoLiiTio  I.  Hespondoo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  cum  voluntas  scquatur  ralionem, 
processus  volunlatis  proporlionatur  prooessui  ratio- 
nis.  Ratio  autem  habet  aliquod  principium  pcr  sc 
notum,  ad  quod  resolvendo,  reducit  illud  cujus  co- 
gnilionem  quaerit:  et  quando  ad  illud  reducere  po- 
luerit,  habet  ccrtitudinem  de  re,  et  sententiat  quod 
ita  est;  sed  antequam  ad  illud  principium  reducere 
possit,  movetur  aliquibus  verisimililudinibus:  et  si 
quidc-m  rationibus  illis  detineatur  tamquam  cerlis, 
decipitur  et  erral;  si  au!em  illis  non  detineatur,  timc 
habet  opinionem  unius  partis  cum  formidine  al- 
terius.  Finis  autem,  ut  dicit  Philosophus,  7  Ethic. 
(  cap.  1  et  2  ),  se  habet  in  voluntariis  sicut  prin- 
cipium  in  speculativis:  unde  quando  volunlas  re- 
ducit  aliquid  consiliabile  in  finem  in  quo  totaliter 
quiescit,  sentenlialiter  acceplat  illud;  si  autem  re- 
duoat  in  finom  in  quo  non  lotaliter  quioscit,  tre- 
pidal  inter  utrumque.  Sed  si  consideretur  hoc  quod 
est  ad  finem  sine  ordine  ad  (inem,  movetiir  vo- 
luntas  in  ipsuin  secundum  bonitatem  vel  maliliam, 
quam  in  eo  absolule  invoniet.  Sed  quia  volunlas 
non  sistit  in  molu  quem  habet  oirca  hujusmodi,  cum 
non  foratur  in  ipsum  sicut  in  finem;  ideo  non  sen- 
lentiat  linaliter  secundum  praedictum  motum  suum 
de  illo,  quousque  (ir:em  in  quem  illud  ordinat,  non 
consideret:  umJe  voluntas  non  simplicitcr  vult  illud; 
sed  vellet,  si  nil  inveniretur  repugnans.  Volunlas 
autem  ut  natura  inovetur  in  ali(juid,  ut  dictum  osL 
(  art.  praeced.,  quaestiunc.  5  ),  absolute:  unde  si 
per  ralionem  non  ordinetur  in  aliquid  aliud,  ac- 
ceptabit  illud  absolutc,  et  erit  ilHus  tamquam  finis; 
si  autem  ordinet  in  finem,  non  acoeptabil  aliquid 
absolute,  quousque  perveniat  ad  considerationem 
finis,  quod  facil  voluntas  ut  ralio.  Patcl  igitur  quod 
voluntas  ut  natura  imperfecte  vult  aliquid,  oi  sub 
coiiditione,  nisi  feratur  in  ipsum  siout  in  finem; 
sed  corum  quae  ordinanlur  ad  (uiem,  habct  vo- 
luntas  ul  ratio  uliimum  judicium  et  perfectum. 

Hisvisis,  potesl  patere,  qualiler  voluntas  raiio- 
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nls.  ilivinac  voltintali  in  Chiislo  conforin  iliir  in 
volito;  quia  voliintas  ut  naUira  niuKiuani  in  Cliristo 
inovchalnr  in  aliquid  sicut  in  linein,  nisi  quod 
Dcns  viilt.  Kt  cuni  voluntas  ut  ratio  nunquain  ino- 
veatur  in  aliquid  nisi  ex  ralione  finis,  patel  quotl 
eliain  voluntas  ut  ratio  conrorinabatur  divinae  vo- 
hiMtati  in  volito;  scd  voluntas  ut  natura,  mola  in 
aliijiiid  non  sicul  in  finein  (  quod  quidern  non  eo- 
dein  inodo  sc  hahct  in  bonitatc  et  inalilia  secun- 
duin  se  considcratuni,  et  in  ordinc  ad  finem  ),  non 
conforinahatur  divinae  voluntati  in  volito:  quia  Chri- 
stus  (I)  volehat  non  pati,  Dcus  autcm  volchat  cuin 
niori;  inors  autein  secunduin  se  niala  erat,  sed  re- 
lafa  ad  finein,  bona.  Hoc  autcin,  ut  dictum  est,  non 
est  perfecle  velle  aliquid,  sed  suh  conditione:  unde 
a  Magislris  velleitas  appcllatur.  Patct  igitur  quod 
sccunduni  voluntatem  ralionis  conformabalur  di- 
vinae  voluntati  in  volito  quantum  ad  oinne  quod 
pcrfecle  ct  ahsolute  volehat,  non  autem  quantum 
ad  id  quod  volehat  imperfectc.  Simi'iter  eliain  ncc 
voluiitas  sensualitaJis  conformabatur  divinae  volun- 
tati  in  volito  in  his  quae  eranl  nociva  naturae: 
quia  sensualitatis  non  est  ordinare  ad  finem,  ex 
quo  illa  hahebant  quod  essent  hona,  et  Deo  acce- 
pta:  tamen  sensualitatis  voluntas  et  rationis  con- 
lormabatur  divinac  voluntati  in  actu  volendi,  quam- 
vis  non  in  volito;  quia  quamvis  Deus  non  vellet 
hoc  qiiod  sensualitas  vcl  volunlas  ut  natura  volc- 
bat  in  Christo,  volebat  tainen  illum  actum  ulri- 
usque.  inquantum,  secundum  Damascenum  ( lib.  5, 
dc  Fide,  cap.  \o  ),  perinittehal  unicuique  partium  a- 
nimae  pati  et  agcre  quod  sibi  erat  naturale  et  pro- 
prium,  quantum  expediehat  ad  finem  redemptionis, 
et  ostensionem  veritatis  natnrae. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  conformitas 
quac  est  in  volitione  (2),  non  facit  rcclitudinem 
Aoluntatis:  quia  aliquis  potest  pcccando  velle  illud 
voliium  quod  vult  Deus,  et  merctur  in  hoc  quod 
illud  non  (3)  Nult,  ut  in  fine  1  lib.,  distinct.  4-8, 
dictum  est.  Sed  rectitudo  voluntatis  causatur  ex 
conformitatc  in  modo  volcndi,  ut  scilicet  velit  ex 
caritate  sicut  Deus;  et  itcrum  in  causa  finali,  ut 
propler  idem  velit;  et  iteruin  in  causa  efliciente, 
ut  scilicct  Deus  velit  ipsum  velle,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  in  beaiis,  qui 
sunt  solum  comprehensorcs,  quando  erunt  dotati 
impassibilitate,  nihil  eis  quantum  ad  sensitivam  par- 
tcm  laesivum  occurrct:  et  ideo  non  eril  aliquid  in 
quo  eorum  sensualitas  a  divina  voluntate  discor- 
det.  Secus  autem  fuit  in  Chrislo,  qui  simul  healus 
et  passihilis  fuit.  Et  similiter  nec  voluntas  ul  na- 
tura,  quantum  ad  ea  quae  ad  ipsos  pertinent,  quia 
ab  omni  malo  liberati  erunt.  Sed  mala  damnato- 
rum  vellent  imperfecte  modo  praedicto,  scilicct  vo- 
luntate  conditionata,  non  esse;  in  quo  etiam,  quam- 
vis  non  conformentur  quantum  ad  volitum  divinae 
voluntali  consequcnti,  conformanlur  tamen  divinae 
volu.nt;iti  antecedenti,  quae  vult  omnes  homines  sal- 
vos  fieri:  ct  quanlum  ad  hoc  est  similitudo  inter 
voluntalcm  hominis  Christi  ct  voluntatem  bcatorum. 

.\d  tertium  dicendum,  quod  quamvis  Christus 
sciret  quid  Deus  vellet  in  qiiolihct,  non  tamen  qua- 
libei  sua  vi  apprchendebat  divinam  voluntatem, 
ncc  rationem  quare  Deus  id  vellet    secundum  or- 


(1)  Al.  si  Cliristus. 

(2)  Furtc  ia  volito. 
(5j  Al.  decil  non. 


AEST.  I.  AUT.  n. 

dinem  ad  finem  aliquem:  et  ideo  non  oportebat 
quod  quaelibet  vis  ejus  conformarclur  divinae  vo- 
luniali  in  volito. 

SoLt.Tio  II.  Ad  secundain  quaestionem  dicenduin, 
quod  pugna  sive  contrarietas  sensualitatis  ad  ra- 
lionein,  causatiir  in  nohis  ex  trihus.  Primo  ex  di- 
versitatc  volitorum;  secundo,  quia  scnsualitas  in 
suum  volitum  enrenate  et  sine  rcgiinine  rationis 
ferlur;  tertio  ex  hoc  quod  sensualitas  eflrenata  ten- 
dens  in  suum  volitum,  retardat  motum  rationis, 
ct  impedit  vel  in  toto  vcl  in  parte:  ei  haec  duo 
ultima  in  Christo  non  fuerunt,  qiiia  nunquam  nio- 
tus  scnsualitatis  in  aliquid  ferehatur  nisi  praeor- 
dinaretiir  a  ratione:  et  sic  quamvis  voluntas  raiio- 
nis  non  vellet  illud  volitum  in  quod  scnsiialitas 
tcndehat,  volebat  tamen  quod  sensualilas  in  id  tcn- 
dcret,  sicut  dicluin  est  de  voluntate  divina  et  hu- 
mana.  Siiniliter  nec  molus  sensualitalis  impediebat 
motum  rationis,  quia  non  erat  violcnta  refusio  in 
Christo  de  potentia  in   polentiam. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  conlraria  nata 
sunt  fieri  circa  idein:  uiide  quamvis  motus  sensua- 
litatis  et  rationis  in  conlraria  tcndant,  non  tamen 
sunt  contrarii,  nisi  quatenus  ex  sensualitatc  redun- 
dat  in  rationem  aliquod  impedimcntum,  vel  quan- 
tum  ad  actum  quo  regit  alias  potentias,  et  hoc  est 
quando  eirrenate  sensualitas  in  suuin  objectum  fer- 
lur;  vel  quantum  ad  proprium  acluin  rationis,  et 
lioc  est  quando  sensualilas  extinguit  vel  retardat 
motum  rationis:  quae  duo  in  Christo  non  fueruni, 
sicut  in  nohis  sunt;  et  ideo  nulla  fuit  in  Christo 
pugna  vcl    contrarictas    scnsualitatis    ad  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturale  est  sen- 
sualitati  humanae  quod  fcratur  in  delectahile  sen- 
sus  sccundum  rcgimen  rationis;  sed  quod  imnio- 
derate  feratiir,  hoc  facit  corruj)tio  fomitis;  et  hinc 
cst  peccalum  veniale  in  sensualitate. 

Ad  tcrtium  dicenduin,  quod  illa  ratio  probat 
diversitatem  volitorum  lantum. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  secundum  voliintatem  rationis,  Christus  di- 
versa  volehat,  non  tamen  uno  modo,  sed  alterum 
ahsolutc,  alterum  autein  sub  conditione,  et  iinper- 
fccte;  et  ideo  non  erat  contrarietas  in  voluiitate: 
quia  contrarielas  in  habitu  vel  in  actu  cst  cx  con- 
traria  ratione  objecti:  ratio  autein  secundum  quam 
unuin  contrariorum  volehat  voluntas  ut  ratio,  et 
allerum  volebat  ut  naiura,  non  hahet  contrariela- 
tein:  quod  cnim  aliquid  ex  ordine  ad  finem  boni- 
tatcm  habeat,  quod  sine  illo  ordine  in  se  malum 
csset,  non  hahet  aliquam  rcpugnantiam,  secundum 
quam,  ut  dictum  est,  in  diversa  ferantur  voluntas 
ut  ratio,  ct  voluntas  ut  natura. 

Unde  patct  responsio  ad  duas  primas  raliones, 
quae  concludunt  diversitatem  volitorum. 

Et  similiter  ad  tertiam,  quae  est  ad  opposiium, 
quac  concludit  de  contrarietate  voluntatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  in  Christo 
crat  ratio  determinala  ad  unum,  quantum  ad  ulti- 
inum  judicium,  ita  et  voluntas  erat  determinata 
tantum  au  unum,  quantum  ad  ultimum  consensum 
et  absolutum:  tamen  in  rafione  erat  apprehensio 
diversarum  et  contrariarum  rationum  circa  eam- 
dem  rein  diversimode  consideralam:  et  sic  etiam 
crat  dc  motu  voluntatis. 

Ad  quintum  dicenduin,  quod  Augustinus  loquitur 
quando  voluntas  tendit  in  duo  quantuin  ad  ultimum 
ct  absolulum  consensum,  quod  in  Christo  non  fuit. 
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Ulrum  Christo  fucrit  conamicns  orarc. 
(  3  part.,  quaest.  '21,  art.  \,  2,  3  cl  4.  J 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod  o- 
rare  non  fueril  conipelens  (1)  Chrislo.  Quia,  sicut 
dicit  Damascenus  (  lib.  3  de  Fide,  cap.  ^24  ),  oratio 
est  ascensus  intelleclus  in  Deum.  Sed  ascendere 
in  Deum,  cum  sit  distanlis  a  Deo,  non  compelit 
inlelleclui  Cl)risli,  qui  semper  Deo  conjunclus  erat. 
Ergo  Christo   non  competit  orare. 

2.  Praeterea,  nuUus  petit  aliquid  a  seipso.  Sed, 
sicut  Damasccnus  dicit  (  ubi  sup.  ),  oratio  esl  pe- 
liiio  decentium  a  Deo.  Cum  ergo  Christus  sii  Deus, 
et  non  sit  alius  Deus  praeter  eum,  orare  non  pcr- 
linet  ad  ipsum. 

3.  Praeterea,  oratlo  est  expressio  voluntatis, 
quia  est  de  eo  quod  quis  absolute  vuit;  alias  est 
lictio.  Sed  Christus  quidquid  absolute  volebat,  hoc 
sciebat  Deum  velle.  Ergo  non  oportebat  quod  de 
hoc  ipso  rogaret. 

Sed  contra,  ejus  qui  non  potest  omnia  de  se 
est  orare.  Sed  Chrislus,  secundum  quod  homo, 
omnia  non  poterat,  ul  supra,  dist.  14,  quaest.  1, 
art.  4,  dictuni  est.  Ergo  ejus,  secundum  quod 
hoiTio,  est  orarc. 

Praeterea,  olHcium  pontificis  est  preces  ad  Deum 
fundere.  Sed  Christus  est  pontifex,  ut  dicitur  llebr. 
2.  Ergo  tjus  est  orare. 

QUAESTiUNCLLA  II. 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  non  sit  ejus  orarc 
pro  se,  seil  tantum  pro  aliis:  olficium  enim  sacer- 
dotis  est  eodem  motlo  orare  et  hostias  oHerre.  Sed 
Christus  obtulit  hostiam  non  pro  se,  sed  pro  aliis, 
ul  dicitur  Hebr.  7.  Ergo  nec  pro  se  oravil. 

2.  Praeterea,  in  quolibet  genere  moventium 
est  deveuTe  ad  primum  movens  quod  non  move- 
lur  secundum  illum  niotum,  sicut  alteranlia  redu- 
cuntur  ad  primum  alterans  non  alteratum.  Sed 
Christus  est  primus  inter  orantes.  Ergo  ipse  est 
orans,  et  pro  eo  non  oratur. 

3.  Praeterea,  nullus  sapiens  orat  conlrarium 
ejus  quod  vult.  Sed  in  Chrislo  nihil  accidebat  nisi 
<juod  ipse  volebat.  Ergo  ipsc  non  pro  se  oravit. 

Sed  contra  oratio  fit  non  tantum  contra  iufir- 
mitatem  culpae,  sed  etiam  contra  infirmitatcm  poe- 
nae.  Sed  Christus  circumdatus  erat  infirmilale  poe- 
nae,  quamvis  non  inlirmitale  culpae.  Ergo  pro  se 
orare  poteiat. 

Praeterea,  per  orationem  aliquis  sibi  meretur. 
Sed  Christus  sibi  meriiit  claritatem  corporis.  Ergo 
Christus  pio  se  orare  potuit, 

QUAESTIUNCULA  111. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  oratio  qiia  pro  se 
oravit,  fuit  actus  sensualiialis.  Ejus  enim  esl  ota- 
re,  cujus  est  velle.  Sed  non  mori  in  Christo  ab- 
soluie  non  volebat  nisi  sensualitas.  Ergo  oralio  qua 
mortem  petebat  a  se  excludi,  erat  actus  sensualitalis. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  in  litlera,  quod  ex 
alTeclu  (2)  humano  quem  ex  Virginc  contraxit  ca- 


AEST.  1.  ART.  IIL  IS:; 

liccm  transire  0!'abat.  Sed  affeclum  rationis  non 
traxit  ex  Virgine:  quia  anima  rationalis  fit  per 
creationem,  et  non  ex  iradiicc.  Ergo  hoc  oravit 
per  alfectum  sensualilalis. 

3.  Praeterea,  caluli  h'onurn  quaerunt  a  Deo 
escam  sibi,  el  pulli  corvorum  invocant  eum,  ut 
dicitur  in  Psalm.  103  et  14(3.  Sed  in  eis  non 
est  nisi  allectus  sensualitatis.  Ergo  et  Chrislus  o- 
rare  potuit  per  sensualilalem  tanium. 

Scd  contra  ejus  est  orare,  cujus  est  Deum  co- 
gnoscere.  lloc  aiilem  est  tanlum  ralionis.  Ergo  ra- 
tioms  est  lantum  orare  in  Chrislo. 

Praeterca,  oratio  ad  vilam  contemplalivam  per- 
tinet.  Sed  vita  contemplutiva  non  habct  aliquam 
(ommunitatem  cum  sensualiiate.  Ergo  oratio  (^hri- 
sli  non  fuit  actus  sensualilalis. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  omnis  Christi 
oratio  fuit  exaudita,  pcr  id  quod  diciiur  in  Psalm. 
2!,  3:  Ckiinaho  pcr  dicin,  el  non  exaudies,  quod 
Glossa  (1)  expoiiit  de  (Jhristo. 

2.  Praeterea,  oravit  ut  discipuli  servarentur  a 
malo,  ut  p:itet  Joan.  17,  et  omnes  qui  credituri 
erant  per  verbum  eorum  in  ipsuai.  Iloc  autern 
non  fuit  impletum  nec  quantum  ad  ipsos  Aposto- 
los,  nec  quantum  ad  alios  credentes;  nec  de  malo 
culpae,  nec  de  malo  poenae.  Ergo  non  omnis  Chri- 
sti  oralio  fuit  exaudita. 

3.  Praeterea,  ut  dicilur  Lucae  23,  oravit  pro 
crucifixoribus,  ut  peccatnm  eis  non  impularetur, 
sed  ut  parceretur.  Sed  non  omnibus  rcmissum  fuit 
illud  peccatum:  quia  non  omnes  conversi  sunt  ad 
fidem,  siiie  qua  non  est  peccalorum  rcmissio.  Ergo 
sua  oratio  non  fuit  cxaudita. 

4.  Praeterea,  oiavit  ut  calix  ab  eo  transfcrre- 
tur,  ut  patet  Matlh.  20.  Hoc  autem  non  fuit  fa- 
ctum.  Ergo  etc. 

Scd  contra,  Heb.  o,  7:  Exaudilus  est  pro  sua 
reverentia. 

Praelerea,  oralio  sua  non  fuit  minus  efficax 
quam  aliorum  sanctorum.  Sed  aliis  sanctis  ipse  di- 
cit;  Pctite  ct  accipietis;  Joan.  16,  24.  Ergo  et  ipse 
quod  petiit  accepit. 

Praetcrca,  Joan.  II^  42:  Ecjo  aulcin  scicbani 
quia  seinpcr  mc  audis. 

Soi.UTio  I.  Respondeo  ad  primam  quaeslioneni 
dicendum,  quotl  Chrislo,  secundum  quod  Deus, 
non  competit  orare  nec  obedire,  nec  aiiquid  quod 
minoralionem  sonat,  aut  quod  ad  diversitatem  vo- 
luntatis  pertinel:  sed  secundum  quod  homo,  competit 
sibi  orare  propter  tria,  ut  dicit  Damascenus  (  loc. 
cit.  ).  Primo  proptcr  vcritatem  luimanae  naturae 
insinuandam,  secundum  quam  minor  est  Patre,  et 
obediens  ei,  et  orans  ipsum.  Secuiido  ad  excmplum 
orandi  nobis  praebcndum:  quia  omnis  (;jus  act'0, 
nostra  est  instructin;  cum  sit  nobis  dalus  quasi 
cxempluni  virtutis.  Terlio  ad  ostendendum  quod  a 
Deo  vencrat,  et  sibi  contrarius  non  erat,  dum  cuin 
orando  principium  recognosccbat. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  ascendere  est 
proprie  tenderc  in  aliquid  quod  supra  i|)sum  erat, 
Inlellectus  aulem  Christi  ikiu  lendil  in  aliquid  quod 
supra  ipsum  essct  quantum  ad  conlemplalionem,(jina 


(1)  Al.  in  Cliristo. 

(2)  At.  ex  defectii. 

i\   Th.  Opera 


oinnia.    V.  7. 


(1)  Ex   Augiistino  sunipta,  qui  rlc  Cliristo  niliiloniinus  per- 
souum  Eceiesiae  gercule  intelligit  (  Ec  edU.  P.  .\'irolai  '). 
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qiii(l(|iiiti  (U'  Dco  unqiiam    conleinplatiis    est,    hoc 


coiileinplatus  est  a  pniuo  iiislauli  ooiieepliouis;  el 
seeuiuluin  hoe  tlieil  Domasconus  (ut  supra),  quotl 
intelleetus  Cliristi  aseensione  quac  est  in  Deum 
11011  intiigebat:  setl  (aiueii  polenlia  tlivina,  quaiu 
oiantlo  implorabai,  supra  ipsum  eral;  el  sic  aseou- 
(leiis  iii  Deiim  or.ibal. 

Ad  seeuiitlum  tli<'euilum,  quod  iu  a'iis  liomini* 
bus  est  uiia  inielloelualis  volunlas  eujus  ost  oroio. 
quae  liabet  otiam  im[)eiium  supor  alias  vires  in 
ipsis  oxisieutes;  ol  id.  o  ejus  nou  csl  orare,  sod 
imperare  respectu  eoium  quae  per  ipsos  (ieri  pos- 
suni.  Sed  noi;  omuia  quae  eranl  iu  Cbristo,  eranl 
subjocta  raiioni,  el  volunlati  raiionis,  sod  aliquid 
suj)ra  ipsam,  scilicol  Doita-:  undesicut  iu  aliis  lio- 
minibus  raiio  el  voluntas  imperant  aliis  viribus; 
ila  in  Cbristo  orabanl  Deitalem. 

Ad  leilium  dicondum.  quod  aliquid  oravil  Cliri- 
stus  quod  absolule  (iori  ralionis  volunlale  volobal, 
tpiamvis  non  onuiia,  ul  dieelur:  et  quamvis  sciret 
boc  osso  in  Doi  voluutate,  uibilomiuus  orabat  quia 
sciobal  Deum  vello  boc  impleri  per  suain  oraiio- 
iiem;  sicut  oiiam  Deus  vult  aliquem  salvare  oratio- 
iiibus  alicujus  sancli;  undt;  rion  esl  superfluum 
tpjod  ille  s.iuelus  pro  eo  orat. 

SoLuno  II.  Ad  secundam  (juaestionom  diceudum, 
quod  oratio  semper  est  ad  suppleiidum  aliquom  dele- 
elum.  Cbristus  autrm  non  patiebatur  aliquem  defe- 
elum  quanlum  ad  boua  spiritualia,  quia  beatus  eral; 
pa;it'bdiur  auiem  defictum,  inquantum  passibilis  erai 
iii  auima  et  iu  corpore:  unde  omnis  oralio  Chrisli 
quae  eiat  pro  boiiis  spirilualibus,  nou  eral  pro  se, 
sed  pro  aliis;  sicut  illud:  i't  sint  unumin  nobis  si- 
ciii  el  nus  unum  suinus,  Joan.  17:  sed  oralio  quae 
oral  pro  bis  qnae  pcrliuent  ad  corpus,  oliam  orat 
ipsi  pro  seipso,  sicut  patet  por  illud  Ps9l,  40,  11: 
Jftsuscila  nic,  et  rclribuam  cis;  quae  quidem  ora- 
lio,  etsi  sit  pro  se,  idest  ut  ipse  resuscilaretur; 
lamen  est  pro  aliis,  inqHanlum  ad  aliorum  salti- 
leni  lendit;  cjuia  resurrcxit prnptcr  jusiificationcmno- 
sirani,  liom.  4,  !2o,  ad  instruetionom,  quia  ojus  e- 
xemj)lo  ab  ij)so  Deo  pelere  dobemus. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  oralio  elTu  i- 
dilur  pio  (pioiibei  defeclu  amovendo;  sed  ho^iia 
praoeipue  conlra  peccalum  olfertur,  ut  per  eain 
Deus  placalus,  aliquid  eoncedat.  Chrislu:^  auleiu 
(juamvis  ali(piom  defectum  poonat,'  habiierit;  nou 
lameii  iiabuit  defcctum  culpao;  el  ideo  pro  se  ora- 
vit,  non  aulein  pro  se  hostiam  oblulit. 

Ad  secuiuium  dicendum,  quod  orans  pro  qiio 
iion  oratur,  osl  ipse  Christus,  socundum  (juod  bea- 
lus,  nou  autem  secundum  oa  quae  ad  statum  via- 
(Oiis  pertinent. 

Ad  terlium  dicondum,  quod  in  Cbrislo  non  e- 
rat  aliquid  (juod  voluntato  ratiouis  absolute  ol  sim- 
pliciler  non  vellet  tunc  esse  iu  se;  orat  tamen  in 
ipso  jiassibililas,  quam  volebat,  peracto  rodemplio 
nis  opore,  per  gloriam  resurrectionis  a  se  remo- 
vere;  el  erat  in  eo  aliquid,  scilicet  passio  immiuens, 
quam  volebat  etiani  tunc  non  inesse  voluntale  sen- 
sualitalis,  ot  rationis  ut  naturae. 

SoLL  rio  lil.  Ad  toriiam  quae»lionem  dicendum, 
quod  aetus  sensualilalis  dicitur  dupliciter.  Uno  mo- 
do  sensualiialis  sicut  principii  elicieiiiis  aetum:  et 
sic  oralio  non  polcst  esse  actus  sensualitatis  in 
Cbrisln,  ut  probant  raliones  secundo  imiuclae.  Alio 
inodo  dicitur  sonsualiialis  ut  objecti;,  idest  de  eo 
quod  sensualilas  volebal:  et    sic    erat    aliqua    ejus 


oralio  sonsualilalis:  quia  ratio  orans,  oral  quasi 
advoeatus  sensualilatis,  pro|ionciis  Doo  appeliluin 
seusualilatis.  IIoc  aulcm  noii  faeiebat  qiiasi  ratitj' 
vcllel  hoc  (juod  pro  (1)  seusualitalc  pclobat;  sed 
ut  doceret  omnem  hoMiinis  vohmtaiem  Doo  subden- 
(iam  esse,  et  in  omnibiis  necessiialibus  ad  euni  re- 
currendiini;  undo  subdit:  ISon  nieu  voluntas,  sed  lua 
jiat;  Luc.  t2^2,  i^i. 

Ad  primuin  orgo  dieondum,  quod  quando  ali- 
quis  orat  i^rojjter  suam  ul  lilalem,  ratio  non  pelil 
nisi  hoc  (jiio(J  vult;  et  ideo  tunc  cu,us  ost  oraro 
ojus  osl  volle.  Sed  (  hrislus  lioc  uon  pelebat  pro- 
j)toi  suam  uliliiatem,  ut  scilieet  ijise  elfectum  lui- 
jus  pelitiouis  eonsequorolur,  sed  |)ropler  utihiatoni 
aliorum,  ut  diclum  est;  ot  ideo  ratio  non  pctol)al 
hoe,  secundum  quod  ipsa  \oIebat,  sed  secundum 
quod  seusualilis  a|)pclebat. 

Ad  socundum  dicendum,  quod  ex  sensualilate 
oravil,  quamvis  sensmiliias  non  oraret:  quia  appe- 
tilus  sensualilatis  erat  causa  quare  oratione  pro- 
ponebal. 

Ad  leriium  dieendum,  quod  illud  quaerere  et 
iuvocare  non  dosignat  oralionom  propiie  dictam, 
sed  oidinalionom  quae  est  in  liis,  sicut  et  in  om- 
nibus  aliis  croaiuris,  ad  recipiendum  a  Deo  ea  quae 
atl  conscrvatiouem  siii  perlinont. 

SoLUTio  IV.  Ad  quartam  quaeslionem  dicendum, 
quod  omnis  oratio  quam  Christus  oblulit  hac  inten- 
tionc,  ut  ipsam  impctraret,  fuit  exaudita.  Sed  cuui 
aii(|uis  impoirare  non  iiitendat  quod  absolute  non 
vult;  haoc  sola  oralio  Cbrisli  exaudila  fuit  tiuae 
erat  de  eo  quod  Chrislus  absolute  voluit.  Hoc  au- 
tem  dicilur  aliquis  simpliciter  ot  absolule  velle  in 
quo  ultimus  ojus  consensus  stal.  Ullimus  aulein 
couseiisus  est  secundum  supremam  partem  appeti- 
lus  in  hoinine.  Appeiitus  aulem  ralionis  est  supra 
appclilum  sensus,  et  in  appetilu  rationis  est  supre- 
mum  quod  in  (inem  tendit,  vel  in  aliquid  conjun- 
cium  (ini.  Et  ideo  hoc  soluni  Christus  absolulo  vo- 
luit  quod  secundum  ralioncm  voluil  ut  (inem,  et  ut 
in  ordine  ad  finem;  ei  omnis  talis  sua  oralio  fuit  ex- 
auiiiia.  Quod  auiem  seeundum  sensualilatem  voluil, 
absolule  iion  voluii;  ot  ideo  laiio  noii  hoc  (2),  orando 
proposuii  ut  impolraret.INee  tamon  fuit  simulalio,  quia 
a|»|)etiluin  seusualitatis  exprimebal  ratione  jam  di- 
cla:  similiier  quod  volebat  ralio  ut  natura,  si  in 
00  non  sicut  in  (ino  quiescobat,  non  simpliciler 
volobat,  ut  prius  diclum  est;  et  ideo  etiam  haec 
non  hoc  propo-uit  orando  ul  impelraret;  etpropler 
hoc  hujusmodi  orationes  non  fuerunt   exauditae. 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  hoc  di.vit 
Christus  in  persona  Ecelesiae,  ut  dicit  Glossa.  \el 
loquitur  de  oratione  oxprimenle  voluntaiem  seii- 
sualitalis,  aiit  velleitatom  ratiouis  ut  naturam. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  volunlas  r./lionis 
ut  nalura,  est  de  eo  quod  habet  iu  se  bonitatom, 
non  considoralo  oidine  ojus  ad  aliud;  unde  volmi- 
las  lalis  in  Chrisio  fuit  de  salule  oinnium  homi- 
nuin,  sicut  \oluiitas  fuit  in  Deo;  sed  secuutJum 
hanc  simplicter  et  absolule  non  (5)  diciiur  aliquis 
velle,  Ilanc  autom  voluntatem  llugo  de  sanclo  N  i- 
clore  dieit  volunlalem  jiielalis.  Sed  voluntas  ut  ra- 
tio,  est  de  oo  (juod  liabot  bonilalem  eliam  in  oi- 
diiio  ad  aliud;  et  secundum  lianc    volunlatem  non 


(I)   M.  der>l  |)ro. 
.(-ij  M.  hic  el  iiifra   ad  huc. 
(.3,    .1/.  dcc::l  lloU. 
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volebal  Christus  omnes  salvari,  sicut  iiec  Dous  vo- 
luntalc  consequente;  et  secundum  hanc  dicilur  a- 
li(iuis  simpliciler  et  absolule  veile;  et  ideo  oralio 
Chrisli  quae  fuit  secundum  hanc  voluntatem,  fuit 
exaudita;  non  aulem  quae  fuit  secundum  primam; 
et  ideo  dicit  Hieronymns,  quotl  Chrislus  exaudilus 
est  pro  praedeslinatis,  non  aulem  pro  non  praede- 
slinatis. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  illa  oralione 
ralio  evpressit  nioliun  sensualilatis,  et  non  suum; 
unde  illud  quod  orabat,  non  simpliciler  \oluit. 

ARTICLLUS  IV. 

ilrum  Chrisliiit,  secnndum  quod  liomo,  (lubituverit. 
(  3  ]).,  f{U.   \o,  art.  8.  ) 

Ad  quartum  sic  procediluf.  I.  Videlur  quod 
Christus,  secundum  quod  homo,  dubitavit,  per  hoc 
quod  dicit  Ambrosius  in  littera,  quod  ut  homo  du- 
bitabal. 

''2.  Praeterea,  quicumque  nescit  omnia,  polest 
dubitare.  Sed  Christus  secundum  aliquam  scien- 
liain  nescivit  omnia,  ut  supra,  distinct.  14,  quaest. 
1,  art.  5,  dictum  est.  Ergo  secundum  illam  poluit 
dubilare. 

o.  Praeterea,  nbicumque  est  timor,  ibi  est 
dubitalio.  Sed  in  Christo  fuit  verus  timor,  ut  supra 
dictum  est,  dist.  15,  qu.  2,  art.  2.  Ergo  in  Christo 
fuit  dubitalio. 

4.  Si  dicatur,  quod  dubitabat  secundum  sensua- 
litatem  et  non  secundum  ralionem;  conlra.  Sen- 
sualitas  se(|uitur  apprehensionem  sensllivae  parlis. 
Sed  fulurum  periculum,  de  quo  erat  passio,  non 
praesciebat  sensus.  Ergo  sensualitas  de  ipso  non 
dubitabat,  sed  ralio. 

o.  Si  dicatur,  quod  sensualitas  dubitabal  ex  ap- 
prehensione  rationis  vel  ex  scientia  Deilalis:  conlra. 
Christus,  non  praescivit  magis  tunc  sibi  fuluram 
passionem  quam  a  principio.  Sed  a  principio  sen- 
sualilas  in  ipso  non  Irepidabat.  Ergo  nec  lunc. 

Sed  conlra,  dubitare  est  ignoranlis.  Sed  in 
Christo  non  fuit  ignoranlia,  sLcut  supra  diclum  est. 
Ergo  ne>t  dubitatio. 

Praeterea,  dubilalio  ligat  rationem  ne  possit 
procedere,  sicut  dicitur  in  5  Metaph.  (lcxt.  1).  Sid 
in  Christo  non  fuit  ratio  ligala.  Ergo  non  fuil  in 
ipso  dubilalio  ralionis. 

Praeterea,  ubi  est  summa  securilas,  ibi  non  est 
aliqua  dubilalio.  Sed  in  Chrislo  fuit  j>umma  secu- 
ritas.  Psal.  '2(),  5:  Si  comisiant  aitrersnm  mc  ca- 
stra,  non  timcbit  cor  mcum.  Ergo  in  ipso  non  fuit 
dubitatio. 

SoLLTio.  Respondeo  dicendum,  quod  dubilalio 
dupliciter  dicilur.  Pnmo  enim  el  principahter  si- 
gnilicat  motum  rationis  super  ulraquc  [larle  con- 
tradictionis  cum  formidine  delerminnndi.  Iteiuni 
secundo  translatum  fuil  hoc  nomen  ad  sigmtican- 
dum  formidinem  aflectus  in  aggrediendo  vel  susli- 
nendo  aliquod  terribile.  Primo  aulem  modo  dicta 
dubitatio  conlingil  gk  defectu  medii  sulYicientis  ad 
veritalem  inveniendam;  et  ideo  contingit  ex  defe- 
ctu  scientiae;  et  propter  hoc  in  Clu'islo  non  fuit. 
Secundo  autem  modo  dicta  conlingit  cx  inlirmiiate 
ejus  quod  laesivum  imminens  evadendi  facullatem 
non  videt.  Et  quia  Christus    habebat    infirmitatem 
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in  carne,  ut  supra  diclum  est,  ct  laesivum  mortis 
imminens,  sensualilas  trepidabat;  ideo  erat  talis 
dubitalio  in  Chrislo  (juantuin  ad  sensualitate!ii,  quam- 
vis  esset  suinma  securilas  quanlum  ad  ralionem, 
quae  auxilium  divinum  iinminere  videbat,  quod  sen- 
sualilas    apprehendcre  non  polerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ambrosius 
loquilur  qiianlum  ad  sensualitalis  timorem;  quein 
dum  ostendit,  videbalur  hominibus  dubilare  etiam 
quantum  ad  rationem. 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  non  omnis  ne- 
scientia  dubilalioncm  causat,  sed  quando  aliquis 
rationem  ejus  quod  quaerit,  el  de  quo  conlraria 
apparenl,  videre  non  pot(.'Sl;  el  idco  in  Christo  non 
fuil  lalis  dubilatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dubilalio  pro  ut 
pro  timore  ponitur,  in  Chrislo  fuil  quanlum  ad 
sensualilalem. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  sensualilas  move- 
tur  eliani  ex  his  quae  ralio  aiiprehendii:  (|uia  for- 
nianlur  formae  parliculares  in  imaginaiione,  ex  qui- 
bus  sensualitas  nala  est  moveri. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  mors  a 
principio  conceplionis  esset  praevisa,  non  lameii 
praevidebaiur  ut  immiiiens;  et  ideo  dubitalioneni 
non  faciebat,  sed  solum  quando  jam  imminebat. 

Alia  concedimus:  quia  procedunt  de  rationis 
dubitatione. 

l<!.\]»o««itio   lc\(u<s. 

Anima  pcr  aurcm  audit;  idest  est  principiuni 
audiendi  homini  per  aurem. 

Sicut  in  viris  sanctis  fuit.  Videtur  quod  magis 
fiiit  in  impiis,  quia  seipsos  inlerficiunl  suorum  pec- 
calorum  pondere  afllicti,  ut  dicitur  in  'J  Elhic. 
(  cap.  5  ).  —  Dicendum,  quod  voluntas  sensuali- 
tatis  semper  refugit  inortem,  simil  ter  voluntas  ra- 
tionis  ut  natura;  sed  voluntas  rationis  ut  ratio  quan- 
doque  appetit  morlem;  et  hoc  dupliciler:  vel  pro- 
pler  amorein  futurae  vitae,  et  hoc  est  in  sanctis; 
vel  propler  remorsum  laesae  conscientiae;  et  hoc  sit 
in  peccaloribus. 

Pius  7ncntis  affcclus  quo  vellct  mori.  Conlra. 
2  Corinth.  o,  4:  ISolumus  cxpoliari ,  scd  supervcsti- 
ri.  —  Dicendum,  quod  pius  afl't  ctus  (1)  bonorum 
refugit  vestitum  corporis  quantum  ad  corruptionem, 
sed  amat  quantum  ad  naturam.  Vel  dicendum, 
qiiod  non  vult  expoliaii  propler  se,  sed  ut  cum 
Christo  sit;  cum  quo  si  esse  posset  non  expolia- 
tus,  sed  supcrvesiitus,  mclius  vellet. 

Sed  quia  tnodum  gcssit  dubilantis  (2).  Conlra 
esl  quod  supra  dixil  Auguslinus,  dist.  l-o,  quia  ea- 
dem  ratione  omnia  quae  de  Christo  dicuntur,  non 
fuerunt  vera.  —  Dicendum.  quod  erat  vera  dubi- 
talio  quantimi  ad  sensualitalem  quae  faciebat  ap- 
parere  dubitalionem  in  ralione,  in  qua  dubiiatio 
non  erat. 

Intcndc,  lcclor,  his  vcrbis  pia  diligoifia.  Verba 
Ililarii  sunt  exponend  i  secundum  quod  ralio  pro 
se,  non  pro  sensualitale  proponebat:  sic  enim  non 
pro  se,  sed  pro  suis  orabat.  Secundum  autem  quod 
pro  sensualitate  proponebat,  sic  orabat  pro  se,  ut 
jam  dictum  est. 


(1)  Al.  pius  etTectus  . 

[2]  A\.  inodUum  gessil  dubila!io)tis. 


188 


1)  I  S  T  I  N  C  T  1  0     XVIII. 


^i   C7inV/«.i  mciucril  sihi  ct  iiubis.  et  qitid  sihi  el  (jwd  nohis. 

De  iDeiito  otiam  Cliiisti  praeteiniitleiiilimi  iioii  cst,  ile  qiio 
quulaiii  (I)  (lieere  soieiil,  quod  iioii  sihi  sed  mcinhiis  tanluiii 
iiRTuerit  .Mernil  quidein  meinhris  reuemptuiuein  a  tliLibolo, 
a  peieato,  a  |ioeiiii,  cl  regiii  resurrcclionem,  ul  amota  i^nea 
romi)liaea,  iihcr  j)aicret  introitus;  sed  el  sihi  mcriiil  imjia^si- 
hihlalis  cl  iin  iiorlalilalis  gloriam  seeniKluin  caruein,  sicul  ail 
Apostolus  (  IMiil.  :2.  8  y.  u  Cliristus  faelus  csl  pro  nuhis  ohc- 
»1  dicus  usquc  ad  moilcm,  morlcm  autcm  crueis:  proptcr 
n  quod  et  Dcus  illum  cxallavil,  el  dcdit  illi  nomcii  qiiod  est 
t'  supcr  oiime  nomeu.  n  Apertc  dicit  Apostolus,  (Jirislum 
propierea  cxaltatiim  per  impussihililatis  gloriam,  quia  cst  liu- 
iniliauis  j)er  i)a>siouis  id)edicnliain.  Iliimihtas  crgo  j^assionis, 
nieritum  luil  exaltaliuuis,  cl  exaUatio  j)raemiuu)  hiimilitalis. 
l.ude  Augustiniis  exponens  praemissum  eapilulum,  ait  (  super 
Joan.  Iract.  104  ):  ti  Ut  Cliiistus  resurrcctione  elarilicarclur, 
II  iiruis  humiiialus  esl  passione.  Ilumihlas  claritalis  est  nie- 
N  ntum,  elaritas  liumililalis  cst  praemiiiin.  Scd  lioc  totuin 
n  factuin  est  in  forma  servi:  in  forma  eniin  Dei  scmper  fuit  ct 
!•  erit  elaritas.  n  Item  .\ii;hrosius  (.Vmbrosiaster)  idem  eapitulum 
Iraclaus  ail:  u  Ouid  el  (luanlum  huniilitas  niereutur,  liie 
"  oslenditiir.  n  FI.s  lcstimoniis  evideus  (il  quod  Chrislus  j^er 
luiiiiilitaleni  el  obodiL-iUiam  pussionis  mcruit  tlaiiliealionem 
corporis;  uee  id  solum,  seil  impassibilitatcin  etiain  anim.ic. 
.\iiiii)a  eiiim  ijisius  anle  morteiii  crat  (>assibilis,  sieut  caio 
niorlalis;  sed  jiost  mortem  mcritc  humilitatis  et  aiiiina  im- 
j)assii)ilis  facla  (\st,  et  eai'o  immortalis.  Uirum  aulein  aui'iia 
lutta  sit  impas^ibilis  qiiauilo  earo  faeta  est  immortalis,  scilicft 
ipso  resuirectiouis  n)omciiio,  dc  aueloritate  nohis  eertum  non 
cst:  s 'd  vel  nio\  post  ciriiis  separationcm  aiiiiiia  impassihi- 
litate  doiiata  cst,  uut  in  rcsurrectioiie  quando  caro    rclloruil. 

Quud  a  roncej)tu  ineruit   Clinstui  sihi  hoc  quud  nierutl  pcr 
liusiitinuni. 

-^ec  solum  meruit  Christus  quando  Palri  ohediens  crucem 
suhiit,  scd  eliam  ah  )j)sa  conceptione,  ex  quo  homo  faclus 
csl,  per  caiitatLU)  cl  justitiaiii  et  aliaS  virtutes,  in  qua- 
ruin  picuituiiiiie  fuit  secundum  homiuem  conditus,  sihi  tan- 
tuin  meruit,  (luantum  post  pcr  martyrii  tolcrduliain.  Tanta 
eiiim  pleiiitudo  spirituuiium  ciiarismatnm  iii  eo  fuit  quod  iii 
eis  proliccre  noii  potuit.  £t  ideo  melior  ipsius  aiiima  iieri 
non  i)oluil  qiiam  ab  iiiiiiu  suae  conditioiiis  exlitit,  ijuia  pio- 
li'eie  iii  merilis  non  vuiuil.  Uiide  Grogonus  (  lioiii  G  sup. 
tzec!).  )  ail:  u  iNon  h  ibuit  omiiiuo  Chrisliis  juxta  unimae  me- 
"  nlum  (2j  quo  polui-iscl  |)rolicere.  In  inembns  autem,  qnae 
"  iios  sumus,  (juutidie  prolicit.  «  >'on  ergo  plus  meruit  silii 
jicr  crucis  patibulum  qiiaui  a  coii.  ejitione  meruit  per  gratiam 
\iitutum.  .Noii  igUur  piofecit  secuailum  animae  meiilum  (juaii- 
tuiii  iid  viiiutiiii  iiiiiili;  prolccil  tainen  quanlum  ad  numcnim 
meiitorum.  PIuim  ciiim  halniil  mciita  iii  passione  qiiam  iii 
coiiceptioue;  ^ed  majuns  virlutis  noii  extiterunl  iii  meiendu 
jiluru  qii.im  aiile  fueiaiit  paiiciora.  Meniil  ergo  a  conccplioue 
noii  moiiu  gloriiiiii  iiiipas.-.ihilitalis  et  iinmurlalitatis  coipnri., 
sed  etiam  impassibilit.item  auiniac.  Per  quid?  Per  ohediiii- 
tiam  ei  voluiilatiiu  perleciam:  qiiam  non  lunc  j)rimum  hu- 
biiit,  iiec  inajorcri  euin  puli  coepit  et  iiiuri.  Uhedieiis  euiiu 
l^eifecie  et  buiiiis  exliiit  sccundum  hoiiiincm,  cx  (juo  fuit 
liomo.  Hubuil  igitiir  auima  illa  aliquid  bonnm  iu  se  jio^t 
moitem  quod  iion  hahuit  ante.  .Niim  igitur  melior  et  beaiior 
luit  (juain  unti '?  .\bsit  quoil  melior  fueril,  qiiia  iion  sanitiui-, 
iiec  gralia  ciimulatior:  nec  etiain  beatior  fuit  iii  Dei  coiitem 
l)lutioiie,  ii)  (]uo  piaccipue  hcatiludo  ciiiisistil.  Polcst  lamcn 
d.ci  iii  hoc  liii.^se  beatiDi',  qiiia  ub  omni  miscria  immuiiis:  cx 
quo  nequil  iuferii  siuipliciter  quod  beatior  fucrit. 

Dc  eo  quud  scriptuni  esl  (  Philip.  2,    9  ):  Donavit  illi  iio- 
men  quud  est  supcr   oiiine  nomen. 

Nec  tautum  gloriam  impassibilitatis  et  immortalilatis  m;'- 
ruit,  scd  ctiam  douari  sibi  nonicii  (juod  est  super  on)ne  no- 
nieii,  bcilicel  hiiiiorihccutiuui  quod  vocalur  Dcns.  Hoc  tam.  n 
nonien  aiile  niuriciu  hahiiit.  Hahuit  enim  hoc  iiomcn  Dei  Fi- 
Hus,  iuquatilum  Dcus  est  ab  HCteiiio  pcr  iiuturam:  iiiquaii- 
tum  veio  est  honio  factus,  liabuit  cx    tempore    per  gralium. 


Verum  Augustiuiis  dicit  (  lib.  2  conlra  Maxim.,  cap.  2  ct  iib. 
7),  cap.  2),  liomini  donalum  csse  illiid  nomeu,  non  Deo:  (jma 
illud  nomeii  liiihiiit  cuin  ii:  forina  Dei  erat  tiiiitnm.  Sed  cum 
dicitur:   »   Proptcr  (piod   Deu>     illum  cxallaVil,   cl     dedit    illi' 

II  iiuincn  quod  est  super  omue  iiomeii;  ti  satis  apparct  pro- 
ptcr  quid  exallaverit,  siilicct  proptcr  obediciiliam;  et  in  qna 
iorma  exallalus  sit.  In  qua  enim  furnia  eriiciti\us  est,  in  cii 
csallaliis  est,  ct  in  ca  dunaUim  esl  ei  nuineu,  ut  cum  ipsa 
forma  scrvi  iioiiiineUir  unigenitus  (1)  Kilius  Dei.  IIoc  illi  du- 
nalnm  e>.t  ut  homini  quod  jam  liahchal  idein  ipse  Deiis.  Hoc 
igitiir  per  gratiam  aciccpit,  ut  ipse  eiis  humo,    \cl  subsisteiis 

III  forina  scrvi,  idest  in  aiiima  et  in  carne,  nominelur  et  sil 
Dcus.  Scd  lumiqiiid  hoc  mcruit?  Supru  eiiim  diclum  esl,  qui;i 
hoc  laiitiim  bonum  Ijomo  ille  iioii  ineruit.  Quomodo  ergo  hic 
dicitur:  Propter  obedientiam  donatum  est  ei  lioc  iiomeii?  Se- 
euiiilum  tropum  illum  in  Scriptura  crcbcrrimum  hoc  acci- 
jiiciidum  est,  qno  dicitur  res  lieri  quaiido  innotescit.  Post 
resurrectioiicm  vero,  qiiod  antc  eral,  in  evidenti  positum  cst, 
ut  siireiil  iioinincs,  et  diicinoiies.  Munireslutionem  ergo  illius 
nominis  donavil  ei  Deus  j^ost  resurrectionem;  sed  illam  nic- 
ruit  per  obedientiam  passionis,  qui  eo  quod  obcdivit  patiendu, 
cxaltatus  est  re^urgeiido:  et  jier  hoc  manifcstatum  est  no- 
inen.  Hoc  eodein  Iropo  Doininus  usus  est  etiam  post  resur- 
rcclioiicm,  dicens  (  Matth.,  uit.,  18):  u  Doiiala  est  mihi  on^nis 
ti  j)utistas  in  caelo  et  in  terra;  n  non  quod  tunc  priino  ac- 
ceperit;  sed  quam  ante  hahebat,  tunc  n)anifestata  est  poteslas. 
Cclerum  .\tnbiosius  (  Amhrosiaster  )  dicit  (  Pliilip.  2  )  nomeri 
illud  doualum  csse  Deo,  uuii  homini:  et  videtui  sccundum 
vcrborum  sujierticiem  oppositus  Augiistiiio;  sed  iiilciligeutia 
noii  obvial,  licet  diveisum  sapial.  .^am  Ambrosius  de  na- 
turuli  duiiatione  id  dictuin  inteiligit,  qua  aeiernaiiter  Puler 
geiicraiiilo  dedit  Filio  nomcn  quoil  esl  super  omne  nomcn, 
scilicet  esse  Deiiin  per  naturam,  quia  gmuit  ab  aeterno  Fi- 
lium  pleiium  el  sibi  aequalem  Deiim;  quod  tameii  nouKii 
.\pustulus  projiter  passiouis  obedienliam  Cliristo  donatuni  di- 
cit.  Scd  pruemisso  iocutioiiis  modo  accipiendum  esl. 

S(   Chrislus  sine    omni  merilo   illa  huhere  jiotuil. 

Si  vero  (juieritur,  utrum  Christus  iliam  immortalilatis  ct 
impassil)ilitalis  gionuin  et  nominis  Dci  (2)  manifestalionem 
siiie  omni  mcrilo  iiabere  jiotucril;  saiie  dici  polest,  quia  hu- 
maiiam  naturam  ita  gloriosam  suscipere  potuit  sicut  in  rc- 
suirectiune  ex.titit,  nomenque  suum  etiaiii  alitcr  lioiniiiibus 
maiiifcstaic  potuit;  sed  humo  passiliilis  essc  non  potuit  sicut 
fiiit,  ct  ad  illim  gloriam  sine  mcrilo  pcrvenire.  l'otuit  qui- 
deiii  perveiiire  ad  iliam  siiie  niiriio  passionis,  qui.i  jioluit, 
coiisumpta  mortaliiate,  imn.ortalitatis  gloria  vestiri;  sed  non 
siiie  merito  justitiae  et  caritalis,  aiiarumque  virtutum.  iSuii 
enim  Clirislus  liaiiio  esse  jioiuil  in  quo  plcnitudo  virtiitum 
et  grutiae  non  fuil:  nec  .virtutcs  ei  inesse  potiierunt  mor- 
tahtatis  cilicio  ludiito,  qiiin  per  eas  mercrelur.  Habcns  igilur 
Iiiis  \iitutes  secuiiiJum  homiucm  passibilem  ac  mortalem,  noii 
j)0luil  iiou  mcreri  gloriam  iinmortuiitatis.  ^'ou  potuit  igilur 
iactus  mortulis  siiic  nierito  glorium  iiiijiassibiiitatis  et  imiiior- 
talilatis  ac  maiiifestutionem  Dci  nomiuis  coiisequi;  potuit  ta- 
nicn  iioc  usse^iiii  siiic  menlo  pa^sioms:  quia  j)er  passionciu 
nil  sibi  meruit  quod  uoii  ante  per  virtutes  sibi  merucrit. 

Dc  cauHi  inortis  et  passionis    Christi. 

.\d  qiiid  ergi)  voluil  pati  et  mori,  si  ei  virtutes  ad  me- 
rciidum  illu  sutliciebaiu?  Pro  te,  non  pro  se.  Quomodo  jmo 
me?  Ut  ipsius  passio  ei  niurs  tibi  esset  forma  et  causu.  Foriiia 
virtulis  et  luimilitatis;  cau.^a  gluriae  ct  libirtalis:  forma  Deo 
usque  ail  mortcm  obcdicndi;  causa  tuae  iibcrationis  (5)  ac 
bcutitudiuis.  .Mcruil  enim  iiobis  pcr  inoitis  ac  passionis  to 
icr;:ntiam,  quod  per  praecedeiitia  iion  meruerat,  sciiicet  adi- 
tum  puiadisi,  et  rcdcmjitioucm  a  jicccalo,  a  poeiia,  et  a  di;i- 
boio;  el  pcr  mortein  cjus  hacc  iios  adejiti  sumus,  sciiiCit  rc- 
demplionem,  et  filiorum  gioriae  adoplionem.  Ipse  enim  nio- 
ri(  nilo  fiictus  est  hostia  nostrae  liberatioiiis.  Sed  qnomodo  per 
nioitem  nos  a  diaiiolo  el  a  j)Cicato  redcmit,  et  aditum  gloiiae 
aperuil?  Dccre\crut  Deus  iiimysterio,  ut  ail  Ambrosius  (  Aui- 


(1)  Al.  quidem. 

v^;  Nuuiui  juxta  virtutcm,  vcl  nieritum  a:ii 


ae. 


(1)  Mcolai  nominalur,  inteliigatur  unigeiiitus  etc. 

(2)  Furle  sui,   til  huhct  iSiciilui. 

(o)  Al.  forma  vero  Dco  usque  ad  mortem    obedicutiae,  et 
causu  tuue  liberatiouis. 
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brosi.ister ),  proptcr  primum  peccatiim  non  intromilti  homi- 
iieni  iii  Paradistim,  scilicet  ad  Dei  contemjilationem  noii  ad- 
niilti,  nisi  in  honiine  uno  tanta  cxisteret  huniilitas  quae  o- 
ninibus  snis  proficere  posset,  sicut  iii  primo  homine  tanta 
iuit  il)  superbia  quae  omnihus  suis  iiocuil  Non  est  aulcm 
iiuentus  inter  homiiies  aliquis  qui  id  posset  implere,  nisi 
Leo  de  Iribu  .luda,  qui  apernit  librum,  ct  solvit  sis^nacula, 
irnpiendo  in  se  onincm  juslitiam,  idest  consummatissiiiiam 
liuiiiililutcm,  qua  m.ijor  esse  non  potest.  Nam  omiies  alii  de- 
bitores  erant,  el  vix  nnicuique  sua  virtus  sufliciebat  et  hu- 
iiiilitas.  Nulius  ergo  corum  hosliam  potcral  olTerre  siiflicienlcm 
iiostrac  rcdcmptioiii  vcl  reconciliationi.  Scd  Christus  homo 
suHicicns  ct  perfccia  fuit  hostia,  qiii  mullo  est  amplius  liu- 
iniliatus  aniaritudinem  inortis  gustando,  quam  ille  Adam  su- 
perbierit  pcr  esum  ligiii  vetiti,  iioxia  dcleclatione  perfruendo. 
^i  igitur  illius  superbia  omnium  cxlilit  ruina,    ipsum  de  pa- 


[{)  Al.  deest  fuit. 


radiso  mitlens  foras,  aliisque  occiudens  januam;  mullo  magis 
Christi  liumilitas,  qua  mortem  gustavit,  ingressuni  regni  cae- 
lestis  omiiibus  suis  (  impleto  Dci  decreto  )  aperire  valuit,  ai- 
que  decreti  delere  chiroj^raphum.  Ut  enini  ait  Ambrosius 
(  Ambrosiaster  ),  tantum  fuit  pcc(!atum  nostruin,  ut  Sihari 
non  possemus,  nisi  unigenitus  Dei  Filius  pro  nobis  more- 
relur  dchitoribus  mortis.  So<l  sic  dignos  nos  fcfit  testamenti, 
et  promissae  hereditatis.  Quod  non  ita  inlelligenduin  est, 
quasi  noii  alio  modo  salvare  nos  potuerit  quam  per  niortem 
suam;  scd  quod  per  aliam  hosliain  non  potuit  nobis  apcriri 
regni  aditus,  ct  iieri  salus,  nisi  per  mortem  IJnigeniti:  cujus 
tanta  fuit,  ut  dictuin  est,  liuinilitas  ct  patientia.  ut  ejus  me- 
rito  pateret  credeiitibus  in  cum  aditus  regni  IMagiia  crgo  iu 
morte  Unigeniti  praestita  sunt  nobis  ut  liceat  nobis  redirc  in 
patriam;  sicut  olim  in  morte  summi  F^oiilificis  his  qui  ad  ci- 
vitatem  rcfugii  confiigerant,  sccure  ad  propria  reiiieare  ii- 
celiat.  Ecce  aliqiiateiius  'istensum  cst,  qiialiter  per  Christi 
niortem  aditus  regni  sit  nubis  paratus. 


Uivisio  te.\tu». 

Postquam  determinavit  Magister  de  volimta- 
te  Christi,  quae  cst  principium  merendi,  hic  de- 
terminat  de  merilo  ipsius.  Dividitur  autem  haec  pars 
in  duas:  primo  determinal  de  merito  ipsiiis  Chri- 
sti  seeundum  quod  ordinatur  od  consecutionem 
boni;  secundo  seeundum  quod  ordinatur  ad  remo- 
tionem  mali,  dist.  11),  ibi:  ^'imc  ifjitur  quaeranius, 
quomodo  por  mortem  ipsius  a  diahoio  et  a  peccato  et  a 
poena  redenipti  sumus.  Prima  adhuc  dividitur  in  duas: 
prinio  determinat  de  merito  Christi,  secundum  quod 
sibi  ah(|uid  meruit;  secundo  de  merilo  ipsius  pro 
ul  nobis  meruit,  ibi:  Ad  quid  erqo  pati  volail?  \*i'\- 
ma  in  duas:  primo  ostcndit  quid  sibi  meruit;  se- 
cundo  inquiiit,  utrum  hoc  sine  merito  habere  po- 
tuisset,  ibi:  Si  vero  quaeritur,  utrum  Christus  etc. 
Prima  in  duas:  primo  oslendit  quid  sibi  meruit  in 
seipso;  secundo  quid  meruil  in  aiiis,  ibi:  Nec  lan- 
luni  gloriani  impassibilitntis  et  inimorlalitatis  mc- 
ruil,  sed  etiam  meruit  donari  sibi  nomen  quod  est 
super  oii.nv  nomen.  Prima  in  duas;  prinio  ostendit 
qtjomodo  Christus  sibi  meruit  glorificationem  cor- 
poris,  et  impassibililatem  animae  el  corporis  in 
istanii  suae  conceptionis;  secundo  oslendit  quo- 
inodo  hoc  meruit  per  passionem,  ibi:  JSvc  sotwn 
hoc  meruit  Ckristus.  Circa  primum  duo  facit:  pri- 
ino  determinat  verilatem;  secundo  movet  quamdam 
dubitationem,  ibi:  Utruin  autem  anima  sit  faita  iin- 
passibilis,  quando  caro  faela  est  immorlalis.  .  .  . 
de  aucloritate  certum  nobis  non  esl. 

Ad  quid  igitur  voUOt  pati  et  tnoriT  Hic  osten- 
dit  quid  nobis  meruit  per  passionem;  circu  quod 
duo  lacit:  primo  enumerat  ulililates  quae  nobis  ex 
passione  Chrisli  proveniunl;  sccundo  prosequitur 
unam.  quae  j)ertinet  ad  consecuiionem  boni,  ibi: 
Dceicvcrat  Dcus  in  mysterio. 


QUAESTIO  1. 


llic  quacrunlur  sex:  1."  utrum  in  Clu-isto  sil 
aliqua  operatio  praeter  divinam;  ^."  utrum  per  il- 
iam  |iotuil  mereri;  5."  utrum  ab  instnnti  conce- 
ptionis  meruit;  4."  quid  sibi  meruit;  5."  iitrum  per 
passionem  mereri  potuit;  {)."  utrum  nobis  meruit 
apcrlionem  januae. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  Christo  sit  cdiqun  operatio  praeler  di- 
vinam.  —  f  5  p.,  qu.  19,  art.  1,  j 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  in 
Christo  sit  tantum  una  actio.  Dionysius  enim  a- 
ctionem  Christi  nominat  theandrieam,  idest  deiviri- 
lem.  Hoe  autem  non  diversas  actiones,  sed  unam 
significat.  Ergo  in  Christo  est  tantum  una  actio 
Divinitatis  et  humanitatis. 

2.  Praeterea,  actiones,  ut  dicit  Philosophus  (in 
prologo  Metaph.),  suppositorum  singularium  sunt. 
Sed  in  Christo  esl  tantum  unum  suppositum.  Ergo 
tantum  una  actio. 

5.  Praeterea,  cujus  cst  esse,  ejus  est  agere.  Sed 
in  Christo  propter  unitatem  hypostasis  est  tantum 
unum  esse.  Ergo  tantum  una  actio. 

h.  Praeierea,  instrumenli  et  principalis  agenlis 
est  tantum  una  actio.  Sed,  sicut  dicit  Damascenus 
(  lib.  3  de  Fide,  cap.  16),  earo  est  instrumentum 
Diviniiatis.  Erso  est  una  actio  Christi  secundum 
Divinitatem  et  humanitalem. 

5.  Praeterea,  ubi  est  idem  activum,  est  eadem 
actio:  quia  actiones  diversificantur  penes  terminos. 
Sed  in  Christo  est  idem  opus  operatum  Divinilatis 
et  humanitatis:  sicut  mundatio  leprosi,  quem  Divi- 
nitas  tactu  corporali  inundavit,  ut  dicilur  Matth. 
8.  Ergo  in  ipso  esi  tantum  una  actio. 

Sed  eonira,  situt  se  habet  unilas  actionis  ad 
unitatem  naturae,  ila  pluraliias  ad  pluralitatem.  Sed 
in  divinis  personis  propter  uniiatem  naturae  est 
una  aclio.  Ergo  et  in  persona  Christi  propler  di- 
versitatem  nalurarum  est  diversa  aclio. 

Praeterea,  magis  distanl  divina  natura  et  hu- 
mana  in  Christo,  quam  diversae  potentiae  animae 
in  Christo.  Sed  diversarum  potcnliarum  in  Christo 
sunt  diversae  actiones.  Ergo  mullo  fortius  duarum 
naturarum  sunt  diversae  actiones. 

Praeterea,  actio  divinae  naturae  est  ipsa  divin  i 
cssenlia,  et  est  aeleroa.  .\ctio  aulem  humanae  na- 
turae  in  ipso  est  accidcns,  et  aliquid  tempore  men- 
suratum.    Eriio    sunt    duae  actiones    in  Christo. 

SoLiTio.  Respondeo  dicendum,  quod  quidam 
negaverunt  in  Christo  duas  esse  actiones;  et  ad  hoc 
ponendum  diversi  diversis  ralionibus  moli  sunt. 

Quidam  enim  Eutychiani  dicebant  in  Christo  u- 
nam  tanlurn  naturam  esse,  compositam  ex    diviiia 
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stus  haberot  unain  tanluin  actioiicm  compositiini. 
Scd  ex  lioc  sequitur  quod  suu  aclio  non  lueril  ne- 
que  divina  neque  bnm.uia,  ncque  nobis  nccjue  Pa- 
iri  conformis;  ct  ila  frustralur  opus  rcdemptionis, 
ad  quod  cxigitur  divina  actio,  ct  buinana.  (Jnde 
hoc  est  baercticum,  sicul  et  priinum,  ul  dicitur 
dist.,    5,  qu.   1,  art.   1. 

Alii  veio  ncgaverunt  duas  actiones  in  Christo, 
dicentcs  in  comparalione  ad  divinam,  bumanam 
operationcm  non  csse  dicendam  actionem,  sed  po- 
tius  passionem:  quod  refellit  Daniascenus  (  ubi 
sup.  ).  Quia  si  proj)terca  bumana  opcratio  Christi 
non  cst  dicenda  actio,  quia  divina  est  actio,  ea- 
dem  ratione  quia  nalura  divina  est  bona,  natura 
humana  non  essct  bona:  non  enim  oportet,  si  di- 
vina  natura  excedit  bumanam  in  bonilate,  quod 
proptcr  boc  bumana  sit  mala  aut  non  bona. 

Alii  vero  viderunt  quod  actio  dependet  a  nalu- 
ra,  quae  est  principium  actioni<,  et  a  persona  quae 
agit;  idco  voluerunt  in  Cbrislo  non  esse  dicendum 
unain  actionem,  ne  uniiatem  naturac  poncre  vi- 
dcantur;  similiter  nec  esse  plures,  ne  videan- 
tur  ponere  personarum  pluralilatem.  Sed  ex  boc 
sequilur,  ut  dicit  Damascenus,  quod  Chrislus  non 
sil  neque  unius  neque  duarum  naturarum,  quod 
est  absurdum. 

Et  dicendum  propter  hoc,  quod  siinpliciter  in 
Cbristo  oportet  conccdere  duas  actiones:  quia  ad 
diversitatem  causarum  sequitur  divcrsitas  in  effe- 
ctibus.  Causa  autem  aclionis  est  spccies,  ut  dicitur 
in  o  Pbysic.  (  text.  17  ):  quia  unumquodque  agit 
ratione  alicujus  formae  quam  habet;  et  ideo  ubi 
sunt  diversae  formae,  sunt  etiam  diversae  actiones; 
sicut  ignis  desiccat  et  calefacit  per  caliditatem  et 
siccitatcm;  et  homo  audit  et  videt  per  visum  et 
auditum.  Et  similiter  Cbristus  ratione  diversarum 
naturarum  habet  diversas  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actionem 
Cbristi  dicit  Dionysius  deivirilem,  non  quia  sit  sim- 
pliciter  una  actio  Deitatis  et  bumanitatis  in  Chri- 
sio;  sed  quia  actiones  duarum  naturarum  quan- 
tum  (i)  ad  tria  uniuntur.  Primo  quanlum  ad  ipsum 
suppositum  agens  actionem  divinam  et  humanam, 
quod  est  unum.  Secundo  quantum  ad  unum  effe- 
ctum,  qui  dicitur  opus  operatum,  vel  a/roriXej/xa 
secundum  Damascenum  (  loc.  cit.  ),  sicut  munda- 
lio  leprosi.  Tertio  quantum  ad  boe  quod  bumana 
actio  ipsius  Christi  participabat  aliquid  de  perfe- 
ctione  divinae  naturae,  sicut  intellectus  ejus  aliis 
eminentius  intelligebat  ex  virtute  divini  intellectus 
sibi  in  persona  conjuncti;  quamvis  divina  actio  in 
nullo  infirmaretur  ex  consortio  humanae. 

\d  secundiim  dicendum,  quod  quamvis  agere 
sii  suppositi,  tamen  forma  sive  natura  esl  princi- 
pium  vel  causa  agendi  in  supposito,  sicut  et  alia- 
rum  proprietatum  in  supposito  existentium;  unde 
sicut  idem  suppositum  est  subjectum  diversarum 
proprietatum  propter  diversa  ejus  principia  cau- 
santia  illas  proprietates;  ita  idem  suppositum  ha- 
bet  diversas  actiones  propter  diversas  formas  sive 
naturas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unitas  rei  conse- 
quitur  esse  suum:  unde  eodem  modo  praedicatur 
de  re  ens,  et  unum,  quod  converiitur  cum  ente. 
Non  autem  ex  actione  sua  babet  res    unitatem:  et 


[1)  Al.  dtest  quantum. 


idco  non  potcst  csse  quod  sit  supjiositnm  uninr, 
et  css(!  cjus  noii  sit  unuin;  potcst  autcm  cssc  (juod 
sit  supposilum  uiium,  et  actio  cjus  non  sit  una. 

A(l  quartum  dicendum,  quoJ  non  potcst  cssc 
cadcin  aclio  numcro  pcr  essenliam,  principalis  a- 
gcntis  ct  instrumcnli,  quia  idcm  accidcns  non  cst 
in  diversis  subjcctis ;  scd  dicilur  una  sccundum 
quid,  inquanlum  scilicct  instrumcnlum  non  agit 
nisi  motiim  a  principali  agcnte,  ct  agit  in  viriiiie 
principalis  agcntis:  et  boc  modo  in  ipsa  actionc 
hiimanitatis  Christi  est  aliqua  virtus,  iiKiuantum 
ipsa  bumanilas  est  inslrumcnlum    Dcilatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aclionis  uiiilas  noii 
soluin  dcpcndct  ex  tcrmino,  sed  ctiam  cx  ninltis 
aliis  causis;  et  ideo  non  oporlet,  si  sit  idem  acti- 
vuin,  quod  sit  eadein  actio.  Contingit  auteni  quod 
idcm  activum  ex  diversis  aclionibus  causatur  qna- 
drupliciler.  Uno  modo  quando  unus  agcns  non  c-«t 
snf(icicns  ad  complendum  ef!cctum,  scd  inulli  simul; 
sicut  multi  simul  tiabunt  navem,  quam  niillus  per  se 
traluM-e  possct;  et  tune  omnes  illi  sunt  quasi  unus 
agens  non  simpliciter,  sed  uniiate  aggrcgalionis;  et 
similiter  a^^.tio  eorum  non  est  una  simpliciler,  scd 
quasi  una  congregata  ex  mullis.  Alio  modo  quan- 
do  unus  agens  poicst  perficere  effcctum,  sed  non 
simul  una  operalione,  sed  multis  operationibus 
succcssivis;  sicut  est  in  generatione  habituum  ac- 
quisitorum;  el  tunc  ultima  complcns  effectum  agit 
iii  virtute  omnium  praeccdentium  disponenlium 
ad  illum  effectum.  Et  his  duobus  modis  non  fue- 
runt  in  Cbrislo  plures  actioncs  ad  unum  effcclum. 
Tertio  inodo  quando  effectus  non  est  unus  siinpli- 
eiter,  sed  unus  subjecto,  sicut  vulnus  adustum,  et  ideo 
actiones  causantes  sunt  diversac  simplicilcr,  conve- 
niunt  tamen  in  supposilo,  scilicet  incisio  et  adustio;  et 
a  diversis  formis  per  essentiam  causantur,  scilicet  ab 
acumine  fcrri,  et  a  caliditate.  Quarto  modo,  quando 
duae  actiones  sunt  divcrsorum  agentium  or.linatortim, 
quorum  unum  movet  aliud,  et  unuin  est  insirnmcn- 
tum  alterius.  Et  hi  duo  ullimi  modi  sunt  in  Chri- 
sto,  secundum  quod  diversae  ejus  actioncs  ad  idcm 
opus  operatum  terminabantur. 

ARTICULUS  IL 

Ulrum  Christiis  potueril  mereri. 
(  3  p.,  qu.   19,  art.  5.  J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Vidctur  quod 
Christus  non  meruerit.  Christus  enim  semper  fuit 
comprcbcnsor.  Sed  comprehensoris  qui  est  in  tcr- 
mino,  non  est  mereri:  quia  meritum  est  via  ad 
terminum.  Ergo  Christus  non  meruit. 

2.  Praeterea,  non  potest  esse  idem  meritum  et 
praemium,  sicut  nec  causa  et  causatum.  Sed  acius 
caritatis  perfectae  est  praeniium,  quia  est  ipsa  frui- 
tio.  Ergo  cum  in  Chri>;to  fuerit  carilas  consnmma- 
la,  per  ipsam  mercri  non  potuit;  et  ita  nullo  mo- 
do  mercbalur,  cuin  omnis  meriti  principium  sit 
caritas. 

5.  Praelerea,  anima  Christi  a  principio  suoe 
conceptionis  fuit  beala,  sicut  modo  est.  Sed  modo 
non  meretur.   Ergo  nec  unquam  mereri  potuit. 

i.  Praeterea,  quicumque  meretur,  merendo  pro- 
ficit  quantum  ad  illud  quod  est  merendi  princi- 
cipium:  quia  caritas  per  meritum  augetur.  Sed 
Cbristi  caritas  augeri  non  potuit,  nec  ipsc  in  spi- 
rilualibus  boiiis  prolicere.  Ergo  ipse  non  mcrcbatur. 
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o.  Practerea^  naturalibus  non  meremur,  propler 
hiic  quod  swnl  determinaia  ad  unum.  Sed  liherum 
arhilrium  in  Chrislo  crat  determinalum  ad  honum. 
Ergo  ipse  per  liberum  arbiirmm  mererj  non  po- 
tuii;  et  ita  nuUo  modo,  cum  omne  nieritum  s!t 
ex  libero  arbiirio. 

6.  Praelerea,  nullus  merelur  id  quod  suum  est: 
et  propter  hoc  apud  homines  filii  non  merentur 
a  palribus,  sed  servi,  quia  ea  quae  palris  sunt, 
heredilario  jine  compelunt  fiho.  Sed  omnia  quae 
Palris  sunt,  Chrisli  sunt,  ut  dicitur  Matth.  12,  et 
Joan.  1G.  Ergo  ipse  apud  Patrem  non    merebatur. 

7.  Praelerea,  nullus  meretur  a  seipso.  Sed  qui- 
eumque  meretur,  meretur  aliquid  a  Filio  Dei.  Cum 
ergo  Ctiristus  sit  Filius  Dei,  ipse  nullo  modo  me- 
reri  poleiat. 

Sed  conlra,  super  iilud  Psal.  13:  Conserca  me 
fhmine,  qmniam  spcravi  in  te,  Glossa:  Ecce  meri- 
tum  (juo  scrvari  debet;  et  loquitur  de  Christo.  Er- 
go  Christus  aliquid  meruit. 

Praelerea,  omnis  \iator  habens  caritatem  me- 
retur.  Sed  Christus  fuit  hujusmodi.  Ergo. 

Praeterea,  ubicumque  est  ditlicultas  in  opera- 
lione  viriulum,  ibi  est  meritum.  Sed  Christus  ha- 
huit  difticultatem  in  operibus  virtuosis,  non  quidem 
ex  parle  aniinae,  sed  e\  parte  corporis,  quod  al- 
Iligebatur.  Ergo  ipse  merebalur. 

SoLLTio.  Respondeo  dicendum,  quoa  in  justilia 
duue  personac  requiruntur,  scilicet  faciens  juslitiam, 
et  paticns  jusiiiiam.  Facieiitis  autem  justitiam,  red- 
dcro  unicui(jiie  quod  suum  esl,  aclio  est  propria; 
patientis  auiem  jusliliam  actio  propria  est  lacere 
sibi  debilum  quod  est  ei  per  juslitiam  reddendum: 
et  hoc  propric  mereri  est;  unde  et  id  quod  se- 
cundum  juslitiam  redditur,  merces  dicitur.  Sed  quia 
juslitia  reddit  imicuicjue  quod  ei  debetur  et  in 
boiiis  et  in  malis;  bona  aiitem  simpliciler  simt  ea 
quae  ad  vitam  aeternain  perlinent,  et  niala  sim- 
pliciier  ea  quae  ad  miseriam  aeleriiam  pertinenl; 
inde  est  quod  sccunduin  iheologos  meritum  pro- 
prie  dicitur  respectu  horum;  quamvis  magis  pro- 
prie  rcspectii  hoiiorum  dicatur  meritum,  demeri- 
lum  vero  respeeiu  malorum.  Ad  hoc  igitur  quod 
aliquis  mereatur,  tria  necessaria  suut:  scilicet  agens 
qui  meretur,  aclio  per  quam  meretur,  et  merces 
quain  mereiur.  Et  ideo  ad  meritum  Iria  requirun- 
lur.  l^imum  est  secundum  comparationem  meren- 
tis  ad  merccdcm,  ut  scilicet  ille  qui  meretur,  sit 
iii  slalu  acquircndi  merccdcm:  et  propter  hoc  illi 
qui  sunt  oinnino  \n  termino,  nihil  merentur,  quia 
nihil  acquirere  possunt.  Secundum  est  ex  compa- 
ralione  ageniis  ad  actionem,  ut  scilicet  sit  domi- 
mis  siiae  aciionis:  alias  per  aetionem  suam  non 
digtiificalur  ad  aliquid  habendum,  nec  laudaiur;  ct 
ideo  ea  (]uae  agiinl  per  necessitatem  nalurae,  vel 
cliam  |ier  violentiam,  non  mcrentur.  Terliuin  est 
scciindum  comparationem  actionis  ad  mei*cedem, 
ut  scilicet  aetiuiparelur  mercedi:  non  quidem  se- 
cundum  ae(|ualitatcin  quantitatis,  quia  Iioc  requi- 
i'iiur  in  justitia  commulativa,  quae  consistit  in  em- 
plioniiius  et  venditionibus;  sed  secundum  ae(|uali- 
talem  proportionis,  quae  requiritur  in  justitia  di- 
siribuliva,  secundum  quam  Deus  aelerna  praemia 
partitur.  Aclio  autcm  pioporlionata  ad  vitam  ae- 
lernam  est  actio  ex  carilate  lacta:  et  ideo  per  eam 
ex  condigno  merelur  quis  ea  quae  ad  vitain  ae- 
tcrnam  pertinent:  opera  autem  bona  quae  non 
sunt    ex    carilalc    facla ,    deliciunt     ab    isla    pro- 
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portione;  et  ideo  per  ea  ex  condigno  non  me- 
retur  quis  vitain  aelernam,  sed  improprie  dicitur 
aliquis  mereri,  secundum  quod  habent  aliqujm 
similitudinem  cum  operatione  informata  a  cantate. 
El  si  quidem  sit  simililudo  illa  in  substanlia  actus 
et  in  intenlione,  ut  cum  aliquis  existens  in  mortali 
peccalo  dat  elcemosynam  propter  Deum;  dicitur 
meritum  congrui:  si  vero  sit  similitudo  in  substan- 
tia  actus,  et  non  in  inientione;  sic  dicilur  merituin 
inlerprelatum,  sicut  cum  quis  dat  pauperi  eleemo- 
synain  propter  inanem  gloriam.  Et  haec  tria  in 
Christo  reperiuntur:  ipse  enim  quamvis  quantuni 
ad  aliquid  in  termino  perfectionis  fuerit,  scilicet 
quantum  ad  operationes  animae,  quibus  erat  bea- 
tus  et  comprehensor;  tamen  quanlum  ad  aliquid 
defectum  paliebatur  eorum  quae  ad  gloriam  per- 
tinent,  inquanlum  scilicet  erat  passibilis  anima  et 
corpore,  et  inquantum  erat  corpore  mortalis:  ct 
ideo  secundurn  hoc  erat  viator  in  slatu  acquirendi. 
Similiter  et  omnis  acius  ejus  informatus  erat  ca- 
ritale:  et  iterum  aclus  sui  dominus  erat  per  liber- 
tatem  voluntatis;  el  ideo  omni  actu  suo  meruit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  es- 
set  comprehcnsor  quantum  ad  aliquid,  erat  ctiam 
viator  quantum  ad  aliquid;  et  sic  mereri  potuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem  non  po- 
lest  esse  merilum  et  praemium  respectu  ejusdein 
et  secundum  idein;  imde  ipse  molus  caritatis  ho- 
minis  Christi,  in  quo  consislit  praemium  ejus  quan- 
tum  ad  bealiludinem  animae,  potest  esse  meritum 
rcspectu  heatitudinis  corporis:  quod  in  aliis  beaiis 
iion  contingit,  quia  non  sunt  in  stalu  acquirendi 
secundiim  aliquid  sui:  et  ideo  nec  sibi  nec  aliis 
merentur:  quia  quod  impetrant  modo  nobis,  con- 
tiiigit  ex  hoc  quod  prius  dum  viverent,  meruerunt 
ut  lioc  impetrarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  est  modo 
tantum  comprehensor;  tunc  autem  erat  et  viator 
et  comprehensor:  ei  ideo  ttinc  mereri  potuit,  nunc 
aulem  non. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ille  qui  meretur, 
non  oportet  quod  proficiat  quantum  ad  rationem 
merendi:  hoc  enim  accidit  sibi  ex  hoc  quod  radix 
merendi,  scilicet  carilas,  non  est  in  ipsius  inerilo: 
sed  oporlet  quod  omnis  qui  merelur,  proficiat  quan- 
tum  ad  mcrcedem  qtiam  meretur,  ut  scilicet  cani 
sihi  dcbitam  faciat  vel  simpliciter,  vcl  quantum  ad 
aliquem  modum  quo  sihi  prius    debiia    non    erat. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  liberum  arbilriuni 
Christi  non  erat  deterininatum  ad  unum  secundum 
numerum,  scd  ad  unum  secundum  genus,  scilic».'t 
ad  bonuni,  quia  in  malum  non  j)otest;  sed  tamcn 
hoc  polest  facere  et  non  facere;  et  hoc  non  exclu- 
dit  liberlatem  arbilrii,  quia  posse  peccare  non 
est  libertas  arbiirii  nec  pars  libertalis,  ut  dicil 
Anselmus  (  in  dialog.  de  lib.  Arbit.,  cap.  i  ).  Et 
haec  quidem  determinalio  ex  perfectione  liberi  ar- 
hitrii  conlingit  secundiim  quod  per  hahitum  gratiae 
et  gloriae  lerininatur  in  eo  ad  quod  est  naturali 
ter  ordinatum,  scilicct  in  bono:  quia  liberum  ar- 
hilrium,  quamvis  in  nobis  se  habcat  ad  bonum  ei 
ad  maliim,  non  tamen  est  propter  malum,  sed 
piopler  bonuin.  Ycl  dicendum,  quod  si  etiam  e-set 
deteriniiialum  ad  uiiuin  numero,  sicut  ad  diligen- 
duin  Deuin  (  quod  non  facere  noi»  potest  ),  tamen 
ex  hoc  non  amiltit  liberlalem,  aut  raiionem  laudis 
sive  inerili:  quia  in  illud  non  coacte,  sed  sponte 
tendil;  et  iia  est  actus  sui  dominus. 
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Ad  scxtiim  tlicondum,  qiiod  Cliristus    nou  nio 


retur  secuiulum  Divinitatem,  secundum  qiiam  ha- 
hel  quod  omnia  sunl  sua;  sed  merelur  secundum 
humaiiitatem,  c\  qua  non  hahet  quod  onmia  sunt 
sua. 

Et  (jcr  hoe  piUel  solutio  ad  scpiimum:  quia  a 
Filio  Dei  meremur  rationc  Divinitatis  suae,  ex  qua 
partc  ipse  non  merehalur. 

ARTICULUS  III. 

l'lt'um    Clirlslus    ab    instand    sune    conceptionts 
jjotuerit  niercri.  • — •  (o  p.,  qwiest.  o4,  art.  5.) 

Ad  terlium  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
Christus  non  potucrit  mcreri  in  instanti  suae  con- 
ceptionis.  INullus  enim  merctur  nisi  agendo.  Sed 
prius  est  esse  rei  quam  ejus  agere,  Ergo  in  primo 
instanti  coiiccptionis  quando  Chrislus  primo  habuit 
essc  secundum  humanam  naturam,  non  potuit 
mcreri. 

2.  Praeterca,  opus  mcritorium  cum  dclibera- 
tione  cst,  cum  sit  ex  elcctionc  libcri  arbitrii,  quae 
scquitur  consilium.  Sed  dclibcratio,  cum  sit  quidam 
motus,  requirit  tcmpus.  Ergo  in  primo  instanti 
conceptionis  mereri  non  potuit. 

5.  Praeterea,  quidquid  Christus  habuit  in  pri- 
mo  instanli  suae  conceptionis,  habuit  ab  alio,  non 
a  se.  Sed  meriti  sui  ipsc  causa  fuit.  Igitur  in  pri- 
mo  instanti  conceptionis  non  meruit. 

■i.  Praeterca,  sicut  mcritum  est  per  liberum 
arbitrium,  ita  et  pcccatum.  Scd  diabolus  non  po- 
tuit  peccare  in  priino  instanti  suae  creationis.  Ergo 
ncc  anima  Christi  in  primo  instanti  creationis  suae 
potuit  mereri.  Sed  primum  instans  conceptionis 
fuit  primum  instans  creationis  animae.  Ergo  in  illo 
instanti  mereri  non  potuit. 

5.  Practerea,  Christus  quantum  ad  corpus,  in 
pueriiia  erat  similis  aliis  pueris.  Sed  alii  pucri  pro- 
pter  imbccillitalem  organorum  corporalium  non 
habent  perfectam  imaginationcm,  nec  usum  libcri 
arbitrii.  Per  consequcns  ergo  nec  Christus:  et  ita 
tunc.  ut  videtur,  mercri  non  potuit. 

Sed  contra,  Christus  in  primo  instanti  suae 
conceptionis  fuit  vir.  Hierem.  51,  2!2:  JSovnm  faciet 
Domiuus  super  lerram:  'femina  circumdabit  viruni. 
Sed  perfecli  viri  cst  mcreri.  Ergo  Christus  in  pri- 
mo  instanii  suae  conceptionis  potuit  mereri. 

Praetcrea,  perfcctior  est  anima  pcrfecta  prima 
ei  secunda  pcrfcctione,  quam  perfecta  solum  per- 
fcclione  prima.  Scd  Christo  non  accrcvii  aliqua 
spiritualis  pcrfectio.  Ergo  cum  operatio  sit  perfe- 
ctio  secunda,  el  habitus  pcrfectio  prima;  quando- 
cumquc  habuit  habitum  virlulis,  habuit  actum  ejus. 
Sed  actu  virtulis  mcrcbatur.  Ergo  Chrislus  in  in- 
stanti  conceptionis  mcrebatur. 

SoLCTio.  Respondeo  diccndum,  quod  Christo  de- 
bemus  attribuere  secundum  animam,  omnem  per- 
fcctionem  spiritualem  quae  sibi  potest  atlribui;  unde, 
cum  possibile  sit  ipsum  in  primo  instanti  suae 
conceptionis  actum  merilorium  perfecisse,  dicendum 
est,  Christum  in  primo  inslanli  suae  conceplionis 
nieruissc.  Quod  enim  aliqua  res  in  primo  instanti 
in  quo  est  non  possit  suam  actionem  habere,  non 
potest  contingere  nisi  tribus  modis.  Primo  ex  hoc 
quod  deest  sibi  aliqua  pcrfectio  quae  rcquirilur  ad 
agendum;  sicut  catulus  in  primo  inslanli  suae  na- 
tivitatis  non  potest  videre,  quia  non    habet    orga- 


num  videndi  completum.  Alio  modo  proplcr  ali- 
quod  impedicns  extrinsecum;  sicut  aqua  gcnciaia 
in  aliquo  loco  concluso  impcdilur  ut  non  [)ossit 
proprio  motu  movcri.  Tcrtio  cx  nalura  opc^ationis 
quac  successioiicm  habcl;  et  tunc  in  primo  instanli 
quo  rcs  cst,  incipit  illain  actioncm,  non  tamcn  illa 
aclio  est  in  illo  instanli,  sed  in  temporc;  sicut  pa- 
tet  quod  primum  instans  in  quo  ignis  est  ignis, 
quod  cst  uliimum  inslans  suac  gcncrationis,  cst  pri- 
mum  instans  motus  sui  sursum;  scd  lainen  molus  ejus 
non  est  in  illo  instanli,  quia  motiis  succcssivorum 
est.  Constat  autcm  quod  in  Chrislo  non  dedcicbat 
aliqua  pcrfcclio  cx  partc  ipsiiis  agcnlis,  quae  cst 
neccssaria  ad  mcritorium  actum;  ct  iierum  nihil 
erat  quod  impcdire  possct;  ipse  etiam  motus  cari- 
tatis,  quo  movcbatur,  indivisibilis  crat,  non  succcs- 
sivus;  et  idco  in  ipso  inslanti  conccplionis  mercri 
potuit.  Quidam  autem  dicunt,  quod  in  ipso  inslanti 
conceptionis  non  meruit  quantum  ad  usum  virtu- 
tum;  sed  solum  habuit  merilum  in  radicc,  scilicct 
in  habitu  caritalis  et  aliarum  virtutum  cx  quibus 
dignus  fuit  gloria;  sed  quonlum  ad  usum  virtulum 
non  meruit  in  ipso  instanli,  scd  post  ipsum  instans. 
Et  ad  hoc  moventur  rationibus  inductis  in  obji- 
cicndo.  Sed  prima  opinio  magis  mihi  placct,  et 
sccundum  eam  rcspondcndum  est  ad  argumenta 
in  contrarium  facta. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  esse  est  prius 
quam  agere  natura,  non  temporc  de  ncccssiiate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dcliberatio  et 
consiiium,  ut  dicit  Philosophus  (5  Ethic,  cap.  6), 
non  sunt  dc  his  quae  sunt  ad  linem,  quando  non 
est  certum  quae  cxpediant  ad  finem  intentum.  In 
ipsa  autem  intentione  finis  aliquis  merctur;  unde 
non  cxigitur  deliberatio  ad  mcritum,  ctiam  in  aliis 
hominibus,  quantum  ad  appetitum  finis.  Et  prae- 
tcrea  in  Chrislo  non  exigcbatur  delibcratio  ctiam 
quantum  ad  ea  quae  sunt  ad  finem,  quia  de  his 
certus  crat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  Christus 
habuit  in  primo  inslanti  suae  conccptionis,  scilicet 
meritum,  et  ab  alio  habuit,  inquantum  scilicct  exi- 
gitur  gratia,  ct  a  seipso  habuit,  inquantum  meri- 
tum  procedit  cx  libero  arbitiio.  Non  enim  scmper 
neccssanum  cst  ut  causa  causatum  praeccdat  tem- 
porc,  scd  quandoque  sufficit  quod  praecedat  natura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus  volunlatis 
in  fincm  bonum,  cst  sibi  naluralis;  undc  in  primo 
insianli  creationis  suae  potcst  habcre  motum  in 
bonum  finem,  qiiia  ad  fincm  naturaliter  dcsidera- 
luin  appctciidum  non  indigemus  delibcralione;  et 
in  hoc  potcst  esse  meritum.  Scd  pcccatum  cimlin- 
git  ex  hoc  quod  voluntas  movetur  in  aliquid  quod 
noii  competit  fini  naturaliter  desidcrato;  undc  o- 
portet  quod  contingat  cx  fiilsa  collationc  illius  ad 
iinem:  et  ideo  requiritur  ad  peccatum  collalio  cjus 
quod  habct  apparentem  bonilatem  ad  id  quod  est 
per  se  bonum  naluralitcr  desideratum.  Unde  in 
primo  inslanti  crcationis  non  potesl  mens  peccarc. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  Cliristus  non  ha- 
bcbat  a  scnsibus  acceplam  scientiam,  scd  infusam; 
et  ita  habitus  scienliae  perfeclae  potcrat  essc  ctiam 
cum  infirmitate  organorum;  et  itcrum  dictum  esl, 
quod  infirmitas  corporis  in  ipso  non  rcfundcbatur 
in  mentcm,  sicut  nec  mentis  gloria  corporis  infir- 
mitatem  tollebat:  et  idco  impcrfcctio  organorum 
corporalium,  usum  rationis  non  toUcbat  in  ipso. 
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ARTICULUS  IV. 


Ctnim  Clirisfus  moruit  sibi  immortnlitalem. 
(o  p.,  quacst.  19,  arl.  5.J 

Ad  qunrtum  sic  proceditiir.  1.  Videtur  quod 
Christus  non  nieruerit  sibi  immortalitaleui  corporis. 
Mereii  enim  est  extranei,  cui  nou  dehelur  merces 
nisi  pcr  meritum;  sicul  et  adoptari  est  extranei, 
cui  non  debetur  hereditas  nisi  per  adopiionem.  Sed 
Chiistus  ad  bona  Patris,  qune  simt  sua,  non  dicitur 
adoptari  quasi  extraneus.  Ergo  eadem  ratione  ncc 
immortahlatem,  vel  uhquid  hujusmodi,  meruit. 

2.  Praeterea,  praemium  est  dignius  merito.  Sed 
bonus  motus  animae  Chrisfi  quo  merebatur,  est 
dignior  quohbet  corporaji.  Ergo  non  merebatur 
immortahtatem  corporis. 

5.  Praeterea,  Christus  non  erat  debitor  morlis: 
quia  non  habebat  peccatum,  quod  morlis  debitores 
facit.  Eigo  cum  nullus  mcreatur  illud  inalum  evi- 
tare  cujus  non  est  debitor,  videtur  quod  ipse  im- 
iiiortalitatem  non  meruit. 

Sed  contra  est  quod  in  lltlera  dicitur,  quod 
claritas  corporis  est  praemium  humilialionis.  Sed 
immortalitas  corporis  ad  claritatem  corporis  per- 
tinet.  Ergo  etiam  immortalitatem  meruit. 

Praelcrea,  bona  gloriae  nulla  crealura  habet 
sinc  merilo.  Sed  immortalitas  pcrtinet  ad  gloiiam. 
Ergo  ipsam  Christus  meruit. 

QUAESTIUNCULA  11. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  im|)assibilitatem  ani- 
mae  Christus  non  mcruerit.  Id  enim  qiiod  nobis 
esl  naturale,  non  mcremur.  Sed  anima  secundum 
suam  nnturam  est  imj)assibilis.  Ergo  impassibilita- 
tem  non  meruit. 

2.  Praeterea,  omne  quo  1  inest  alicui  per  acci- 
dens,  ex  hoc  ipso  quod  accidens  removetur,  ei  noii 
inest.  Sed  anima  patitur,  sicut  et  movetur,  per  ac- 
cidens,  scilicet  per  corpus.  Ergo  ex  lioc  ipso  quod 
separatur  a  corpore,  fit  impassibilis.  Sed  (^hristus 
non  meruit  animam  a  corpore  separari:  quia  me- 
ritum  mortis  pcccatum  est,  ut  dicitur  Rom.  G.  Er- 
go  non  mcruit  impassibililatem  animae. 

5.  Praeterca,  impassibilitas  animae  periinet  ad 
bealitudineni  animae,  sicut  impassibilitas  corporis 
ad  beatitudincm  corporis.  Sed  auima  Christi  a 
priucipio  fuit  beata.  Ergo  impassibilitalem  animac 
non  meruit. 

Sed  contra,  anima  Christi  post  resurrcctionem 
fuit  impassibilis.  Sed  ante  fuit  passibilis.  Ergo  sicut 
gloriam  rcsurrectionis,  ita  ct  animae  impassibilita- 
tem  meruit. 

Praeterca,  animac  damnalorum  sunt  passibiles, 
quia  impassibilitalem  non  merueiunt.  Ergo  cum 
anima  Christi  non  fuerit  passibilis  post  rt^surre- 
ctionem,  videtur  quod  impassibililatem  meruerit. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  non  meruerit  exalta- 
lioncm.  Quia  ex  hoc  ipso  quod  humana  nalura 
assumpta  fuit,  cxaltata  esl,  et  nomen  Divinilalis 
sibi  debetur.  Scd  assumptionem  non  meruit,  ut 
supra,  dist.  4,  dictum  est.  Ergo   ncc  exaltalionem. 

2.  Praclerea,  nomen  quod  est  super  omne  no- 
mcn,  est  nomen  in  quo  ilectitur  omnc  genu.  Sed 
^\   Tli.  Opera  vmnia.    V.  7. 


hoc  est  nomen  Jesus,  ut  dicilur  Philip.  2.  (Jiun 
ergo  hoc  nomen  non  meruerit,  sed  ante  conce- 
plioncm  sibi  impositum  fucrit;  videtur  quod  non 
mcrucrit  nomeii  quod  est  super  oinne  nomen. 

3.  Si  dicatur,  quod  meruit  quantum  ad  mani- 
festationem;  coiitra.  IIoc  eliam  ante  manifeslum 
eral;  unde  dacmones  ante  cum  confcssi  fuerunl, 
et  pueri  et  prophetae  praedixerunt.  Ergo  hoc  ipse 
non  meruit. 

4.  Praeterea,  merituin  ordinalur  ad  praemium. 
Sed  facere  aliquid  propler  aeslimalionem  hominum 
pertinet  ad  vaiiam  gloriam,  quae  in  ipso  non  fuit. 
Ergo  exaltationem  quantum  ad  manifestationem  !io~ 
minum  non  mcruii. 

Sed  contra,  Luc.  14,  2:  Qni  sc  humdiat,  cxal- 
labitnr.  Sed  Christus  se  humiliavit.  Ergo  exaltari 
meruit. 

Praclerea,  fpse  fecit  se  dignum  tali  exaltalione 
quae  est  in  manifeslatione  ad  homines  per  ea  quac 
gessit.  Ergo  mcruit  ipse  hanc  exaltalionem. 

.  QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videlur  quod  etiam  pracmium  sub- 
stantiale  animae,  scilicet  fruitioiiem  divinam,  ipse 
meruit.  Majoris  enim  meriti  majus  est  praemium. 
Sed  meritum  Christi  fuit  majus  omnium  sanctorum 
meritis.  Ergo  et  major  fuit  merces  quam  meruit. 
Niliil  autemmajus  cadit  sub  mcrito  quam  fruitio 
Dei,  quam  sancti  mereniur.  Ergo  ipse  etiam  me- 
ruit  ipsam. 

2.  Praeterca,  gloriosius  est  aliquid  per  seipsum 
habere  quam  ab  alio  habere  omnia.  Sed  quod  quis 
meretur,  quodammodo  habet  per  seipsuin.  Cum 
igitur  Christus  fruitionem  divinam  gloriosissime 
habuerit,  videtur  quod  eam  meruerit. 

5.  Praeterea,  secundum  illos  qui  ponunt  Angc- 
los  in  solis  naturalibus  creatos,  simul  in  eis  fuit 
meritum  et  praemium.  Sed  nihil  prohibet  Christum 
meruisse  fruitionem  divinam,  nisi  quia  ab  inilio 
suae  conceptionis  eam  habuit.  Ergo  vidctur  quod 
in  ipso  instanli  suae  conceptionis  mereri  potuerit 
ut  simul  in  eo  esset  merilum  et  praemium. 

Sed  contra,  nullus  mcretur  secundum  quod  est 
comprehensor.  Sed  Christus  quanium  ad  fruitionem 
erat  comprehensor.Ergo  nunquam  fruitionem  meruit. 

Praeterea,  ex  hoc  ipso  quod  inlellectus  cjus 
erat  Deo  conjunctus  in  persona,  sibi  debebatur 
fruitio.  Sed  unionem  noii  meruit.  Ergo  nec  frui- 
tionem. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam  quae- 
stionem,  quod,  sicut  praedictum  est,  mcrituin  se- 
cundum  se,  est  operatio  ejus  qui  justitiam  palilur, 
secundum  quam  facit  suum  id  quod  sibi  redden' 
dum  est.  Non  aulem  datur  aliquid  alicni  qui  habet 
ilhid  eo  modo  (pio  habct,  nec  aliquis  facit  suum 
quod  suum  est  co  modo  quo  suiim  esl;  unde  ad 
mcritum,  secundum  quod  thcologi  de  ipso  loquun- 
lur,  iu  ordine  ad  ea  quac  sunt  bona  simpliciler, 
quatuor  rcquiruntur  quantum  ad  id  quod  ali(|uis 
mcreri  diciiur.  Primum  est  quod  illud  sit  de  per- 
tincntibus  ad  bealiludinem.  Secundum  est  quod 
illud  sit  non  habitum  quod  per  mcrilum  acquirilur 
rcddendum  juslilia  mcdianle.  Terlium  cst  quod 
illud  sil  non  debitum  quod  merendo  quis  sibi  de- 
bilum  facit.  Quartum,  quod  id  quod  quis  mereri 
dicitur,  scquatur  ad  minus  ordine  naturae  ad  ipsuin 
meritum:  et  ideo  gratia  quae  cst    merendi  princi- 
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))iuin.  vt  alia  nadiialia  quac  cxigunlur  ad  meriUini, 
j«ul)  niorilo  non  cadunt.  Ilaec  aulcni  (jualuor  in 
(Ihrisli  iinniorialiiale  inveni(.:nlur.  Quia  esl  de  liis 
<|uae  perlinenl  ad  healiludinem  corporis.  Ucnn  non 
iiiit  ab  eo  seir.j)er  habiluni,  quia  a  prineipio  inoi'- 
tale  eorpus  assumpsil.  Ilem  non  luil  sibi  dehilum 
jalionc  nalurae,  (pianivis  esset  sibi  dehitiim  ralione 
jiersonae.  Ilcm  immorlalilas  nou  exigilur  ad  me- 
leiulum.  Ki  jjiojiier  hoc  immorlalilalem  meruit. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  (juod  quam\is  im- 
niorlalilas,  et  onmia  alia  bona  quac  sunl  in  jiole- 
slaie  Palris,  essenl  iii  j)0lcslale  Filii  quanlum  ad 
divinam  personam,  non  lamen  ratione  hiupanae 
iialurae;  uiide  nos  merendo  facimus  nohis  dehilum 
de  eo  quod  non  erat  dehitum  neque  nalurae  ne- 
(jue  j)ersonae;  Christus  autem  fecit  merendo  dehi- 
(uin  nalmae  de  non  dehito  nalurae,  quamvis  essct 
dehilum  personae.  INee  est  simile  de  adoplione: 
quia  ado|  tio  respicit  pcrsonam.  sicut  et  iiliatio; 
nierilum  aulem  in  operalione  consislit,  quae  varialur 
seeundum  varieialcm  nalurae,  ut  prius  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  quamvis  actus 
nientis,  quo  Christus  merehalur,  sil  simpliciter  me- 
lius  (juam  inimortalitas  corporis;  tamen  illa  est 
inelior  quanium  ad  statum,  inquanlum  scilicet  per- 
liiiel  ad  slalufu  healiludinis;  aclus  vcro  mentis, 
secundum  quod  in  eo  consislit  meritum,  pertinet 
ad  slatuin  vialoris.  Vel  dicendum,  quod  hoc  hahel 
verilateni  in  j  raemio  subslantiali  animae,  el  non 
in  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Chrislus  quamvis 
non  haberet  necessilaiem  moriendi  ex  peccato,  ha- 
hchat  tamcn  ex  prineipiis  naturalibus,  ut  supra,  dist. 
10,  qu.  I,  ail.  ti  dietum  est;  el  ideo  humanae  na- 
lurae  in  Chrislo  immortalitas  non  erat  debita.  Vel 
dicendum,  quod  privalio  culpae  quamvis  aufcrat 
meritum  moiiis,  non  tanien  dat  immortalitalem 
qua  impossibile  est  mori,  qualis  est  immorlalilas 
(juain  mernit  Christus;  sicut  palet  in  Adain  quan- 
tuin  ad  primum  slalum,  in  quo  non  erat  praedicla 
immorlalilas. 

SoLUiio  II.  Ad  secundam  quaeslionem  dicen- 
dum,  quod  anima  dupliciler  dicilur  passihilis.  Llno 
iiiodo  secuiidum  justiiiam  divinam,  sicut  patitur  in 
inferno  ah  igiie  corporali;  el  hie  est  communis  a- 
nimae  et  omni  spiriiui  crealo  in  suis  tanlum  na- 
luralibus  (.onsideralo.  Alio  inodo  dicitur  anima  pas- 
sihilis  secundum  naturam;  et  hoc  vel  per  accitlens 
ex  passione  corporis,  ut  supra,  disl.  1.'),  qu.  2,  arl, 
7),  dicluin  esl,  quod  laesio  corj)oris  ad  animain 
jjcriingii  quodammodo,  inquanlum  est  forma  ejus; 
vel  j)er  ojierationem  propriam;  sive  illa  sit  com- 
munis  auimae  et  corpnri,  sicut  in  deleclationibus 
et  trisliliis,  quae  suiU  secundum  partein  sensilivam; 
sive  sil  propiia  ijisi  animae,  sieul  in  deleclalioiii- 
bus  el  irisiiliis  intellectivae  partis.  Quia  autem  a- 
iiima  secundum  suam  naluram  est  forma  corporis, 
lorniae  aulein  est  ut  sit  niateriae  proporlionata;  j- 
deo  in  ijjsa  natura  animae  eliam  sine  corporc  exisleii- 
lis,  est  ut  sil  nata  pali  ad  passionem  corporis,  quamvis 
non  patiatur  actu  sine  corpore  quantum  ad  illas  pas- 
siones  quae  naluraliler  fi  inesse  possunt  vcl  ex 
curpore  vel  euni  corpore.  IJacc  aulem  aptitudo 
non  lollitur  per  id  per  quod  nalura  per  gratiain 
reformaiur:  quamvis  enim  homo  reformetur  quaii- 
luin  ad  actus  personales  per  gratiam,  noii  tamen 
reiormaiur  quanlum  ad  naluram  nisi  per  gloriam, 
quue  omnes  defecius  na  urae   lollit:  cujus    signum     1 


esl  quod  reformali  per  graliam,  in  aciu  naturali 
defectum  paliunlur,  quia  in  originali  pcccato  ge- 
neranl.  Cnde  oporlet  quod  islam  aj)tiludinem  na- 
turalem  ah  anima  hahilus  gloriae  tollat,  per  quem 
aiiiina  perlicilur  non  solum  iii  jTOicnliis  quantum 
ad  actus  pcrsonalcs,  sed  inquantum  est  naiura 
quaedam:  unde  ex  ipsa  glorilicala  in  corpus  gloria 
Iransfundilur.  Pcr  hahitum  ctiam  gloriae  excluditur 
et  trislitia  inlelleclivae  parlis,  et  iterum  possibilitas 
peccandi,  pcr  quam  est  possibilitas  ad  j)assionem 
ex  justilia  diviiia.  Cnde  conslat  quod  impassibililas 
aiiimae  ad  gloriam  jiertinei;  et  qiiod  Christus  glo- 
r  ani  animae,  inquanlum  est  naiura  corporis,  non 
habiiit  a  prmcipio  suae  conce|)lionis,  quia  corpiis 
jidssibile  fuil:  quamvis  haheret  animam  gloriosam 
quantum  ad  operaliones  quihus  Deo  fruebatur.  I- 
deo  sicut  meruit  immorlalitatem  corporis,  ita  etiam 
meruit  impassibililalem  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  secun- 
dum  suam  naturam  est  impassib  lis,  ut  pati  non 
possii,  quantum  ad  passiones  proprie  diclas  de 
quihus  loquimur,  sine  corporc;  e?l  lamen  secun- 
dum  naturam  suam  passibilis,  idest  potens  pati  has 
passiones  iii  corpore,  et  per  corpus.  Unde  haec  de- 
terminalio  per  nuturmn  polest  delerminare  passi- 
hiliiatem  vel  quanlum  ad  potenliam,  et  sic  falsa 
cst  proposilio;  vel  quantum  ad  actum;  el  sic  vera 
est,  (juia  passibile  esl  potens  pali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  pcr  ac- 
cidens  inesset  aiiimae  j)assio,  nou  tamen  per  acci- 
dens  apiitudo  ad  patiendum  simul  cum  corpore: 
et  ideo  quamvis  ea  separala  a  corpore,.  tollaiur 
j)assio  secundum  actum,  non  tamen  tollitur  apli- 
tudo  patiendi.  Unde  si  ilerum  corpori  uniretur,  non 
faceret  conjunclum  sibi  corpus  impassibile,  sed  in 
eo  per  accidens  pateretur,  sicut  et  prius,  nisi  quando 
gloiificala  cst;  tunc  enim  si  eorpori  unilur,  corpus 
impassibile  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impassihililas  animae 
j)ertinet  ad  heatitudinem  animae,  inquantum  na- 
lura  el  forma  corporis:  et  lalem  healitii(iiuem  anima 
Chrisli  non  habuit  a  principio  suae  concopiionis, 
sed  heatiludiuem  quae  consislit  iii    aclu  fruitionis, 

SoLLTio  III.  Ad  tertiam  quaeslionem  dicendum, 
quod,  sicut  dicit  Philosophus  in  1  Eihic.  (cap.  14), 
in  felicitale  aliquid  iiiYenitur  essentiale  ipsius,  sicut 
virlules  quac  faciunt  operationem  perfeclam;  aliquid 
aulem  quod  facit  ad  bene  esse  felicilatis,  sicut  «li- 
viliae,  (!t  ainici,  et  hujusmodi.  Simililer  dico,  quod 
aliqua  sunt  quae  suiil  de  suhslantia  heiilitudinis, 
sicui  doles  aiiimae  et  coi  poris;  aliquid  aulem  quod 
est  de  hene  esse  ips  us,  sicut  manifestalio  heatiiu- 
dinis  ad  alios,  in  quo  etiam  gloria  consislit,  quia 
gloria  est  clara  cum  laude  noiilia:  (1)  Glossa  Rom. 
ull.  (2):  sicul  eliam  Pliilosophus  dicit  (  loc.  cit.  ), 
quod  de  bene  esse  ipsius  felicilatis  est  ut  felix  c- 
tiam  posl  morlem  vivat  in  memoriis  hominum.  Quia 
ergo  (5)  in  Christo  debuil  esse  completis^sima  bea- 
liludo,  ideo  non  soluin  in  seipso  bealiticatus  esl, 
sed  ad  periectionem  suae  bealitudinis  eliam  sua 
bealiludo  aliis  oslensa  fuit:  et  sccundum  hoc  dici- 
Uir  exaltationem  meruisse:  quae    quidem    exaliaiio 


(I)  Nirolai  addil  ut  dicit. 

[II)  Supcr  illud  iiinnrum  vers.  17;  C.ui  honor  cl  glorin, 
ubi  I3ida  ex  Auj,'ustino  idem  habet,  quod  ex  lib.  5  coiitra 
ftlaxiiiiinum,  cap.  15,  (Jesumptum  est  ( tx  edil.  l\  Nicoluiu 

(5)  Ai.  dccil  crgo. 
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in  tribus  consislit;  scilicel  in  notitia  cordis,  secun- 
duni  quoJ  dicitur  accepisse  nomen  super  onine 
nonien,  quia  nomen  de  re  notitiam  lucit:  item  in 
reverentia  corporis,  quanlum  ad  genulKxioncm:  i- 
leni  in  confessione  oris;  et  hoc  est  quod  dicit  A- 
postolus  (  Philip.  '2,  2  ):  Et  omnis  liiufua  con[ilea- 
(ur  quia  DoDiinus  Jesus  Cliristus  in  gloria  cst  Dei 
Palris. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quamvis  fue- 
rit  exallatus  ab  inilio  suae  conceptionis,  non  tamen 
sua  exaltatio  fuit  tunc  manifesla:  et  res  in  sacra 
Scriptura  tunc  lieri  dicitur,  quando  innotescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen  super  o- 
nme  nomen  dicitur  esse  vel  quantum  ad  id-  a  <|Uo 
imponitur;  et  sic  est  nomen  Jesm  vel  Chrislus, 
quia  utrumque  imponitur  (1)  ex  unione  humanae 
naturae  ad  divinam:  quia  secundum  hoc  unctus  di- 
citur  quod  Deo  est  unitus;  et  secundum  hoc  etiam 
a  peccatis  salvos  facere  polest:  vel  quantum  ad  id 
cui  nomen  imponitur;  et  sic  hoc  nomen  Deus  est 
supcr  omne  nomen,  quia  imponitur  sibi  sccundum 
divinam  naturam.  Et  haec  oninia  quamvis  luerint 
in  eo  secundum  rei  verilatem  a  principio  conce- 
jjlionis,  non  tamen  erant  in  notitia  hominum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ante  resurrectioncm 
erat  quidem  manifesta  Christi  exaltatio  non  omni- 
bus,  sed  paucis:  el  quibusdam  etiam  non  per  cer- 
titudinem,  sed  per  quamdam  conjecturam,  sicut 
daemonibus,  et  aliquibus  Judaeis:  sed  post  resur- 
rectionem  suam  altitudo  illius  (Y)  toti  nmndo  in- 
notuit  per  certitudinem  lidei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  meritum  non  fit 
propter  praemium,  nisi  ad  quod  ordinatur  princi- 
paliter:  hoc  autem  est  illud  quod  est  de  subsian- 
tia  beatitudinis.  Unde  etiam  quamvis  honor  civilis 
sit  quo  praemialur  virtus  civilis;  tamcn  cives  pro- 
pter  illum  honorem  non  operantur  virtulis  opera, 
sed  propter  bonum  ipsius  virlutis. 

SoLUTio  IV.  Ad  quartam  quaestionem  dicendum, 
quod  gloria  animae  consistit  in  hoc  quod  anima  ipsi 
Deo  unitur  per  visionem  et  amorem;  et  quia  posterior 
unio  praesupponit  priorem,  sicut  hoc  quod  Deus 
est  in  sanctis  per  gratiam,  praesupponil  hoc  quod  in 
omnibus  esl  per  essenliam,  praesentiam,  et  potentiam; 
ideo  eadem  ralione  unid  quae  est  in  persona,  quae 
est  ultima  et  completissima,  praesupponit  omnem 
aliam  unionem  ad  Deum:  unde  ex  hoc  ipso  quod  ani- 
ma  Chrisli  eral  Deo  in  persona  conjuncta,  debebatur 
sibi  fruitiofiis  unio,  et  non  per  operationem  aliquam 
ei  facta  debita:  ct  ideo,  quia  meritum  consislit  in  o- 
peratione  quae  facit  nobis  aliquid  debitum,  Chri- 
stus  fruitionem  non  meruit.  Secus  autem  est  dc 
gloria  corporis:  quia  de  gloria  corporis  non  con- 
sistit  in  unione  ad  Dcum;  unde  sine  ea  corpus  Di- 
vinitati  unitum  esse  potuii,  et  fuit  dispensative  pro- 
pter  opus  redemptionis  inq)Icndum.  Et  proplcr  hoc 
fruitionem,  in  qua  consistit  gloria  animae,  Ciu-istus 
semper  habuit,  et  ipsam  non  meruit,  sicut  meruit 
gloriam    corporis. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  hoc  quod 
Christus  sibi  bcatitudinem  quae  est  in  fruilione  non 
meruit,  non  fuit  ex  insufficientia  meriti,  sed  ex  per- 
fectione  merentis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Christus  magis 
habuit  ex  seipso  quod  ex  unionc  habuit    quam  n- 
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(2)  Al.  oinittitur  illius. 
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liquis  habcat  id  quod  cx  operalionc  acquirit:  quia 
liabuit  illud  iraluralitcr;  et  ideo  etiam  gloriosius 
hubuit  fruitionem   quam  alicpiis  alius. 

Ad  tertium  dic(;nduin,  (juod  sccundum  illam 
opinionem,  Angeli  non  sempcr  habuerunt  beatitu- 
dinem,  neciterum  aliquid  ciat  in  eis  unde  cis  dc- 
beretur;  et  ideo  mcreri  ()Otucrunt  simul  quando 
acceperunt  gratiam,  ut  in  !2  lib.,  dist.  o,  quaesl.  2, 
ari.  2,  dictum  est.  Non  est  autem  ila  de  Christo, 
qui  semper  beatus  secundum  animam  fuit,  et  cui 
ex  ipsa  unionc  debebatur  gloria. 

ARTICULUS  V. 

Vlrum  Chrislus    merwril  sibi  per  passionem. 
(  5  p..  qu.  20,  art.  2.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Christus  per  p;issionem  non  meruerit  sibi.  Mereri 
enim  est  aliquid  sibi  debitum  facere.  Scd  qui  si- 
bi  semcl  aliquid  dcbitum  fecit,  puta  emendo,  non 
ulterius  emit  illud.  Ergo  et  qui  mcruit  aliquid 
sem(.'I,  ulterius  non  potest  mercri  illud.  Sed  Chri- 
stus  ab  instanti  conceplionis  meruit  sihi  ea  quae 
dicta  sunt.  Ergo  per  passionem  nihil  sibi  meruit, 

2.  Praeterea,  mcritum  facit  vel  de  non  debito 
dcbitum,  vel  de  debito  magis  dcb  lum.  Scd  ea  quac 
Christus  meruit,  non  fuerunl  sibi  magis  debiia  per 
passionem  quam  ante:  quia  per  priinum  meritum 
fuerunt  sibi  facta  sufficienter  debita.  Ergo  per  pas- 
sionem  sibi  Christus  nihil  meruit. 

5.  Praeterea,  passio  in  corpore  Christi  fuit.  Sed 
mcritum  non  est  nisi  in  anima.  Ergo  per  passioneni 
Christus  nihil  sibi  meruit. 

4.  Practerea,  merili  principium  est  in  nobis: 
quia  voluntarium  est  cujus  prmcipium  est  intra, 
ut  dicitur  in  o  Ethic.  (  cap.  4  ).  Sed  principium 
passionis  non  est  in  patiente,  sed  in  agentc.  Ergo 
Christus  per  passionem  non  meruit. 

5.  Praeterea,  omne  meritum  consistit  in  cari- 
tate.  Sed  pati  passiones  laudabiliter,  non  est  opus 
carilatis,  sed  patientiae,  vel  fortitudinis.  Ergo  Chri- 
stus  per  passionem  non  meruit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  litlera,  quod 
passio  claritatis  cst  merituin. 

Praeterea,  aclibus  virtutum  meremur.  Sed  Chri- 
stus  est  passus  ex  maxima  caritate;  Joan.  15,  le): 
Majorem  hac  dilecttoneni  nento  habet.  Ergo  ipse 
per  suam  passionem  meruit. 

Praeterea,  passio  sua  major  fuit  aliorum  san- 
ctorum  passionibus,  ut  supra,  dislincl.  15,  qu. 
2,  art.  5,  quaestiunc.  o,  dictum  est.  Sed  alii  san- 
cti  suis  passionibus  mcruenmt.  Ergo  et  Christus 
per  suani  passionem  meruit. 

SoLUTio.  Hespondco  dicendum,  quod  mercri, 
sicut  dictum  est,  est  faccre  aliquid  sibi  debitum. 
Uocautem  conlingil  tribus  modis.  Uno  modo  quando 
aliquis  facit  de  non  debito  debitu:ii;  sicut  aliquis 
primo  motu  cariiatis  merclur  vitam  acicrnam,  fa- 
ciens  eam  debitam  sibi,  quae  piius  ei  dcbiia  non 
erat.  Alio  modo  quod  eral  minus  dcbitum  fjciendo 
sibi  magis  debitum:  quod  contingit  in  eo  in  quo 
caritas  augetur.  Tertio  conlingii,  quando  aliquid 
quod  est  uno  modo  dcbitum  sibi,  facit  alio  modo 
(lebilum  sibi;  sicut  puer  baplizatus,  cui  debetur 
vila  aclerna  ex  habitu  gratiae  in  baplismo  infusae, 
quando  usum  liberi  arbitrii  habeie  incipit,  facit 
sibi  debitam  eam  cx  actu.  Primo  iiiilur  modo  (^hri- 
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sius  moruit  in  piinio  iusianli  suac  conceptionis 
claiitaicn)  corporis:  quac  (|uiilcm  non  cral  ei  dc- 
bita  nc(|uc  c\  conditionc  nalurae  in  se  considcratac, 
nc(]uc  consc(|iicI)alur  c\  ncccssitalc  unionis,  sicut 
gloiia  IVuiiionis,  ut  dicUnn  cst.  Sccundo  autcm 
juodo  (lluisius  mcrcri  non  potuit,  (|uia-caritas  iion 
est  augmcniata  in  Christo.  Tcrlio  modo  mcruil  in 
omuihus  aclihus  suis  posl  prinnun  inslans  suac 
lonocptionis:  (]uia  lccit  sibi  dcbitum  alKjuibus  acti- 
bus  quod  prius  cx  aliis  actibus  dcbcbatur.  Actus 
auteni  quo  quis  mcrctur,  csl  illc  cujus  agcns  cst 
dominus,  ut  siqjia  diclum  csi,  ct  qui  csl  propor- 
fionatus  mcrccdi.  Est  aulcm  bomo  dominus  suoruin 
actuum  per  vokmlatcm;  quam  quia  caritas  pcrficit 
in  ordinc  ad  liiicm  ullimum,  idco  actum  fini  pro- 
j)orlionaium  lacit,  scilicct  bcatiludini  quae  proprie 
m(M'ccs  cst  noslrormn  mcritorum;  et  idco  omnis 
actus  voiuntarius  caritalc  informatus,  est  merilorius. 
Cum  igiiur  Cbristus  passioncm  suam  voluntarie 
sustinucrit  (  oblatus  cnim  est  quia  ipse  voluit  Isai. 
55  ),  ct  voluntMS  ista  caritate  fucrit  informata,  non 
est  dubium  (juod  pcr  suam  passioncm  mcruerit. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  emptio  cst 
princi|)aliier  proptcr  babcndain  rcm  quae  emitur: 
et  idco  poslquam  scmcl  empta  est,  ulterius  nun 
cmitur:  scd  actiu  qua  quis  mcretur  non  esl  prin- 
cipalitcr  pi-optcr  pracmium  consequendum,  sed 
proptcr  bonum  carilatis.  Unde  bumo  babens  cari- 
laicm  eliam  opcrarctur,  si  nulla  rclributio  scquc- 
relur;  undc  eiiam  postquam  meruit  aliquid  opci'a- 
fur;  et  id  quod  sibi  primo  uno  modo  dcbebatur, 
postea  alio  modo  sibi  debctur. 

Ad  sccundmn  diccndum,  quod  non  oporlet  quod 
faciat  sibi  magis  dcbllum,  quia  boc  esl  sccun(Jum 
intensionem  caritatis,  quae  est  radix  merendi;  scd 
lacit  sibi  pluribus  modis  dcbilum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  passio  sit 
in  corpore,  tamen  volunlas  acccptans  passioiiem 
fuil  in  anima. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  passio,  inquantum 
passio,  non  est  meritoria,  quia  sic  principium  ejus 
t;i;t  extra:  scd  cst  meritoria  inquantum  est  acceptat  i 
per  solunlatem:  sic  enim  est  voluntaria,  et  princi- 
pium  ejus  est  inira.  Acccpiatur  autem  passio  a 
voluntalc  dupliciter:  vel  sicut  \oluntarium  absolulc, 
sicut  in  Chiisto,  qui  se  voluntarie  obtulit  passioni, 
ut  nostrae  redcmpiionis  opus  expleretur:  vel  sicut 
voluntariuin  mixtum,  sicui  quando  aliqnis  etsi  vcl- 
lct  non  pati,  lamen  magis  vult  suslineie  passioncm 
quam  aliquid  contra  Deum  faciat. 

Ad  quintuin  dicendum,  quod  quamvis  meritum 
sit  in  caritale  sicut  in  ladice,  non  tamen  meremur 
sola  caritate,  sed  etiam  aliis  virtutibus,  inquanlum 
carum  actus  sunt  a  caritate  imperati. 

AUTICULUS  VI. 

iirum  Chrislus  potuerit  nobis  mereri. 
(o  /).,  quaest.   19,  art.  o.J 

Ad  sextum  sic  proccdilur.  1.  Videlnr  quod 
Cbristus  nobis  meicri  non  potuit.  Sicut  cnim  laus 
Je(juiril  voluiilarium,  ita  et  meritum.  Sed  propicr 
iioc  quod  laus  requirit  voluntai-ium  in  laudato,  idco 
unus  non  laudatur  pi-optcr  actum  alterius.  Ergo 
similiter  ncc  unus  alteri  mereri  potesl:  et  sic  Chri- 
slus  nihil  nobis  mcruit. 

2.  Praetcrca,  Ezcch.  18,  i,  dkilur.  Anirna  quae 


peeeavcril,  ipsa  moridur.  Ergo  cadcm  rationc  ani- 
ma  quae  (1)  opcralur,  ipsa  j)racmial)ilur;  ct  ita 
vidclur  quod  Chrislus  nobis  mcrori  non  potuit. 

o.  Practcrca,  (ihristus  non  nicrnil  sccunduin 
quod  Deus,  sed  sccundum  (juod  homo  babcns  ca- 
ritatcm.  Scd  unus  babcns  caritatcm  non  merelur 
alt.eri  nisi  c\  congruo,  quod  non  est  j)cr  se  lo- 
qucndo  mcritum.  Ergo  ctc. 

Scd  contra,  Christus,  secuudum  quod  homo, 
est  caj)ul  nostrum.  Ergo  nobis  ali(]uid  induit.  Scd 
non  nisi  mcritoj'ie.  Ergo  Chrislus  nobis  ali(jui(l 
mcruit. 

Praclcrca,  nullus  pcrvcnit  sd  gloriam  sinc  nic- 
rilo.  Scd  pucri  baptizati  pcrvcnicnt  ad  gloriam. 
Ergo  cum  non  pcrveniant  per  meritum  proj)rium, 
pervenient  pcr  mcritum  Christi;  et  ita  Christus  no- 
bis  aliquid  mcruit. 

QUAESTIUNCULA  11. 

Uhcrius.  1.  Vidctur  quod  non  meruit  nobia 
januae  apcrtionem.  Quia  Enoch  et  Ehas  ante  Christi 
incarnationcm  in  paradisum  inlroierunt.  Ergo  ante 
Christum  janua  erat  aperta. 

"i.  Practcrca,  quicumque  meretur  paradisum, 
merctur  etiam  a|iertioncm  januac  paradisi.  Sed 
anliqui  patres  mcruerunl  paradisum,  cum  habercnt 
cariiatem  ita  perfcclam  sicut  et  nos,  et  cum  pro- 
j)tcr  paradisum  omnia  operarentur.  Ergo  mcrucrunt 
apcriioncin  januae  paradisi. 

o.  Praetcrea,  posita  causa  sullicientl  non  rc(]ui- 
ritur  aliquid  aliud  ad  elTecium.  Si  crgo  Christus 
sufficicntcr  meruil  nobis  a|)ertionem  januae  para- 
disi,  vidctur  quod  non  oporteat  nos  aliquid  pro- 
pter  paradisum  opcrari;  quod  esl  falsum.  Ergo  et 
primuin. 

Scd  contra,  ante  Christum  nullus  in  paradisum 
intravit,  quia  sancti  patres  ad  linibum  descendebant. 
Sed  poslca  homines  in  paradisum  intraverunt,  si- 
cut  dicitur  Luc,  25:  llodie  mecumerisin  parucHso. 
Ergo  j)aradisi  apcrtioncm  Christus  meruit. 

Piacterea,  pcr  pcccalum  Adac  clausa  est  janua 
jiaradisi,  ut  palct  (icn.  5.  Sed  Christus  pro  pccCulo 
Adae  satisfecit.  Ergo  ipse  apcrtioiicm  januae  nobis 
mcruit. 

QUAESTIUNCULA  lU. 

Ultcrius.  1.  Vidctur  quod  non  tantum  per  pas- 
sioncm  apertionein  januae  nohis  nieruit.  Cariias 
enini  ejus  in  passione  non  fuit  major  quam  antc. 
Si  cj'go  pcr  passioncm  meruit,  ctiam  ante  meruit. 

2.  Praetcrea,  in  baptismo  cueli  aperti  sunt  su- 
pcr  eum.  Sed  baptismus  passionem  praccessit.  Ergo 
ante  passioncm  cacli  apertionem  nobis  meruit. 

0.  Pi'aeterea,  videtur  quod  per  ascensioncm; 
pcr  id  quod  dicitur  Mich.  2,  15:  Asccndet  pandens 
iler  ante  cus. 

Scd  contra,  Christus  salisfaciendo,  nobis  januam 
apcruit.  Sed  satisfecit  per  passionem.  Ergo  per  pas- 
sioncm  januae  apcrtionem  mcruit. 

Practcrea,  clausio  januae  fuil  dccretum  quod 
erat  contrarium  nobis.  Sed  boc  lulit  Christus  de 
m(.dio  atligens  illud  cruci;  Coloss.  2.  Ergo  per  pas- 
sionem  januae  apertionem  nobis  meruit. 

SoLLiio  I.    Rcspondco    diccndum    ad    primam 


(1)  Forlc  deesl  bene,  vel  bonuiii. 
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quaeslionem,  qsiod,  siciit  dicit  Damascenus  (  in 
o  lib.  de  Fide,  cap.  15  ),  caro  Christi  et  ani- 
ma  erat  quasi  inslrumemuni  Deitatis,  unde  quam- 
vis  esset  aiia  operatio  Dei  et  hominis,  tamen 
operatio  humana  habel)at  in  se  vim  Divinitatis  si- 
eut  instrumentum  agit  vi  principalis  agentis:  et 
propter  hoc  dicit  Damascenus  quod  ca  quae  ho- 
minis  sunt,  supra  hominem  agcbat;  unde  et  actio 
Chrisli  meritoria,  quanivis  esset  actio  liumana,  ta- 
men  agebat  in  virlutc  divina;  et  ideo  erat  poteslas 
ei  (1)  siq)ra  lolam  naturam,  (|uod  non  poterat  esse 
de  ahqua  operalionc  puri  hoininis,  quia  homo  sin- 
gularis  est  minus  dignus  quam  nalura  communis: 
quia  divinius  est  bonum  gentis  quam  bonuin  unius 
hominis.  Et  quia  omnes  homines  sunt  unus  homo  in 
natura  communi,  ut  dicit  Porphyrius  (  in  Isagoge 
cap.  de  spec),  inde  est  quod  meritum  Christi,  quod 
ad  naturam  se  extendebat,  eiiam  ad  singulos  se  ex- 
tendere  poierat;  et  ita  aMis  mcreri  potuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cin-islum 
jnereri  pro  alio  dicitur  dupliciter.  Aut  ita  quod 
ipse  mereatur  loco  allerius,  idest  quod  pertinet  ad 
alium  (T)  ut  mereatur;  et  sic  Christus  pro  aliis 
non  meruit:  qnia  meritnm  oportet  quod  procedat 
cx  voluntate  merentis,  ut  objectio  procedebat.  Aut 
ita  quod  ipse  aiiquid  alteri  mereatur  quod  sub 
merito  illius  non  cadit;  et  sic  Christus  aliis  meruit 
ea  quae  ipsi  sibi  mercri  non  potuerunt. 

Ad  secundun)  diccndum,  quod  membra  et  caput 
ad  eamdem  personam  pertinent;  unde  cum  "Chrl- 
sius  fuerit  caput  nostrum  proptcr  Divinitatem,  et 
pbniludinem  graliae  in  alios  redundantem ,  nos 
auleni  simus  membra  ejus;  merilum  suum  non 
est  exlraneum  a  nobis,  sed  in  nos  redundut  pro- 
f»ter  uniiatem  corporis  mysiici, 

Ad  teriium  dicendum,  quod  Cbrislus  ea  quae 
sunt  hominis  agebat  supra  hominem,  ut  dictum  est. 

SoLUiio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  sicut  clausio  januae  est  obstaculum  prohibens 
ab  ingressu  domus;  ita  per  similitudinem  dicitur 
janua  paradisi  clausa,  inquantum  est  aliquod  ob- 
staculum  proh  bens  ab  inlroitu  paradisi,  Obslacu- 
lum  autem  potcst  esse  duplex:  unum  ex  parte  per- 
sonae,  quod  cst  per  peccatum  actuale;  aliud  ex 
parte  naturae,  quod  est  per  peccatum  originale. 
Primum  quidem  obstaculum  non  est  commune  o- 
mnibus,  seJ  tautum  peccatoribus;  sed  secundum 
obstaculum  est  omnibus  commune;  et  hoc  quidein 
obslaculum  auleiri  non  potuit  nisi  per  eum  cujus 
operatio  (o)  in  lotam  naturam  poluii,  scilicet  Clni- 
stum:  et  ideo  ipse  nobis  quantum  ad  hoc  aperlio- 
nem  janua-'  nieruit,  quae  per  peccatum  primi  ho- 
ininis  toli  viliatae  nalurae  clausa  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  est  duplex 
paradisus;  scilicet  caelestis,  quae  est  ipsa  visio  Dei, 
et  lerrestris.  Per  peccalum  autem  primi  hominis 
dausa  fuit  janua  paradisi  terrestris  in  signum  quod 
humanae  naturae  claudebalur  ostium  paradisi  cae- 
lestis.  Enoch  ergo  et  Klias,  quamvis  paradisum 
terrestrem  anle  passionem  ingressi  sint,  non  tamen 
paradisum  caelestem,  de  cujus  janua  hic   loquilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anliqiii  palres 
meruerunt  introilum  paradisi  quantum  ad  id  quod 
personae  cst,  sicut  et  nos;  tamen  quod    removcre- 
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(1)  Al.  densi  ei. 
Cl)  Al.  ad  aliud. 
(3)  AL  apLTtio. 


tur  impedimentum,  quod  erat  ex  parte  naturae, 
mereri  non  potuerunt;  et  ideo  semper  remancbat 
eis  janua  clausa. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  quamvis  remotum 
sit  impedimentum  quod  erat  ex  parte  naturae,  per 
Christum;  tamen  oportet  quod  per  actum  meriio- 
rium  elficiatur  homini  paradisus  debitus  quantuni 
ad  id  quod  est  personae:  et  ideo  oporiet  quod  Iio- 
mo  agat  ad  hoc  ut  paradisum  intrare  mcrealur. 

SoLUTio  III.  Ad  terliam  quacslionem  dicendum, 
quod  obstaculum  quod  jaiiuam  paradisi  claudebat, 
ut  diclum  est,  fuit  peccatum  lotam  naturam  infi- 
ciens:  et  quia  (1)  peccatum  per  satisfactionem  tol- 
litur,  neque  satisfactio  potuit  congrue  alitcr  fieri 
nisi  per  passionem  Christi,  ut  infra  dicetur:  ideo 
per  passioncm  ipsius  tantum  apcrta  est  nobis  ja- 
nua,  et  non  pcr  alia  quae  prius  operatus  esl.  ,Ta- 
mcn  per  alia  quae  prius  operatus  est  meruit  no- 
bis  conversionem  ad  ipsum,  inquantum  meruit  se 
nobis  manifeslari;  per  quam  nos  proficimus,  et 
non  ipse, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  meritum  sa- 
tisfactionis  non  consistit  tantum  in  caritate,  sed 
requirit  passionem  Christi,  ut  infra  dicetur.  Per 
satisfactionem  autem  oportebat  nobis  januam  aperiri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  baptismo  a- 
perti  sunt  caeli,  quia  baptismus  est  id  per  quod 
elficimur  participes  passionis  Christi,  consepulti  cuni 
ipso  in  mortem;  Rom,  G;  unde  baptismus  non  ape- 
rit  januam  ni«i  su})posita  passione, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  asccnsio  non  ape- 
ruit  januam  quantum  ad  id  quod  est  essentiale  in 
j)aradiso,  scilicet  visionem  Dei  (  quia  etiam  anle 
ascensionem  Deum  viderunt  sancti  educti  de  limbo); 
sed  quantum  ad  locum  congruentem  beatis, 

fiilxpositio  lcxlus, 

Ut  amola  ignea  rhomphaea:  quae  quidcm  posita 
in  paradiso  terrestri  significabat  impedimentum 
quod  probibebat  ingressum  paradisi  caelestis. 

Sed  vel  mox  pusC  caniis  separalionem  anima 
impassibilitate  donala  est.  Hoc  probabilius  est:  quia 
etiam  aliae  animae  sanctorum,  quac  nihil  purga- 
bile  habent,  inox  post  scparationem  a  corpore  im- 
passibiles  fiunt. 

In  qua  forma  crucifixus  est,  in  ca  cxaltatus 
cst;  contra,  Exaltalio  est  usque  ad  aequalitatem 
Patris,  quod  non  convenit  sibi  secundum  huma- 
nam  naturam,  in  qua  crucilixus  est.  —  Dicen- 
dum,  quod  exaltatio  potest  dupliciter  intelligi:  aut 
quantum  ad  cognitionem  nostram;  et  sic  debetur 
personae  ratione  utriusque  naturae:  aut  quantum 
ad  rem;  et  sic  cuni  exaltatio  duo  importei,  termi- 
nuin  ad  quem,  et  motum  ad  ipsum;  terminus  con- 
venit  personae,  secundum  quod  diciiur  exaltari 
usque  ad  aequalitatem  Patris;  naturae  aulem  as- 
sumptae,  secundum  quod  dicitur  exallari  ad  poliora 
bona  Patris;  motus  autem  convenit  tantum  naturae: 
et  ideo  exallatio  convenit  personae  ralione  naturae. 

i\'on  ost  autvm  inventns  intcr  homincs  aliqnis 
qui  id  possct  implcre.  Quia  meritum  unius  puri 
hominis  non  poterat  in  totam  naturam. 

Vix  xmicuique  iua  sufficicbat  virtus:  quia  ju- 
slitiae  nostrae  imperfeclionem  habent  admixlam; 
et  idco  vix  valent  quanlum  ad  pcrsonalc  mcrilum; 


(1)  /1  /.  ct  ideo  quia. 
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iiullo  aiitom  moilo  ad  mert>n(lum  pro  lola  nalura. 
Implcto  aulcm  Dei  drcrclo  opcrirc  rahiit.  \)c- 
crctum  dicitur  Dei  pracceptum,  qiiod  Adani  trans- 
gressus  est,  quod  C.lwistus  obcdicndo  implcvit. 
\'el  dccrctum  dicitur  scntcntia  mortis,  quam  in 
Adam  tulil;  ct  lioc  cliam  decrctum  (^hristus  imple- 
^ii  quando    mortein  sustinuil.    Chirographum    au- 


tem  dicitur  memoria  praevaricalionis  Adac,  sive 
rcalus  ipsius,  quod  Christus  pro  nobis  satisfaciendo 
dclcvit. 

Tanlum  cyiim  fuit  peccalum  noslrum  ut  salra- 
ri  non  posscmus,  nisi  nni(]cnitu.s  Dci  Filins  pro  no- 
bis  mcrcretur.  De  hoc  infra,  disi.  ^O,  quacrc. 
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Ilic,    qiialiler    a  diaholo    el    a    peccato    redemit    no-i  pcr 
mortem,  quaeritur. 

^'unc  igitup  quiieramus,  quoniodo  |jer  niortem  ipsius  a 
diabolo  ct  a  peccato  et  a  poeiia  rcdcnipti  sunius.  A  diabolo 
i^itur  et  a  peccato  per  niortem  Chrisli  iiberati  sumus:  quia, 
ut  ait  Aposlolus  (  Rom.  3  ),  in  sanjruine  ipsius  justificati  su- 
nius,  et  in  co  quod  sumus  justificati,  idest  a  peccato  soiuti, 
a  diabolo  sumus  liberali,  qui  nos  in  viricuiis  peccatorum  te- 
ncbat.  Scd  quomodo  a  peccatis  per  ejus  mortcm  soluti  su- 
mus  ?  Quia  per  ejus  mortem,  ut  ait  Apostolus  (  Rom.  fi  ), 
commendatur  in  nobis  caritas  Dei;  idest,  appaiet  eximia  vel 
comnicndabilis  caritas  Dei  erga  nos,  in  hoc  quod  fihum  suurn 
tradiiiit  ia  mortem  pro  nobis  peccatoribus.  E\liibita  autein 
taiitae  erga  nos  dilectionis  arrha,  et  nos  movemur  accendi- 
murque  ad  diligendum  Deum,  qui  pro  nobis  tanta  fecit;  et 
per  iioc  justificamur,  idest  soluti  a  peccalis,  justi  efiicimur. 
IMors  igitiir  Christi  nos  justificat,  dum  per  eani  caritas  exci- 
tatur  in  cordibus  nostiis.  Dicimur  quoque  et  aliter  per  mor- 
tem  Cbristi  justificari,  quia  pcr  fidem  morlis  ejus  a  pcccatis 
mundamur.  llnde  Aposlolus  (  Rom.  5,2^  ):  »  Justitia  Dei  est 
'I  per  fidem  Jesu  Christi;  ti  et  idcm  (  ibidem  25  ):  Quem  pro- 
posuit  Deus  propiliatorem  per  u  fidem  in  sanguine  ipsius.  » 
idest  perfideni  passionis  ipsius;  ut  olim  aspicientes  in  serpentem 
aeneuni  in  lignd  erectum,  a  niorsibus  sanabantur  ser|»entum 
(Num.  2).  Si  ergo  recte  fidei  intuitu  in  iilum  respicimus  qui  pro 
nobis  pependi!  in  ligno,  a  vinculis  diaboli  solvimur,  idest  a  pec- 
catis,  ct  ita  a  diabolo  liberamur  ut  nec  post  hanc  vitam  in  nobis 
inveniat  quod  puniat  (1).  Morte  sua  quippe,  uno  verissimo 
sacrifieio,  quidquid  culparum  erat,  unde  nos  diabolus  ad  luen- 
da  supplicia  detinebat,  Christus  extinxit,  ut  in  bac  vila  nos  ten- 
tando  non  pracvaleat.  Licct  eiiini  nos  tentet  post  mortem 
Christi  quibus  niodis  ante  tentabal;  noii  tamen  vincere  potest, 
sicut  ante  vincebat.  iNam  Petrus,  qui  anle  Cbristi  morlem 
vocc  ancillae  tcrritus  negavit  (Luc.  22),  post  mortem  ante  reges 
et  praesidcs  ductus  non  cessit.  Quare?  Quia  fortior,  idest  Cliri- 
slus,  veniens  in  domum  fortis,  idest  in  corda  nostra,  ubi 
diabolus  habitabat,  alligavit  fortem,  idest  a  seductione  com- 
pescuit  fidelium  (  Luc.  11  ),  ut  tentationeni,  quae  ei  adhuc 
pcrmittiiur,  non  seqiiatur  seductio.  Itaque  in  Christi  sanguine, 
qiii  solvit  quae  non  rapuit  (  Psalm.  68  ),  redempti  sumus  a 
peccato,  et  per  hoc  a  diabolo.  iNam,  ut  ait  Augustinus  (  de 
Agoiie  christ.,  cap.  2 ),  in  ipso  vincuntur  inimicae  nobis  invi- 
sibiles  potestales,  ubi  vincuntur  invisibilcs  cupiditates.  (  Et 
lih.  4  de  Triiiit.,  cap.  15  ):  u  Fuso  enim  sanguine  sine  culpa 
«  omnium  culparum  chirographa  deleta  sunt,  quibus  debilo- 
M  res  qui  in  eum  credunt,  a  diabolo  ante  tenebantur.  Undc 
(  Matth.  2G,  28  j:  »  Qui  pro  multis  ettundetur.  »  Per  illum 
ergo  redempti  sumus  in  quo  priiiceps  mundi  niliii  invenit.  Unde 
Augustinus  (  lib.  2  de  baptismo  parv.,  eap.  51  ) ,  causam  et 
luodum  nosti  ae  redemplionis  insinuans,  ait:  u  Nihil  invcnit 
H  diabolus  in  Christo,  ut  moreretur;  sed  pro  volunlate  Pa- 
H  tris  mori  Christus  voluit,  non  habens  causam  mortis  de 
II  peccato;  sed  de  obedientia  et  justitia  mortem  gustavit,  per 
II  quam  nos  redemit  a  servitute  diaboli.  n  (Et  (2)  lib.  15  de 
Trinit.,  cap.  13):ii  Incideramus  enim  iii  principem  hujiis 
M  saeculi,  qui  seduxit  Adam,  et  servum  fecit,  coepitque  nos 


(1)  Nicolai:  Unde  Augustinus  de  Trin.,  lib.  4,  cap.  13: 
"  Factum  est  ut  vincula  peccatorum  multorum  per  unicam 
H  unius  mortem  quam  pcccatum  nullum  praecesserat,  solve- 
11  renlur;  quain  propterea  Dominus  pro  iiobis  indebilam  rcd- 
n  deret,  ut  nobis  debita  non  noceret.  Morte  sua  quippe  uiio 
II  verissimo  sacriScio  pro  nobis  oblato,  quidquid  culparum 
H  erat,  unde  nos  diabolus  ad  luenda  supplicia  detiiiebat, 
M  Christus  extinxit  etc.  n  Nempe  ut  in  hac  vita  tentando  etc. 

|2;  Inimo  serm.  de  quinque  panibus  et  duobus  piscibus. 
(  Ex  edil.  P.  Nicolai  ). 


11  quasi  vcrnaculos  possidere.  Sed    vcnit    Redemptor,  ct    vi- 

II  ctus  est  deceptor.  Et  quid  fecit  Redemptor  captivatori  no- 

"  stro  ?  Tetendit  ei    muscipulam,    cruccm    suam:    posiiil  ibi, 

1'  quasi  escam,    sanguinem  suum.  Illc  autcm  sangumcm  fudit 

I)  non  dcbitoris,  per  quod  recessit  a  dcbitoribus:  ille  quippc 

11  ad  hoc  sanguinem    fudit  ut  peccata    noslra    deleret.  Undc 

H  ergo  nos  diabolus    tenebat,  deletum  est    sanguine  Redem- 

11  ptoris.  Non  enim  tcnebat  nos  nisi  vinculis  peccatorum  no- 

11  strorum:  istae  erant  catenae  captivorum.  Vcnit  ille,  alligavit 

II  fortem    vinculis  passionis    suae,    intravit    in  donium    cjus, 

11  idest  in    corda    nostra,    ubi  ipse    habitabat;  et    vasa  ejus, 

M  scilicet  nos,  diripuit,  qiiae   ille  impleverat  amariludine  sua. 

II  Deus  autem  nostcr  vasa  ejus  cripiens,  et  sua  faciens,  fudit 

11  amaritudinem,  et  implevit  dulcedine,  per   niortem    suain  a 

II  peccatis  redimens,  et  adoptioiicm  gloriae  filiorum  largiens.  n 

Cur  Dcus  liomo  morluus. 

Factus  cst  igitur  bomo  morlalis,  ut  moriendo  diaboliim 
vinceret.  Nisi  enim  homo  esset  qui  diabolum  vinceret,  non 
juste  sed  violentcr  homo  ei  toHi  vidcrelur,  qui  se  illi  spontc 
subjecit.  Sed  si  eum  bomo  vicit,  jure  manifesto  hominem 
perdidit:  et  ut  homo  \incat,  nccesse  est  ut  Deus  in  eo  sil, 
qui  eum  a  peccatis  immunem  faciat.  Si  cniin  bomo  per  se 
esset,  vel  Angelus  in  homine;  facile  peccaret,  cuin  utramque 
naturam  per  se  constet  eccidisse.  Ideo  Dei  Filius  hominem 
passibilcm  sumpsit,  in  quo  et  mortcm  gustavit:  quo  cacliim 
nobis  aperuit,  et  a  servitute  diaboli,  idest  a  peccalo  (  scrvi- 
tus  enim  diaboli  peccatum  est  )  et  a  poena  rcdemit.  A  qua 
poena  ?  Tcmporali  et  aeterna.  Ab  aeterna  quidem,  rclaxando 
dcbitum;  a  temporali  vero,  penitus  nos  liberabit  in  futuni, 
II  quando  novissima  mors  inimica  destruetur  n  (1  Corinth.  15, 
26  ).  Adhuc  enim  cxpectamus  redemptionem  corporis;  secun- 
dum  animain  vero  jam  redempti  sumus  ex  parte,  non  cx 
toto;  a  culpa,  non  a  poena.  Nec  omnino  a  culpa:  non  enim  ab 
ea  sic  redempli  sumus,  ut  non  sit,  sed  ut  non  dominctur 
(  Roin.  G ). 

Quomodo  poenam  nostram  portavil. 

Peccata  enim  nostra,  idest  poenam  peccalorum  nostrorum, 
dicitur  in  corpore  suo  super  lignum  portasse:  quia  per  ipsius 
poenam  quam  in  cruce  tulit,  omnis  poena  temporalis,  quae 
pro  pcccato  conversis  dcbetur,  in  baptismo  penitus  rela.\alur, 
ut  nulla  a  baptizato  exigatur,  et  in  poenitentia  minoratur. 
Non  enim  sulficeret  illa  pocna  qua  poenitentes  ligat  Ecclcsia, 
nisi  Chrisli  pocna  coopcraretur,  qui  pro  nobis  solvit.  Unde 
peccata  justorum,  qui  fucrunt  ante  adventum,  in  sustentatio- 
ne  Dei  luisse  usque  ad  Christi  mortem,  dicit  Apostolus  (  Rom. 
5  ),  ad  osteiisionem  ejus  justitiae  in  hoc  tempore.  Ecce  ex 
parte  expositum  est,  quomodo  et  quid  Christus  per  mortein 
iiobis  meruit  et  impetravit. 

Si  solus  Chrislus  deheal  dici  redemplor,    ut  solus  dicilur 
medlalor. 

Unde  ipse  vere  dicitur  mundi  redemptor,  Dci  cl  hnminum 
medidtor.  Sed  mediator  in  Scriptura  dicitur  solus  Filius;  re- 
demptor  vero  aliquando  etiam  Pater  vel  Spiritus  sanclus: 
sed  hoc  propter  usum  potestatis,  non  proptcr  exhibitioncm 
humilitalis  ct  obedientiae.  l\am  secundum  potestatis  simiil 
et  obedientiae  usum  Filius  proprie  dicitur  rcdemptor;  quia 
et  in  se  explevit  per  quae  justilicati  sumus,  et  ipsam  justi- 
ficationein  cst  operatus  potenlia  Deitatis  cum  Patre  et  Spiritu 
sancto.  Est  igitur  redemplor,  inquanlum  est  Deus,  potcsta- 
tis  (1)  usu,  ct  inquaiituin  homo,  humilitatis  effectu.  Et  saepius 


(I)  Nicolai  pietatis. 
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tlicitup  redemptor  sccundum  humanitatem:  quia  secuntlum 
eam  et  in  ca  suscepil  et  implcvit  illa  sacramcnla  quae  sunt 
causa  reilcmptionis  nostrae.  Proprie  i;,'itur  Fiiius  dicitur 
redemptor. 

De  medialore. 

Qui  solus  dicilur  mediator,  non  Pater  vel  Spiritus  san- 
ctus.  I)e  quo  Aposlolus  (I  Timolli.  "2,  5  ):  u  Uiius  mediator 
"  Dci  et  hominum,  liopio  Christus  .Icsus;  »  idest,  per  liomiiiem, 
quasi  in  medio,  arljiter  est  ad  conipoiicndain  pacem,  idcst 
ad  reconciliandum  homiues  Dco.  Hic  csl  arbitcr  quem  Joh 
desiderat  diccns  (1)  (  cap.  9,  55  :  i>  Ulinam  csset  iiohis  ar- 
»1  hitcr.  (2)  i>  Reconciliati  enim  sumus  Dco,  ut  ait  Apostoius 
(  Roiii.  5  )  ,  per  mortcm  Christi.  Quod  non  sic  intclligenduin 
cst,  quasi  nos  ci  sic  rcconciliaverit  Cliristus  ut  incepcrit  a- 
niare  quos  oderat,  sicut  rcconcilialur  iiiimicus  inimico,  ut 
deiiide  siiit  aiiiici  qiii  se  oderanl;  sed  jam  nos  dilii^enti  Dco 
reconciliati  sumiis:  non  cniiii  cx  quo  ci  reconciliati  sumus 
jier  sani;uinem  Filii,  nos  coepit  "diligere;  scd  aiitc  mundum, 
priusquain  nos  aliquid  essemus.  Quomodo  igitur  diligenti  nos 
Deo  sumus  reconciiiati  ?  Propter  peccalum  cum  eo  habeha- 
mus  inimicitias,  qui  habchat  erga  iios  caritatem,  etiam  cum 
inimicitias  exercelJamus  adversus  eum  operando  iniquitatem  (5). 
Ita  ergo  inimici  eramus  Deo,  sicut  justiliae  sunt  inimica 
peccata.  Et  ideo  remissis  peccalis  talcs  inimicUiae  finiunlur, 
et  reconciliamur  justo  (4)  quos  ipse  justilicat.  Christus  ergo 
mediator  dicitur,  eo  quod  medins  inter  Deum  et  homincs, 
ipsos  reconciliavit  Deo.  Reconciliat  autem  dum  olVendiciila 
iiominum  lollit  al)  oculis  Dei,  idest  dum  peccata  delet,  qui- 
bus  Deus  oileiidcbitur,  et  nos  iiumici  cjus  eramus.  Sed  cum 
))eccata  dcleat  uon  solum  Dcus  Filius,  sed  Pater  el  Spiritus 
siinctus,  ()ijorum  delelio  est  nostra  ad  Dcum  reconciliatio; 
quare  solus  Filius  dicilur  medialor  ?  Nam  de  Patre  lcgilur, 
quod  reconciiiavcrit  sibi  mundum.  .\it  enim  Apostolus  (  2  Co- 
rinth.  5,  19  ):  »  Deus  crat  in  Christo  niundum  sibi  reconci- 
«  lians-  II  Cuin  igitur  reconcilict,  quare  non  dicitur  niedia- 
tor  ?  Quia  nec  medius  cst  inler  Deum  et  homines,  nec  iii 
se  habuit  illa  sacramenta  quorum  fide  et  imilatione  justifi- 
camur,  idcst  reconciliamur  Deo.  Reconciliavit  nos  igitur  tota 
Trinitas  virtutis  usu,  scilicet  dum  peccata  delet;  sed  "  Filius 
solus  impletioiie  nbedientiae,  in  ()iio  patrata  sunt  secundum 
liuiiiaiiam  naturam  per  quae  trcdcutes  et  imitanles  ju- 
slificantur. 


(1)  Al.  deesl  dicens. 

(2)  Ita  secundum  vcrsionem  septuaginta. 

(5)  Nicotar.  (  ut    ait    rursum    Augustinus:    et    lib.    15  de 
Trin.,  cap.  16 ). 
(4)  Nicolui  addit:  (vd  Deo). 


Secundum  qiiam  naluram  sil  medialor. 


Unde  {[)  mediator  dicitur  secundum  humanilatcm,  non 
secundiim  Divinitatem.  Non  cst  enim  mediator  inter  Deuin 
et  Dcum,  quia  tantum  unus  est  Deus;  (2)  sed  inler  Deum 
et  hominem,  quasi  intcr  duo  extrema:  quia  medius  esse  nou 
potest  nisi  inlcr  aliqiia.  Mediator  est  igitur  inquantum  homo; 
nam  inquantum  Deus  non  mediator,  scd  aequalis  Patri  est, 
hoc  idcm  quod  Patcr,  cuni  Patre  uniis  Deus.  Mcdiat  ergo 
iiiter  homiiies  ct  Dcum  Trinitatem  sccundum  liomiuis  naturam 
in  qiia  suscepit  illa  per  quae  rcconciliamur  Deo  Trinitati:  et  se- 
cundum  eamdem  habct  aliquid  simile  Deo,  et  aliquid  simile  ho- 
niinibus:  quod  mediatori  coiigruebat,  iie  pcr  omnia  similis  homi- 
nihus,  loni^e  essct  a  Dco,  aut  per  omiiia  Deo  siniilis,  longe  essct 
ab  hoiiiinibus,  et  ita  mcdiator  non  esset  (5j.  Verus  igitur  media- 
tor  Christus  inter  moitales  ))cccalores  el  immorlalem  justuiu 
apparuit:  mortalis  cum  hominibus;  justus  cum  Deo:  per  infirini- 
tatem  propinquans  nobis,  per  justiliam  Deo.  Recte  igitur  mcdia- 
tor  dictus  est,  quia  intcr  Deum  immortalem  et  liominem  inoita- 
lcm  cst  Deus  et  homo,  reconcilians  hon.mem  Dco  (4):  intan- 
tum  inediator,  inquautum  est  homo;  inijuantum  autcm  Vcr- 
buin,  nou  est  medius,  quia  unus  cum  Patre  Deus.  Si  ergo 
Christus  secundum  vos,  o  hacretici,  unam  taiitum  habet  na- 
turam,  unde  medius  crit  ?  Et  nisi  ita  sit  medius,  ut  Deus 
sit  proptcr  naturam  Diviiiitatis,  et  homo  propler  humanitatis 
naturam;  quomodo  in  eo  humana  reconciliantur  divinis?  Nain 
ipse  vcnieus  prius  in  se  humaiia  socjavit  divinis  per  utrios- 
que  naturae  conjunctioiicm  in  una  persona.  Deinde  omnes  fi- 
dcles  per  omnia  (5)  recoiiciliavit  Deo,  dum  sanati  sunt  ab 
impiclate  qiiicumque  humilitatem  Chrisli  credendo  dilcxeruul, 
et  diligendo  imitati  suiit. 

Summatim  inlcUiyenliae  praemissa  perstrinyit. 

Ecce  hic  aliquatenus  insinuatur,  quare  Christus  solus  di- 
cilur  mcdiator  Dci  et  hominum;  cl  secuiuium  quam  naturam 
mediet,  scilicct  humanam;  et  cui  mediet,  scilicet  Deo  Triiii- 
tati.  Trinitali  enim  nos  reconciliavit  per  mortem,  per  quain 
etiam  nos  redemit  a  servitute  diaboli.  Nam,  ut  Pelrus  ait 
(  Epist.  1  cap.  1,  18):  »  non  corruptibilibus  auro  vel  argeu- 
II  lo  redempti  sumus,  sed  pretioso  sanguiue  agni  immaculati.  n 


(1)  Nicolai:  (ut  Auguslinus  dicit  in  epist.  ad   Galatas). 

(2)  Nicolai:  (mediator  autem  uiiius  non  est). 

(5)  Nicnlai:  (ut  ait  rursum  Augustinus  Iib.  10  Confess., 
cap.  42.  Et  cap.  45). 

(4)  Idem:  (ut  lib.  1  de  consensu  Evang.  cap.  ult.  idein 
iterum  ait:  et  denique  10  Confess.,  ubi  sup.). 

iji)   Nicolai  forte  mtliui  per  mortem. 
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llivii^io   tcxtus. 

Postquam  determinavit  Magister  de  merilo  Chri- 
sli  secuiidum  quod  ordinatur  ad  bonum  consequen- 
dum  sibi  et  nubis,  hic  delerminat  de  merilo  ipsius 
secundum  quod  ordinatur  ad  remotionem  nudi  in 
nobis:  ipse  enim  in  se  nec  subjectus  est  culpae  ne- 
que  debilor  est  poenae.  Dividitur  autem  in  duas 
partes:  in  prima  ostendit  quomodo  per  passionem 
Ciiristi  liberamur  a  malis;  in  secunda  de  causa  pas- 
sionis  Chrisii,  dist.  '20:  Si  vero  quaeritur.  Prima 
in  duas:  primo  ostendit  quomotJo  per  meritum 
passionis  Chrisii  sumus  liberati  a  malo;  secun- 
do  determmat  de  his  quae  dicuntur  de  Chri- 
sto  ratione  hujus  liberalionis,  ibi:  Unde  ipse  vc- 
re  diciliir  mundi  /iedcmplor.  Prima  in  duus : 
primo  ostendit  quomodo  per  passionem  Christi  li- 
berati  sumus  a  malo  culpae,  et  a  potestate  insti- 
gantis  ad  culpam,  scilicet  daemonis;  secundo  osten- 
dit  quomodo  per  dictam  passionem  sumus  liberali 
a  nialo  poenae,  ibi:  /1  poena  redemit.  Circa  pri- 
mum  duo  facit:  primo  ponit  intcnlum;  secundo 
exequitur  j)ropositum,  ibi:  Sed  qmniodo    a  pecca- 


tls  per  ejus  mortem  soluti  siinms?  Circa  quod 
duo  facit:  primo  prosequitur  modum  quo  per  Chri- 
sti  passionein  et  mortem  liberati  sumus  a  peccalo; 
secundo  quomodo  (1)  liberali  sumus  a  polestale 
diaboli,  ibi:  .1  diabolo  liberamur.  Circa  quod  tria 
fticit:  primo  ostendii  quantum  ad  quid  liberati  su- 
nius  a  poteslale  diaboli;  secundo  exponit  modum 
liberationis,  ibi:  ihide  Augustinus  cuusain  e(  modui/t, 
nostrac  redcmptionis  insinuans  aH;  tertio  quod  hoc 
fieri  non  poterat  nisi  per  Deum  et  hominem,  ibi: 
Fucius  est  if/itur  homo  mortalis. 

El  a  poeiia  redeniit.  llic  oslendit  quomodo  su- 
mus  liberati  a  poena  per  Christi  pa^sionem;  circa 
quod  duo  facit:  primo  ostendit  a  qua  poena  nos 
liberavil;  secundo  modum  liberationis,  ibi:  Peccata 
(juoque  nostra,  idcst  poenam  peccatoruin  nostroruni. 
dicitur  in  corpore  suo  supcr  ligjium  portasse. 

Vndc  ipsc  vcre  mediator  dicitur.  Ilic  determi- 
nai  de  his  quae  dicuntur  de  Christo  ratione  diciac 
libcralionis:  et  circa  hoc  duo  facit:  primo  ostendit 
quare    dicatur  redemptor;  secimdo    quare    dicalur 


(1)  Nicolai  n:oduni  quo. 
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nieilialor,  ibi:  Qul    aolus  dicitur    inodiator.    Circa 


(liioil  iria  lacit:  pi'inio  ostenclit  rationcin  (juare  di- 
citur  ni(>(lia(or;  sccundo  oslcndit  (juod  ipsc  solus 
est  niediator,  non  Pater  vel  Spiritus  sanctus,  ibi: 
Sed  cwii  pcccnta  dclcat  no)i  solus  Filius,  sed  ct 
Patcr  cl  Spiritus  sanclus  .  .  .  quarc  sohis  Filius 
dfcilur  mediator?  tertio  oslcndit  secundum  quam 
naturam  ipse  sit  mcdiator,  ibi:  i'ndc  ct  mediator 
dicilur  sccu7idum  humanilatcm. 


QUAESTIO   I. 


Ilic  quacrunlur  quinque:  1."  utrum  per  passio- 
ncm  Cbristl  simus  liberati  a  peccato;  2.°  ulrum 
j)cr  ipsum  simus  libcrati  a  potcstate  diaboli;  o.°  u- 
trum  per  ipsum  simus  liberati  a  poena;  4."  utrum 
ratione  illius  liberationis,  Cliristus  dicendus  sil  re- 
demptor;  5."  utrum  cadem  ratione  sit  mediator. 

ARTIiCULUS  PRIMUS. 

Ftrum  per  passionem  Cliristi  simus  lihcrati  apec- 
calo.  —  (  0  p.,  qu.  49,  arl.  l.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  per 
passionem  Christi  non  simus  liberati  a  peccalo, 
Christus  enim  non  est  passus  secundum  divinam 
naturam,  sed  secundum  humanam.  Sed  peccata  de- 
lere  solius  est  Dci,  ut  patet  Isai.  43,  quia  ipsius 
solius  est  gratiam  dare,  per  quam  delentur  pecca- 
ta.  Ergo  per  passionem  Christi,  peccata  nostra  de- 
leri  non  potuerunt. 

2.  Praeierea,  corporale  non  potest  agere  in  spi- 
rituale.  Sed  passio  Christi  fuit  quoddam  corporale. 
Ergo  non  potuit  agere  in  animas  nosiras  ad  dc- 
lenda  peccata. 

3.  Praeterea,  liberatio  a  peccato  dicitur  esse 
justificalio.  Sed  haec  attribuitur  resurrectioni:  re- 
surrexil  enim  propter  justillcationem  nostram;  Rom. 
4.  Ergo  liberatio  a  peccalo  non  debet  atlribui  pas- 
sioni,  sed  resurrectioni. 

4.  Praeterea,  sicut  passio  Christi  excitat  in  no- 
bis  caritatem,  ita  ei  alia  bcneficia  Dei:  quia  ipse 
nobis  temporalia  et  spiritualia  bona  tribuit.  Simi- 
liter  etiam  sanctorum  exempla  nos  ad  caritatem 
excitant.  Et  lamen  non  dicilur  quod  per  omnia 
beneficia  Dei  a  peccato  liberemur.  Ergo  nequede- 
bet  dici  quoU  per  passionem  liberemur  a  peccato 
quia  nos  ad  caritatem  excitat,  ut  dicit  Magister. 

o.  Praeterea,  sicut  habcmus  fidem  de  passione, 
sic  etiam  habemus  fidem  de  creatione  mundi;  et 
tamen  non  dicilur  quod  per  bona  creationis  a  pec- 
cato  mundemur,  quamvis  lides  corda  purificet,  ut 
dieitur  Act.  15.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  ista 
ratione  dicendum  sit  quod  per  passionem  a  pec- 
catis  liberati  simus,  ut  dicit  Magisler. 

Sed  contra,  Apoc.  1,  5:  Lavil  nos  a  peccaiis 
nostris  in  sanguine  suo.  Sanguinem  autem  in  pas- 
sione  fudit.  Ergo  per  passionem  a  peccatis  nos  li- 
beravit. 

Praeterea,  signum  respondet  signato.  Sed  rilus 
veteris  legis  fuit  signum  et  figura  Chrisli.  Cum  i- 
gitur  in  veteri  lege  non  fucrit  sine  sanguinis  effu- 
sione  remissio,  ut  diciiur  llcbr.  9,  nec  peccatorum 
remissio  fit  nisi  per  sanguinis  Christi  elTusionem. 


QUAESTIUNCULA  11. 


UMterius.  I.  Vidctur  quod  non  omnia  peccata 
pcr  Christi  niortem  delcta  sint.  Nullus  enim  damna- 
tur  nisi  pro  jieccato.  Sed  multi  post  Chrisli  pas- 
sionem  damnantur.  Ergo  non  quidquid  culjiarum 
erat,  dclcvit. 

2.  Praeterea,  quod  semel  delctum  cst,  ulterius 
deleri  non  potest.  Sed  peccata  praccedenlium  pa- 
Irum  deleta  erant  el  quantum  ad  actualia  per  jioe- 
nitentiam,  et  quantum  ad  originale  pcr  circumci- 
sionem.  Ergo  per  passionem  Cliristi  iion  omnia 
peccata  Iiumani  generis  deleia  siml. 

3.  Praeterea,  peccatum  non  potest  dcleri  ante- 
quam  fiat,  quia  tunc  nunquam  fierct.  Sed  multa 
peccata  facta  sunt  post  Christipassionem.  Ergo  noii 
omnia  peccata  delevit. 

4.  Praeterea,  poenitentia  et  baptismus  ct  olia 
bona  opera  nobis  indicuntur  ad  peccalorum  re- 
missionem.  Hoc  autem  non  esset,  si  omnia  peccala 
per  mortem  Christi  deleta  essent.  Ergo  videtur 
quod  non  omnia  deleta  fuerunt. 

5.  Praeterca,  eorum  quae  sunt  aequalia,  unum 
non  dcstruit  alterum.  Sed  quantum  bonum  fuit 
passio  Christi  ex  parte  paticntis,  tantum  malum 
fuit  occasio  ipsius  ex  parte  occidcntium:  quia  oc- 
cidebatur  Deus,  qui  erat  infinitum  bonum.  Ergo 
videlur  quod  illu(J.  peccatum  pcr  Christi  morlem 
expiari  non  potuit. 

Sed  contra,  Coloss.  2,  13:  Vivificavit  nos  cum 
illo,  donans  nobis  omnia  delicta.  Sed  donare  deli- 
cta  est  remittere  peccata.  Ergo  per  Christum  om- 
nia  peccata  sunt  dimissa. 

Praeterea,  passio  Christi,  quantum  in  se  est,  ae- 
qualiter  se  habet  ad  omnia  peccata  delenda.  Si 
ergo  aliqua  peccata  non  delevit,  nulla  dclevit:  quod 
est  absurdum. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  delere  (1)  peccatum  dicitur  du- 
pliciter.  Uno  modo  formaliter,  sicut  albedo  dicitur 
delere  nigredinem  per  hoc  quod  advenit  in  subje- 
cto;  et  sic  gratiae  est  delerc  peccatum.  Alio  modo 
dicilur  effective;  et  hoc  contingit  tripliciter,  secun- 
dum  tria  gcnera  causae  efficientis.  Dicitur  enim 
causa  efficiens,  uno  modo  perficiens  effectum,  ct 
hoc  est  principale  agens  inducens  formam;  el  sic 
solus  Deus  peccatum  delet,  cjuia  ipse  solus  gra- 
tiam  infundit.  Alio  modo  dicitur  efficiens  disponens 
matcriam  ad  recipiendum  formam:  et  sic  dicitur 
peccatum  delere  ille,  qui  mcretur  peccati  deletio- 
nem;  quia  ex  merito  efficilur  aliquis  dignus  quasi 
materia  disposita  ad  recipiendum  gratiam,  per 
quam  peccata  deleantur.  Hoc  autem  contingit  du- 
pliciter:  vel  sufficienter,  vel  insufficienter.  Sufficien- 
ter  quidem  disposita  est  materia,  quando  fit  neccs  - 
sitas  ad  formam:  et  similitcr  aliquis  sufficienter 
per  meritum  disponitur  ad  aliquid,  quando  illud 
efficitur  sibi  debitum;  et  hoc  est  meritum  condigni; 
et  sic  nullus  homo  neque  sibi  neque  alteri  potest 
mereri  gratiam  vel  peccati  deletionem.  Non  sibi, 
quia  antequam  gratiam  habeat,  non  est  in  statu 
merendi,  ut  patet  ex  dictis:  aliis  non,  quia  actio 
unius  non  potcst  sufficienter  transire  in  altcrum, 
nisi  inquantum  habet  aliquam  communitatem  cum 
illo,  quae  polest  esse  vel  per  communionem  in 
natura,  vel  per  conjunctionem  affectus.  Sed  prima 


(1)  Al.  dicei-e. 


DIST.  X!X.  QU 

conjunclio  cst  csscnlialis,  secunda  aulcm  accidcn- 
lalis.  Purus  autem  liomo  non  polest  in  nalnrain, 
qnia,  ut  supra  dictum  est,  dist.,  18,  qu.  2,  art.  0, 
quaestiunc  I,  est  inferior  quam  natura;  et  ideo 
non  potest  actio  ejus  in  aliuin  hominem  Iransire 
secundnm  quod  conjungilur  ei  in  nalnra,  sed  so- 
lum  quantum  ad  conjunctionem  alTecius,  quae  est 
conjunclio  accidentalis;  et  j)ropter  hoc  non  polcst 
alteri  sunicienter  mereri,  sed  ex  congruo.  Solus 
aulem  Christus  aliis  potest  suriicicnter  mereri:  quia 
potesl  in  naturam,  inquanlum  Deus  est,  el  caritas 
sua  quodammodo  est  inlinila,  sicut  et  gratia,  ut 
supra  dictuin  esl,  dist.  15,  qu.  1,  art.  2,  quaestiunc. 
•2.  In  hoc  autem  pro  tota  natura  meruit,  in  quo 
dehitum  nalnrae,  s.ilicet  mortis,  quae  pro  peccato 
ci  d  hebalur,  exsolvit  ipse  peccatum  non  hahens; 
ut  sic  non  pro  se  mortem  solvere  tenentur,  sed 
j)ro  natura  solverel;  unde  satisfaciendo  pro  tota 
natura,  suflicientcr  meruit  peccatorum  reniissionein 
aliis  qui  peccala  hahehant.  Tertio  modo  dicilur  a- 
gens  inslrumentale;  et  hoc  modo  sacramenta  delent 
peccala,  quia  sunt  inslrumenta  divinae  misericor- 
diae  salvantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quae  ho- 
minis  erant,  Chiistus  supra  hominem  faciehat,  se- 
cundum  quod  ejus  aclio  hahebat  viriutem  ex  divi- 
no  consorlio,  ul  supra  diclurn  est;  ct  ideo  quam- 
vis  passio  ejus  esset  secundum  quod  homo,  lamen 
per  passionem  peccata  delevit,  sicut  per  contactum 
corporalem  leprosum  mundavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  passio 
esset  in  coipore,  lamen  erat  in  spirilu  acceptare 
passionem;  et  ideo  per  passionem  mcruil  noslro- 
rum  spirituum  emundationem. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  Christus  est  unius 
naturae  nobiscum;  unde  ejus  actio  in  nos  est  ali- 
quo  modo  univoca,  ideslsimilitudinem  hahcns  cum 
elTectu.  Quamvis  aulcm  in  juslificatione  peccaia 
delcanlur,  tamen  juslificatio  nominat  illam  mula- 
lionem  de  culpa  in  graliam  secundum  lerniinum  ad 
quem;  peccati  autem  delelio  secundum  lcrminura 
a  quo:  et  ideo  atlrihuitur  peccati  delelio  morli, 
quae  vitam  passibilcm,  vilae  peccatrici  similem  in 
poena,  a  Chrislo  ademit;  justificatio  autem  resur- 
rectioui,  per  quam  nova  vita  in  Christo  inchoata 
est;  el  hoc  est  quod  Apostolus  dicit,  Rom.  i,  2o, 
quod  resurrexit  propter  justiftculionem  nostruin,  ct 
Iradilus  est  propter  delicla  noslra. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Cliristus,  inquan- 
tum  nobis  influxit  per  merilum,  dicitur  caput  no- 
strum,  ut  supra,  dist.  15,  qu.  ^2,  art.  \,  dictum  est. 
Ex  capite  aulem  non  recipitur  influxus  in  mcm- 
bris  divisis,  sed  in  menibris  conjunciis  capiti,  quan- 
tumcumque  caput  cx  se  sufliciens  sit  ad  influen- 
dum.  Unde  quamvis  meritum  Christi  sit  sufficiens 
ad  delenduin  pcccala,  tamen  ad  efficientiam  dclc- 
tionis  requirunlur  ea  quae  capiti  conjunguiU.  llu- 
jusmodi  aulem  sunt  fides  et  caritas.  Et  ideo  Ma- 
gister  assiguiit  fidem  passionis,  et  caritatem  quasi 
causas  efficientiae  delelionis  culpae;  causam  taineu 
sufficienliae  assignat  in  hoc  quod  dicit,  quod  niors 
Christi  est  verum  sacrificium,  per  qnod  peccala 
delentur.  Unde  quamvis  cx  aliis  divinis  bencficiis 
et  sanctorum  exemplis  caritas  excitetur,  non  tamen 
conjungit  merito  sufficienii  ad  culpae  deletionem 
inquanium  ex  eis  excitatur,  sed  inquantum  exci- 
tatur  ex  passione  Christi. 

Similiter  diccndum  ad  quinlum  de  (idc. 
S.   Tli.  Opera  oiiinia.    V.  7. 
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SoLUTio  II.  Ad  sccundam  quaeslionem  dlcendiim, 
quod  ad  lioc  quod  aliquid  in  allerum  eirectum  iii- 
(lucere  possit,  duo  reciuirnnlur:  uniim  ex  paile  a- 
gentis,  scilicet  quod  haheat  virtutcm  sufficientcm 
ad  inducendum  illum  eircctum;  allerum  cx  parlc 
recipientis,  ut  scilicet  disposifum  sit  ad  suscipicn- 
dum  actioncm.  Chrisli  aulem  qui  (1)  nohis  meruit 
dcletioncm  peccatorum,  in\enimr  sufficicnlia  ad  de- 
lendum  omnia  pcccata  nostia  ex  duohus:  scilicet 
ex  actione,  in  qua  merilum  consislit,  quae  agit  ut 
divina,  eo  quod  est  aclio  Dei  et  hominis,  ut  dictum 
est;  «;t  ex  hoc  habet  infinitam  in  merendo  eflica- 
ciain;  et  iterum  ex  eo  (juod  passio  ahstulil,  scili- 
cet  animam  Dco  unilam,  quae  cliam  habcbat  infi- 
nitum  valorem  ex  boc  cjuod  esl  Deo  unila;  et  ex 
lioc  est  infinita  efficacia  in  satisfacicndo.  Ex  parle 
autem  nostia  rcquiritur  ut  nos  praeparemus  ad 
inerili  Chrisli  circctum  in  nobis  suscipiendum  per 
fidem  intelleclus,  el  carilalcm  anecius,  ct  \m-  imi- 
lationem  operis,  quod  quideni  non  contingit  in  o- 
mnihus;  et  ideo  quo  ad  suflicicnliam  satisfactionis 
el  meriti,  onmia  peccata  per  Christi  passioncm  de- 
leta  sunt,  non  autcm  quantum  ad  efficienliam. 

Ad  priinum  ergo  diceiulum,  quod  in  illis  qui 
damnanlur,  est  indispositio  ad  recipiendum  cirectum 
meiiti  Chiisli;  undc  ex  hoc  contiiigit  quod  corum 
peccata  non  delentur,  non  ex  insufficientia  mcriti 
passionis  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  sanctis 
qui  fuerunt  ante  incarnationein,  hahuit  efrcctum 
passio  Christi,  inquantum  lidein  hahebanl  jjassionis 
ipsius.  per  quam  jusiificabantur.  Quia  autcm  j)assio 
nondum  erat  in  rcrum  nalura,  sed  in  fide  corum, 
inquantum  pcrsonali  actione  in  Christum  credebant; 
ideo  illa  juslificatio  qua  pcr  fidem  passionis  Chrisli 
justificabantur,  non  se  extendebat  nisi  ad  remo- 
vendum  personale  impedimentum,  non  autem  ad 
removendum  impedimenlum  nalurae:  et  proj)ler 
hoc  ipsi  quidfm  a  peccato  mundabantur,  sed  pa- 
radisi  januam  non  intrabant,  quia  nondum  erat 
auiotum  impedimentum  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Chrisli  quan- 
tum  ad  sufficienliam  polest  delere  pcccata  etiain 
antequam  fiant;  scd  efficientia  dclelionis  non  esi 
nisi  postquam  aliquis  a  peccato  commisso  avertitur; 
sicut  iiiedicina  sufficiens  ad  sanandum  paratur  in- 
terdum  antequam  aliquis  infirmetur;  sed  non  sa- 
natur  per  ipsam  actu,  nisi  poslquam  infirmus  fucrif. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baplismus,  poeni- 
tentia,  et  alia  sacramcnta  exiguntur  ad  delelionem 
peccatorum,  sicut  instrumcntaliter  agentia  ad  de- 
lelioncm  culpac:  unde  agunl  in  virlule  passionis 
dominicae,  et  ipsam  passionis  virtutem  in  nos  quo- 
dammodo  transfundunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  ille  (]ui 
occidebatur,  essct  Dcus,  non  tamen  cognoscchant 
occisores  ijisum  esse  Deum:  (juia  si  coipiorisficnl, 
niuupiain  Dominnin  gloriae  crucifixisscnl:  1  Co- 
rinth.  2,  8;  unde  eorum  peccatum  ex  ignorantia 
minuitnr,  quamvis  non  ex  lofo  excusetur.  Et  eiiam 
quamvis  habcant  acqualilalcm,  eoruin  pcccalum  ct 
ineritum  Christi,  secundum  quid,  scilicct  (juantum 
ad  objcctum  actus:  qiiia  vilam  corporalem,  quani 
Christus  caritalive  dedit,  ilii  ncquiier  extinxerunt: 
non  tamen  habcnt  aequaliiatem  quantum  ad  mo- 
dum:  quia  mullo  major  fuit  carilas  ex  parte  Christi- 
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(jiii  illain  aniniam  nccniilor  cxlorseiunl:  et  ileruni 
bonuni  esl  eilicacius  quain  maluni,  quod  non  nisi 
\iriiiie  IxMii  ajiit,  ut  (licit  Dionysius  (i  cap.  tle 
ilivinis  Nominibus  ). 

ARTICILLS  II. 

['trum  simia  Uherati  a  diabolo  por  passioncm  Chrisli. 
(  5  /).,  qnacst.  49,  art.  ±  ) 

Ad  secunduni  sic  procdilur.  I.  Videlur  quod 
per  Clirisli  passionem  non  simus  liberaii  a  diabolo. 
Liberlas  enim  liominis  in  lioc  consislil  quod  cogi 
non  polesl.  Sed  sicut  nunc  liberum  arbilrium  cogi 
noii  polest  a  diabolo,  iia  nec  anle  Cbrisli  passio- 
nem.  Ergo  passio  Cbristi  non  liberavit  nos  a  pole- 
slale  daemonis. 

*2.  PraetiTca,  diabolus  non  babuit  potestatem  in 
res  ipsius  Job,  neqne  in  carnem  ejus,  nisi  cuni 
accepit  eam  a  Deo.  Sed  modo  eliam  accepta  po- 
lestale  a  Deo,  polest  bomines  ainigere  in  rebus 
et  in  personis.  Ergo  in  nullo  snmus  modo  uiagis 
liberi  ab  ejus  potestate  quam  ante. 

o.  Praelerea,  anie  passionem  Cbristi,  daemon 
aliter  non  nocebat  hominibus,  nisi  lenfando  quan- 
lum  ad  aniiiam,  et  vexando  quantum  ad  corpora. 
Sed  boc  eiiam  qiiolidie  facit.  Ergo  in  nullo  ejus 
virius  est  diminula. 

i.  Praeterea,  illi  propric  sub  diaboli  serviiuie 
delinentur  qui  ifisi  servilutem  lalriae  impendunt. 
Sed  adiiuc  bodie  sunt  idolalrae  mulli.  Ergo  bu- 
manum  genus  non  est  liberalum  a  servilute  diaboli. 

5.  1'raeterea,  Aposlolus  dicil,  2  Tim.  5,  1,  quod 
in  novissi)nis  diebas  insfabunl'  tempora  periculosa, 
et  crunt  liomincs  scipsos  amantfs;  et  etiam  tempore 
Anlicbrisli  magis  praevalebit  quam  nunquam  fece- 
ril.  Ergo  videiur  quod  per  passionem  Chrisli  non 
>it  virius  daemoiiis  extincla. 

Sed  conlra,  Joan.  12,  51,  instante  passione  di- 
xit  Dominus:  Princeps  mundi  hujus  ejiciclur  foras. 
Ergo  per  passioncm  Chrisli  principatus  sui  domi- 
nium  amisit. 

Praeierea,  vicioris  est  adversarium  a  polestalc 
dominii  ejiccre,  Sed  Cln-istus  per  passionem  viclor 
foii:  Apoc.  y,  5:  Vicit  lco  de  tribu  Jmla.  Ergo 
poteslalem  daemonibus  abstulit. 

Praeterea,  diabokis  per  p(.'ccatum  bomini  do- 
minalur.  Scd  Chrislus  per  passionem  boiDines  a 
peccaio  liberavit.  Ergo  el  a  poleslate  daemonis. 

SoLLTio.  Hespondeo  dicendum,  quod  poteslas 
daemonis  in  duobus  consislil,  scilicet  in  inipugnau- 
do,  el  detinendo  deviclos  Ex  eo  aulem  quod  quis 
impugnalur,  nondum  servus  faclus  est,  sed  ex  eo 
quod  viclus  est,  ut  paiet  2  Petr.,  2,  10.  Deviccfat 
aulem  diabolus  loluin  bumanum  genus  in  primis 
parentibus,  et  eis  dominabatur,  diun  eos  ad  hoc 
secundum  suum  votum  deduxerat  ut  nullus  para- 
•  iisi  jaiiuam  introiret:  devincit  ciiam  unumqucniquo 
singulariter,  dum  eum  ad  peccatum  inclinat,  quia 
qui  facit  pcccatum,  scrvus  cst  pcccati;  Joan.  (S, 
oi.  Polestatem  igilur  diaboli  <]ua  viclos  delinei, 
Cbrislus  per  passionem  ex  tolo  amovit  quanlum 
ud  suriicientiam,  licet  non  quaulum  ad  enicieniiam 
nisi  in  illis  qui  vim  passionis  suscipiunt  per  lidem, 
carilaiem,  et  saciamenta:  el  per  hoc  dicitur  domi- 
nium  diaboii  evacuasse.  Sed  poteslatem  qua  impu- 
gnat,  non  ex  loto  evaeuavit,  sed    debililavit,    duin 


ipsum  hoslem  vicit,  el  hominibus  auxilia  multa  ad 
resislendum  iribuit,  sicut  sacramenla,  gratiam  abun- 
danliorem,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  igilur  dicendum,  quod  quamvis 
anle  passionem  Chrisli  non  posset  cogere  liberuni 
arbilrium,  sicut  nec  niodo,  tamen  poterat  magis 
inclinare,  inquantuin  homo  erat  debilior  ad  resi- 
slendum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  hoc  (juod  liomi- 
nes  in  rebus  et  personis  ailligit,  vcl  est  ex  merito 
culpne  ipsorum,  vel  ad  probaiionem  juslorum,  et 
exerciiium  palienliae  i|)sorum;  et  non  esl  ex  in- 
sunieienlia  passionis  Christi. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  quamvis  modo 
tentci  sicut  et  ante,  non  tamen  ila  de  lacili  supe- 
lat,  inquanlum  homo  plura  remedia  habet. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  hoc  quod  idola- 
Irae  adbuc  manent  sub  servitule  daemonis,  conlin- 
git  cx  hoc  (]uod  auxiiia  quae  sunt  ex  passionc 
Cliristi,  accipere  negligunl. 

Ad  quintum  di(!eniium,  quod  multitudo  malo- 
rum  qui  erunt  in  ultimis  lemporibus,  non  erit  ex 
boc  quod  virlus  passionis  Chrisli  deiiciat,  sed  quia 
armaturam  Dei  qua  armati  sunt  per  passionem 
Clirisli  abjicienl,  vel  contcmnenl:  quia  rcfrigcscct 
caritas  niuUoruin;  Malth.  2i,  12;  et  ideo  non  est 
niirum,  si  devincantur. 

ARTICULUS  I!I. 

Ltrum  per  passionem  Christi    a    pncna    acterna 
liberati  sumus.  —  (o  p.,  quacsl.   49,  arl.  o.j 

Ad  teriium  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  pcr 
passioiiem  Christi  non  sumus  libcrati  a  poena  ae- 
lerna.  Poena  enim  aeterna  est  poena  inierni.  Sed 
in  inferno  nu!la  est  redemptio.  Igilur  a  poena  ae- 
lerna  (1)  Cln'isti  passio  non  liberat. 

2.  Pi-aetcrea,  si  Chrisliis  non  fuisset  passus, 
nulUis  in  infernum  ivisset,  nisi  peccasset  mortali- 
ter.  Sed  nunc  eliam  Chrislo  passo,  solum  moriali- 
ter  peccanics  in  infernum  vadunt.  Ergo  Chrisli 
passio  non  liberavii  nos  a   poena  aeterna. 

5.  Praeterea,  poena  quae  Ihiiri  potesl,  aeterna 
non  fuil.  Sed  poena  a  qua  Christus  homines  libe- 
ravil,  iinila  esl.  Ergo  a  j)oena  aelerna  non  liberavil. 

Sed  conlra,  peccatum  est  causa  mortis  aeicr- 
nae.  Sed  Chrislus  libcravil  a  peccato.  Ergo  et  a 
j)oena  aelerna. 

Praetcrea,  Zacb.  9,  11:  Ta  antcm  in  sanguine 
tcslamcnti  cduxisti  vinclos  de  lacu  in  quo  non 
cst  a(pta. 

OUAESTIUNCULA  U. 

Ulierius.  1.  Videlur  quod  non  libcravit  no>  a 
po  iia  lcmporali,  Quia  aiJhuc  pro  peccalis  poena 
lemporalis  injungitur  poenileniibus.  Ergo  ab  ea  pcr 
Chrislum  non  sunuis  liberali. 

2.  Praelerea,  1  Peir.,  2,  21:  Christus  passus 
est  pro  nubis,  vobis  rclinqucns  cxcmplum,  ut  sc- 
quamini  veslifjia  cjus.  Hoc  autern  non  est  nisi  pa- 
lieiido.  Ergo  Christus  per  suam  (.assionem  nos 
obligavii  ad  paliendum  poenam  lemporalem,  magis 
quam  ub  ea  liberavil. 

5.  i*raeterea,    per    resurrectionem    morlaorum 


(1)  .1/.  Jccst  a-terna. 
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liberaniur  ab  omni  poena  tcniporali.  Seri  eliam 
si  (Ibrisius  non  fuissel  passus,  niorlui  resuri^erent: 
cjuiu  resurroctio  mortuorum  cst  arlicuins  (kici.  Er- 
go  passio  Clu'isti  non  iibcrat  nos  a  f)0cna  temporali. 

i.  Praeterea,  posita  causa  suilicicnti  ponitur 
cilectus.  Sed  adlmc  in  iiiis  qui  vini  passionis  Ciiri- 
sli  omnibus  modis  in  sc  excipiunt,  manct  pocna 
temporalis.  Ergo  passio  Ciu-isti  non  iibcrat  a  pocna 
lemporali. 

Sed  contra,  per  claves  Ecclcsiac  rcmittitur  poe- 
na  temporaiis.  Sed  ciavcs  Eccicsiae  virtutem  iiabcnt 
i\  passione  Ciwisti.  Ergo  per  passioncm  Christi  lol- 
litur  poena  tcmporaiis. 

Practcrca,  Deus  non  punit  bis  in  idipsum:  Naum, 
1.  Scd  Dcus  posuit  m  Clnislo  iniquiiates  omnium 
nostrum,  dum  ipse  dolorcs  nostros  portavit;  Isai. 
^J8.  Ergo  nos  a  pocna  tcmporali  per  suam  passio- 
ncm  liberavit. 

SoLLTio  I.  Rcspondco  dicendum  ad  primam  quac- 
stioncm,  quod  poena  aelcrna  dicitur  pcr  oppositum 
ad  vilam  aetcrnam;  unde  poena  per  quam  vita  ae- 
terna  privantur,  dicitur  poena  aeterna.  Homo  autcm 
vitam  aetcrnam  amittere  potcst  duplicitcr:  scilicct 
pcr  pcccaium  naturac,  scilicet  originale.  cujus 
pocna  est  carenlia  visionis  divinac,  el  pcr  pccca- 
tum  pcrsonale  actuaie,  sciiice^  moilaic.  Poenam  i- 
gitur  aeternam,  sccundum  quod  cx  originaii  con- 
sequitur,  omnes  incurrcrunt:  scd  quidam  secundum 
rcalum  tantum,  sicut  qui  adhuc  vivcbant  in  carne: 
quidam  autem  secundum  expericntiam  illius  poenae, 
sicut  qui  jam  niortui  erant.  Simiiiter  etiam  poc- 
nam  aeternam  quae  dcbctur  peccato  actuaii,  non 
omnes  incurrcrunt;  scd  quidani,  vcl  quantum  ad 
rcatum  tantum,  sicut  existenies  in  mortali,  vei 
quantum  ad  cxperientiam,  sicut  dainnati.  Ciuislus 
igitur  per  passionem  suam  a  pocna  actcrna  quac 
dcbetur  originali,  quod  omnes  contrabunt,  duplici- 
tcr  absolvit:  scilicet  aufcrcndo  realum  (|uantum  ad 
iiios  qui  participes  efliciebantiir  rcdemptionis  ejus, 
el  adimc  vivcbant;  et  aufcrendo  poenam  quanlum 
ad  illos  qui  mortui  ei'ant:  ab  omnibus  quidcm  quan- 
tum  ad  sulficientiam;  scd  quantum  ad  efiicicntiam 
ab  iliis  in  quibus  nuilum  inveniebatur.  Scd  a  poe- 
na  debita  mortaii  actuali  duplicitcr  absoivit:  uno 
modo,  pracbondo  auxiiium,  ne  aliquis  rcatum  il- 
lum.  incurrcrct;  alio  modo,  praebcndo  ctiam  mcdi- 
tamenta  quibus  rcatus  possct  aufcrri  ab  iiiis  qui 
in  se  vim  passionis  cjus  receperunt.  Sed  quod  a 
pocna  illa  jam  aclualiter  suscepta  aliquis  libcretur 
esse  non  potest:  quia  non  cst  in  slatu  viatoris,  ut 
graliam  ct  caritatcm  suscipcre  possit,  pcr  quam 
xis  passionis  Chrisli  in   homines  transfunditur. 

Ad  priinum  crgo  diccndum,  quod  pocna  actcr- 
na  non  solum  dicitur  poena  infcrni,  in  qua  sunt 
damnati,  a  (jua  non  potest  essc  rcdcmptio  (  quia 
ilii  ncc  graliam  liabcnt  ncc  graliac  capaces  sunl, 
ut  possit  eis  continuari  passio  Clu*isti  ),  seu  dici- 
tur  pocna  aeterna  etiim  limbi,  in  quo  cranl  san- 
cti  patres,  a  qua  potcrat  essc  redcmptio  projjlcr 
gratiam  ct  carilatcm  quae  in  iiiis  sanctis  crat  pcr 
quam  eis  Ciiristi  passio  continuahatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  iili  qui 
peccanl  mortalilcr  post  passionem  Christi,  in  in- 
icrnum  vadunt,  tamen  passio  Cbrisli  potcrat  cos 
pracservare  a  peccato,  et  etiam  sanarc  vulnus  pcc- 
cati  in  ipsis;  el  ideo  quanlum  in  se  est,  a  pocna 
infcrnali  libcrat. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  pocna    infcrni    di- 
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citur  actcrna,  tum  quia  in  eo  qui  punilur,  non 
cst  virtus  ad  libcrandum  se  a  pocna  ilia:  tum  quia 
non  cst  dispositio,  ut  virlus  liherans  in  eo  cffcctuin 
liabcre  possit;  et  idco  (I)  nullo  modo  lerminari 
polest.  Scd  pocna  iimbi  erat  aelerna  inquanlum 
dedcicbat  in  puiiito  virtus  ad  iiherandum;  nnde  in 
actcrnuin  durasset,  nisi  liberalio  alTuissct;  quamvis 
esset  dispositio  ad  rccifiicndum  cdectum  libcranlis, 
ct  ideo  ('■2)  tcrminari  fjoterat.  Sed  poena  purgato- 
rii  nculro  modo  est  aclcrna:  quia  pcr  virtutem 
gratiac,  quain  ilic  qui  puiiilur,  hahct,  pocna  iila 
purgat,  et  tcrminatur  purgalione  comf)lcta. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quacstioncin  dicen- 
duin,  quod  pocna  temporaiis  dicitur  pcr  (juam  pri- 
vatur  aiiquod  honum  tcmporaie:  quia  boiiuin  tcm- 
f)oraie  non  est  natum  mancrc  scmper.  Ilacc  autcm 
tcmf)oralis  poena  in  honiine  cst  duplcx.  Quacdam 
quac  univcrsaiiler  invenitur  in  tola  immana  natu- 
ra,  sicut  neccssilas  moricndi,  passibililas,  inobcdien- 
tia  carnis  ad  spiritum,  ct  hujusmodi:  ct  liacc  qui- 
dcm  pocna  naiurac  humanac  dcbctur  ex  originaii 
pcccalo:  nihiiominus  hujusmodi  (5)  ex  principiis 
naturae  consequuntur  gratia  innocentiac  dcstitutac. 
Ilas  igitur  poenas  per  suani  passionis  f)Ocnani 
Christus  ab  omnibus  sufficieutcr  exciusit,  quamvis 
non  efficaciter  ab  omnihus,  sciiicct  illis  qui  ejus 
passionis  participcs  non  sunt;  ncc  tamcn  ita  quod 
slatim  po:t  passionem  ab  omnihus  auferantur,  vcl 
ila  quod  auferantur  ab  iliis  (jui  sacramcnla  pas- 
sionis  ejus  percipiunt,  statim  post  perccptiouem 
sacramenti:  scd  in  fine  mundi  ab  omnibus  sanctis 
simui  aufLicntur:  quia  istac  pocnac  dcbcntur  na- 
lurac,  in  qua  omnes  sunt  unum;  unde  tunc  non 
soium  hominum,  sed  totius  mundi  natura  rcpara- 
bitiir  pcr  resurrcctioncm:  quia  ct  ipsa  crealura  U- 
bcrabilur  a  scrviluto.  corrupUonis  in  Ubcrtalcm  glo- 
riae  ftlioruni  Dci:  Rom.  8,  21.  Aliae  autcm  pocnae 
sunt  quae  aiiquibus  hominibus  specialiter  inlligun- 
lur;  et  hae  poenae  dupliciter  ad  cos  comparantur. 
Uno  modo  ut  Nindicantes  cuipam,  sccundum  quod 
cuipa  lacit  dcbitum  Iiujus  poenae:  et  hoc  modo 
Christus  omncs  istas  poenas  sua  morte  quantum 
ad  sufficientiain  abstulit,  removendo  causam.  Scd 
ad  hoc  quod  aliquis  Iiis  pocnis  quantum  ad  cffi- 
cacium  liberetur,  cxigitur  quod  passionis  Cliristi 
particcps  fiat;  quod  quidcm  contingit  dupiiciter. 
Primo  quidem  pcr  sacramcnlum  passionis,  sciiicet 
haptismum,  in  quo  conscpelimur  Ciiristo  in  mor- 
tcni,  ut  dicitur  Uoin.  6,  in  quo  divina  virtus  qune 
inefficaciam  ncscit,  operatur  saiutem;  ct  idco  om- 
nis  taiis  fioena  in  hapiismo  toliilur.  SccunJo  ali- 
quis  fit  particeps  Christi  pcr  realem  confoiMiiita- 
tcm  ad  ipsum,  sciiicet  inquautum  Ciiristo  pa- 
tiente  patimur,  quod  quidcm  fit  pcr  pocnitentiam. 
Et  quia  haec  CDnformalio  fit  per  nostram  opc- 
rationcm,  idco  contingit  quod  cst  impcrfccta.  ct 
pcrfccta.  Et  quando  quidcm  csl  perfecta  conforma- 
tio  sccundum  proporlionem  ad  reaturn  culpac,  tunc 
pocna  lotaliter  loiiitur,  sivc  lioc  sit  in  conlritionc 
tantum,  sivc  ctiam  sit  in  aliis  partibus  pocnitcn- 
tiac.  Quando  autem  non  est  pcrfccta  conformatio, 
tiinc  adiiuc  manct  ohiigalio  ad  aliquain  pocnam 
vcl  liic  vel  in  purgatorio.  Non  tamen  oportct  quod 
sit  conformatio  ad  passioncm  Cliristi  secundum  cx- 


(1)  Al.  quod  iJeo. 
{•!]  Al.  et  in  Dco. 
(o)  Al.  hujus. 
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|)i>rioiiiiani  (anlao  pornac  ail  qiiantani  aliqnis  o])Ii- 
^atnr  t'\  (.nlpa:  (jnia  passio  capitis  in  nionibra  re- 
(.Inmlat;  ol  t.mti»  plns,  qiianlo  cstei  aliquis  pcr 
caritatoni  niai>is  oonjnnclns;  undc  ex  vi  passionis 
(Ihristi  (iiniinniliu'  (pianlitas  ilcbitac  pocnac;  ct  sc- 
cnndnni  lioo  (lioitnr  lias  j)oonas  anlci  rc,  inquantnni 
cas  diuiinnil.  Alio  niodo  dictae  pocnae  couipaian- 
inr  ad  cos  qnibns  inriiiiuntur,  ut  incdioinac:  (piia 
pocnac  sunl  quaodani  incdioinac,  nt  dicilur  "2  Elliic. 
(  cap.  0  ),  vcl  sibi,  inquantnni  scilioct  pracscrvaiU 
a  culpa,  seu  ad  virtulcm  promovent;  vel  aliis,  in- 
(jnantuni  scilicet  csl  aliis  excnq)lun),  iil  unus  pro 
aliis  ali(|nalitcr  satisfaoiat:  cl  lioc  uiodo  pcr  pas- 
sioncm  (liiristi  poona  tcinporalis  non  cst  ncquc 
lolalitcr  ablata,  noquc  diminuta,  scd  magis  augmcn- 
lata  caritatc  crc<ccnlc,  quantum  ad  praescntem  sla- 
Inm,  in  quo  ct  pcocaic  possumus,  ct  proficcrc  no- 
bis  et  aliis;  scd  in  fuluio,  quando  erit  lcrminus 
viae,  omnino  pocna  to'Ictur  pcr  virlulcm  passio- 
nis  Cliristi. 

.Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  pocna  tem- 
poralis  injungilur  vcl  ut  satisfacioria;  el  Iioc  sivc 
ul  aliquis  [iassioni  Cbiisti  per  imilation^m  (1)  con- 
tormetur,  unde  ubi  est  oonformitas  pcr  sacramcn- 
tnm  baplismi,  non  injnngilur  aliqna  poena  salisfa- 
cioria:  \oI  diam  injnngiinr  ut  mcdioina  praescr- 
vans  vel  promovcns,  cl  non  tamqnam  dcbita. 

Et  pcr  Iioo  patcl  <  tiam  solnlio  ad  secundum. 

Ad  icrlinm  diocndnm,.  qnod  siiut  causalitas  jn- 
slifioationis  attribniinr  rosnrreclioni  quantum  ad 
lcrmiinim  ad  qncm,  passioni  aiitem  quanlum  ad 
termiiium  a  quo;  ila  glorifioationis  causalitas  atlri- 
buitur  resurreclioni  quantnm  ad  gloriam  quae  da- 
bilur,  scd  passioni  quantum  ad  poenalitatcs  qnae 
tolluiitur. 

Ad  quarlum  dicendnm,  quod  in  causis  quae  a- 
gunt  ex  ordinalione  sapicntiae,  non  csl  necessarium 
quod  posita  causa  stalim  ponatnr  elTcctus;  scd  tunc 
clTcotus  ponitur,  qnando  sapienliae  ordo  i'equiril; 
et  lalitcr  agit  passio  Cbristi, 

ARTICLLLS  lY, 

Clriim  Clirislus  dcheat  dici  rcdemplor  rntii.no 
pracdictae  Ubcralionis.  —  ^5  p.,  qu.  48,  oi  t. 
4  cl  o.  J 

Ad  quarlum  sic  proccditur.  1.  Vidclur  quod 
i-aiionc  praodietac  libcraiionis  Cliristus  non  dcbcat 
dioi  rodcmplor.  Iicdemptio  cnim  emplionem  signi- 
iicat  ilcratam,  Sed  Clirislns  iios  nunquam  alias  e- 
merat.  Ergo  nec  redimere  dicendus  est  ex  boc 
quod  nos  liberavit, 

"2,  Practcrca,  nulius  quod  suum  est  emit,  nisi 
forte  solvcndo  f)rctium  ei  qul  injuste  dctincbat. 
Scd  diabolus  injuste  iios  delincba!;  ei  aulcm  Clni- 
stus  proprii  sanguinis  prctinm  non  solvit.  Ergo 
iiullo  modo  nos  rcdemit. 

5.  Practcrea,  ab  eo  qui  aliquid  usurpavit,  non 
oportct  quod  suum  est  emcre,  sed  violentcr  aiifor- 
rc,  si  faculias  adsit.  Scd  Cbristo  nos  libcrandi  dc 
polestalc  diaboli  facullas  non  dcfnit.  Ergo  non  li- 
bcravit  nos  pcr  modum  cniptioiiis. 

Scd  contra,  Apocal.  4,  9,  dicitnr  (2)  de  Cbrislo: 


(I)  At.  jier  mulalionen). 

("2    Al.  Uicilur  dc  Cliiislo  postpoiululur  aucloritati. 


I.  ART.  III.  ET  IV. 

Jicdcmisti  iws  Dco  in  sanguinc  tuo.  Ergo    ipse  cst 
rcdomplor. 

Pracierca,  ubicnmque  estaliqua  commutatio,  ibi 
vidctur  cmptio.  Sod  in  passionc  Cbristi  fuit  quae- 
dam  commutatio:  (juia  aoccpit  morlom,  el  largitus 
cst  vilam.  Ergo  fuil  ibi  oni|)lio. 

QUAESTILINCLLA  iti, 

Ullcrius.  1.  Videtur  quod  non  solus  Filius  sit 
diocndus  rcdcmplor.  Ejus  cnim  cst  rcdimere  cujus 
cst  [iretium  darc.  Scd  Dcus  Palcr  dcdit  nobis  Fi- 
liuni  iii  prctium  rodomptionis:  (jalat.  4,  4:  Misil 
Dcus  Filium  suum.  .  .  .  factuiu  sub  lcge,  ut  eos  qni 
sub  lc(je  erantrcdimerct.Ergo  Dcus  Pater  redcniit. 

"2.  i*raclcrea,  ejus  est  redimere  ab  hoste  cnjns 
est  Iiostcm  vinccrc.  Scd  Cbristus  per  potenliam 
quam  babct  simiil  cum  I^atre,  bostcm,  qui  nos 
(lclincbat  vicil.  Ergo  Pater  nos  rcdemit. 

o,  Praeterea,  omne  nomcn  significans  effectum 
in  crcatura,  est  commune  toti  Trinitati.  Sed  re- 
dctiijitor  esl  bnjusmodi  (1),  Ergo  ctc. 

Scd  contra,  rcdompti  sumus  perpassionem  Cliri- 
sti:  1  l\'tr.  1,  18:  liedcmpli  eslis  pretioso  sanguine 
Aijni.  Sed  solus  Filius  passus  est.  Ergo  solus  Filius 
nos  rcdcmit, 

Practcrca,  ad  boc  incarnalus  est,  ut  nos  redi- 
meret.  Solns  autem  Filius  incarnatus  est.  Ergo  ipse 
est  redcmptor. 

SoLLTio  i.  Ilespondeo  diccndum  ad  primam 
quacstioncm,  quod  pcr  pcccatnm  primi  parenlis 
totum  Iiumanuni  genus  alicnatum  erat  a  Deo,  ut 
dicitur  Eplies.  ^2,  non  quidcm  a  potestate  Dei.  sed 
a  visione  facioi  Dei,  ad  quam  filii  et  domeslici  ad- 
miituntur;  et  itorum  in  polcstatcm  diaboli  usur- 
panlis  dcveneramus,  cui  consentieiido  bomo  se  sub- 
didcrat,  quantum  in  ipso  crat,  quamvis  de  jure 
non  posset:  quia  suus  non  eral,  scd  alterius.  Et  i- 
deo  pcr  suam  passionem  Cbristus  duo  fecit:  libe- 
ravit  cnim  nos  a  potestate  bostis,  vincendo  ipsum 
per  contraria  eoruin  qinbus  bominem  vicerat,  sci- 
licet  bumilitatem,  obcdienliam,  ct  auslcritatcm  poc- 
nae,  quae  dclectationi  cd)i  vctiti  opponitur:  el  itc- 
rum,  satisfaciendo  pro  culpa,  Dco  conjunxit,  et  do- 
mcsticos  Dei  et  filios  fecit.  Unde  ista  lib^-ratio  duas 
ration(?s  babuit  emplionis:  inquantum  enim  a  po- 
tcslalc  diaboli  cripuit,  dicitur  nos  rcdemisse,  sicut 
Rex  rcgnum  occupatum  ab  advcrsario,  pcr  labo- 
rom  ccrtaminis  redimit  ("2);  inquantum  veroDeum 
nobis  placavit,  dicitur  nos  redcmisse,  sicut  protium 
solvcns  suac  satisfactionis  pro  nobis,  ut  a  pocna  ct 
a  poccato  libcremur, 

Ad  primurn  ergo  diccndum,  quod  itcratio  im- 
porlala  per  pracpositionem,  non  refertur  ad  actum 
cmptionis,  quasi  alias  cmpti  fuerimus;  sed  ad  tcr- 
ininus  actus,  qiiia  alias  sui  fucramus  in  siatu  in- 
nocenliae.  Emere  enim  est  aliquid  suum  facere. 
Vel  diccndum,  quod  dicitur  rcdcmptio  liabito  rc- 
sp(U'tn  ad  illam  venditionom  qna  nos  diabolo  per 
conscnsnm  pcccati  vendideramus;  a  qua  venditione 
bacc  eniptio  sccunda  est. 

Ad  secundum  diccndum,  qnod  prclium  sangiii- 
nis  sui  non  diabolo,  scd  Dco  oblulit,  ut  pro  nobis 
satisfacorct.  A  diabolo  autcm  nos  per  victoriain 
suae   passionis  cripuit,  ut  dictum  est. 

Ad  tcrtium  diccndnm,  qnod    quamvis    diabolus 


(j)  Al.  liujiis. 

\i]   Al    devst  rediinit. 
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nos  injuste  usurpaverit,  nos  tamen  in  ejus  poie- 
stafein  dovenimus  ex  quo  ab  co  victi  sumus:  et 
idco  oportuit  etiam  ut  ipse  vinccrelur  per  conlraria 
eorum  quibus  vicit:  non  cnim  violenter  vicit,  sed 
ad  peccatum  1'raudulentcr  induccns. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  eflectus  rcdemplionis  potest  atlribui  causae 
proximae,  et  causae  remotae.  Si  attribuatur  causae 
proximae,  sic  Cbristus  nos  redimit  per  ea  quae  in 
bumana  natura  fecit  et  sustinuil;  quibus  et  Pairi 
satisfccit  pro  omnibus  bominibus,  et  bostem  vicit, 
ejus  tentationibus  rcsistendo.  Si  aulem  refcrantur 
ad  causam  primam  ct  remolam,  sic  altribuiiur  loti 
Trinitati,  inquanlum  fola  Triniias  acceptavit  nostram 
redempiionem,  et  Filium  dedit  nobis  redemptorem, 
inquantum  per  viriutem  Divinitatis  babuit  passio 
efficaciam  ad  salisfaciendum  pro  tolo  genere  bu- 
mano.  Sed  quia  ille  proprie  dicitur  emere  qui  em- 
plionis  pretium  solvit,  magis  quam  ille  qui  emplo- 
rem  millit;  ideo  proprie  loquendo  dicitur  Cbristus 
tantum  redemptor;  quamvis  etiam  tota  Trinilas 
possit  dici  redemptor. 

Et  per  boc  patct  solutio  ad  uframque  partem. 

ARTICULUS  V. 

Clnim  Cliristiis  reconciliaverit  nos  Deo. 
(  o  p. ,  qnaest.  26,  art.  i .  ) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  qnod 
Cbrislus  non  reconciliaverit  nos  Deo;  quod  media- 
toris  est  ollicium.  Nullus  enim  reconciliatur  diligenii, 
sed  odienli.  Scd  Dcus  Palcr  nos  diligebat:  qnia 
ipse  diligit  omnia  quae  sunt  et  nibil  odil  eorum 
quae  fecil;  Sapicnt.  il.  Ergo  Christus  nos  ci  non 
reconciiiavit. 

±  Praelerea,  Joan.  rj,  10:  Sic  Deus  ddexit 
mundiun,  ut  Filium  suum  imigenifum  daret.  Ergo 
magis  amor  Palris  est  causa  passionis  quam  e  con- 
vcrso:  et  ita  videlur  quod  per  mortem  Cbristi  non 
simus  Deo  reconciliali. 

o.  Praeterca,  Maftb.  22,  dicitur,  quod  bomo 
rex,  cujus  filium  cultores  vineae  occiderani,  veniens 
perdidit  bomicidas  illos:  et  per  illum  bominem  si- 
gnilicatur  Deus  Pafer,  cujus  filius  occisus  est  (1). 
Ergo  per  morlem  Christi  sunt  inimicitiae  magis 
aucfae  quam  ablafae, 

Sed  confra,  Rom.  5,  10:  Cum  inimici  essemus, 
reconciliali  suitius  Deo  fer  morlem  Filii  ejus. 

Praeterea,  per  satisfactionem  Deo  reconciliamur. 
Scd  Cbristus  j»er  passioncm  suam  pio  nobis  satis- 
fecit.  Ergo  nos  Deo  reconciliavit. 

QUAESTIUNCULA  IL 

Ulterius.  1.  Videfur  quod  ipse  non  silmedialor 
secundum  humanam  naturam.  INon  cnim  est  idein 
exiremum  et  medium.  Sed  humana  natura  est 
extremum  istius  reconciliationis  quae  fit  hominis 
ad  Deuin.  Secundum  crgo  quod  homo,  Chrislus 
non  est  mediafor. 

2.  Praeferea,  medium  compositum  est  ex  ex- 
iremis.  Sed  composiium  ex  humana  nafura  et  di- 
vina  non  est  in  Cbristo    nisi    persona.    Ergo    non 


(1)  Addil  Nicolai  (  ut  Ilieronymus  in  Matth.  21,  Clirvsost. 
hom.  ()9  in  Malth.  el  honiil.  47  operis  iniperfecti,  ct'lliia- 
rius  can.  22,  intcrprctaatur). 


ratione  bumanae  naturae,  sed  ratione  compositac 
personae  est  mediator. 

o.  Praeterea,  sccundiim  hoc  est  mediator  secun- 
dum  quod  nos  Dco  conjunxit.  Sed  non  potuisset 
nos  Deo  conjungcre,  nisi  inquantum  est  Deus.  Er- 
go  secundum  quod  Deus,  esl  medialor. 

Sed  conlra,  mediafor  non  est  imum  cum  his 
inler  quos  mediat.  Sed  Cbrisfus,  secundum  quod 
Deus,  est  unum  cum  Patre,  Joan.  11.  Ergo  secun- 
dum  quod  Deus,  non  est  mediator. 

Praeterea,  secundum  boc  est  medialor  secun- 
dum  quod  est  rcdemptor.  Sed  redemit  nos  secun- 
dum  bumanam  naturam.  Ergo  et  secundum  ipsam 
est  mediator. 

QUAESTIUXCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  soli  Chrisfo  con- 
venit  esse  mediatorem.  llle  enim  est  mediator  qui 
infer  nos  et  Deuin  pacem  facit.  Ilic  autem  est  Spi- 
ritus  sanclus,  qui  est  amor,  quo  Deus  nos  diligit, 
et  in  quo  nos  Deum  diligimus,  quanlum  ad  cari- 
talis  donum,  in  quo  ipse  nobis  datur,  Ergo  videtur 
quod  Spiritus  sanctus  debeal  dici  mediator. 

2.  Praeferea,  medium  est  quod  convenit  cum 
extrcmis.  Sed  daemones  conveniunt  cum  Deo  in 
hoc  quod  sunt  immorfales,  nobiscum  autem  in  hoc 
quod  sunt  miseri.  Ergo  daemoncs  sunt  medialores, 
non  solum  Cbristus, 

5.  Praetcrea,  Angeli  beati  conveniunt  etiani  no- 
biscum,  et  cum  Dco:  cum  Deo  quidem,  inquanlum 
sunt  immortales  et  beati;  nobiscum  vero,  inquan- 
tum  sunt  creaturae.  Ergo  et  ipsi  sunt   mediatores. 

4.  Praeterea,  Dionysius  probat  (in  4  cap.  cael. 
Ilierar.),  quod  divinae  illuminationes  non  deferun- 
fur  ad  nos  nisi  nVediantibus  Angelis.  Ergo  ipsi  sunt 
mediatores. 

o.  Praeterea,  sacerdos  est  medium  inter  Deum 
et  populum;  et  similiter  alii  sancti;  inquantum  pro 
peccatoribus  intercedunt.  Ergo  non  solum  Christus 
est  mediator. 

Sed  contra,  ofllcium  mediaforis  est  reconciliare 
discordes.  Sed  solus  Cbrislus  solvit  inimicitias  quae 
erant  infer  nos  et  Deum;  Coloss.  1.  Ergo  ipse  solus 
est  mediafor. 

Praeferea,  ex  boc  dicitur  mediator,  quia  pro 
nobis  satisfccit.  Sed  solus  Christus  pro  humana 
nafura  salisfecit.  Ergo  ipse  solus  est  niediafor. 

SoLLiTio  I.  Respondeo  diccndum  ad  primani 
qiiaesfionem,  quod  dilecfio  Dei  ad  nos  secundum 
eirectum  indicafur.  Cum  enim  ipse,  quantum  in  se 
est,  ad  omnes  aequaliter  se  habeaf,  secundum  boc 
aliquos  dicitur  diligcre  secundum  (|uod  cos  suae 
bonitatis  parficipes  facit.  Ullima  aiitcm  et  complc- 
tissima  participatio  siiac  bonitafis  consistit  in  visio:ie 
essenliae  ipsius,  secundum  (juam  ei  convivimus 
socialifcr,  quasi  amici,  cum  in  ca  suavifale  bcali- 
tudo  consislat.  Unde  illos  dicitur  simpliciler  dili- 
gcre  quos  admittit  ad  dicfam  visioncm  vel  secun- 
diiin  rem,  vel  secundum  causam,  sicut  patet  in 
illis  quibus  dedit  Spirifum  sancfum  quasi  piginis 
illiiis  visionis.  Ab  bac  igitur  participatione  divinae 
bonifatis,  scilicet  a  visione  essentiae  ipsius,  homo 
per  peccafum  amotus  erat;  el  secundum  hoc  liomo 
diccbafur  privatus  Dei  dilcclione.  Et  ideo  inquan- 
tum  Chrisfus  j)er  passionem  suam  satisfaciens  pro 
nobis,  ad  visionem  Dci  homines  admilti  imj)etra\if, 
secundum  hoc  dicitur  nos  Deo  reconciliasse. 
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Ad  primum  orgo  diocndnm,  qiiod  omnes  crca- 
turas  (liligit  (jiiaiiliim  ad  ali(|ucm  modum,  quo  com- 
uumicai  cis  l)i)mtalcm  suam;  scd  illas  dicilur  sim- 
])lici;cr  diligcrc  quibus  scifjsurn  videndum  comnui- 
iiicat.  Joan.  14,  !2I:  Ego  dilkjam  cnun,  el  mnnifc- 
alabi)  oi  ))ic  i/)su)n. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  siciU  Dcus  dici- 
lur  dilii;cre  ercaluras  quando  jam  sunt,  inquanluin 
ois  aclii  suam  honilatcm  communicat,  quas  anle- 
qiiam  cs*;pnt,  dilcxit  sccunduin  proposilum  com- 
luunicandi  ois  suam  bonilatcm;  ila  oliam  dicitur 
Deus  homines  dilexisse  secundum  propositum  com- 
numicandi  vol  conccdendi  hominibiis  suam  visionem, 
ox  qua  dilcclione  Filium  dcdil.  Sed  per  mortcm 
Filii  diloxit  oos  quasi  aclualiler  ad  vision(;m  sui 
admiltens,  remoto  impedimenlo  quod  eos  a  visione 
Dei  impcdicbat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cx  parto  illorum 
qui  occiderunt  Cbristum,  non  fuil  aliquid  quod 
iiiisericordiam  provocaret,  sed  magis  irain;  sed  ex 
parte  Cbristi  qui  pro  nobis  mortcm  suslinuit,  fuit 
immensa  caritas,  quae  fecit  passionem  cx  partc 
palicntiae  Dco  acceptani:  ct  sic  por  ipsam  sumus 
reconciliati. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  in  medio  est  duo  considerare,  scilicet  ralionem 
quare  dicalur  medium,  et  actuin  medii,  Dicitur 
aulem  aliquid  medinm  ex  hoc  quod  est  inler  ex- 
troma.  Actus  aulom  modii  est  extrcma  conjungere. 
Mediator  igitur  dicitur  aliquis  ex  hoc  quod  actum 
modii  exercot  conjungendo  disjunctos.  Non  potest 
autom  actum  modii  exercere  nisi  aliquo  modo  na- 
lura  medii  in  ipso  inveniatur,  ut  scilicet  sit  inter 
extroma.  Esse  autcm  intor  exlrema  convenit  quan- 
turn  ad  duo;  scilicct  quantum  ad  hoc  quod  medium 
pariicipat  ulrumque  extremorum;  et  secundum  or- 
dincm,  inquanlum  esl  sub  primo,  el  supra  ullimum: 
et  hoc  exigitur  ad  rationem  medii  proprie  dicti: 
quia  medium  dicitur  secundum  respectum  ad  pri- 
mum  et  ullimum,  quac  orJinem  dicunt.  Cbristo 
autem  secundum  humanam  naturam  haec  tria  con- 
voniunt.  Ipso  enim  secunduni  humanam  naturam 
pro  hominibus  satisfaciens,  homines  Deo  conjunxit: 
ipse  etiam  ab  utroque  oxtromorum  aliquid  partici- 
pal,  inquantum  homo;  a  Doo  quidem  beatiludinom, 
ab  bominibus  autom  infirmitatom:  ipse  otiam  in- 
quantum  bomo,  supra  homines  fuit  per  plenitudi- 
iiom  gratiarum,  et  unionom;  et  infra  Deum  propter 
jiaturam  creatam  assumptam.  Et  idco,  proprie  lo- 
quondo,  ratione  bumanae  naturae  est  mcdiator. 
Hatione  autom  compositae  person:ie  potest  cliam 
dici  mediator  quantum  ad  duas  diclarum  condilio- 
num,  scilicet  inquanlum  conjunxit  bomincs  Deo, 
el  inquantum  utrique  cxlremorum  communicat  in 
natura  plcnario,  non  parlicipalivo;  sed  tortia  con- 
dilio  delicit,  quia  secundum  personam  non  fuit 
minor  Palre.  Scd  quantum  ad  divinam  naturam 
nullo  modo  competit  sibi  ralio  mcdiatoris:  quia 
secundum  divinam  naturam,  neque  est  inter  ex- 
irema  participaiive,  iieque  secundum  ordinem,  ne- 
que  iterum  conjungit  ut  causa  proxima,  sed  ut 
causa  prima,  ut  dictum  est, 

Ad  primuin  orjio  dicendum,  quod  humana  na- 
tura  prout  cst  in  Christo,  non  est  extremum,  quia 
ipsa  non  eget  rocouciliaiionc,  cum  in  ipsa  pecca- 
lum  non  sit. 

Ad  secundum  patel  solulio  per  id  quod  di- 
ctum  est. 


ART.  V.  i:t  expos.  text. 

Ad  lortium  dicondum,  qiiod  quamvis  nos  Doo 
conjungcro  non  potuissol  nisi  Dous  fuissot,  quia 
bumaiia  nalura  ox  divina  sibi  conjuiicla  in  {lorso- 
na  inajorom  ofiicaciarn  habcbat,  tamon  satisfactio- 
noui,  (pia  Doo  roconciliati  ot  conjuncti  sumus,  nou 
(.'xbibuil  nisi  pcr  bumanam  naturam;  ct  idoo  so- 
cuudum  ipsam  ost  proxima  causa  conjunolionis. 

SoLirio  III.  Ad  sccundam  quaesiioncin  dicen- 
dum,  quod  quantum  ad  biinc  roconciliationcm  qua 
bumana  natura  roconcirnita  cst  Dco,  solus  Cbri- 
slus  est  modiator:  (juia  in  ipso  solo  est  repcriro 
conditiones  medialoris  pracdictas. 

Ad  prinium  ergo  dicciidum,  quod  Spiritus  san- 
clus  quamvis  conjungit  sicut  causa  prima,  non 
tamcn  osi  modium  iiilor  oxlrcma,  ncc  conjungons 
proximum:  et  idco  non  est,  propric  loqucndo,  mc- 
diator. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  dacmoncs  com- 
municant  cum  Dco  in  immortalilate,  nobiscum  aii- 
tem  in  miseriis;  unde  ad  hoc  se  medios  intorpo- 
nunt  ut  nos  ad  immortalitatem  et  aoternam  mi- 
soriam  adducant;  ot  hoc  faciunt,  a  Deo  nos  sojun- 
gendo,  et  non  conjungondo.  Et  quia  rocedendu  ab 
uno  primo  invenitur  multitudo;  idoo  ipsi  non  suiit 
unus,  sed  plures  mcdii;  non  mcdialoros,  sed  sopa- 
ratorcs.  Christus  autcm  cum  Dco  habuil  coinmu- 
ncm  beatitudinem,  nobiscum  auteni  mortalitateni; 
et  idco  ad  bealitudinem  iios  ducit  aeternam,  mor- 
talitate  quam  babuit  ad  tempus  consumpta;  et  boc 
est  quod  dicit  Augustinus  9  de  civ.  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angoli  suut  beati 
et  immorlales:  undo  non  conveniunl  nobiscum  iii 
hoc  quod  a  nobis  amovendum  est  per  actum  me- 
diatoris;  non  enim  ad  hoc  datur  mediator,  ut  fa- 
ciat  nos  non  essc  croaturas.  Et  ideo  quamvis  coii- 
venianl  nobiscum  in  hoc  quod  sunt  creaturae,  non 
lamen  compelit  eis  ratio  mediatoris. 

Ad  quartum  dicendum,  qiiod  illud  quod  Ange- 
li  nobis  a  Deo  doferunt,  quasi  medii  intor  nos  et 
Douni.  non  est  hoc  pcr  quod  Deo  conjungimur: 
quia  gralia  non  est  nobis  ab  Angolis,  ncc  satisfa- 
clio;  sed  illa  transfusio  conjunclionom  praesiippo- 
nit  vol  cam  praeparat;  et  idco  ipsi  non  sunt  me- 
diatoros,  scd  oorum  oflicium  scquilur  vol  disponit 
ad  officium  mediatoris;  et  ideo  ipsi  sunt  ministri 
mediatoris. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquis  sanclorum 
non  polcst  osse  mediator,  coujungens  totam  huma- 
nam  naturam  Deo,  quamvis  unam  spocialem  per- 
sonam  Deo  possit  conjungere,  non  quidem  nieren- 
do  oi  gratiam  cx  condigno,  sicut  Cbristus  focit,  sed 
cx  congruo  tantum  inducondo  ad  bonum. 


I^xpo^itio  textus. 

Morle  quippe  sua  uno  ve)'issim.o  sao-ificio  quid- 
quid  culpanun  erat  ....  Cliristus  exrinxit.  Hic 
ost  tertius  modus  quo  pcr  passionem  a  poccatis 
liberamur:  duo  enim  prius  positi  pertinent  ad  ef- 
ficientiam  justi.Qcationis  ex  parle  nostra:  hl  autem 
periinent  ad  sufficientiam  ex  iiarte  sua:  quia  sUa 
satisfactio  fuit  sicut  quoddam  sacrificium  ad  de- 
lenduni  omnia  peccata,  quanlum  in  se  cst,  sufficiens. 

Culpa)-um  ckyrographa.  Chyrograpbum  dicitur 
a  chyros,  quod  est  manus  el  graphos,  quod  est 
scriplura;  quasi  manualis    scriptura,    quae    memo- 
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riam  dehiloriim  facit,  ot  obligalionem  ad  solven- 
duiii.  Dicuntur  autcm  chyrographa  nostrorum  pcc- 
tatorum  per  mortcm  Ciuisti  dcleta,  inquantum 
iiiemoria  noslrorum  dehctoruiin  amota  est,  secun- 
dum  qwod  Deus  eornm  non  rccordatur  ad  punien- 
(kirn,  vcl  inijuantum  ohligatio  poenae,  sive  reatus 
amolus  cst. 

In  baptifimo  pcnilus  laxatur.  Confra.  Requiritur 
gemitus  interior.  —  Dicendum,  quod  non  requirilur 
in(juantum  est  pocna,  sed  inquantum  conscquitur 
t\  dis[)liccntia  veleris  vitac;  cujus  si  non  poeni- 
tcat,  non  polest  novam  vitam  inchoare,  scd  viclus 
ahscedit. 

hnplevit  illa  ssuramenfa.  Sacramcnfum  hic  dici- 
tur,  non  sacrum  signum,  sicut  baptisuius,    ct    hu- 
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jusmodi,  scd  sacrum  secretum,  sicut    passio,    incar- 
iiatio,  et  hujusmodi. 

Si  erijo  Chrisfus  se.cundum  vos,  o  hueretici,  ii- 
nam  tanlum  habet  naturam,  unile  viedius  crit? 
Ilaec  sunt  verba  Yigilii  (1),  qui  ponit  ChrisLuni 
mediatorcm  rafionc  personac  compositac,  ut  di- 
ctum  est.  Possumus  tamen  dicere,  quod  si  hubcrct 
humanam  naturam  tantum,  secundum  illam  non 
essel  sufTicicns  mcdiator:  quia  non  habej'el  unde 
satisfaceret  pro  tofa  nalura  humana,  sicut  ncc  aliis 
qui  sunt  puri  liomincs. 


(t)  Mnrlyris,  cl  Epiaco/ii   Tridmtiui  lib.    5,    lunUa   Euly- 
ehcn.  Al.  perperain.  Vigilantii. 
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Qitud  iifio  muJo  potuitfilierare  hnmincm,  ct  quarc  potiu.^  islo. 

Si  vero  qu;icritiir,  iitnirn  alio  modo  pnsset  Oeus  Iiomineni 
lilierare  quaiii  pvr  mortem  Chiisti;  dicimus,  cl  alium  modum 
luisse  jiossibiicni  Deo,  cujus  poleslati  cuncta  subjaceut;  sc4 
jioslrae  miscriac  sanandae  convenicutiorem  inodum  aliimi  non 
fiiisse,  iicc  esse  oportiiissc  (l!.  Quid  cnim  mciitcs  nostras 
laiitum  cngit  et  ab  immorlaiitalis  desperatione  liben.t  quam 
quod  tanti  nos  fecit  Deus,  ut  Dei  Fiiius  immutabilitcr  bonus, 
in  se  manens  quod  erat,  et  a  nobis  ii(ci])iens  quod  non  c- 
)at.,  dignatus  est  nostrun)  inire  consorlium,  ut  mala  nostra 
morictido  perfcnel?  Est  et  alia  ratio,  quare  islo  potius  modo 
quam  alio  liberare  voluit:  quia  sic  justitia  supcratur  diabo- 
lus,  noii  potcntia.  Et  quomodo  id  faclum  sit,  e^iplicabo  ut 
polei'o  QiiaJam  ju^tilia  Dei  iu  potcstatem  diaboli  tradilun» 
cst  geiius  Immanum,  peccato  primi  hominis  iii  omnes  origi- 
nalilcr  transeunte,  et  illius  <icbito  omnes  obligante.  Unde  o- 
miies  liomines  ab  origine  sunt  sub  principe  diabolo;  unde  A- 
postolus  (  Epbcs.  i,  5  ):  «  Eramus  natui-a  filii  irae;  «  naluia 
scilicct  ut  e>t  dcpravata  pcccato,  non  ut  est  i-ecla  creata  ab 
iiiitio.  .Modiis  autem  illc  quo  traditus  est  homo  in  diaboli  po- 
tcsiatem,  non  i^ta  dcbet  inteliiiji,  tamquam  Deus  hoc  fccerit, 
aut  licri  jusserit;  sed  (|UO(l  tantum  permiserit.  juste  tameu. 
IIIo  cnim  descrcDtc  peccaiitem,  peccati  auctor  illico  invasit. 
.\oii  tamci)  Dcus  coiilim)it,  in  ira  sua  iniscrationes  suas,  ncc 
Iiomiucm  a  lege  suae  potcstatis  emisit,  cum  in  diaboli  potc- 
stale  csse  pciuiisit:  quia  ncc  diabolus  a  potestale  Dei  csl  a- 
licuus.  siciit  nec  a  bonitale.  Nam  qualicumquc  vila  diabolus 
vel  homo  m.n  fubsistciet,  nisi  pcr  eum  qui  vivificat  omnia. 
.Non  «rgo  Dcus  hommem  dcseruit,  ut  non  se  illi  exhiberct 
Detim;  scd  inter  mala  poenalia  etiam  malis  multa  pracsUlit 
boiia.  Et  tandcu)  hominem  quem  commissio  peccalorum  dia- 
bolo  subdidit,  remissio  pcccatorum  per  sanguincm  Chri-ti 
data,  a  diabolo  eruit,  ut  sic  juslitia  vinccrctur  diabolus,  nou 
|!olcntij. 

Qita  ju.itiiia  sit  victus   diuholus. 

Sed  qua  justitia?  Jcsu  Chrisli.  Et  quomodo  viclus  est  ca? 
Quia  111  co  nilul  digiium  morte  invenicns,  occidit  cum  tan^en. 
El  uUque  justum  est  ut  debitorcs  quos  tcncbat,  liberi  dmiit. 
taiitur,  111  eun)  crcdenfcs  qucm  sine  ullo  debito  occidit.  idco 
autcm  poteiilia  vinccre  noluif,  quia  diabolus  vitio  pcrversi- 
tatis  suac,  amator  est  potentiac,  et  dcscrtor  op|)i)gn.:itorquc 
juslitiae,  iii  quo  liomiiics  cuiii  magis  ii))itantur,  (jui  neglccta 
vel  etiam  pciosa  justitia,  potcutiae  magis  sludcnt,  ejus^iue 
adcptionc  laclanfur,  vel  cupiditale  infiamma^itur.  Idcoquc 
placuit  Dco  ui  non  poteulia,  sed  justitia  vinccns  hoinincm 
eiuerct,  in  quo  homo  eum  imitari  discerct.  Post  vcro  in  rc- 
surrccfionc  secuta  cst  polcntia,  quia  i-evixit  morfuus  ,  nun- 
quam  postca  moriturus.  Sed  noiine  jiire  aequissimo  vinccre- 
tur  diabolus,  si  potcntia  tantum  Chiistus  cum  illo  a?crc  vo- 
luissef?  Utique.  Sed  poslposuit  Christus  quod  potuit,  ut  prius 
ageret  quod  oportuit.  Justifia  ergo  humilitatis  hominem  li- 
bcravil,  quem  sola  potentia  aequissime  iiberare    potuit. 


(1)  Fortc  potuisse. 


Dc  cnusa  intcr  Dcitni  ct  homineni  el  dinbulum. 

Si  euiin  tres  illi  in  causam  vcnirenl,  scilicct  Deus,  homo. 
et  diabolus;  diabolus  et  homo  quid  adversus  Deum  dicerent, 
non  hahercnt.  Diabolus  ciiim  de  ijijuria  Dei  convinccretur: 
quia  s  rvum  ejus,  sciiicet  hominem,  et  frauduicntcr  abduxif, 
et  violenter  teuoit.  Ilomo  etiam  injuriosus  Dco  convinceretur: 
quia  praecepfa  ejus  confempsit,  et  se  alieno  doiriino  manci- 
pavit.  De  hnnjiuis  injuria  etiam  convinccretur  diabolus;  quia 
illiim  et  prius  fallaci  promissione  decepit,  et  post  mala  infe- 
rendo  laesit.  Injiislc  igilur  dinbolus,  quantum  ad  se,  homincm 
tcucbat;  sed  iiomo  jaste  lenebatur:  quia  diabolus  nunquani 
meruit  habere  potesfatem  super  hominen);  sed  homo  meruit 
pcr  culpam  pali  diaboli  tyrannidem.  Si  igifur  Deus,  qui  u- 
trique  praeeraf,  poteiitia  homiacm  liberare  vellet,  sola  jus- 
siouis  virtute  hominem  poterat  rccfissime  liberare;  sed  ob 
causam  praenrissam  justitia  humilitafis  uli  voluif,  qui  dum  in 
carme  mortali  crucifixus  cst,  justificati  sumus,  idest  pcr  re- 
missionem  pcccatorum  eruli  cle  fiotestate  diaboli:  et  ita  a 
Christo  justitia  diabolus  viclus  est,  noii  potenlia.  Quomodo 
autcin  in  ejus  sanguine  nobis  peccata  sint  dimissa,  supra  ex- 
positum  esf. 

De  tradilione  Chrisli,  quae  dicilur  facta   a   Patrc,  a  Fitio, 
a  Juda,  et  a  Judaeis. 

Chiisfus  ergo  est  sacerdos,  idomque  liostia,  el  pretium  no- 
strae  reconciliationis,  qu)  se  in  ara  crucis  non  (liabolo,  sed 
Deo  Trinilati  olifnlit,  pro  omnibus  quautun)  ad  pretii  suffi- 
cienlian),  scd  pro  electis  tantum  quantum  ad  eflicieiitiam:  (juia 
jiraedcstinatis  tautum  salutem  elFicit.  De  quo  eliarn  legiiur, 
quod  sit  tradilus  a  Patrc,  et  quod  seipsum  tradidit,  et  quod 
Jtidas  fradidri  eum,  et  Judaei.  Ipse  se  tradidit,  quia  sponle 
ad  passionem  accessif:  et  Pater  eum  tradidit,  quia  volutitafc 
Patris,  immo  totius  Trinitatis,  jiassus  esi:  Judas  tradidit  jiro- 
dcndo,  et  Jndaei  nrstigaiido.  Et  fuit  actus  Judae  et  Judaco- 
rum  malus;  et  aclus  Christi  vel  Palris  bonus.  Opus  Christi 
ct  liati-is  bonum,  quia  boua  Palris  ct  Filii  voluntas;  et  ma- 
liim  fuii  ojms  Judae  e(  Judacorum,  (|iii;i  mala  fuif  intentio. 
Diversa  fucrunt  ibi  facta,  siv(-  opera,  idcst  divcrsi  aclus;  ct 
una  res,  sive  factum,  scilicet  |)assio  ipsa.  Idcoquc  doclorcs 
aliquando  iiniunt  iii  facfo  illo  Pafrcm.  Filium,  Judam.  ef  Ju- 
daeos;  aliquando  disjtiugunt.  licspicicntfs  enin)  ad  passioncm, 
unuin  o])us  illorum  dicuiit;  atlendenfes  intcnfiones  et  acfus, 
facla  divcrsa  disccriiunf.  Uiide  .Auguslinus  ^I)  (  fracf.  7  ): 
11  Facta  est,  inquit,  traditio  a  Patre,  facfa  est  Iraditio 
>t  a  Filio.  facta  csl  traditio  a  Juda.  Uua  rcs  facta  est.  Quid 
"  ergo  disccrnit  intcr  cos?  Quia  hoc  Pafer  ct  Filius  in  ca- 
n  ritatc  ct  e\  carilale;  Judas  vero  iii  proditionc.  Videtis  quia 
II  non  (jiiid  faciat  Iiomo,  seil  (jua  voluntatc,  considerandum 
II  cst.  li)  eodem  facto  iiivcniruus  Deum  ;2)  quo  Judam:  Dcum 


(1)  Supcr  nimirum  i  Joan..  i,  9:  //)  hoc  apparuit  carita.i 
Dci  tte.  ubi  plcnius  quam  hic  haec  prosequitur,  ut  tract.  7 
viderc  est,  qui  prjus  indistincte  indicabatur  (  Ex  edil.  /'. 
Sitolai  ). 

("2)  Nicofai:  Deum  Palrem,  quo  Judam;  Deum  Patrem  be- 
ncdicioius  clc. 


i>OS 
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"  bcuedicimus,  Jutlani  dclestamur.  Quia  cogitavit  Dcus  sa- 
"  lutem  uostram  (4),  Judas  coj^ilavil  prctiurn  (juo  vciididit 
"  Doniinuiu,  Filius  prctium  quod  dcdit  pro  nobis.  Divcrsa 
II  er<^i)  intcntio  diversa  iacta  facil,  cum  tanicn  sil  una  i-es 
"  ex  diversis  ("2).  "  Eccc  uiiain  dicit  rcni  ii)i  fiiissc,  cl  di- 
^crsa  facta;  quia  ibi  una  tuil  passio,  scd  divcrsi  aclus:  et 
actus  qui<K;ni  Judae  ac  Judacorum  mali,  quibus  operati  sunt 
Christi  passioncin,  quac  boiium  est,  et  opus  Dei  est. 

Quod  C/irisli  })assio  dicilttr  opits  Dei,  et   Judaeorum,  ct  quo- 
modo. 

Passio  orsra  Ciu'isli  et  npus  Judaeorum  dicitur,  quia  ex 
aclibus  eorum  ])roveiiit;  et  opus  Dci,  quia  eo  auctorc,  idest 
eo  voieate  (5)  fuit.  Unde  Augustinus  ( lib.    de   uiiilute  Trin. 


(1)  Hp7n  Nicolai  addit:  qua  redcmpti  sumus. 

(2j  In  Muyistri  tcjtu  addilur  intentionibus.  Nicolai:  Di- 
versa  ergo  inlentio  diversa  facta  fecit.  Cum  tanicn  sit  una 
rcs.  ex  divcrsis  eam  intenlionibus  discernimus. 

(3)  Nicolai:  facta  fuit. 


ad  Oplatuni,  cap.    li  ):    u  Nemo  aufcrt     aniniam     Cliristi  ab 

"  co:    quia    potcstatem    habet    poncndi    eam,    ct    sumendi. 

"  Kffc  l)al)es  auctorem  opcris.    l*oiicl   animam:    cccc    habcs 

"  opus    auctoris.    Kt    ut  generalitcr    conciudam:    qiidtics    iii 

"  cariic  Ciiristus  ali(|uid  patilur,  opus    aucloiis  csl.  (Jiiia  e- 

"  nim  (1)  sua  voluiitalo,  uou     alio  cogeiito    pcrpatiuir,    ipse 

"  auctor  est  operis.  ", 

S/  Judaci  sunl  il>i  opcrati  homtm. 

Cum  autem  pnssio  Cliiisti  opus  Dei  sit,  ct  ideo  iioiium 
est,  eam(lein(|ue  opcrati  sint  Judas  et  Judaei,  quacritur,  aii 
concedendum  sit  eos  o|)cratos  ibi  csse  bonuni.  Hic  distingueii- 
dum  est.  Potest  enim  dici,  (piod  opcrati  sunt  bonum,  quia 
cx  actibijs  eoium  provcnit  bontim,  idest  passio  Cliristi:  et 
iterum  quod  operali  non  siiil  boiiuni,  sed  maluni,  quia  aclio 
corum  non  fuit  bona,  sed  niala. 


(1)  Nicolai:  vero. 
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llivi«;io  lexluc;. 

Postquam  determinavit  Magister  quomodo  per 
passioiicm  Chrisli  liberamur  a  malis,  hie  dctermi- 
nat  de  causis  passionis.  Dividitur  autem  in  duas 
partes:  primo  assignat  passionis  congruentiae  cau- 
sam;  secundo  determinal  de  causa  ipsius  efficiente, 
ibi:  ChnstHS  crgo  est  sacerdos,  idemque  hoslia  et 
prelium  nostrae  reconcilialionis.  Prima  in  duas:  in 
j)rima  assignal  causam  congruenliae  ex  ulih'tate 
nostra;  in  secunda  ex  decentia  justiliae  ipsius,  ibi: 
Est  et  alia  ratio.  Et  circa  hoc  iria  facit:  primo  as- 
signat  congruentiam  passionis  ex  justitia  Dei;  se- 
cundo  prosequitur  justitiae  ordinem,  ibi:  Sed  qua 
justitia?  Jesu  Cltrisli;  tertio  ostendit  quod,  etiam 
isto  ordine  praetermisso ,  nulli  injuria  fieret;  ut 
sic  justitiae  processus  commendabihor  appareat  in- 
quantum  non  fuit  necessarius,  ibi:  Si  enini  Ires  illi 
in  cauaam  venirent,  scilicet  Deus,  diabolus,  el  ho- 
mo;  diabolus  et  homo  quid  adversus  Deum  dicerent 
non  habcrent. 

Chrislus  crgo  est  Sacerdos,  idemque  Jiostia  ct 
■prelium  nostrae  reconciliationis.  Hic  determinat  de 
causa  efficiente  passionis:  et  primo  quanlum  ad 
ipsam  operationem  causae  efficientis;  secundo  quan- 
lum  ad  opus  operatum,  ibi:  Passio  ergo  Christi  et 
opus  dicitur  Judaeorum  .  .  .  .  et  opus  Dei.  Et  cir- 
ca  hoc  duo  facil:  primo  ostendit  quomodo  opus 
operalum  ex  diversis  causis  processil;  secundo  in- 
quirit  ulrum  ipsum  opus  operatum  sit  hcitum,  vel 
malum,  ibi:  Cum  autem  passio  Cliristi  opus  Dei 
sit,  et  ideo  bonum  est,  eamdemque  operati  sint  Judas 
et  Judaei;  quaeritur,  an  concedendum  sit  eos  ope- 
ratos  ibi  esse  bonum. 

QUAESTIO  1. 

Hic  quaerunlur  quinque:  1.°  de  reparabilitale 
humanae  naturae;  2,"  an  alius  quam  Christus  po- 
luit  satisfacere  pro  humana  natura;  tertio  utrum 
satisfactio  convenienler  facta  sil  per  Chrisli  passio- 
nem;  4.°  uirum  potuit  humanum  genus  alio  modo 
liberari;  15.°  de  passione  Christi  per  comparalionem 
ad  causam  efficientem. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  humana  naiwa  fuerit  reparandu. 
(  5  p.,  qu.  48,  art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
humana  nalura  non  fueril  reparanda.  Peccalum  e- 
nim  hominis  non  fuit  gravius  quam  peccalum  an- 
geli.  Sed  post  peccatum  angeli,  bona  naturalia  i- 
psius  integra  remanserunt,  ut  dicit  Dionysius  (4 
cap.  de  divin.  ISom.).  Ergo  in  Iiomine  natura  inte- 
gra  permansit,  el  ila  reparatione  non  indiguit. 

2.  Praeterea,  id  quod  consequilur  humanam 
naturam,  invenilur  in  omnibus  habcnlibus  huma- 
nam  naturam.  Sed  non  omnes  homines  erani  re- 
parandi,  cum  multi  fuerint  praevisi  damnati.  Ergo 
naturae  humanae  reparatio  iion  debetur. 

3.  Praeterea,  nalura  angelica  non  est  minus 
pretiosa  quam  nalura  humana.  Sed  nalura  angeli- 
ca  post  peccatum  reparala  non  fuit.  Ergo  nec  hu- 
mana  natura  reparanda  erat. 

4.  Praeterea,  primus  homo  per  peccalum  me- 
ruit  ut  ipse  et  sua  posterilas  in  aeternum  a  divina 
visione  separarelur.  Sed  ad  justitiam  Dei  perlinet 
ut  reddat  unicuique  sccundum  sua  merita.  Ergo 
hoc  reddere  debuit,  ut  in  aeternum  excluderetur 
humana  natura  et  humanum  genus  a  divina  vi- 
sione;  et  sic  reparari  non  debuit  bumana  natura. 

Sed  conlra,  non  decet  divinam  sapientiam  ut 
aliqua  creatura  suo  fine  frustretur:  quia  tunc  va- 
ne  facla  esset.  Sed  finis  ad  quem  facta  est  huma- 
na  nalura,  est  ut  videat  Deum,  et  fruatur  eo.  Cuni 
igitur  ad  hunc  finem  pervenire  non  potuisset  nisi 
reparata  fuisset,  quia  per  peccatum  primi  hominis 
ab  hoc  fine  deordinala  fuit,  congruum  fuit  ut  re- 
pararetur. 

Praeterea,  non  est  decens  ul  aliqua  perfectio 
universo  deesset.  Sed  de  perfectioiie  universi  esl 
creatura  ralionalis  beata,  composiia  ex  anima  et 
corpore.  Ergo  congruum  fuit  ad  perfectionem  uni- 
versi  quod  natura  talis,  scilicet  humana,  reparare- 
tur  ad  bealitudinem,  a  qua  per  peccalum  abJucta 
crat. 
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QUAESTILNCLXA  II. 


Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  dcbuerii  per  sa- 
tisfactionem  reparari.  Pcr  eadeni  enim  res  repa- 
ralur  per  quae  consiituilur.  Sed  liumana  naiura 
instiluia  fuit  solo  verbo  Dei:  quia  dixit,  et  facta 
sunt.  Ergo  solo  verbo  debu  t  reparari,  et  mandato; 
et  non  per  aliquam  satisfactionem  creaturae. 

2.  Praeterea,  sicut  in  opere  conditionis  maxi- 
me  manifeslalnr  potenlia,  ita  in  opere  reparalionis 
maxime  manifeslalur  divina  miscricordia.  Sed  ma- 
joris  misericordiac  est  peccalum  absque  omni  poe- 
na  satisfactionis  diiniitere  quam  satisfactionem  re- 
quirere.  Ergo  absqtie  omni  satisfactione  debuil  bu- 
niana  nalura  repoiiri. 

5.  Praeierea,  ejus  esl  pro  peccato  salisfacere 
cujus  est  peccitum  facere.  Sed  liumana  natura  non 
est  corrupta  per  actum  quem  natura  fecit,  sed  per 
actum  quem  fecit  persoua.  Ergo  satisfactio  aliqua 
non  debet  exigi  pro  natura,  sed  solum  pro  peisona. 

Sed  contra,  culpa  ordinatur  per  poenam.  Sed 
si  peccatuin  remiiteretur  absque  omni  salisfactio- 
ctione,  remaneret  culpa  sine  poena.  Ergo  remane- 
ret  aliquid  inordinatuuj  in  universo,  quod  est  in- 
conveniens. 

Praeterea,  satisfactio  esl  medicina  peccali.  Sed 
dimittere  morbum  abi^que  medicina,  non  est  sapien- 
lis  medici.  Ergo  non  decuit  Deum  naturam  huma- 
nam  sine  salislactione  reparare. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulteiius.  1.  Videtur  quod  non  fucrit  neccssa- 
rium  naturam  humanam  reparari  inodo  dicto.  Solus 
enim  Deus  naturam  reparare  potest.  Sed  in  Deum 
non  cadit  necessitas,  sicut  nec  coactio.  Ergo  non 
fuit  necessarium  naturam  humanam  reparari  modo 
dicto. 

2.  Praelerea,  quanto  aliquid  est  magis  neces- 
sarium,  tanlo  est  minus  voluntarium;  et  qiianto 
esl  minus  voluntarium,  tanto  est  minus  gratiarum 
actione  dignum.  Sed  opus  reparatonis  humanae 
est  maxime  dignurn  unde  gralias  Deo  agamus.  Er- 
go  nullo  modo  est  neccssarium. 

3.  Praelerea,  ad  misericordiam  Dei  pertinet  ut 
peccatum  citra  condignum  puniat,  aliquid  de  poe- 
na  peccato  debita  diminucns.  Sed  per  quam  ra- 
tionem  dimiltit  partcm,  per  eamdem  potest  dimit- 
lere  tolam.  Ergo  non  est  necessarium  quod  per 
satisfactionem  humanam  naturam  reparaverit. 

4.  Praeterta,  cadem  ratione  dona  gratis  dantur, 
et  debita  gratis  remittunlur;  unde  sicut  judex  non 
potest  rem  unius  alteri  dare,  ita  iion  potest  ollen- 
sam  alleri  lactam  sine  poena  dimilteie.  Princeps 
aulem  cujus  sunt  omnia,  potest  poenas  rcKixare. 
Sed  Dens  gratis  dat  dona  hominibus,  nec  ex  hoc 
scquilur  aliqua  inordinatio.  Ergo  et  potest  poenas 
debitas  dimittere,  praecipue  cum  poena  ex  hoc 
debeatur,  quia  per  culpam  ipse  olfenditur. 

Sed  contra,  impossibile  est  aliquid  esse  frustra 
factum  a  sapiente  et  omnipotente  et  opiimo  arti- 
lice.  Sed  si  nalura  humana  non  repararetur,  esset 
fruslra  facta.   Ergo  necesse  e»t  eam  reparari, 

Praeterea,  impossibile  est  aliquid  esse  inordi- 
naium  in  universo.  Sed  si  culpae  humanae  natu- 
rae  non  adhiberetur  poena  \el  satisfaciionis  vel 
condemnationis,  esscl  aliquid  inordinalum  in  uni- 
verso.  Ergo  necessarium  est,  si  a  damnatione  hu- 
^\    77*.   Opcra  omnia.    V.  7. 


mana  natura  reparalur,  quod  hoc  fiat  per  moduiu 
salisfaclonis,  cum  culpa  per  poenam  ordirielur. 

SoLiJTio  I.  Respondco  diceLdum  ad  primam 
quaeslionem,  quod  congruenlissimum  fuit  humanain 
naluram,  ex  quo  lapsa  fuit,  reparari.  Fuit  enim 
conveniens  quaiilum  ad  ipsum  Deum;  quia  in  hoc 
manifestalur  imsericordia  Dei,  potenlia,  et  sapien- 
lia.  iMisericordia  quidem  sive  bonitas,  quia  proprii 
plasmatis  non  despevil  inlirmitalem:  potentia  vero 
inquanlum  ipse  omniuin  nostroi  um  .ijfectum  sua 
virlute  \icit:  sapietitia  aUtem  iiiquani.im  nibil  fru- 
slra  fecisse  invenitur.  Conveniens  etiain  fuit  quan- 
tum  ad  humanam  naluram,  qiiia  generaliter  lapsa 
erat.  Similifer  etiam  ex  perfeciione  universi,  quod 
totum  quodammodo  ad  salntein  hominis  ordinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qtiod  naluralc  du- 
pliciter  dicitur.  Uno  modo  id  quod  conscquilur  ex 
principiis  speciei;  et  hoc  non  mutalur  per  pccca- 
tum  ncc  in  homine  nec  in  daemone,  sicut  nec  spe- 
cies.  Alio  modo  dicitur  natvirale  id  ad  quod  natu- 
ra  est  ordinata:  et  quantum  ad  hoc,  naturale  per 
peccatum  tollitur,  inquantum  aufertur  beatiiudo  ad 
qiiam  natura  ordinata  est,  et  diminuitur  habiiitas 
ad  ipsam:  et  sic  nalura  corrupta  eral,  (juia  noa 
poterat  perduci  ad  beatitudinem  ab  aiiquo  illius 
naturae    corruplae,    nisi  nalura   reparata  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  (juod  hoc  quod  om- 
nes  homines  non  reparantur,  non  est  ex  insuffi- 
cientiri  medicinae  reparantis,  cum  sit  sufficiens, 
quantum  in  se  est,  ad  reparandum  omnes  qui  na- 
lur.im  humanam  habent,  vel  habere  possunt;  sed 
ex  defectu  eorum  qui  reparationis  effectum  in  sei- 
psis  impediunl;  sicut  etiam  caremia  visus,  qui  hu- 
manam  naturam  consequitur,  causalur  in  caecis  na- 
tis  ex  defectu  materiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nalura  Angeli  non 
tota  corruerat;  et  iterum  angelus  peccans,  statim 
in  malo  confirmatus  fuit,  non  autem  homo;  et  i- 
deo  natura  humana  reparari  debuit,  noii  autem 
natura  angelica.  De  hoc  etiam  sunt  plura  iiotata 
supra. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exdusio  a  visione 
Dei  potest  dici  aelcrna  propter  duo.  Aut  quia  in  eo 
qui  excluditur,  non  est  virtus  ad  finiendum  istam  ex- 
clusionem,  neque  dispositio  ad  recipiendum  effe- 
ctum  alicujus  terminantis;  et  sic  eflicitur  aeterna 
in  obstinatis  qui  sunt  in  inferno,  unde  ipsi  nunqu  im 
reparabuntur.  Aut  dicitur  aeterna,  quia  non  est 
\irtus  in  excluso  ad  terminandum  exclusionem, 
quamvis  sit  in  eo  dispositio  ad  recipiendum  effe- 
ctum  alicujus  terminantis;  el  sic  homo  per  pecca- 
lum  etiam  actuale  mortale  meretur  exclusioiiem 
aeternam,  quamdiu  est  in  viti  ista;  sed  quando 
transit  a  vita  ista,  si  sine  gratia  transit,  efficitur 
aeterna  secundum  primum  modum. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quacstionem  dicendum, 
quod  coMgruum  eliam  fuit  quod  natura  huinana 
pcr  satisfactionem  rcpararetur.  Primo  cx  parte  Dei, 
(juia  in  hoc  divina  justitia  manifeslalur,  quod  cul- 
pa  per  poenain  diluitur.  Secundo  ex  parte  homi- 
nis,  qui  satisfaciens,  perfectius  inlcgralur:  non  c- 
nim  lantae  gloriae  esset  posl  peccatum.  quantae 
erat  in  statu  innocentiae,  si  non  plenarie  satisfe- 
cisset:  quia  magis  csl  homini  gloriosum  ut  pecca- 
tum  cominissum  satisfaciendo  plenarie  evpurget, 
quam  si  sine  satisfactione  dimitteretur;  sicut  etiam 
magis  hoinini  gloripsum  est  quod  vilam  actcrnain 
ex  meritis  habeat,  quam  si  sine    mcrilis    ail    eain 
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}HM'V('niref:  qiiia  qiioil  qiiis  nioiTiiir,  quodjiininodo 
t'\  se  liab('(,  inquanliiin  illiul  inciiiil.  Siinililer  sa- 
lisraciio  la(.ii  ul  salistacicns  sil  quodaniniodo  cau- 
sa  suac  ixiigaiionis.  Tcitio  cliani  cx  parle  uni- 
vcrsi,  ul  scilicct  culpa  |)cr  |iocnain  Patisfactionis 
ordineuir;  ct  sic  niliil  inordinaluin  in  univcrso  rc- 
nianeat. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  cs>e  rci  prai'- 
cctlil  opcrari  ipsius;  el  idco  non  polcsl  cssc  quod 
aliipiis  pcr  suain  operalionein  in  esse  constitualur, 
ncc  quod  sil  aiiqno  niodo  causa  sui  ipsius;  sed  si- 
cul  lionio  esi  causa  suae  coriupiionis  peecando, 
ila  et  dcccns  esi  ut  sit  quodaminodo  causa  suac 
purgalionis  salisracicndo. 

Ad  secunduin  dicndum,  quod  in  lioc  qnod 
Deus  per  saiislactionem  hoininem  re|)arari  \o!uit, 
inaxime  nianilcslalur  cjus  niis(ricordi;i:  qiiia  noa 
laniuin  culpam  al)  co  voluit  lemoverc,  sed  eliam 
ad  pristinam  dignitaiem  liumanam  naturam  mtc- 
graliler  rcducere:  quae  quidcm  digniias  perpcluo 
in  iiaiuia  mancl,  scd  pocna  ad  modicum  Iransil; 
unde  magis  nianilL-slalur  miseiicordia  in  pcrdu- 
cendo  ud  aelcrnam  dignilalem,  qiiam  in  dimillcndo 
icmporalem  culpam. 

Ad  lcrlium  dicendinn,  qiiod  nalurae,  prout  con- 
sideratur  in  iiuda  conIcm[)lalionc,  non  est  agcrc; 
sed  agcre  cst  personae  subsislcniis  in  nalura.  Si- 
cut  igilur  pecealum  nalurae  induclum  est  ex  a- 
clione  pcr^ona"  |  eccanlis,  ita  oporlet  quod  aclus 
personae  salislacientis,  pro  nalura  salislaciat. 

SoLLTio  III.  Ad  teriiam  quaeslionem  dieendum, 
([uod  reparalio  humanae  nalurae  a  Deo    facla  esl; 
unde  polest  du{)liciler  coiisiderari:  scilicet  ex    par- 
te  Dei,  et  ex  partc  ipsius  naturae    reparandae.  Ex 
parle  auteni    Dei  potcsi  altrndi    Iriplex    necessilas. 
Una    tst    necessitas    coaclionis:    el    hacc    respeciu 
nullius  poiest  Dco  atiiibui,  quia  non  potest  in   co 
ali(|uid  violcnlum  csse,  ncquc  cxtra  nalnram,  cinn 
sii  immuialjilis,  ut  dicit  rinloso[)hus    (  5  Metapli., 
lexi.  G  ).  Alia  neeessilas  csl  ahsolula;  et  haee  qui- 
dem  cadil  in  Deo  rcs|)ectu  illorum    qiiae    in    ipso 
sunt,  quae    scilicet    natur:nn    suam    coiiseqnuniur, 
quia  inipossiliile  est  ea   aliter  se  liaberi',   suiut    ne- 
eessarium  est  Deum  esse,  vcl  esse  bonuin,  et  alia 
hiiju^mod.':  scd  hacc  necessilas  non  est  Dei  re<\)c- 
clu  alicujiis  eirccliis:   quia     lion  agit  ex  necessilale 
natiirae,  scd  ex  liberlale  volimlatis.    Terlia    neces- 
silas  est  ex  supposilione,  non    (|uidem    finis,    qiiia 
non  (;st  dubiuni  quin  Deus  ad  aliqucm  [incm  pos- 
sei  indiiccrc  rnuilis  ahis  \iis  e;iam   quain  illis  quae 
niodo  delcrminaliie  sunl  ad  rinem  aliqucnt;  sed  cx 
supposilione  ;diciijus  quod  esl  in  ipso,  sciiicet  piae- 
seieniiae,  vcl  volunlalis,  quae  muiari  noii  possunC 
secundum  qucm  modnm  (.icilur,  quod  neccssarium 
est  praeibslinalum  saivari;  et  hacc  dicilur  neccssi- 
las  immutabiiitalis  a  quibusdam;  et  jicr  iiunc  modiiin 
neccssarium  fuit  ex  parle  Dei  l.umanam  naluram  sc- 
parari,  quia  ipse  pracviderai  et  ordinaverat  reparan- 
dam.  Scti  liacc  nc(;<  ssitas,   ut  diclum  est,    esl    ne- 
ccssijas  condilionis,  non  absolula;  sive    conseqiicn- 
liae,  non  eonscqiicnlis.  Et  simiiiler    ex    pjrte    lio 
niii-is    polest    considcrari    iriplcx    necessilas.     l  na 
nccessiias  absoiula,  quae   est  respeclu  corum  qiiae 
naturaiiter  homini  im«unt,sicul  iiomincm  necessarium 
esi  esse  risibilcin,  et  alia  hujusmodi:  et  sic  non  esl  ne- 
cessarium  iiumanam  naluram  reparari,  quia  reparaiio 
lion  scquitur  c\  princi|)iis  naluraiibus.  Alia  est  neccs- 
situs  coaclionis;  el  iiacc  quidem  esl  rcs|.cclu  coiuin 


(|uae  iiomo  majori  viilule  coaclus  facit,  ct  involimla- 
riiis  siin[»licilcr,  vci  scciindum  (|uid:  et  lalis  ncccs- 
sihis  non  hiil  in  nalura  iiumana  res|)ectu  re()ara- 
lionis,  quia  Deus  ad  virliilem  non  cogil.  Terlia 
\cvo  necessilas  esl  c\  su[)[)()silionc  ihiis,  sicui  ne- 
cessarium  est  liomini  liaberc  navem,  si  (iebel  ire 
ullra  mare;  ct  hac  nccessitate  neccssarium  fiiit  hu- 
maiiani  naluiam  rcparari,  si  scilicet  ad  visionein 
Dei  adinilli  dcbuil. 

Ad  [irimum  ergo  diccndum,  quod  non  omnis 
necessiias  est  coaclionis,  ul  |)aict  ex  dielis;  et  idco 
in  processu  est  failacia  eonsequenlis. 

Ad  sccundum  tlicendiim,  qiiod  necessilas  qiiae 
cst  c\  su()[)ositione  voluntatis,  innnutabililer  aii([uid 
voicnli»,  non  miniiit  rationem  volunlarii:  scd  au- 
gcl  lanlo  magis,  quanlo  ponilur  firmius  inliaerens 
voliio,  ul  moverl  non  {)Ossit. 

Ad  tcrlium  diicndum,  quod  quantum  cst  dc 
polentia  Dei,  Deiis  possel  peccalum  ahsque  omni 
(i.ocna  dimitlere,  nee  injuslus  esset,  si  iioc  faceret: 
sed  ([uanlum  est  e\  parle  iiiius  qui  peccavit,  se- 
cunduin  ordinc-m  ({uem  nunc  Deus  imposuit  rebus, 
noii  polest  •[leccalum  congrue  sine  poena  dimilli. 
INcc  seqiiilur,  si  congrue  pars  poenae  dimitiilur, 
(|uod  eliain  congrue  lola  dimillalur,  propier  duo. 
Priino,  quia  eOeclus  Iiabct  aliquid  et  ab  agenle 
el  a  reci[)ienlc;  unde  sicut  in  coiiatione  tiivinoruiu 
dcnorum,  donum  ex  partc  daiitis  eievat  recipientem 
supra  slalum  suuin,ex  parte  autemreci[)ientisestinfra 
nioduni  ([uo  Deus  influit;ita  in  rcmissione  peccalorum 
0|)orlcl  i[uod  sit  aiiquid  e\  [)arle  misericordiae  re- 
miilenlis,  ul  aliqud  de  pocna  debila  diinitlalur,  et 
aliquid  ex  parle  recipienlis,  ut  scilicet  in  aliquo 
punialur.  Secundo,  quia  remissio  poenae  quae  iit 
aiiis  liominibus,  praecipue  pocnae  salisfacloriac, 
fundalur  supra  vii  lulem  salisfacloriam  Chi  isti,  quae 
sii{)erabundavit  ad  amovendas  omnes  poenas  (]iian- 
tiiin  in  sc  fuit;  unde  oporlet  quod  parliculata  sa- 
lisfaclio  fundetur  supra  satisfaciionem  Ciirisli  con- 
dignani,  sicut  impeifeetum  in  quolibet  genere  ori- 
lur  c\  pcjfccio. 

Ad  ([uarlum  dicendum,  quod  in  co  (ui  Deus 
dal  sua  dona  gralis,  non  est  ali(|uiil  quod  doiiis 
iilis  rc|)ugncl,  faciens  coliationcm  donorum  inde- 
cenlein:  sed  in  co  qui  peccavit,  est  aiiquod  quod 
rc[)ugnat  impunilati;  et  idco  ex  parte  creaturae 
non  est  simiie. 

ARTICULUS  11. 

Llrum  aliqna  ]iura  crcatura  polueril  salisfacere 
pru  Inunanu  nalura. 

Ad  sccundum  sic  proccdilur,  1.  Yidetur,  quod 
aliqua  pura  crcalura  salisfacere  polerat  pro  hu- 
inana  nalura.  Sicnt  enim  pro  pcccalo  dcbetur  sa- 
tisfaciio,  ila  pro  i)ene[icio  debelur  gratiarum  aclio. 
Scd  sufilcit  D(^o  graliarum  aclio  quanlum  Iioino 
poicst  sibi  icddcre,  eliam  si  non  sit  suis  bcneii- 
ciis  ac(|ualis:  quia,  ut  dicit  Phiiosophus  (  8  Elliic. 
ca[).  ()  ),  sccundiim  polenlium  funmlans  honto  dii.s 
el  palribus,  videlur  jasius  essc,  quunicis  ad  ueqtKi- 
liti  ]i()n  possil.  Ergo  vidclur  quod  simililer  sil  siii- 
[icicns  satisfaclio  quam  iiomo  polcst  rcddtre  inl 
e\|)iaiiduin  peccalum. 

2.  Pnielerea,  hoiium  est  polentius  ad  agendum 
quam  malum:  qiiia  maiuni  agit  virlute  boni,  ut 
dicit  Dionysius  (  4  cap.  de  div.  Nom.  ).  Sed    una 
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pura  crcalura  poluit  per  aclum  maluni  tolam  hu- 
mauam  naturam  iuficere.  Ergo  uuiko  foriius  [)Otest 
per  uuum  bonuni  actum  pro  totu  liumaua  natura 
satisfaccre  pura  creatura. 

o.  Praetcrea,  niaguae  crutlelitatis  videtur  esse 
in  (lomino  vel  judice,  exigere  al)  aliquo  plus  qnam 
[lossit.  Sed  a  Deo  longe  est  ouuiis  crudelitas.  Ergo 
nou  exigit  ab  aliq-j.o  plus  quaiu  possit.  Ergo  salis- 
faciionem  qunm  Deus  ab  hominc  requirebat,  purus 
Iiomo  facere  polerat. 

4.  Praeterea,  natura  non  rcparatur  nisi  in  in- 
dividuis,  ut  supra  diclum  est.  Scd  unus  liomo  est 
ita  bonus  sicut  humana  natura  quae  est  in  ipso. 
Ergo  uiuis  homo  salisfacere  poterat  pro  nalura 
humana  quae  est  in  ipso,  et  omnes  pro  humana 
natura  iu  onmibus  individuis  exislente. 

o.  Praeterea,  natiira  angelica  est  supra  huma- 
nam.  Sed  quod  meiius  esl,  potest  accipi  pro  rc- 
couij)ensatione  minus  boni.  Ergo  Angelus  poterat 
pro  humana  natura  satisfacere. 

Sed  contra,  ille  solus  rcp;u"are  potuit  qui  po- 
luit  condere.  Sed  solus  Deus  humanam  naluram 
condtre  potuit:  eigo  ipse  solus  potuit  reparare. 
Ergo  ad  hoc  (piod  naturam  aliquis  satisfaciendo 
repararet,  oporluit  quod  esset  Deus. 

Praeterea,  homo  in  instanti  suac  conditionis 
taniae  erat  diguitalis  quod  nulli  crealurae  debitor 
erat  ratione  suae  beatiludinis.  Sed  esl  debitor  et 
obnoxius  ralionc  suae  beatitudinis  ei  qui  ipsum 
ad  beatitudinem  reparavil.  Ergo  si  per  aliquam 
puram  creaturam  facla  esset  reparalio,  non  esset 
iiomo  reddilus  pristinae  dignitali. 

Praeterea,  nullus  pro  alio  rcddere  potest  quod 
pro  se  ipso  debet.  Sed  quaelibet  creatura  totum 
quod  est,  Deo  debet.  Ergo  nulla  pura  creatura  po- 
test  pro   alia  sullicienter  satisfacere. 

SoLurio.  Respondco  dicendum,  quod,  sicut  di- 
clum  est,  oporiebat  quod  pro  pcccato  humanac 
naturae  ficret  condigna  salisfaclio:  tum  quia  aliter 
homo  non  restituerelur  pristinae  dignitali:  tuni 
quia  est  conveniens  esse  unum  primum  in  geneie 
satisfactionis  perfectum,  supra  quod  omnes  aliae 
impcrfectae  salisfactiones  fundentur.  Ad  hoc  autem 
quod  satisfaclio  esset  condigna,  oportebat  quod 
haberet  virlulem  infinilam:  quia  peccalum  pro  quo 
liebat  satisfaclio,  infinitalem  quamdam  habebat  ex 
tribus.  Piimo  ex  infiuitale  diviiiae  niajeslatis,  in- 
quantum  ollensa  fuerat  per  contemptum  iunbedien- 
tiae;  quanto  enim  major  est  in  quem  peccatur, 
tanto  est  gravior  culpa.  Secundo  ex  bono  quod 
per  peccatum  auferebatur,  quod  esl  infinitum,  id- 
est  ipse  Deus,  cujus  parlicipalione  fiunt  homiucs 
beati.  Teitio  ex  ipsa  natura  quae  corrupta  erat,  quae 
quidem  inlinilalem  quamdam  habel,  iiKiuantum  in  ea 
possunt  su[)posita  in  infinilum  multiplicari.  Actio 
autem  purae  crcaturae  non  potest  habere  inlinilani 
ellicaciam:  et  ideo  nulla  pura  creatura  polcrat  suf- 
ficienter  satisfactionem  facere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  impossibilc 
est  ut  homo  ad  hoc  perducalur  ut  semper  Deo 
debilor  non  sit  gratiarum  aetionis,  quasi  ab  eo 
habens  totum  quod  est:  ideo  non  exigitur  in  gra- 
tiarum  actione  ut  sit  aequivalens  donis  perce[)iis. 
Scd  possibile  cst  hominem  csse  in  tanta  diguitate, 
quanta  fuit  in  statu  innocenliac:  cl  ideo  ad  per- 
lectam  reparalioiiem,  per  quam  totum  reparatur 
quod  reparari  potest,  exigitur  quod  salisfailio  sit 
acquivalens  culpae. 


Ad  secuiidum  diccndum,  quod  comparaudo  ho- 
num  et  malum  ad  eiroctUj  ejus  pio[»orlioiiabililer 
res()ondeiUes,  bonum  potentius  est  (juain  malu.n: 
([uia  bonum  agit  virtute  sua,  malum  autem  non 
nisi  [)er  virtutem  boni.  Sed  tamen  homo  potest 
facilius  in  actum  inalui*i  quam  in  actuin  perfecte 
bonum:  (juia  [)lura  lequirunlur  ad  bonuin  ([uain 
ad  inaluin,  quod  ex  uiio  siiigulari  delcctu  conlin- 
git.  Et  ideo  purus(l)homo  potuit  in  aclum  malum 
qui  erat  pro|)orlionatus  ad  corrumpendum  totam 
humanam  naturam;  non  autcm  potuit  in  acium 
bonum  ita  perfi'Cte  quod  esset  proportionatus  ad 
rcparationem. 

Ad  tcitium  dicendum,  quod  esset  crudeliias  in 
domino  exigere  plus  quam  possit,  nisi  cum  hoe 
cliam  servo  detur  unde  solvere  [)ossit  quod  exigi- 
tur;  unde  in  hoc  maxime  ejus  misericordia  com- 
mcndatur  quod  ab  homine  pei  fectam  satisfaclioncm 
exigil,  ut  perfecte  re|)arelur:  el  quia  hoo  |)er  se 
non  poteral,  ei  Filiuiu  suum,  qui  posset,  dedit. 

Ad  quartum  diceudum,  quod  quamvis  natura 
non  sit  corrupta,  ncc  re|)aratione  indigens,  iiisi 
sccuudum  quod  est  in  persona;  tamen  alicpia  cor- 
ruptio  debetur  nalurae,  non  secundum  quod  est 
determinata  in  hac  persona,  sed  secunduiu  hoc 
quod  est  in  omnibus  illis  qui  per  vitiatam  originem 
ab  Adam  humanam  naturam  acceperuiit;  uude  pro 
ista  commuui  corru[)lione  non  potest  unus  so- 
lus  satisfaccre,  nec  etiam  siinul  omnes:  ([uia  na- 
lura  excedit  etiam  illos  omnes  qui  naturam  hu- 
manam  hubent,  cum  ad  plures  se  exlcndcre  possii. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Angelus  quamvis 
sit  homine  superior  quantum  ad  naturam,  non  ta- 
men  quantum  ad  gloriam,  in  qua  aequales  Angelis 
eiimus:  et  idco  Angelus  ad  gloiiam  non  potest 
humanam  naturam  reparare:  et  eliam,  cum  sit 
creatura,  quidquid  potest,  Deo  debct. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  debiierit  fieri  saiisfactio  per  passionon  Chrisli. 
(  0  2^.,  (imiesl.  48,  urt.  "2.  ) 

Ad  tertium  sic  procediiur.  \.  Videtur  quod  sa- 
tisfactio  non  debuit  fieri  per  passionem  Chrisii. 
IMinus  enim  pecfatum  non  cxpiatur  per  inajus,  sed 
magis  aggravatur.  Sed  majus  fuit  peccatum  occi- 
dcntium  Christum  quam  couiestio  pomi  vciiti,  qua 
natura  humana  corrupta  est.  Ergo  corruptio  huma- 
nae  naturae  non  potest  expiari  per  passionem  Chrisii. 

^2.  Praeterea,  nihil  corporale  est  ae([uivalens  rei 
s|)iriluali.  Scd  vita  Chrisli,  quam  per  passionem 
Christus  dedit,  fuit  vila  cor[)oralis.  Ergo  non  fuit 
sufficiens  ad  recompensandum  vitaui  spiritualem, 
quac  per  peccatum  amissa  erat. 

5.  Praetcrea,  peccalum  priini  homiiiis,  pcr  quod 
natura  humana  corrupla  esl,  fuit  peccaium  su- 
[)erbiae,  ul  iii  2  lib.,  dislinct.  '■li,  quaest.  I,  art.  I, 
dicium  est.  Sed  major  fuit  humiliias  Christi  in  as- 
suniptione  hunianae  naturac,  quando  exinanivit  se- 
metipsum,  formam  servi  accipieus,  quam  superbia 
Adae.  Ergo  ex  ipsa  assumptione  humanac  naiurae 
sulliiientcr  fuit  sati-factum  pro  peccato  hominis,  et 
ita  non  fuit  conveniens  quod  Christus  [ialerelU!-. 

4.  Praelcrea,    Bernardus    (^l)    dicit.   quod  una 


(I)  Al.  prius. 

ri)  Apud  Beniarilum  non  occurrlt    exprcsjc,    quamvis  ae- 
quivalciilcr  e\  sera\.  i    de  circuincis-oue,  et  e\  tract.  coiitiM 
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slrac  reilcMi|)li()i)is.  Scd  aliqiiid  de  sanguiiio  Chrisli 
i'irusum  osl  iu  circumcisioue.  Krgo  nou  oporlebal 
quoil   ullerius  palcrctur. 

5.  Praeierea,  lanla  polest  esse  eonlrilio  in  no- 
bis  pecciniibus  quod  lotum  peccalum  diniiltalur 
ei  quanluni  ad  poenani,  et  (piantum  ad  cul|>am. 
Sed  in  Chrisio  ab  insianli  suae  conceplionis  fuit 
[)errcelissmia  carita.s,  (]uae  contrilioni  vim  Iribuil 
expuigandi  peccalum.  Krgo  Chrislus  ab  inslanii 
.'^uae  conceplionis  suUicienler  satislecil  pro  omnibus 
peccalis  noslris;  el  ila  non  oporluit  quod  per  pas- 
sionem  mortis  satisfacerel. 

6.  Pi-aeterea,  poena,  qua  quis  punitur,  quanli- 
lalem  accipii,  quaiilum  ad  virlulem  salisfaciendi, 
ex  conditione  palienlis.  Sed  Chrislus,  inquanlum 
Deiis  est  et  homo,  habet  iniinitam  dignitalem.  Eri^o 
quaelibel  poena  quam  suslinuit,  scilicel  fames,  fa- 
tigalio,  et  iiujusmodi,  fiiil  sulliciens  ad  satisfaciendum 
pro  tolo  immano  genere;  ergo  non  oportuit  quod 
iriorlem  pateretur. 

Sed  contra,  Ilebr.  2,  10:  Dccebal  eimi  .  .  .  . 
per  pas.s/uncm  eoiisunnnari. 

Praelerea,  bonio  eiat  dcbitor  niortis.  Ergo  si 
debuii  pro  aliis  saiisfacere  recompensando,  opoi  tuil 
quod  ipse  mortem,  quam  non  debebat,  exsolveret. 

Praeterea,  Chrislus  non  solum  debtiit  boslem 
vinceie,  sed  eliam  ex' mpium  vincendi  nobis  dare. 
Ergo  debuil  in  diilicilliniis  victor  exislere.  Sed 
dillicillimum  cst  morlem  suslinere.  Ergo  debuit  per 
passioiiem  mo!  lis  nos  liberare. 

SoLLTio.  Respitndeo  dicendum,  quod  Chrisli  ^a- 
tisfactio  fuit  non  pro  uno  bomine  tantum,  sed  pro 
lola  humana  natura;  unde  duas  condiliones  con- 
cerneie  (.'e!)uit:  ut  csset  uni\ersalis  respeclu  oin- 
niuin  satisfaclionum  quodammodo,  etutesset  exem- 
plaris  omnium  satisfaclionuin  particularium.  Uiii- 
versali-i  autem  erat  non  per  praedicationem  de 
niuliis,  quasi  per  mullas  particulares  satisfactiones 
niuliiplicaia,  sed  habens  virlulem  respectu  omniun); 
unde  non  oj)orti  bat  quod  ipse  onmes  poenas  quae 
ex  peccato  quocumque  inodo  consequi  possenl,  as- 
sumerel  in  seipso;  sed  illam  ad  quam  omnes  or- 
dinanlur,  el  quae  conlinei  in  se  virtute  omnes  poe- 
nas,  qtiamvis  non  aclu.  Finis  autem  omniuin  ler- 
nbilium  est  mors,  ut  dicit  riiilosopbus,  5  Elhic. 
(cap.  9,  Gracco-lat.);  et  ideo  per  passionem  moriis 
debuit  salisfacere.  Inquaiitum  vero  fuit  excmplaris 
respectu  nosirarum  satisfactionum,  debuil  babcre 
magnitudinem  excedenlem  omnes  alias  salisfaciiones, 
quia  exeinplar  debet  esse  praestantius  exemplalo; 
et  ideo  secundum  maximam  poenarum  debuit  sa- 
lisiacere,  scilicet  niortem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  passio  Chri- 
sti  non  fuit  satisfactoria  ex  pai  tc  occideniium  Chri- 
slum,  sed  ex  parle  ipsius  palieniis,  qui  ex  rnaxi- 
ina  caiitate  pali  voluil;  et  secunduin  hoc  fuil  Deo 
accepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  corporalis 
Christi  habebat  quemdam  iniinitum  valorem  ex 
Divinilale  conjunctu  (1),  inquanluin  non  erat  viia 
puri  honiinis,  sed  Dei  et  hominis:  el  ideo    polerat 


AbiiiliircJuii)  8,  «•oliigi  potesl.  Sed  rxprcssius  ex  Clemcnto'  VI, 
in  extravagaiiti  tJiii</i-uUu.'!,  ubi  aj)ertissiriie  coritmetuc;  el 
siibjungitui'  causa  p:o/iler  uniuitcni  ud  Verbum  (  £x  eiiil.  P. 
JSnutai  ). 

(i)  Al.  conjunctiun. 


esse  suiriciens  rccompensnlio  vilac  spiritualis,  cl 
praecipue  ralione  canialis  eximiae  ex  qua  olferebatur. 

Ad  terlium  dicentlum,  quod  in  peccato  Adae 
non  solum  iuit  supcibia,  sed  deleclatio:  et  ideo  in 
salislactiDiie  non  solum  debuit  esse  humililas,  (juod 
in  incarnalione  factuin  esl,  sid  etiani  acerbitas  do- 
loris,  quod  in  passione  accidil. 

Ad  quartum  dicendiim,  quod  quiiinvis  gutla 
sanguinis  quain  in  circumcisione  fudit,  essel  sul- 
(iciens  ad  oinnem  salisfaclionein,  considerala  con- 
ditione  personae,  non  tamen  quanlum  ad  genus 
poeiiae:  quia  pro  morle  ad  qiiam  bumanum  genus 
obligatiim  crat,  oporlebat  qiiod  mortem  exsolverel. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  conlrilio  non  laii- 
tum  habet  \iin  cx  caritali-,  sed  etiain  ex  dolore; 
el  ideo  ratione  carilatis  delet  culpam,  ratione  au- 
tem   doloris  coin|iutatiir  in  satisfaclionem  poenae. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  aliae  poenae  quas 
Christus  sustinuit,  quamvis  sufficientes  essent  ad 
salisiacicnduin  j)ro  humana  natura,  considerata 
conditione  patienlis,  non  tamen  consulerato  genere 
poenae:  <quia  in  poenis  illis  non  continebantur  o- 
mnes  aliae  poenae,  sicut  in  j)assione  morlis  con- 
tinenlur. 

ARTJCULUS  IV. 

Ulrum  fuerit  possibiUs  alim  modiis  sntisfaciendi. 
(  5  p.,  quaest.  21,  art.  1,  2,  5  e/  4.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur,  quod 
alius  modus  non  fuerit  possibilis.  Hebr.  2,  10; 
Ikcobat  euin  per  passionem  ....  consummari;  dicit 
Glossa:  Nisi  Cliristus  patereliir,  hoitio  non  redime- 
retnr. 

2.  Praelerea,  An^elmus  in  lib.  Cur  Deus  homo 
(  cap.  10  ):  Non  potuit  tramire  calix  (1),  nisi 
biberet;  non  (piia  mortem  vitare  niquiverit,  .^ed 
(juia  alitcr  mundus  saivari  non  posset.  Ergo  vide- 
lur  quod  alius  modus  possibilis  non  fuit. 

5.  Praeterea,  minimum  inconveniens  est  Deo 
impossibile.  Sed  inconveniens  est  peccalum  dimii- 
lere  sine  debita  satislaclione,  ui  dictuin  est.  Cum 
igiltir  debita  salislaciio  non  potuerit  esse  nisi  per 
inodum  islum,  videlur  quod  alius  niodus  possibilis 
non  iuit. 

4.  Praclerea,  fidei  non  polest  «ubesse  falsum. 
Sed  antiqui  paires  crediderunt  Christum  passurum. 
Ergo  noii   potuit  aliter  esse. 

Sed  contra,  Gregorius,  20  lib,  Moral.  (cap.  2(5): 
Qui  fecit  nos  de  nihilo,  revocare  etiam  srne  inorie 
el  passione  sua  nos  potnit. 

Praeterea,  Luc.  1,  57:  Non  erit  impossibile  a- 
pud  Deum  omne  lerbuoi.  Ergo  quocumque  alio  mo- 
do  potuisset  nos    libeiare. 

QUAEST1U.XCLLA  II. 

Ullerius.  1.  Videlur  quod  alius  modus  fuissct 
convenienlior.  Si  enim  Clirislus  moriem  subiisset 
naturalem,  nihiloininus  geiius  bumanum  redem- 
ptum  fuisset:  quia  morlein  solvisset  quam  non 
debebat  Sed  hoc  fuisset  sine  peccalo  alicujus.  Er- 
go  videtur  quod  hic    fuis^et    modus  convenientior: 


(1)  .\1.  cal.cevi.  Nicolai    dicil,  non  pvluiise    Inonire  cali- 
cem  ctc. 
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quia  iinumquodv^^ue  tanto  esl  convenienlius,  quan- 
to  ad  if)sum  paucior;i  inconvenienlia  seqiiuniur. 

•2.  Praeterea,  diabolus  nos  otnnino  injuste  in- 
vaserat,  nec  aliquod  jus  in  nol)i>  liahebat.  Sed  ni- 
hil  est  convenieniiiis  quam  quod  vis  vi  repellatur. 
Ergo  eonvenientissiinus  modus  fuisset  ut  per  po- 
icntiam  nos  eri|)ci'ei  a  potcatate  diaboli,  non  (1) 
redimendo. 

.1.  I'raelerea,  ipse  venerat  a  daemonis  potesta- 
te  liominem  liberare,  non  aulem  a  poteslate  lio- 
mims.  Ergo  convenienlius  fuisset  quod  a  daemone 
passus  fuissf!t,  quain  ab  liomine. 

4.  Praelesea,  Chrislus  ad  hoc  venit  ut  homi- 
nes  ad  se  traheret.  Sed  plures  eum  scquerentur, 
si  ler  viam  deliciarum  inc  ssisset,  quam  quod  per 
viam  passionis  de  hoc  mundo  exivit.  Ergo  videtur 
quod  ille  fuisset  convenientior  modus. 

Sed  conira,  super  illud  Psalm.  '^i:  Et  non  ad 
insipienliam  tnihi,  dicit  Glossa:  ISultus  cvnveniontior 
modus  noslrae  redeniptionis  fuit,  quam  quod  homo, 
qui  per  superbiam  ceciderat,  per  humilitatem  re- 
.suryeret. 

Praeterea,  optimi  est  optima  adducere.  Si  i- 
gilur  Deus  est  oplimus,  modum  oplimum  nostrae 
jiberationis  elegit. 

SoLLTio  I.  Hespondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  quanlum  ex  parte  Dei  est,  fuit 
alius  modus  noslrae  liberalionis  possibilis,  quia  e- 
jus  polenlia  limitala  non  est,  quem  si  elegisset, 
convenienlissimus  fiiisset:  non  tamen  habuisset  ratio- 
nem  redemptionis,  sed  liberalionis  tantum,  quia 
liberatio  non  fuisset  facla  per  solutionem  prelii. 
Ex  parte  autem  liominis  non  fuit  alius  modus 
j)0ssibilis  nisi  quem  Deus  ei  dedit:  quia  per  se  sa- 
lisfacere  non  polerat,  s(!d  solum  divino  munere.  Sed 
ex  parle  nosira  simul  et  Dci  fuit  quidem  alius  mo- 
dus  possibilis,  sed  nullus  ila  conveniens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  homo  alio 
modo  liberarclur,  non  rcdimeietm:  quia  redem- 
plio  sufllcienlem  salisfaciionem  imporlat.  Sed  ta- 
inen  alio  modo  liberari  poluit. 

Ad  secundum  dicenduui,  quod  Ansclmus  loqui- 
tur  quantum  est  ex  parte  nostra,  supposila  DlI 
ordinalioiie. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  quamvis  sit  incon- 
veniens  ex  parte  nostra  secundum  ordinem  quein 
Deus  rebus  posuil,  ut  peccatum  sine  saiisfaciione 
dimittatur;  tamen  s-i  ipse  faceret,  convenientissi- 
mum  esset.  quia  ipse  simul  cum  hoc  faceret,  ali- 
quam  convenieiiliam  in  re  poneret  (2). 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  lides  antiquorum 
fuit  de  passione  Chrisli  futura,  pr.iesupposita  Dei 
ordinatione  quod  iia  (icret;  ex  cujus  suppositione 
passio  Christi  nceessilalem  habet,  ut  dictum  est. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod  quanlum  est  ex  parte  nostra,  conve- 
iiienlior  modus  esse  non  poluit.  Sed  tamcn  Deo 
non  auferlur  potenlia,  quin  potuisset  alium  moduin 
convenientiorem  fecissc,  ciijus  potentia  limilata  non 
est.  Sed  hoc  essct  secundum  alium  ordinem  rebus 
impositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  pro 
omuibus  peccatis  quantum  ad  sufilcientiam  debuit 
satisfacere,  non  solum  pro  originali,  sed  etiam  pro 
acJuali,  pio  quo  inlligitur  v:olenta    mors;    et  ideo, 
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(i)  Sico/ai  nos. 
(2;  /1/.  o])orlct. 


ut  sua  satisfactlo  omnem  compreheDderet,  decens 
fuit  ut  morte  turpissima  quantum  ad  genus  mor- 
tis  morerelur,  ut  sic  non  soium  sub  Angelis  de- 
scenderet  pcr  mortem,  sed  etiam  sub  hominibus 
per  genus  morlis,  quantum  ad  acerbitatem  simul 
et  turpitudinem.  Nec  peccatum  aliorum  aliquid  da 
convenienlia  satisfaclionis  adimit:  quia  satisfaclio 
non  est  ex  passione  ex  parte  infligentium  passio- 
nem,  sed  ex  parte  patienlis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  diabo- 
lus  nos  injuste  delinercl,  tamen  iios  juste  ab  ipso 
detinebamur ,  ejus  tyraimidem  propter  nostram 
culpam  palientes;  unde  ex  parte  nostra  fuit  con- 
gruum  ut  salisfaciendo  nos  eriperet;  ut  non  soliim 
ipse  jusle  nos  liberaret,  quod  esset  si  violentia  u- 
teretur,  sed  etiam  nos  juste  liberaremur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  peccatum  ho- 
minis  fuit  commissum  ab  liomine,  instigante  dia- 
bolo;  ita  etiim  conveniens  fuil,  ul  medicina  morbo 
responderet,  quod  Christus  occideretur  ab  homine 
suadeiile  diabolo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  satisfactio  debet 
esse  poenalis;  et  ideo,  ut  pro  nobis  saiisfaceret,  o- 
portuit  quod  in  hoc  mundo  poenas  sustinerel,  el 
non  deliciis  ulerelur.  Vel  dicendum,  quod  Chrislus 
ad  hoc  venit  ut  a  terrenis  bonis,  pro  quibus  ho- 
mines  a  Deo  recesserant,  ad  caelestia  nos  revo- 
caret;  et  ideo  decuit  ut  terrena  dona  abjiceret,  qua- 
tenus  ea  conlemnendi   nobis  exemplum  darei. 

ARTICULUS    V. 

IJtrum  Deus  Pater  Filium  tradiderit  ad  pass'oncm. 
(  3  p.,  qu.  47,  urt.  5.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  Pater  Filium  non  tradiderit  ad  passionem. 
iMaxima  enim  crudelilas  est  Filium  innocentem 
tradeie.  Sed  Christus  fuit  innocenlissimus.  Cuiri 
ergo  crudelitas  non  sit  in  Deo,  videtir  quod  ipsc 
Christum  ad  passionem  non  tradiderii. 

2.  Praeterea,  si  Pater  Chrisium  in  mortem  tra- 
didit,  hoc  non  fuit  nisi  quia  Chrislus  ex  obedien- 
lia  ad  Palrcm  morluus  est.  Sed  quicumque  facit 
aliquid  ex  obedientia,  facit  ex  debilo.  Eigo  Cliri- 
stus  debilor  niorlis  fuit,  et  sic  non  fuit  mors  ejus 
Deo  griitissima:  debitum  enim  diminuit  de  gratiiu- 
dine  aclus. 

5.  Praeterea,  si  Pater  tradidit  Filium,  ergo  vo- 
luit  eum  mori.  Sed  hoc  etiain  \oluerunl  Judaei. 
Ergo  conformaverunt  voluntatem  suam  volunlafi 
divinae,  et  ila  non  peccaverunt. 

4.  Praelerea,  Philosophus  dicit  (in  C  Eihic,  cap. 
10  ),  quod  pervenire  ad  bonum  linem  per  mala 
media,  cst  mali  consiliatoris.  Sed  consilium  divi- 
nuin  est  optimum.  Ergo  si  ex  consilio  voluntaiis 
Patris  Chrislus  esset  moriuus,  non  esset  hoc  con- 
silium  explelum  medianlibus  malis  aclibus  Judae- 
orum;  quod  tamen  falsum  est.  Ergo  Pater  Filiuin 
ad  passionem  non  tradidit. 

Scd  coPiia,  Uom.  8,  52:  Proprio  Fitio  suonon 
pcpcrcit  etc. 

Praeterea,  omnis  poena  est  a  Deo.  Sed  passio 
Chrisli  quaedain  poena  fuit.  Ergo  fuit  a  Deo. 

QUAESTIUNCULA  IL 


I  Ulterius.  1.  Videlur    quod    passio    Chrisli    non 
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fiiorit  honn.  Qiiia  scciiiuluni  Bocliurn  (1),  cujus 
jicncratio  cst  Lona,  con-uplio  est  inala.  Scd  gcnc- 
ratio  Clirisli  fuit  optinia.  Ergo  passio  niortis  ipsius 
luit  pcssima. 

"2.  Practcrca,  omnc  injiistum  cst  malum.  Sctl 
Christus  injustc  passus  cst;  1  Pclr.  !2,  "^-l:  Tradc- 
bal  autein  judicanti  se  injuste.  Ergo  illa  passio 
Cliristi  fuit  mala. 

5.  I*iactcrca,  sicut  eadcni  materia  non  potest 
esse  iii  naturalibus  sub  conlrariis  formis,  ita  unus 
actus  in  moralibus  non  potest  esse  bonus  et  ma- 
lus.  Sed  opus  Judaeorum,  ut  dicitur  in  liltera,  fuil 
l^assio  Christi.  Ergo  cum  opus  Judacorum  fuc- 
rit  malum,  passio  Christi  non  polcst  dici  bona. 

Scd  contra,  nihil  est  Deo  acceptum  nisi  bo- 
nuin.  Sed  mors  Christi  fuit  Dco  acccplissima:  quia 
ipse  Iradidil  seinctipsum  pro  nobis  oblationvm  ct 
hostiam  Dco  in  odorcm  suavitatisi  Ephes.  5,  2. 
Ergo  passio  Chrisii  fuit  bona. 

Praeterea,  omne  quod  est  e\  caritate,  esl  bo- 
num.  Scd  Christus  ex  maxima  carilate  fuit  mor- 
tuus  et  passus.  Ergo  passio  sua  fuit  oplima. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  in  passionc  Christi  fuit  tria 
considcrare.  Unum  ex  parte  palienlis,  quia  scilicct 
volunlarie  passiis  est  ex  caritate.  Aliud  autcm  ex 
paite  occidcnlium,  qui  ex  iniqua  voluntale  eum 
occiderunt.  Terlium  est  ex  parte  ipsorum  pro  qui- 
bus  passus  esl,  scilicel  effcctus  salutis  in  tolo  bu- 
mano  gcnere.  Et  secundum  boc  tripliciler  Deus 
Paier,  immo  tota  Trinitas,  eum  tradidil.  Uno  mo- 
do,  praeordinando  passionem  ejus  ad  salutem  bu- 
mani  generis.  Secundo,  Chrislo  homini  voluntatem 
dando,  et  caritatem,  ex  qua  pali  voluil.  Tcrlio, 
dantlo  potestalem,  et  non  cohibcndo  voluntalcm 
occidcntium,  sicut  dicilur  Joan.  19,  2:  Non  habc- 
res  in  me  potcstatem,  nisi  data  tibi  fuissel  desuper. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  Pater 
non  tradidit  Christum  in  mortem,  quasi  cogendo 
ipsum  mori,  sed  dando  ci  voluntatem  bonam  qua 
mori  vellet;  et  ideo  non  sequilur  quod  fuerit  ali- 
qua  crudelilas  in  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus  non 
fu  l  debilor  mortis  ex  necessitate,  sed  ex  caritate 
ad  homines,  qua  hominis  salutcm  voluit,  ct  ex  ca- 
ritate  ad  Deum  qua  ejus  voluntatem  implere  vo- 
luit,  sicut  dixit  Matth.  26,  59:  Aioi  sicut  ego  volo, 
sed  sicut  tn;  et  hoc  debitum  non  diminuit  aliquid 
de  gratitudine  actus. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  conforinitas  volun- 
tatis  humanae  ad  divinam,  non  est  simpliciter  in 
volendo  quod  Deus  vult,  scd  in  volcndo  eodem 
modo,  idest  ex  caritate,  sicut  Dcus  vult,  vel  ad 
eumdem  finein;  vcl  in  volcndo  id  quod  Dcus  vult 
nos  velle;  et  hoc  modo  Judaci  voluntatem  suain 
divinae  non  conformaverunt:  quia  Christum  ex  ne- 
quitia  occidcrunt  ad  impediendam  salulem,  quam 
ex  ejus  praedicatione  scqui  vidcbant. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  facere  aliquod 
malum    propler  bonum  lincm    consequcndum,    esl 
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mali  consiliatoris;  scul  uti  malltia  aliorum,  cpiain 
ipsc  noii  facit,  ad  bonuni  lincm,  hoc  cst  suniniac 
saj)icntiac. 

SoLiJTio  II.  Ad  sccundam  quacslioncm  diccii- 
dum,  quod  judicium  ahsolutum  cst  dc  rc,  (pian-.lo 
considcralur  ipsa  sccumlum  (piod  cst  aclu  in  rc- 
ruin  natura  exislcns;  cl  boc  est  quando  conside- 
ratur  cum  omnibus  circumstanliis  quae  sunt  in 
ipsa.  Scd  quando  considcratur  rcs  sccundum  ali- 
quid  quod  in  rc  est  sine  considcratione  aliorum; 
illud  judicium  non  est  de  re  simpliciter,  sed  se- 
cunduin  qiiid.  Si  igitur  considcrctur  passio  sccun- 
dum  quod  cst  in  palicntc  cum  onmibus  quac  cir- 
ciiinstant,  scilicct  caiitale  Cliristi,  (.'t  cfficacia  ipsius, 
sic  cst  dicenda  simplicilcr  bona.  Si  aulem  consi- 
dcrctur  sccundum  quod  est  passio  fantum,  scilicct 
inquantum  adiniit  vilam,  nihil  aliud  considorando; 
sic  est  malum  in  gcncre  niali  naiurac;  undc  di- 
ccnda  est  bona  simplicitcr,  ct  mala  sccundum 
quid. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  passio  Cliri- 
sli,  inquanlum  est  corrnptionis  inducliva,  sic  esl 
mala;  ct  hoc  est  considerarc  ipsam  secundum  quid: 
scd  ioquantum  est  passio  volila,  et  ad  humanam 
salutem  ordinata,  sic  est  optima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  injuste  illata  cst 
ex  parle  occidentium:  scd  cx  |)arle  ipsius  paticn- 
tis  ex  juslissima  voluniale  proccdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opus  operans  Ju- 
daeorum  est  malum  siinpliciter;  scd  passio,  quae 
est  opus  operatum,  est  quidem  simplicitcr  bona, 
secundum  quod  est  in  patiente  (1);  quamvis  pos- 
sit  dici  mala  secundum  quid  secundum  quod  est 
in  actione  illorum  sicut  in  causa,  et  secundum 
quod  est  corruptiva  naturae;  et  ila  non  est  poncre 
contraria  circa  idem. 

lilxposilio  fc\fiis. 

Quia  sic  justitia  supcralus  est  diaholas,  non  po  • 
tcntia.  Contra.  Justitia  Dei  non  potcst  csse  sine 
potentia,  ncc  e  converso.  —  Diccndum,  quod  in- 
tclligcndum  est:  non  potenlia  tanlum.  Sed  si  etiam 
potentia  tantum  diabolum  supcrassct,  adhuc  essct 
justitia  ex  parte  nostra. 

Pcccantein  pcccati  auctor  illico  invasit.  Contra. 
Magis  peccavit  diabolus  quam  homo.  Ergo  magis 
debuit  ipse  invadi  qu;im  homo.  —  Dicendum, 
quod  ambos  invasit  sententia  judicis  secundum 
culpae  modum,  sed  bomincm  invasit  et  peccaii  au- 
ctor;  tum  quia  homo  illi  se  siibdidit,  tum  quia 
homo  ex  ordine  naturac  sub  Angelis  erat;  unde 
cliam  homini  ad  exercitium  datur. 

Pracdestinatis  tanHun  effccit  salulem.  Coiitra. 
Aliqui  etiain  non  praedcslinati  gratiam  accipiunt. 
—  Diccndum,  quod  loquitiir  de  salute  finali,  pcr 
quam  homo  ab  omni  ma!o  liberatur. 

Ilic  disliiujuenduin  est:  quia  potest  intelligi  dc 
opere  operanle;  ct  sic  maluin  operati  sunt:  vel  (2) 
de  opcre  operato;  et  sic  bonum  opcrati  sunt. 


(1)  Colligitur  acquivalenter  tum  ex  lib.  1  de  Tnpicis  Ari- 
stoiclis,  cap.  5,  prype  flnt'm,  tum  cx  lib.  2  cap.  4  ante  me- 
dium  (  Ex  cdtt.  P.  Sicolai.). 


(1)  At.  in  palientia;  Fdilio  Nicolai  in  paSienles. 

(2)  Al.  addi(ur  dicendum. 


Yi-i 
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5i  in  Chri^lo  divisia  in  marle  f>i!t  aninme  vel  caniis  a  Verlio. 

Posl  pi-aeilicta  consideraiuhim  cst,  iitriim  in  morte  Cliristi 
a  Vfrlio  sit  separala  anima  vcl  caro.  Quidani  pnlavcrunt  tnne 
carnem  sicut  alj  anima,  ita  a  Divinitale  in  niorte  luisse  di- 
visani.  Si  enim,  iiiriuiunt,  anima  nicdia  Divinitas  carnem  sihi 
uiiivii,  sicut  siipt'iiiis(  (lisf.  II  ),  praelactum  esl;  ergo  cjuando 
divisa  esl  oaro  ab  aiiima,  divisa  est  etiam  a  Divinitate:  qtiia 
Jioii  poluit  al)  auima  sejunn;i,  pcr  quam  Vcrbo  erat  unila, 
<|Uin  a  Vcrbo  di\  iderelui .  Fuit  autcm  divisa  in  morte  ab  animn, 
alio(iuin  vera  mois  ilii  non  fuisscl:  quia,  ut  ait  Au;j;usliuus 
(  in  psal.  b8,  coucion.  2  ),  mors  quam  timeiit  liomiocs  sepa- 
ratio  esl  animae  a  carne;  mors  aulcm  quam  nou  timeiit,  sc- 
paratio  csl  animae  a  Deo.  Ulr.iquc  vero  dialjoli  suasiouihus 
liomiiii  propiiiala  est.  Si  ergo  iii  (  liristo  liomiue  vcra  mois 
fuit,  divisa  esl  il)i  anima,  ac  pcr  lioc  Di\iuilas,  a  carue.  Iluie 
suac  probabilitali  addunl  auctoritatis  tcstimouium.  Ambrosius 
enim  (  super  Luc.  cap.  25,  ibi,  »  Pater  in  manus  tuas  etc.  n  ) 
traitans  de  Cliristi  derciictione,  qui  in  cruce  voce  niap:na 
clamaiis  divil  (  Matili.  2!),  46  ):  u  Deus,  Deus  meus,  qiiarc  me 
1)  dcreli(]iiisti?  n  ait:  ii  Clamat  bonio  scparationc  Divinitalis 
»<  moiiturus.  iNam  cum  Divinitas  morlis  Iibera  sit,  utique  ibi 
II  mors  esse  nou  polerat,  nisi  vita  discederet,  quia  vita  Di- 
"  viuitas  est.  n  Ilie  vidclur  Iradi,  qiiod  Divinitas  separata 
sit  iii  morte  ab  lioniiiic;  ([uae  nisi  discessisset,  liomo  ille  niori 
iion  (losset:  qiiod  illi  ad  cnrnem  rcferuiit,  quani  dicunt  a  Deo 
scjiaratam.  Quibus  respoiidinius,  illam  separatioiiem  sie  esse 
accipiendani,  sicut  intelli;,'itur  dcrclictio,  quae  illis  verbis  si- 
i,'U;iicalur:  u  Ul  qiiid  me  dcreliquisti?  ii  Quomodo  ij^itur  crat 
ileieiictus  a  Patre,  cum  iii  cruce  se  derelictum  damabal? 
INon  recesserat  Deus  a!)  bomine,  ita  quod  essct  soliita  unio 
Dei  et  boniinis:  alioquin  fuil  quoddam  tempus  quando  Cltri- 
stus  aiiliuc  vivus  liomo  crat,  et  iioii  Deus:  quia  adhuc  \i\us 
sc  dcrelictum  claihaliat.  iion  (icrelimjuciidum.  Si  eri;o  illa 
derelictio,  unioiiis  iiilclligatur  solulio;  aiite  facta  fuil  solulio 
Dei  ct  biimiiiis  quam  Cliri5tus  mortuus  esset.  Sed  quis  boc 
(licat?  Fateamur  igilnr  Deum  quodammodo  illiim  homincm 
iii  inorte  descruisse:  quia  potestaii  persequcntium  eum  cx- 
posuil  ad  tempus;  iiou  siiam  |)otcntiam  exercendo  illum  de- 
feiidit,  ul  noii  morerctur.  Separavit  se  Divinitas,  quia  sub- 
traxit  protcctionem;  sed  non  solvit  unionem.  Scparavit  se  fo- 
ris,  ut  non  adcsset  ad  dcfensioncm;  sed  no:i  intus  dcfuit  ad 
unionem.  Si  non  ilii  colubuissct  potcntiam,  sed  cxerciiisscl; 
iioii  moreretur  Chrislus.  Mortuus  est  Christus  Divmitate  rc- 
ccdcnte,  idest  elTcctum  polcntiae  in  dcfendendo  non  exbi- 
beiido.  I!ic  csl  bircus  qui^  altero  hirco  immolalo,  in  so- 
litiidiuein  miltebatur,  ut  legitur  in  Lcvilico  (  cap.  1(5  ). 
Hirci  enim  diio,  bumaiiitas  et  Divinitas  Chrisli  intelliguntur. 
Humanitate  igilur  immolala.  Diviuitas  iii  soliludineni  abiit, 
ide>l  iti  caclum.  Uiidc  Ksychius  supci-  Levit.  («)  (  cap.  Hi  ) 
,  4.  Iii  solituiliiiem,  idest  in  caelum,  lemfiore  passionis  Di- 
"  vinitas  abiissc  dicitur.  mm  locum  niutans  sed  quodam- 
i<  modo  virlutein  coiiiber.s,  ut  possent  imjiii  coiisummare  pas- 
11  sionem.  Ahiit  ergo,  idcst  virtulcm  colubuil,  ct  ponavit  ini- 
1'  quil.ites  nostras,  iion  ut  babcret,  scd  ut  couMimerc:.  Diiis 
11  enim  iguis  ••onsumens  est.  m  Ex  his  satis  ostcnditur,  prac 
iiiissa  veriia  Ambrosii  sic  e>se  accipieiida,  ut  praediximus. 

Mlam  ad    iitnn  indurunt  auclorila'eiii. 

Ali:s  quoquc  auctorilatibus  inuitimlur  qui  asseriint  Divi- 
nitatem  iu  niorle  rcccssisse  ab  bomine  si^cuiidimi  cariicm. 
Ailenim  Allianasius  (2  (  lib.  (i  de  bcatitud.  Filii  Dci ):  u  I\la- 
11  ledi(.tus  (jui  toluiii  bumiiicm,  quciu    assumpsit  Dci    Fibus, 


(1)  Quod  subjungitur  ex  Esychio,  vel  Isychio,  prout  varie 
siriptum  iiivenilur,  habet  ex  illo  (ilossa  supcr  eumdcm  lo- 
cum,  iioii  cadcm  serie  lamen,  sed  prioribus  jioslcriora  piac- 
miltcudo  (  hx  edil.  P.  Niro/ai  ). 

(2)  Ex  lib.  ()  ad  Theopliilum,  qui  de  beatitudine  Filii  Dci 
infecribilur,  |)riiis  iiidicabatur  ad  maigincm;  scd  iutcr  niultas 
nialcdiclioncs  ibi  conlra  varios  haereticos  ccmmemoratas,  bacc 
uon  cxtat  iu  excmplari  qiiod  ad  manum  cst  ex  odicina  (^om- 
nieliana,  nec  salis  potcst  .Vtbanasio  convenirc,  ut  verba  ipsa 
nude  j.icciil;  ctsi  non  nialo  sensu  in  sequcutibus  cxpliccnlur, 
nt  quia  paites  in  resurrcclione  rcuuitae  sunl  ad  invicem, 
liiiic  totum  ipsum  sub  ca  rationc  qua  lotum  cst,  quasi  rur- 
sus  assuniptum  \idcalur  {  Ex  cdil.  P.  iMcolui ). 


II  denuo  assumptuin  vcl  liberatum  terlia  dic  a  mortuis  re- 
II  surrcxissc  non  coufilctur.  Fiat,  fiat.  n  Si,  inquiuiit,  denuo 
assumptiis  cst  homo  in  resnrrectionc,  qiieni  assumpseral  in 
incnrnalione;  deposuit  ergo  cum  iii  inorte.  Scparata  crgo  fuit, 
Divinilas  in  moite  ab  humaiiitatc.  (^)uil)us  respoiidcmus  qnod 
si  bia  verbis  assimi|)tio  talis  intelligatur  quae  sit  secundiini 
uiiiouem;  non  caincm  tantiim,  sed  totnm  liominem,  idest  a- 
niniam  et  carneni,  denuo  sibi  univit  in  resnrrcctione,  quia  nori 
simpliciter  homiiiem,  scd  toluin  liominem  assiimplum  dicit.  To- 
tUMi  igitur  homiiicm  iii  inorte  deposuit,  idest  auimam  et  carnem: 
sed  quis,  nisi  liostis  veritalis,  dicat  aiiimam  a  Verbo  dejiositam? 
Et  tanieii  nisi  hoc  fateanlur,  (piod  tolus  liomo  sit  assumjitus, 
non  pro  els  facit  illa  auctoritas,  quac  totum  dicit  assuinptun). 
Sciendum  est  igitur,  All)anasium  id  dixisse  contra  illorum 
pcrlidiam  qui  rcsurrectioncm  Cliristi  ncgabant,  iiutantcs  in 
morte  deliucri,  fiiii  soliis  intcr  morluos  liber  est.  Ideo  illun) 
malcdicil  qui  non  conlitetur  totuni  homiuem  denuo  assumptum 
resurrcxissc;  idest,  (hristum  animam  corpori  denuo  coiijiiii- 
xissc:  et  in  illis  duobus  dcnuo  conjunctis,  in  resurrei  tione 
vere  secundum  hominem  vixisse,  sicut  anle  morlein.  Nam  in 
morte  separala  est  anima  a  carne,  unde  vere  dicitur  Cbrislus 
niorluus;  sed  neutrum  scparatum  est  a  Vcrbo  Dci. 

Aslruit,  carmm  a  Veilio  in  morte  separatam  non  essc. 

Sicut  Augustinus  super  .loan.  (  tract.  1)7  ),  docct,  tra- 
ctans  illud  verbum  n  Ego  pono  animarn  meam,  ut  iterum 
11  sumam  cam .  Nemo  tollit  eam  a  nie  ;  sed  pouo  cam  a 
1)  meijiso.  Potestatem  habi^o  poiieiidi  eam,  et  iterum  snmendi 
11  caiii.  11  u  Ilic  animam  dicit  cmissani.  .\  quo  emissa  esl?  A 
11  seipsa  non  est  emissa,  quia  seipsam  non  posuil;  nec  Verbiim 
II  animam  posuit  vcl  carriem.  Caio  cnim  animain  posuit,  scd  jio- 
11  tcslalc  in  sc  mancntis  Deitatis.  n  Poteiilia  ergo  Dcitatis  aiiima 
divisa  est  a  carne,  sed  neulrum  a  Vcrbo  Dci.  Unde  Augu- 
stinus  (i)  {  lib.  I  de  Fide,  cap.  o  ):  u  Verbum,  ex  quo  su- 
11  sccpit  hominem,  idest  carnem  et  animam^  nunquam  de- 
II  posuit  animam,  nt  csset  anima  a  Verbo  scparala;  scd  caro 
11  |)osuit  animam  quaiido  cxpiravit,  qua  rcdeunte  resurrcxit. 
•1  Mors  ergo  ad  temjms  carnem  ct  animani  separavit,  scd 
11  ncutrum  a  Verbo  Dei.  Caro  igitur  ponit  et  sumit  animani 
11  non  potcstale  sua;  sed  polestate  inhabitantis  carnem  Dei- 
11  talis.  II  Ilic  cvidenter  traditur,  nec  animam  ncc  carneni 
a  Vcrbo  Dci  in  mortc  divisam,  ut  aliquo  modo  soluta  fueiit 
unio.  Unde  Augustinus  contra  Feliciaiium  (2):  ti  Absit  ut  sic 
11  Christus  seuseiit  niortem,  ut,  quantum  in  se  est,  vila  vi- 
II  tam  perdiderit.  Si  enini  hoc  ita  essct,  vilae  fons  aruissct. 
11  Sensit  igilur  mortem  jiarticipatione  humani  airectus,  queni 
11  spoiite  suscejicrat:  nou  naturacsuac  jierdidit  potcntiam,  per 
II  quaui  cuiicta  vivilicat.  Sic  in  sepulcroCbristus  carncm  suaiii 
II  commoriciido  non  dcseruit,  sicut  iu  utcro  Virginis  coniia- 
II  sccndo  forniavit  (3)  .  Morluus  est  ergo  non  discedeute 
II  vita,  sicut  passus  est  non  peieuiite  jiotcnlia.  Nenio  tollit  a- 
II  niniam  cjiis  ab  eo  qui  potcslatcm  bnbet  poneiidi  et  sn- 
11  mendi.  n  Ecce  ct  liic  babes  Clirislum  noii  descruissc  car- 
nein  iii  moitc,  ct  vitam  non  dicessisse  a  mortno;  et  qnol 
sjionte  tradidit  sjiiritiim,  non  alius  cxtorsit.  Unde  .Amlirosius 
(  dc  dom,  incarn  Sacram.,  cap.  o):  n  Emisit  ('bristus  spiritum, 
II  el  (aiiie'1  (juasi  aidiitcr  erucndi  suspciidcndicjuc  corjioris  ( i) 
II  cmisit  sjiiritnm,  non  amisil.  Pendebat  in  cruce,  el  oninia 
11  coiDiiiovebat.  Sed  unde  cniisit?  Ex  carnc.  Quo  cmisil?  Ad 
11  Paticiii.  1' 

Qua  7'utioiie  dcHur  Cfiristus    inortiris  et  jmssns. 

neecdcnte  veio  anima,  mortna  est  caro  Christi.  Et  qiiia 
caro  morlua  cst,  mortuus  est  Cliristus.  Sicut  cnim  mortiius 
dicitur  Dcus,  (juaudo  mortuus  est  liomo:  ila  morluus  diciliir 
lioiiio,  (juaiido  morlna  est  caro.  Separatio  aiiiniae,  mors 
cariiis  fuit.  Propler  carnem  ergo  unilain  Verbo,  quac  mortua 
est,  dicitur  Dcus  moi  (uus;  et    projitcr  carnein    et    animam. 


(1)  Ut  nferlur  in  Glossa  snpcr  c umdem  locum  coutralicndo 
(juae  ipsc  ibi  liabct  (  A'.r  cdi/.   P.  Sicolui  i. 

(2)  Sivc  lib.  de  Unitate  Trinitatis  ad  Ojitatnm  eontra  Fc- 
liciaiuim  illum  Ariaiium  cdito,  ut  caj).  14  viiierc  esl,  ubi 
plenius  baec  habcl  (  Ex  cdtt.  P.  Sicolai  ). 

(^o)  Paulo  infra  (  Er  cdit.  P.  Sicolai). 

(i;  NicoUii:  exucn'ii  su  scipicndi(|ue  corporis. 
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quac  utraque  (lolorpm  scnsit;  dicitur  Dciis  passus,  cum  Di- 
vjiiitas  omnis  doloris  ex|UTS  existcret.  Unde  Angnstiniis 
(  siipcr  Psal.  130,  il)i  »  Sicul  ablactatus  cst  »  ):  u  Vcrlnun 
«  caro  factum  csl,  iit  pcr  carncni  panis  cacleslis  ad  iiifanlcs 
»1  transirct;  ct  sccunduin  Iioc,  ipsuni  Vcrbuin  crucilixuiu  csl, 
"  sed  non  csl  mutahim  in  Iiopiinc:  homo  iu  illo  mutulus  est, 
11  ut  melior  ficrct  (|uam  erat.  Pcr  id  cr^o  quod  hoino  crat, 
"  niortiius  est  Deus;  ct  pcr  id  quod  Deus  erat,  Iiomo  exci- 
tt  tatus  est  et  resurrexit.  Quidqiiid  passus  est  liomo,  non 
t)  potcst  dici  non  passus  Drus,  quia  Deus  erat  lionio.  Quo- 
"  modo  potcs  dicere  le  non  essc  passuin  injnriam,  si  vcslis 
"  tua  conscindatur,  quamvis  vestis  tua  non  sis  tu?  iMnlto 
"  niajjis  crgo  quidquid  patitur  caro  uuita  Verbo.  debcbat 
»t  dici  pati  Dcus;  licet  Veritum  nec  mori  nec  corrumpi  nec 
"  mutari  poluerit:  scd  quidquid  horum  passus  est,  in  ciirne 
"  passus  cst.  "  Dc  hoc  eliam  Ambrosius  in  3  lib.  de  Spi- 
ritu  sancto  (  lib.  de  dom.  incarn.  Sacram.,  cap.  f))ait:  u  (^uod 
ti  Verbi  caro  patiebutur  niancns  in  (■ariic,  Verbinn  in  sc  pro 
II  corporis  assumptione  rcfcrebat,  ul  pati  diccretur,  quia  caro 
ti  patiebatur,  sicut  scriptuni  est,  Chnsto  iii  carne  passo.  " 
Hic  ddcctur  qua  rationc  Dcus  vcl  Dc.  Filiiis  passus  vel  nior- 
tuiis  dicilur:  non  quia  mortein  senscrit  inquantum  Deus  esf, 
scd  quia  caro  ei  uiiita  morlua  est;  secunduiu  quam  rationcm 


dicit  Aupiustinus  (l)(scrm.  3  de  Trin.  in  coena  Domini  ):  n  si 
it  quis  dixerit  atqiie  credidcril  Filiuin  Dci  Dcuin  passuni, 
it  anatlicma  sit.  "  r.ujus  dicti  caiisam  ex  qiia  iulclli^entia 
sumenda  cst  apcricns,  in  eodcin  subdit:  u  Si  (piis  dixerit, 
it  quod  dolorem  in  passionc  scnlicbal  Filiiis  l)ei  Dcus,  ct 
II  noii  caro  tantiiiii  cum  anima  qiiam  sibi  accepcrat;  anathema 
11  sil.  tt  Saric  i^itur  dici  po'cst,  quod  mortiius  csl  Dcus,  et 
non  morluus;  passus  est  Dei  Fiiius,  ct  non  passiis;  pa.^-sa  est 
tcrlia  persona.  ct  non  passa;  cruiirixum  est  Verbum,  ct  non 
crucilixum;  secundum  alleram  iiaturam  passus  est,  sciiuiidum 
altcram  impassibilis.  Undc  Ambrosius  (  loc.  cil.  ):  u  («cncralis 
"  est  isia  iides,  quia  Chrisliis  est  Dei  Fihiis,  cl  natiis  c\ 
"  Virj.i;iiie,  qucm  quasi  j^igantcm  Proplicla  dcscribil  (  Psalm. 
II  18)  co  quod  dciformis,  gcminaeque  naturac  unus  sit,  consors 
11  Divinitalis  et  corporis.  n  Idcm  crgo  italiebaliir  ct  non  pa- 
ticbalur;  moricbulur,  et  non  moricbatiir;  scpclicbatiir  ct  non 
scpclicbatur;  resurgcbat  cl  nou  resuigcbal;  rcsurgebat  sc- 
cunduni  carnem,  quac  mortua  fuerut,  non  sccuiidum  Verbuin, 
quod  apud  Deum  scmper  manebat. 


(1)  In  sermone  de  fide  recta:  cstque  serm.  3,    feria  qiiinfa 
coenae  Domini,  non  ut  prius  de  Triuit.  (£x  edil.  f.  ISltcolai). 


Uivisio  te.xtuji. 

Postquam  determinavit  Magister  de  his  quae 
Christus  cum  humana  nalura  assumpsit,  scihcet 
gratia  ct  scienlia  ei  defectibus,  et  de  liis  quae  per 
humanam  naturam  operatus  est,  scihcet  de  meritis; 
hic  determinil  de  morle  quam  in  humana  natura 
sustinuit.  Dividilur  autem  haec  pars  in  duas:  pri- 
mo  determinat  ea  quae  ad  mortem  Christi  perti- 
nent;  secundo  ea  quae  ad  mortem  Christi  conse- 
quunlur,  dist.  22,  ibi:  Hic  quaeritur,  ulrum  in  illo 
trichio  mortis  Christus  fuerit  homo.  Prima  dividi- 
tur  in  duas:  primo  inquiril  utrum  mors  fuerit  in 
Christo  secundum  separaiionem  Deitatis  a  carne; 
secundo,  supposito  quod  non,  ostendiiur  qua  ra- 
tione  Christus  dicatur  mortuus,  ibi:  Recedenle  vero 
anima,  mortua  cst  Christi  caro.  Circa  primum  duo 
facit:  primo  movet  quaestionem;  secundo  determi- 
nat  eam,  ibi:  Qaidam  pulaverunl  tunc  carnem  si- 
cut  ab  anima,  ita  a  iJivinitate  in  morte  fuisse  di- 
visam.  El  circa  hoc  duo  facit:  primo  excludit  er- 
rorem;  secundo  vcritatem  confirmat,  ibi:  Sicut  Au~ 

gustinus  super  Joan ait.  Circa  primum  duo 

facit:  primo  exchidil  probationem  erroris  sumptam 
ex  ratione  el  auctorilate  Augustini;  sccundo  pro- 
bationem  sumptam  ex  auclorityte  Athanasii,  ibi: 
Aiii  quoque  azicturitali  innitunlur.  Circa  primum 
tria  facit:  primo  ponil  rationem  ipsorum;  secundo 
auctoritatem  quae  videtur  pro  eis  fdccre,  ibi:  fluic 
suae  probabililati  addunt  auctoritatis  teslimonium; 
tcrtio  solvit,  ibi:  Quibus  respondemus. 

Alii  qvoque  auctorilati  innituntur.  Hic  Iria  facit: 
primo  ponit  objectionem  cx  auctoritate  Athanasii; 
secundo  ostendit  quod  illa  auctoiiias  non  faiit  pro 
eis,  ibi:  Quibus  rtspondeinus;  lertio  auctoritatem 
Alhana^ii  exponit,  ibi:  Sciendum  est  igitur. 


QUAESTIO  1. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Prima  de  morte  Chri- 
sli.  Secunda  de  resurreciione  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  tria;  1."  utrum  in 
morie  Christi  fueril  separata  Deitas  ab  humanilate; 


2.°  utrum  corpus  Christi  fuerit  dissolulum,  vel  in 
ineratum;  3."  utrum  dcbeat  simpliciler  concedi 
quod  Christus,  vel  Filius  Dei,  sil  murtuus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  in  morte  Christi  Dcitas  a  carnc  separata  sil. 
(  3  p.,  qu.  bO,  art.  ^  et  6.  J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
morte  Christi  Deitas  a  carne  separata  sit.  Remoio 
enim  medio  separantur  exlrema  quae  per  medium 
conjunguiitur.  Sed,  sicut  in  2  dist.,  quaest.  2,  art. 
2,  quaestiunc.  i,  dictum  est,  Divinitas  conjunge- 
batur  cariii  medianle  aiiima.  Ergo  separata  aninia 
a  carne,  separatur  etiam  Divinitas. 

2.  Praeterea,  sicut  iu  2  dist.,  qu.  1,  art.  3, 
quaestiunc.  2,  dictum  est,  corpus  insensibile  non 
est  assumptibile.  Sed  separala  anima,  caro  rema- 
net  quoddam  corpus  insensib  le.  Ergo  non  potuit 
remanerc  Deitati  unita,  cum  nihil  possit  esse  uni- 
tum  quod  non  est  assumptibile. 

5.  Praeterea,  nulla  res  est  morlua  quae  habct 
in  se  vitam.  Sed  si  Deilas  in  morte  a  carne  sepa- 
rata  non  fuisset,  habuisset  in  se  vitam,  quae  etiam 
est  fons  indeficiens  vitae.  Ergo  mortua  non  fuisset. 

4.  Praeterea,  unio  humanae  naturae  ad  divi- 
nam  est  per  gratiam.  Sed  corpus  non  est  capax 
gratiae  nisi  mediante  anima.  Ergo  corpus,  separa- 
ta  anima,  non  potest  remanere  Deitati  unitum. 

Sed  contra,  Flius  dicilur  jacuisse  in  sepulcro: 
alias  de  hoc  non  esset  fides,  quae  habet  objectum 
veritalcm  increatam.  Sed  hoc  non  dicitur  nisi 
quia  corpus  in  sepulcro  fuit.  Ergo  Deitas  a  corpo- 
re  separata  non  fuit. 

Practerea,  Leo  papa  (1)  dicit;  Tanta  fuit  unio 
Dei  et  hominis,  ut  nec  supplicio  posset  diminui, 
nec  morte  distiuqui  (2).  Sed  supplicium  pati  et 
mori  corporis  est.  Ergo  corpus  in  morte  a  Divini- 
tate  non  est  separatum. 


(1)  Serm.  17  de    pas.sione  Domini  (   Ex  eJit.  P.  ytcului  ). 
("2)  Nicolai:  dirimi,  ncc  murtc  disjufigi. 
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QUAESTILNCULA    IL 

Llterius.  1.  Videtiir  quocl  Deiias  sil  separata 
ab  anima.  Utraque  enim  niors,  ui  diciiur  iii  lilte- 
ra  (1),  seilicel  qua  separatur  eorpus  ab  aninia,  et 
qua  separalur  a  iima  a  Deo,  diaboii  suasu  boiui 
iii  propinata  est.  Sed  Cluistus  in  se  acee[)it  nior- 
tem,  (|ua  separatur  cor[)us  ab  anima,  ut  a  no!)is 
excluderet  quod  suasu  daemonis  in  nobis  devenit  ('2;. 
Ergo  simpbciler  debuil  pali  niortem,  quae  est  se- 
paraiio  animac  a  Deitale. 

2.  Praeterca,  quieumqiie  deponit  aliquid,  ilbid 
a  se  separat.  Sed  Filius  Dei  dicit  de  seipso,  Joan. 
10,  10:  E(jo  pono  aniniani  mcatn.  Ergo  eam  a  se 
separavit. 

5.  Praelerea,  sicut  supra,  dist.  5,  qu.   1,  art.   1,. 
quaestiunc.  5,  dictum  cst,  uniens  est  unitum    sicut 
raiione  unionls  Deus  est    liomo.    Si    igilur    anima 
esset  Deo  unila  post    moriem;    posset    dici,    quod 
Deus  esset  anima. 

4.  Praelerea,  raiione  unionis  Dei  ad  hominem 
esl  communicatio  idiomatum,  ut  dicit  Damascenus. 
Sed  aniniae  iiliomata  non  dicuntur  de  Filio  Dei: 
non  enim  polest  dici,  qiod  Filius  Dei  sit  forma 
corporis.  Ergo  non  remanet  post  niortem  anima 
Verbo  unita. 

5.  Praeterea,  si  essct  Verbum  unitum  animac 
ct  corpori,  cum  illa  sint  ad  invicem  divisa,  essent 
diiae  uniones  Verbi  ad  illa  duo.  Sed  ante  mortem 
erat  tantum  una  unio.  Ergo  aliqua  unio  facta  csl 
de  novo  in  morle  Chrlsli;   quod    est  inconvenlen^. 

6.  Praeterea,  anima  et  corpus  separata  fuerunt 
duo  quaedam.  Sr  ergo  Verbum  utrique  uniiuin 
remansit,  videtur  quod  fuerunt  duo  vel  Iria  Cliri- 
stus  in  morte:  quia  uniens  est  unitum. 

Sed  contra,  major  csl  conjunctio  animae  ad 
Deum  per  unionem  in  persona  quam  quae  est  per 
fiuilionem.  Sed  anima  Deo  conjuncta  [)er  fruilio- 
nem,  nunquam  ab  ipso  separatur.  Ergo  multo  mi- 
nus  conjuncta  ei  per  unionem  in  persona. 

Praelerea,  Filius  Dei  dicitur  descendisse  ad  in- 
feros.  Sed  hoc  non  convenil  sibi  nisi  ratione  ani- 
mae.  Ergo  Filius  Dei  post  morlem  habuit  ani- 
mam  sibi  unita^Ti. 

SoLUTio  I,  Bespondeo  dicendum  ad  primam 
quaeslionem,  quod  corpus  Chrisli  in  morte  iiou 
fuit  separatum  a  Deitate;  cujus  ratio  ex  tribus  ac- 
cipi  potest.  Primo  ex  parte  Dei:  quia  cum  sit  im- 
nmlabilis,  ei  quod  perfecle  sibi  conjunctum  est  iii- 
commutabilitatem  praesiat,  ul  scilicet  immulabiliter 
ei  adhaereat.  Secundo  ex  parle  ipsius  assumpfi: 
quia  per  mortem,  quam  ex  obedientia  Patris  su- 
stinuit,  non  debuil  suam  dignitaiem  amittere,  sed 
magis  clarificari  (3).  Tertio  ex  line  assum[)tionis: 
<juia  ea  quae  [)Ost  mortem  ipsius  cirea  ipsum  a- 
eia  sunt,  salutaria  nobis  non  fuissent,  nisi  Deitas 
adjuncta  esset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  supra, 
dist.  2,  qu.  2,  art.  \,  quaestiunc.  1,  diclum  est, 
anima  quantum  ad  unibililatem  corporis,  est  me- 
dium  necessitalis:  quia  corpus  non  csset  unibile 
nisi  inquantum  cst  animatum:  sed  quantum  ad  u- 
nionem  in  actu,  esl  medium  eongruentiae,  (juo  re- 


il)  Ex  Aiigustino  siiper  Psal.  48    ad  illa  verb.i:   Mori   dc- 
panel  fiov,  ut  in  textii  videre  (!St  (  Ex  edii.  P.  Nicolat  ). 
[i)  Furle  \n  nobis  eveiiit:  vcl  iu  nos  devcnil. 
^3)  .4/.  clarificare. 

>".   77/.   (Jpera  omnia.    V.  7. 


moto,  non  nccessario  unio  tclliuir,  ut  supra,  dist. 
2  (  ibid.  ),  dictum  est;  et  ideo,  quia  separafa  a- 
nima  a  corpore,  adhuc  remansit  in  corpore  ordo 
ad  animatw,  ct  unibile  remansit  et  unitum. 

Ad  secundum  dicendum,  (fuod  quamvis  esset 
actu  inscnsibile,  i;iinen  hoc  habebat  supra  alin  cor- 
pora  insensibilia  quo;i  inerat  ei  oi'do  ad  animam 
liumanam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  D(,'itas  non  potesl 
csse  fornia  corporis.  Ad  hoc  aulem  quod  corpus  sit 
\ivum,  oportet  quod  sit  aliquid  vivificans  formaliter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus  non  est 
suscepiivum  gradac  habilualis:  quia  illa  ordinatur 
ad  aclus  s|)iriluales,  qui  non  possunt  corpori  conunu- 
iiicari.  Haec  autem  gratia  esl  niedium  coiigruentiac 
adunionem  ex  parte  animae.  Sed  gralia  unionis,  quae 
est  ipsa  unio  gratis  facla,  potest  esse  in  eorpore:  quia 
isla  gratia  ordinat  ad  esse  in  persona  divina,  cujus 
parliceps  est  corpus,  sicut  et  aiiima;  ideo  eliam  cor- 
|)us  poiest  remanere  unitum,  anima  separata;  iu 
(juo  etiam  manel  aliquis  ordo  ad  gloiiam  ex  eo 
f|uod  fuit  instrumentum  animae  habenlis  graliam, 
ut  dictum  est;  ul  sic  etiam  habilualis  graiia  quo- 
dammodo  in  corpus  rcdundet,  ul  supra,  dist.  15, 
dictum  est. 

SoLUTio  II.  .\d  secundam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod  proptcr  easdem  rationes  anima  a  Ver- 
bo  in  morte  Chrisli  separata  non  fuit,  et  adhuc 
amplius,  inquantum  anima  immediatius  et  phiribus 
modis  Vcrbo  unitur  quam  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors  animae 
est  secundum  separationem  animae  a  Deo  per  pcc- 
catum,  op[)osila  conjunctioni  quae  est  per  cuita- 
tem;  quam  morlem  Christum  assumere  non  dccuit 
sicut  nec  j)eccatum,  ut  supra,  dist.  V.'),  qu.  1,  art. 
1,  dictum  est;  el  ideo  haec  ratio  non  est  ad  pro- 
positum:  quia  etiam  si  esset  separatio  perfecta  a- 
nimae  a  Verbo  quantum  ad  conjunctionem  (|uae 
est  in  persona.  adhuc  anima  non  esset  mortua  sed 
viva,  inquanlum  remanerel  Deo  per  caritatem  cou- 
juncla. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Filius  Dei  dici- 
tur  auimam  ponere,  non  quidem  a  se,  sed  a  ear- 
ue,  a  qua  in  morte  separata  fuit. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  anima  non  nomi- 
naf  personam,  sed  partem  naturae;  undc  anima 
non  est  uniia  Verbo  sicut  importans  id  in  quo  h- 
cta  est  unio,  sicut  est  de  hoc  nomine  Itonio;  et  i- 
deo  non  polest  dici  quod  Filius  Dei  sit  anima,  si- 
cut  potest  dici  quod  sit  homo,  secundum  quod  est 
habens  animam. 

Ad  quarlum  dieendum,  quod  sicut  ea  quae  di- 
cuntur  de  natura  humaua  secundum  rationcm  na- 
lurae  non  possunt  praedicari  de  Filio  Dci.utquod 
dicitur  esse  communis  Christo  cl  aliis  hominihus: 
it;»  etiam  ea  quae  [)raedicantur  de  anima  Chrisii 
inquantum  est  pars  naturae,  non  [»ossunt  dici  de 
Filio  Dei,  sicut  quod  est  forma,  vel  ali([uid  hujus- 
modi.  Ea  autem  quae  [iraedicantur  de  ipsa  in- 
quanium  cst  quid  subsistens.  possunt  de  Filio  Dei 
praedicari,  sicut  quod  descendil  ad  inferos,  et  alia 
hujusmodi. 

Ad  quinlum  dicemium,  quod,  sicut  supra,  disl. 
8,  quaest.  \,  art.  5,  dicium  est,  relationes  secun- 
diun  rem  multiplicantur  secundum  muliiplicatio- 
nem  illorum  supra  quae  fundantur  elaliones;  un- 
de  contingit  quod  relatio  cx  parte  unius  extremi 
est  u!^a,  quae  ex  parte    alterius    multiplicatur,  si- 
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roreiiur,  qui  atl  ipsuni  multis  fiiiationibus  referun- 
lur.  lia  etiani  est  lioe:  quia  ex  parle  ipsius  Filii 
Dei  esl  una  tanluin,  quainvis  non  sil  ox  parle  ip- 
siiis  rel.iiit)  realis,  sed  lalionis  lanlnrn;  ex  parte  au- 
leni  assumptoruni.  ipiae  divisa  sunl,  sunt  duae  unio- 
nes  in  aetn  posl  morlem;  anle  aulem  crat  una  in 
aelu,  el  mullae  in  polentia:  unde  non  oj)ortet  qiiod 
aliqua  unio  liat  ilji  de  liovo,  sieul  nee  in  divisio- 
ne  eontmni  fii  aliquid  de  novo,  inquantum  id  quod 
prius  erat  mulla  polentia,  unum  aulem  actu,  fit 
aetu  jtliira. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiod  sieut  humana  nn- 
lura  non  est  hyposlasis  in  Chrislo,  quamvis  possit 
dici  singulare  et  individuum,  ut  supra,  dist.  6,  qu. 
1,  art.  1.  dietnm  esl;  iia  etiain  anima  et  corpiis 
non  sunt  duae  complelae  liyposiases,  scd  uniiac 
nni  iiypostasi  Filii  Dei;  quamvis  possint  dici  duo 
singularia,  vel  duo  individua.  Sed  non  scquitur 
ex  lioc  quod  (Ihristus  sil  duo:  quia  neulrum  illo- 
rum  de  Chrisio  praedicalur,  vel  de  Filio  Dei. 

AUTICULUS  II. 

Clrnni  ri>rj)u.s  Chrisli  post  morton  dchucrit  dissolvi. 
(  3   p.,  qu.  ol,  art.  'd. ) 

\d  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
corpus  Chrisli  post  morlem  dehuit  dissolvi,  sive 
iiicinerari.  ilchr.  *2,  17,  dicitur:  Chrisius  debait  pcr 
omnia  fratribus  ct.fsimilari.  Sed  alii  liomines,  qui 
dicuntur  fralres  Christi,  secundum  eorpus  incinc- 
rantur.  Krgo  et  corpus  Christi  incinerari  debuil. 

2.  Praeterea,  sicut  separalio  animae  a  canie 
fuit  infliela  homini  propter  peccalum  primi  paren- 
lis,  ita  eliam  incineratio:  quia  dicilur  Genes.  3, 
19:  Yerru  es,  ct  in  terram  ibis.  Sed  Clirislus  pri) 
nobis  Hislinuit  mortem,  ut  dchilum  naturae  solve- 
ret.  Ergo  similiter  corpus  ejus  incineiari  dehuit. 

3.  Praelerea,  humihtas  est  meritum  cxallalionis, 
l'hili(»p.  "2.  Sed  corpus  (ihrisLi  fuit  ma\ime  exai- 
tandum.  Ergo  debuit  us(jue  ad  incinerationem  hu- 
miliari. 

4.  Praeterea,  omne  composilum  ex  contrariis, 
naturaliter  est  dissolubile  in  contraria.  Sed  corpus 
(^hrisii  fuit  ex  eonlrariis  compositum,  quia  fuii  e- 
jusdem  naturae  cujus  sunt  corpora  noslra.  Ergo 
eum  incineralio  nihil  .diud  sit  quam  resolutio  cor- 
poris  in  conlraria  ex  quibus  consiiiuilur,  videUir 
quod  corpus  C!n'isii   incinerari  dehuit. 

5.  1'raeterea,  anima  non  recedit  a  corpore 
(juamdiu  in  corpore  manet  aequalilas  complexio- 
nis,  quae  reiiuiritnr  ut  dispositio  in  corpore  ani- 
mato:  quia  pcr  hanc  dispo^itionem  matcria  fit  ne- 
cessaria  ad  talem  formam.  Sed  in  morte  Christi 
anima  recessit  a  corpore.  Ergo  in  corpore  non 
remansit  ilia  aequalitas  quae  exigifur  ad  corporceMn 
animationem.  Sed  ablala  aequaiitale  coniplexionis, 
unum  conirarinm  siiperal  aliud,  et  sic  sequiiur 
corporis  dissoluiio  et  incineralio.  Ergo  corpus  Chri- 
sii  fuit  corriipium  et  incmeratum. 

Sed  conlra,  Psahn.  15,  10:  Non  dahir;  sanctnni 
tuum  vtdeie  corruptioncm.  Iloe  autem  non  potest 
intelligi  de  eorruptione  morlis,  quia  ipse  moriuus 
fuit.  Ergo  intclligitur  de  corruptione  incineralionis. 

Praelerea,  corj)ori  non  dehetur  imineratio  nisi 
|)ropter  corrupiionem  fomitis.  S^  d  in  Christo  nuu- 
quam  fuit  corruplio  fomitis:  quia   natus     el  conce- 


plMS  hiil  sine  originali.  Ergo  corpus  Christi  non 
debnil  incinerari. 

Praclerea,  anima  loiijuneta  corpori  ipsum  ser- 
vat  ab  incineralione.  Sed  \irtus  divina  est  major 
(piam  virlus  animae.  Ergo  cum  cor|)ori  sit  conjuncla 
Deilas,  videlur  quod  non  dcbuit  incinerari. 

SoLiiTio.  Resj)on(leo  dicendum,  (piod  mors  et 
iiicincralio  et  hujusmodi  defeclus  sunl  pocnae  ori- 
ginalis  peccati:  in  Christo  aulem  nuiKjuam  fuit  ori- 
ginale;  unde  Christus  non  conliaxit  Imjnsmodi 
defectiis  ex  utcessilale  suae  originis,  quia  sine  ori- 
ginali  conceptus  fuit.  ISec  in  co'  fuerunt  (juia  ijise 
essrt  dehitor  eorum,  (piia  peecalimi  in  co  nunquum 
fuil:  sed  volimtarie  defectus  humanae  naturae  as- 
sumpsit  ad  complendum  opus  noslr.ie  redem[)tionis 
et  ut  in  his  no!)is  mereretur.  linde  cum  opus  re- 
demplionis  esset  in  passione  con^pletum,  quia  dixit: 
Consuvrmalum  cst,  Joan.  19,  50,  et  corpus  sine 
anima  non  est  in  htalu  merendi;  ideo  corpus  cjus 
incineratum  non  fuit. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  assimilalio 
illa  inteiligitur  quantum  ad  illa  quae  sunt  de  ve- 
ritate  naturac,  et  quantum  ad  ea  quae  pertinent 
ad  opus  redemj)tionis, 

A({  secundum  dicendum,  quod  [)er  passionem, 
(jua  separala  est  anima  a  carne,  removit  a  nobis  mor- 
lem,  el  omnes  alios  defeclus  humanae  naturae,  quan- 
tum  ad  siinicieiiiiain  eausae;  et  ideo  non  opoituit 
quod  ad  removendum  incinerationem  corpus  ejus 
incincraretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liumilitas  iHa  fuit 
necessaria  ante  opus  rodemjjtionis,  et  quando  Chri- 
stus  erat  in  statu  merendi,  non  auteui  post,  ut 
dicium  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  compositum  ex 
conliaiiis,  necessario  in  ipsa  resolvitur,  nisi  sit 
aliqiiid  proliibens.  In  Cln-islo  aulem  erat  aliquid 
prohibens,  scilicet  virtus  Divinitatis,  et  punta»  a 
corruptione  fomitis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  illa  tem- 
peries  com[)lcxionis,  quae  est  neeessilas  ad  formam 
animae,  fuerit  amoia  in  morle;  non  lamen  inde 
seeuia  est  dissolutio  et  putrefuelio  corporis,ralione 
praedicta, 

ARTICULUS  III. 

Lilrum  Filius  Dei  debeat  dici  mortuus. 

Ad  teriium  sic  proceditur.  I.  Videiur  quod  Chri- 
stus,  vel  Filius  Dei,  non  detieat  dici  mortuus.  Ea 
enim  quae  habent  repugnantiam  inlelleetuum  ad 
Filium  nei,  de  eo  non  praedieantur,  Sed  cum  Dei 
Filius  sit  vila,  sicut  dicilur  Joan.  14,  morluum  esse 
habel  repugnantiam  intellectus  cum  ij^so.  Efgo  non 
debel  dici  quod  sit  n)ortuus. 

2.  Praetcrea,  esse  crealum  convenit  alicui  se- 
cundum  quod  est  a  Deo;  sed  corrumpi,  secundmn 
quod  est  ex  nihilo.  Ergo  magis  pertinenl  ad  defe- 
ctum  creaturae  ea  quae  eorruptionem  important, 
quam  nomen  creaturae.  Sed  nomen  creaiurae  non 
dicitur  de  Christo,  ut  supra,  dist.  11,  dictum  csi. 
Ergo  miillo  minus  potesi   dici    quod    sit    mortuiis. 

5.  Praelerea,  Filius  Dei  est  divina  essentia.  Sed 
non  polesl  dici  quod  divina  essenlia  sil  morlua. 
Ergo  non  debel  dici,  quod  Filius  Dei  sit  moriuus. 

4.  Praeterea,  contiadictoria  non  sunt  vera  de 
eodem.  Scd  de  Filio    Dei    vere    dicitur    quod    est 
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imiDorlalis,  et  per    consequens    non    cst    morluus. 
Ergo  non  |)otcst  dici  quod  fuerit  niortuus. 

j.  Praeterea,  illud  quod  est  partis,  non  prac- 
dicatur  de  toto.  Sed  inoii  est  corporis,  a  quo  ani- 
jna  separatur.  Eroo  videtur  quod  Cliristus  uon  pos- 
sit  dici  nioriuus. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  in  symbolo:  Cni- 
C'fi.rus,  vwrtuus,  el  sepullus. 

Praelerea,  nulius  liomo  dicilur  iriortuus  nisi 
ex  eo  quod  aninia  cjus  a  corpore  scparata  cst. 
Sed  anima  Chrisli  cst  a  corpoie  separata.  Ergo 
ipse  cst  mortuus. 

Praeterea,  sicut  supra  dictuni  est,  redcmplio 
non  potuit  convcnienter  licri  nisi  pcr  morleui  Filii 
Dci.  Ergo  si  ipse  non  est  mortuus,  vidcliu"  (piod 
non  s^imus  adhuc  redempti;  quod   est    hacreticum. 

SoLLTio.  Respondco  dicendum,  quod  sicut  supra, 
dist.  \\,  quaest.  I,  art.  i,  dictum  cst,  ea  quae 
solum  ad  naturani  pertincnt,  simpliciter  et  sinc 
dcterminatione  de  Christo  dici  possunt.  Mors  autem 
in  nobis  est  secundum  separationem  animae  a  cor- 
pore,  et  passio  est  secundum  laesioncm  corporis, 
vel  etiam  secundum  immutationem  animae,  quae 
sunt  partes  humanac  naturae:  et  ideo  siinplicitcr 
concedcndum  est  quod  Christus  mortuus  est  ct 
passus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  esl  ibi 
aliqua  repugnantia  intellectuum,  qiiia  mors,  cum 
sit  conditio  naturae,  refcrtur  ad  humanam;  unde 
iion  opponitur  divinae  vitae. 

Ad  secundum  diccndum.  quod  nomen  creaturae 
non  magis  se  habet  ad  naturani  quam  ad  personam; 
et  ideo  non  potest  dici  simplicitcr  ratione  naturac, 
sicut  supra  dictum  est;  praccipue  cum  creatio  re- 
spiciat  esse,  quoil  magis  vidctur  pcrtincre  ad  suj)- 
posjtum  quam  ad  naluram:  el  ideo  quod  magis 
vel  minus  ad  defeetum  pertineat,  non  facit  ad  pro- 
positum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  non  cst  facta 
in  natura,  sed  in.  persona;  et  idco  ea  quae  sunt 
iiaiurae,  pussunt  pracdicari  de  persona,  non  autem 
de  alia  natura. 

Ad  quartum  diccnduin,  quod  haec  est  simpli- 
citer  vera,  Filius  Dei,  vel  Chnsius  est  immorlalis; 
et  similiter,  Filius  Dei  csl  morluus:  quia  ea  quae 
siint  utriusque  naturac,  possunt  aflirmari  dc  pcr- 
sona.  Sed  t;mien  haec,  Clirislus  noii  csl  morluus, 
est  vera  sccundum  quid,  et  falsa  simpHcitcr:  quia 
ad  veritatcm  affirmativae  sufficit  quod  secundum 
aliquam  naluram  convcniat  quod  de  pcrsona  dici- 
tur,  sed  ad  veritatem  ncgativae  oportct  quod  se- 
cimdum  ncutram  convcnial;  undc  haec  est  falsa 
simpliciter,  Christus  non  est  animal,  et  vcra  se- 
cuudum  quid,  scilicet  secundum  divinam.  Non  cst 
autem  inconveniens  quod  unum  contradicloriorum 
dicalur  de  aliquo  simplicitcr,  et  alterum  secun- 
dum  quid. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quae  simt  par- 
tis  tantuin,  et  purti  nala  convenirc.  dicuiitur  de 
toto  ratione  partis;  sicut  homo  dicitur  crispus  pro- 
pter  capillos:  et  ila  mors,  quae  cst  conditio  corpo- 
ris,  de  persona  potest  praedicari.  Tainen  scicndum 
esl,  quod  sicut  gcncrari  cst  composili,  ita  ct  cor- 
rumpi;  quamvis  subjcclum  gcnerationis  et  corru- 
plionis  sit  materia. 
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Dcindc  quaeritur  dc  resurreciionc  Cliristi;  ct 
circa  hoc  quacruntur  quatuor:  1."  de  neccssitate 
rcsurrcctionis;  2."  dc  tcmpore;  .1."  dc  argumcntis 
rcsurrcctionis  in  cominuni;  4."   de  eis    in   spcciali. 

AP.TICULUS  PIU.MUS. 

LHrmn  necesse  fueril  Christuni  resurcjcre. 
(  o  p.,  quaesl.  oo,.  arl.  2.  ) 

Ad  primum  sic  p'occditur.  1.  Vidctur  qiiod  non 
fiierit  ncce-;saiium  Christum  rcsurgcre.  Quia,  sicut 
dicit  Damasccnus,  rcsurrectio  cst  ejus  quod  cccidii 
el  dissolutum  est,  iterata  surrcclio.  Scd  Christus 
non  cccidit  pcr  pcccatum,  ncc  ejus  corpus  dissolu- 
tum  cst.  Ergo  iion  dcjbctur  ei  rcsurrcctio. 

2.  Praetcrea,  Augiistinus  dicit  (  tract.  ^o  iii 
Joan.  ),  quod  [)cr  Vcrbum  Dci  fit  resurreclio  ani- 
marum,  pcr  Vcibuin  incaruatum  fit  rcsurreclio 
corporum.  Sed  Vcrbum  caro  factum  est  iii  incar- 
natione.  Ergo  noi\  fuit  ncccssaria  rcsurrcctio  nequc 
ad  resurreclioncin  corporuin,  ncque  ad  resurrectio- 
ncm  animarum. 

Z.  Praelcrea,  post  ulli:nam  consummationcm 
non  est  aliquid  ncccssariuin,  Scd  ultima  consum- 
matio  facta  est  in  passione:  quia  timc  dixit:  Ojn- 
sammatum  esl;  Joan.  10,  50.  Ergo  non  oportuit 
quod  postea  resurgerct. 

4.  Praetcrea,  ad  hoc  Christus  luiinanam  natu- 
ram  assumpsit,  ut  ipsam  rcstaurarct.  Sed  plena 
rcstauratio  facta  est  in  passione;  quia  et  janua  a- 
pcria  cst,  et  libcrati  sumiis  a  pcccato,  pocna,  et 
scrvitule  diaboli.  Ergo  non  oportuit  ut  itcrato  corpus 
assumcret. 

Sed  contra,  \  Coriuth.  1o,  17:  Sl  Ckrislm  non 
resurrexit,  inanis  est  fides  noslra.  Sed  sinc  fidc 
non  justificamur.  Ergo  neccssarium  fuit  Christum 
rcsurgcre. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  (1)  ( in  praefatione) 
quod  vitam  nostram  resurgcndo  reparavit.  Ergo 
necessarium  fuit  quod  Christus  rcsurgerct. 

SoLUTio.  Ucspondco  dicendum,  quod  necessilas 
resurrcctionis  Christi  ex  tribus  apparet,  Primo  e\ 
ipsa  conditione  naturae  assumptae.  Anima  ciiim 
et  corpus  sunt  partcs  humanac  naturae:  oinnis  au- 
tcm  pars  est  imperfecta  respcctu  totius,  ut  patet 
pcr  Philosophum  in  5  Physic.  (  lext.  GO  ),  undc 
nec  corpori  sine  anima,  ncc  animae  sinc  corporc 
inest  omnis  perfcctio  quain  nata  sunt  habcre.  El 
quia  naturac  assumptae  dtbebatiir  omnis  perfcctio 
quam  conlingit  in  natura  repcriie,  idco  ei  debe- 
batur  quod  corpus  animae  scnq)er  essct  coniunctum. 
Quod  autem  ad  tcinpus  scparuta  fucrunt,  hoc  fuit 
proptcr  neccssitatem  nostrac  rcdcmptionis.  Sccun«lo 
ex  merito  passionis  ejtis:  quia  ex  humililale  pas- 
sionis  mcruit  gloriam  rcsurrcclionis.  Tcrlio  e\  parlc 
iiostra,  ut  scilicct  in  c.ipitc  gloriosa  resurrcclio  in 
choaretur,  quae  in  mcmbris  futura  erat.  Et  ilerum 


(1)  Ita  qiiidcm  in  Sacramenlario  Gregorii  Iinbel  praefatio 
pasclialis,  qiiani  cliam  nmic  Ecclesia  nsiir|»:it.  Sed  (luoinodo 
a  Grei,orio  coniposita  vidcri  polcst  qna^n  Pelagius  II.  Grego- 
rii  ipsius  praedeccssor  intcr  illas  rccenset  quas  in  Roniana 
Ecdesia  longa  vctustas  observaveril?  nt  in  decrelis  do  (,on- 
secratione  disl.  1,  c;ip.  Iiivcnivius,  ac  in  dlius  ad  Episcopos 
Gerniaiiiarum  et  Galiiarum  cpist.  lom.  2  Concilioruin  pat"t. 
ex  (jna  sumpUim  csl  illud  caput  (  Ej:  cdit.  P.  .\ici>lai  \. 
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Ul  illis  qiii  siint  in  palrla,  non  soinni  sii  gloria  do 
visioiie  i)ivii)il;(lis,  vccl  etiarn  de  visioiie  Imniaiiiia- 
ti>;  jiloiiliealae  in  Chrislo  (luantuin  iul  corpus  et 
(|uaiiluiii  ad  aniinam. 

Ad  priininn  igilnr  dieeiuUini,  qnod  illa  definilio 
est  resuireclionis  secundinn  quod  in  aliis  lioinini- 
l)us  inveiiilnr;  sed  resuritelio  Clirisli  potesl  sic 
pioprie  deliniri.  liesurreeiio  est  corpoiis  lacti  in- 
eorruplibilis  ad  aniniani  ilerata  unio.  Vel  polest 
diei,  quod  (pianivis  Christus  non  ceciderit  per  pec- 
(•aluni,  eeeidit  tamen  a  vita  nalurae  per  inorlcin; 
el  corpus  quamvis  non  sil  dissolutuin  per  inci- 
neralioneui,  est  lainen  lactu  distfolutio  eorpo.  is 
et  aniniac. 

Ad  secundum  (licendum,  quod  Yerljum  caro 
liK'tuin,  non  (1)  est  proxima  dispositio  ad  rcsur- 
njctionem  nostram,  sed  Verbuin  caio  factum,  et 
u  morte  resurgens. 

Ad  lertium  dieendum,  quod  in  morlc  Chrisli 
facla  est  consinnmatio  omnium  eoi"um  quvie  cxi- 
gebanlur  a  I  saiisfaciioneni;  quae  quidem  per  re- 
surrectioneni  non  est  facta,  sed  magis  novae  vitae 
uu'hoatio. 

Ad  (luarluui  dieendum,  qnod  quamvis  Chrislns 
naluram  nosirain  ad  hoc  assumpsit  nt  eam  repa- 
raret;  non  tamen  sequitur  (juod,  reparata  natura, 
debeat  eani  vel  alifiuam  ejus  pariein  abjiccre,  sed 
magis  perpetuo  lenere,  sicnt  perpetua  est  i-einle- 
gialio  faela  in  nalura.  ^'el  dicendum,  quod  quam- 
vis  per  passionem  proprie  ioqucndo  sit  facla  re- 
I  aralio  quantum  ad  amolionem  mali,  tamen  per 
resurreeiionem  opoi  luit  ([uod  consummaretur  quan- 
tum  ad  perfeelionem  in  Lono. 

ARTICULUS  II. 

ifnun  CJirislm  (Itbuerit  lertia  dic  resurgerc. 
(  0  ]).,  qu.  55,  arl.  2.  ) 

Ad  secundum  sic  procedltur.  1.  Videlur  qiiod 
Chrisius  non  debuil  tertia  die  lesurgere.  Caput  e- 
nim  est  eonfornu*  membris  in  natura.  Sed  per 
resurrectionem  natuia  reparalur  quanlmn  ad  pas- 
sibilitaiem  et  morlaliiatem.  Ergo  Christus  dibuit 
^iaiui  euin  aliis  resurgen^,  et  non  tertia  die. 

2.  Praeterci»,  ut  dicit  Glossa  (  inlerlinealis  ) 
lle!)r.  li,  ad  hoc  est  dilaia  resurreclio  omninm 
in  linem  nuindi,  ut  simii!  resiirgentibus  sit  majiis 
gaiidium.  Srd  de  resurreetione  nullius  saneli  e>;l 
tunlum  gandium  sicut  de  resurrectione  Christi.  Er- 
go  etiam  ipse  debuit  usque  ad  finem  inundi  su.un 
resurreclionem  diif.rre,  et  non  tertia  die  resuigeio. 

0.  Praeteroa,  separalio  aniinae  a  corpore  in 
Christo  non  fuit  facla  nisi  proffler  redemptionein 
humanae  nalurae.  Sed  in  inslanti  mortis,  redein- 
ptio  soluto  pretio  completa  est.  Ergo  debuit  *t  i- 
lim   resurgere. 

4,  Praeterea,  p!us  conferendum  fuit  Christo  qnam 
alicui  altei'i  Iiomini.  Sed  quidam  honiines  qui  vi\i 
invenientur  in  fine  miiiidi,  statim  post  mortem  re- 
sur-cnt.  Ergo  nuillo  maijis  Chrislus  resurncre  de- 
Uuit  slaiim,  et  non  in  tertium  dicm  resurreelio- 
iu'ni  diireirc. 

U.  Praelerea,  Matth.  12,  40,  Dominus  dicif:  Si- 
rui  fail  Jouas  in  cenlre  celi  ....  sic  erit  Filius 
hoDtinis  in  corde  lerrae.     Sed    uon    fuit    in    coide 


^lj  .1/.  diCi'  ruii), 
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lerrae  nisi  quamdiu  fuit  morluus.  Ergo  tribus  dic- 
bus  et  Iribus  noetibus  moriuus  fuit.  Eigo  non  le- 
surrexit  lerlia  die,  sed  magis  qnarla   vel  qninta. 

().  Pnelerea,  nox  conlra  diem  dividilur.  Sed 
Cregorius  videlur  dicere  in  homil.  (  3  )  pasehae, 
Chrislum  de  nocle  resurrexisse,  sicul  Samson  de 
nocle  portas  Gazae  tnlit.  Ergo  Christus  non  resur- 
rexit  terlia  die,  immo  magis  secunda  iiocle. 

Sed  contra,  in  Symbolo  dicilur:  liesurrcxit  ter- 
lia  die  secundum  Scri/jluras. 

Pracleroa,  Wo.v..  0,  dicil  Glossa:  Quierit  in  sc- 
pidcrn  u)i:i  die  ei  duitbus  wictibas:  quia  noslrain 
duplicein  vetasldleui  sua  siinplu  consuinpsit.  Ergo 
teriia  die  resurrexit. 

Praeterea,  eonveniens  erat  ut  veritas  moriis 
nobis  nuuiifestaretur.  Sed  in  ore  duoruin  vel  triuni 
testiuin  stai  omne  verbuin;  2  Corinth.,  13,  1.  Ergo 
eonveniens  fuit  ut  lertia  die  resurgeret. 

SoLLTio.  Hcspondeo  dicendum,  quod,  sicut  di- 
clum  est,  Christus  non  sustinuit  mortcm  quia  de- 
bito!"  mortis  esset,  sed  ut  mortem  nostram  sua 
niorte  deslrueret.  Ad  hoc  aulcnj  quod  mors  no- 
stra  destrueretur,  duo  requirebantur:  ununi  sci- 
licet  ut  ipse  non  debitor  morlis  mortem  quain 
nos  debebamus,  pio  nobis  solveret;  aliud  est  ut 
nos  virtutem  mortis  ipsius  cognosceremus,  et  per 
lidem  mortis  virtus  mortis  in  nobis  eirectnm  ha- 
bere!.  Unde  non  oportuit  quod  morle  detineretur 
nisi  (juanlum  congruebat  ad  oUendendam  morlis 
veritatem:  quae  suflicienter  manifestata  fuit  et  con- 
gruenter  per  hoc  qnod  terlia  die  resurrexit:  tum 
quia  siKi  inortc  duas  nostras  mortes  destruxit,  ut 
tangit  Clossa  inducla;  tum  quia  confirmatio,  quae 
(it  per  tesles,  ternario  testium  approbatur:  tum 
(]uia  perfeclio  in  lernario  consistit,  ut  dicitur  iii 
1  de  Caclo  et  mundo  (  text.  2  ),  Alias  etiam  con- 
gruenlias  non  diflicile  est  assignare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (luod  alii  homines 
debitores  morlis  erant,  et  mors  in  eis  non  fuil  e\ 
necessilate  finis,  sed  cx  necessitale  eulpae;  non  au- 
tem  sic  cst  in  Chrislo;  et  ideo  non  oportuit  quod 
Chrisii  resurreclio  usque  in  finem  mundi  diflerre- 
lur.  —  Yel  dicendum,  quod  illud  quod  est  ullimum 
in  operalione,  oporlet  esse  i^riinuai  in  intenlione; 
unde  oporlet  quod  resurrectionem,  quam  in  fine 
unmdi  consequemur,  primo  intendanms.  Intentio 
auiein  et  dirigilur  et  exeitatur  et  roboratur  ex  im- 
spectione  alicujus  exenipiaris,  in  quo  finis  secun- 
dum  rem  praecedal;  unde  sicui  intentio  nostra 
(jua  intendimus  in  gloriam  animae,  excit.itur  ex 
inspeciione  divinae  gloriae,  quae  est  exemplar  nostrae 
fulurae  bealitudinis;  ita  oportuit  quod  gloria  rc- 
surrectionis  in  aliqiio  exempiari  nobis  proponere- 
tur,  ad  cujus  co!ifi>rmitatcm  tenderemus;  el  hoc 
esl  resurreclio  Christi:  unde  dicitur  Philip.  5,  21: 
/{i'fbnnabit  corpus  liuinilitatis  no~itrae  coiiftguratuin 
corpnvi  chtrilatis  suae. 

Ad  secun  liim  dicendum,  quod  gaudium  de  re- 
surrcclione  Chrisii  nuivet  ut  exem|)lar  ex  quo  di- 
riginuir  in  linom;  non  autem  ila  est  de  aliis  san- 
ciis;  et  ideo  non  esi  simile  de  Ciiristo  et  de  illis. 

Ad  teriium  dieendum,  quo'l  non  solum  opone- 
bal  quod  per  mortem  fieret  redempiio;  sed  ad  hoc 
quod  redemplionis  ejus  parlicipes  osenuis,  opordiil 
ul  \eritas  nu)rtis  nobis  o.slenderctur;  et  hoe  non 
fuis^et,  si  siatim  post  morlcm  rcsurrexi^set, 

Ad  qiiarlum  dicendum,  quod  mortis  aliorum 
hominum  comiitio  non  esl  nobis  necessaria  ad  sa- 
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lulein,  siciH  fidcs  de  morte  Chrisli;  et  ideo  resur- 
rectio  non  est  siiiiilis  de  ipso  et  de  illis  qui  vivi 
inveoieulur  in  fine  mundi. 

Ad  quintum  dicenduni,  quod  dies,  ut  in  1  lib., 
disl.  15  (  in  exposit.  litt.  ),  dictum  est,  diversis 
modis  accipilur.  .\!i{|uando  enim  pro  die  naturuli, 
quae  conlinet  spalium  viginti  quaiuor  horarum;  un- 
de  includitdiem  et  noctem;  ahquando  autem  pro 
die  artificiali:  et  sic  Chrislus  fuit  mortuus  una  die 
integra,  scilicet  die  sabhali,  et  duabus  inlegris 
iioctibus,  scilicel  praecedente  diem  sabbati ,  et 
^equenti,  et  adhuc  f)Ius  per  quamdam  partem 
sextae  feriae;  et  sic  lo(|uitur  (ilossa  (I)  Hom. 
0.  Si  autein  loquamur  de  die  natiwali,  sic  acci- 
pientlo  parlem  pro  lolo,  fuit  mortuus  tribus  dic- 
bus  et  iribus  noctibus.  illa  enim  pars  diei  passio- 
nis  Chrisli  a  nona  et  deinceps  computalur  pro  to- 
ta  die  naturali  cujus  est  pars:  unde  computatur 
pro  una  die  artificiali,  et  pro  una  nocte.  Similiter 
riox  post  sabbatum  computatur  pro  tota  die  natu- 
rali  sequente;  et  sic  computatur  pro  una  die,  el 
una  nocle  artificiali:  quibus  si  conjungatur  una 
dies  iniegra.  scilicet  dies  sabbati,  ct  una  nox  in- 
legra  ,  scilicet  nox  praecedons;  invenitur  quod 
Christus  fuit  morluus  iribus  diebus  et  tribus  no- 
clibus. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  Christus  crediiur 
resurrexisse  in  sepulcro  quando  adhuc  esl  lux  te- 
nebris  permixta;  et  ideo  aliquando  dicitur  resur- 
rexisse  in  die,  et  aliquando  in  noctc. 

ARTICULUS  111. 

C  trum   Christus  debueril  probare  resurreclionem 
sumn  argumentis.  —  (  3  p.,  qu.  55,  arl.  o. ) 

Ad  tertium  sic  procditur.  1.  Yidetur  quod 
Christus  lesurreclionem  suam  argumentis  probar^; 
non  debuil.  Ambrosius  enim  dicit  (lib.  1  de  Fide, 
cap.  5  ):  ToUe  arcjumvnta  ubi  fidcs  quaeritur.  Sed 
de  resurredione  quaeritur  fi  les.  Ergo  argumenla 
fieri  ad  resurr(;clionem  non  debenl. 

"2.  Praeierea,  aut  argumenta  illa  fucrunt  sufii- 
cicntia  ad  piohandum  resurreclionem,  aut  non.  Si 
non,  hoc  videtur  in  imperfectionem  inducentis  ar- 
gumenta  redundare.  Si  autem  fuerunt  sufficientia, 
el  argumcnlum  sufficiens  facit  scientiam  vel  agni- 
lioneni,  quae  non  stat  simul  eum  (ide,  quac  est 
de  non  apparentibus;  videlur  quod  evacuaverunt 
fidem.  et  abstulerimt  meriium  ejus. 

5.  Prai  terei,  sicut  est  fides  de  resurrectione, 
ita  et  de  aliis  articulis.  Sed  ad  alios  articulos  non 
induxit  aliqua  argumenla  probantia.  Ergo  neque 
ad  resurreclioncm  inducere  debuit. 

4.  1'raeterea,  argumenta  ex  (|uibus  contrariuiu 
videiur  sequi,  poiius  confundunt  intellectum  quam 
elucidant.  ^ed  in  argumentis  a  Christo  ostensis 
(|uasi  cunlraria  innuebantur:  per  hoc  enim  quod 
comedil,  oslendcbal  in  se  ani-i  alem  vitam;  per  hoc 
autem  (juod  januis  clausis  inlravil,  ostendit  spiii- 
tualem  vitam.  Ergo  videlur  quod  argumenia  in- 
congruenter  adducta  fuerint. 

.').  Praeterea,  sicut  subtilitas  est  de    gloria    re- 
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siirrecliuuis  eriiiins.  Tule  aliquiii  citat  ,\ugustinus  lib.  4  dc 
Tijii.,  cap    (!  (  £x  idit.  1'.  Nxvlai ). 


surreclionis;  ita  et  claritas.  Sed  Christus  gloriam 
resurrectionis  solum  per  subtilitatern  probavii  quan- 
do  iniravit  ad  d  scipulos  januis  clausis.  Lrgo  vide- 
lur  quod  insufficienter  oslenderit. 

Sed  conlra  est  quod  dicitur  Actor.  \,  5:  Prae- 
buit  se.ipsum  vivuni  post  passionem  suani  in  multis 
argumentis. 

Praelerea,  Apostoli  debebant  esse  testes  resur- 
rcctionis.  Sed  nullus  polest  esse  testis  idoneus  eoriim 
de  quibus  certitudinem  per  visuni  et  auditvim  non 
habet.  Ergo  videlur  quod  ipse  eis  argumenta  prae- 
bere  dcbuit,  quibus  cenificarentur  de  sua  resur- 
clione. 

Praeterea,  magis  necessarium  erat  quod  Apo- 
sloli  haberent  fidem  de  resurrectione  quam  alii 
homines:  quia  ipsi  eranl  qui  fidem  praedicare  de- 
bebant.  Sed  aliis  hominibus  facta  esl  fides  de 
resurrectione  Christi  per  argumenta  miraculorum: 
Marc.  ultim.,  20:  Sernionem  confirmanle  scquenli- 
bus  signis.  Ergo  Apostolis  per  argumenta  aliqua  fi- 
des  de  resurrectione  fieri  debuit. 

SoLurio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Dionysius  (  1  cap.  caelesl.  Hierar.  ),  lumen  divinum 
non  lecipitLir  in  nobis  nisi  secundum  nostram  pro- 
portionem;  fides  autem  causatur  in  nobis  ex  influ- 
enlia  divini  luminis;  et  ideo  oportct  quod  istud  di- 
\inum  lumen  secundum  nostram  proportionem  in 
nobis  recipiatur.  Cognitio  autem  nostra  naturaliter 
ex  sensu  oritur,  el  per  principia  rationis  procedit; 
unde  licet  ilLi  quae  fides  tenet,  sint  supra  rationem 
el  sensum,  ifKjuantum  sunt  fidei  subjecta,  ralione 
cujus  exigitur  ad  eorum  cognilionem  quod  infun- 
datur  altius  lumen,  fidei  scilicet;  tamen  ex  parte 
noslra  fucrunt  aliqua  adminicula  fidei  exhibenda. 
Attendilur  autein  liiplex  gradus  in  credendo.  Pri- 
mus  est  ut  aliquis  rationem  transcendens  his  quae 
non  videntur  nec  sensu  nec  ratione,  assentire  pa- 
ratus  sit;  et  sic  adminiculant'jr  fidei  miracula^quae 
ex  eo  quod  humana  ratione  non  comprehendimtur, 
oslendunt  aliquid  supra  rationem  es^e  ci  incom- 
prehensibile.  Secundus  gradus  esl  ut  homini  ea 
qiiae  credenda  sunt,  determinenlur.  El  quia  fides 
non  innititur  nisi  veniati  primae,  inde  cst  quod 
quantum  ad  hoc  adminiculatur  fidei  aucloritas,  per 
quam  ostenditur  divinitus  esse  diclum.  Tertius  gia- 
(lus  esl  ut  fidem  quam  habct,  aliis  testificetur;  et 
quanlum  ad  hoc  re(|uirilur  sensibilis  cognitio  eo- 
rum  quae  testificnmda  sunt;  alias  non  esset  idoneuni 
testimonium.  Primum  gradum  ascendunt  qui  de 
novo  ad  fidem  convertuntur;  et  ideo  signa  in fide- 
libus  dala  sunl,  1  Corinth.  14.  Secundum  autem 
giadum  ascendunt  qui  in  fide  inslruendi  sunt;  et 
ideo  eis  ex  auctoriiate  fides  eonfirmatur.  Sed  Apo- 
sioli  testcs  fuerunt  fidci;  et  ideo  prius  inducti  sunt 
ad  credendum  pcr  miracula,  sicut  dicitur  Joan.  2, 
11:  /h)C  fecil  iiutium  signoruin  Jcsus  in  Cana  Ga- 
lileac;  postea  instructi  suni  per  auetoritatem,  ut  pa- 
tet  in  discipulis  eunlibus  in  Emaus,  Luc.  ult.,  ct 
deinde  p(!r  visibiles  ajiparitiones  idonei  testes  ef- 
fecli  sunl;  1  Joan.  I,  5:  Quod  vidimus  et  audiri- 
mus.  Sed  qu;a  ad  resurrectionem,  cum  sit  quaedam 
mulatio.  e\igitur  quod  idem  sit  quod  de  uno  ex- 
tremo  ad  aliud  ti\>'isivif,  ideo  Dominus  duo  pcr 
ap;);!ritiones  probare  voluit,  idost  idetjtilatem  re- 
surgenlis,  el  condilionem  resurrectionis.  Conditio- 
))em  autcm  resurrectionis  probavii  quanlum  ad 
tria:  scilicel  quanlum  ad  verifalem  vitae  per  hoc 
quod  cum  eis  comilatus  cst-  similitor  quantum  ad 
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veritatem  oorporis  per  !ioe  qiiod  eis  se  p;\lpnl)ilern 
praehiiiJ:  et  quantuin  ad  gloriam  per  lioc  quotl 
j;inuis  elausis  inlravit.  Ideiilitiitein  eliain  prol)avit 
1-1  (|uaii(uin  ad  iiaturain  per  lioe  quod  eomedit,  et 
(|uaiituin  ad  personain  per  hoe  quod  se  eis  visi- 
hilem  praehuit  iii  eadein  elligie  in  (jua  prius  euin 
soliti  erant  videre,  el  quantuin  ad  aceidentia  per 
hoc  quod  eis  cicalrices  ostendil. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  intentio  Am- 
hrosii  est  dicerc,  quod  (idcs  non  assentit  alicui 
vel  dissenlit  propler  argumenta,  scd  propter  veri- 
lalem  primam;  non  autein  quin  possiiit  mduci  ad- 
iiiinicalanlia  (idei  argumenla. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  argumenta  illa 
sufTicientcr  prohahant  illud  ad  quod  prohandum 
inducehantur,  ut  dictum  est.  Sed  lidcs  non  est  di- 
i'ecie  de  illo  quod  prohahatur  sicut  de  ohjecto,  sed 
de  Divinitate,  quae  probari  non  potest  homini  in 
via:  und(;  Thomas,  de  quo  diclum  est,  Joan.  20, 
29,  Quia  vidisli,  crcdidisli:  vidit  hominem  (I), 
ct  Deum  confessus  est;  et  propter  hoc  argumenta  illa 
ex  suppositionc  fidei  proce(ichant,  quod  scilicet  ho- 
mo  ille,  in  quo  naturae  vcritas,  vel  aliquid  hujus- 
modi  ostendehatur,  essct  Deus;  unde  non  tollehatur 
neqiic  meritum  ncque  ratio  (idei. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  articuli  fidei  qui- 
dam  sunt  de  Divinitale  tantum;  et  isii  non  possunt 
ad  sensuin  prohari,  sed  vel  per  miracula,  vel  per 
auctorilales;  et  sic  prohata  sunt.  Quidam  autem 
sunt  de  humanitate  unita  Divinitati;  et  isti  etiam 
ad  sensum  omnes  probati  sunt.  Sed  quia  passio 
ct  asccnsio  in  seipsa  visa  est,  resurrectio  autem 
non;  idco  signa  resurrectionis  visihiliter  ostendi  o- 
portuit,  ex  quibus  conferendo  ad  veritalem  resur- 
rcclionis  perveniretur:  et  propler  hoc  ista  prohatio 
dicta  cst  argumentativa,  non  autem  probaiio  ascen- 
sionis  vcl  passionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  erant  in  ar- 
gumentis  aliquae  contrarietates:  quia  comestio  re- 
fercbatur  ad  naturam,  et  inlroire  januis  clausis  re- 
ferebalur  ad  gloriam;  et  non  erat  respectu  ejusdem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  aliis  corporibus 
etiam  secundum  naturam  invenitur  claritas  et  iin- 
passihilitas,  sicut  in  corporibus  caelestibus;  sed 
sublilitas  in  nullo  naturali  corpore  invenitur.  Agi- 
lilas  autcm  ostendi  visibiliter  non  potest:  quia  sen- 
sus  parlicularium  est;  agilitas  auicm  est  ut  possit 
undecumque  velit  moveri;  et  praeterea  loca  mul- 
tum  distaniia  videri  non  possunt;  et  iterum  quia 
simile  agilitati  in  radio  solis  invenitur.  Unde  di- 
ceiidum,  quod  discipulis  euntihus  in  Emaus  agili- 
tatem  demonstravit  in  Iioc  quod  ah  oculis  eorum 
statim  evanuit;  Luc.  ult. 

ARTICULUS  IV. 

Uirum  argumentum  sumptum  ex  visibili  appa- 
ritione  fuerit  conveniens.  —  (  5  /?.,  quaest.  53, 
arl.  })  el  6.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
argumentum  sumptum  ex  visibili  apparitione  non 
fuit  conveniens.  Quia  ad  veritatem  resurrectionis 
exigitur  quod  sit  verum  corpus  humanum  quod 
resurgit.  Sed  Angeli,  qui  non  habent  vera  corpora 
humana,  apparuerunt  multis  in  veteri  Testamento. 
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Eigo  per  apparitionem  visibilcm  non  o-^tenditur  ve- 
ritas  resurreclionis. 

2.  Praelerca,  oiniu-  corpus  videtur  sccundtim 
forinam  quam  habet.  Scd  forma  corporis  Christi 
est  forma  gloriosa.  Si  ergo  apparuit  cis,  iu  forma 
gloriosa  ipsum  videruiit.  Sed  claritas  gloriosi  cor- 
poris  non  est  j)ro|ioriionala  oculo  non  glorificaio, 
cuin  sit  major  claritate  solis.  Ergo  Christus  a  di- 
scipulis  videri  non  potuit. 

3.  Praeterca,  discipuli  euntes  in  Emaus,  vide- 
runt  eum  in  elligie  percgrini.  Aut  ergo  il!a  cffigies 
inerat  ei  secundum  veritalem,  aiit  erai  laiitum  in 
oculis  videnlium.  Si  erat  in  corpore  Chiisti,  cuiu 
in  eo  csset  eirigics  propria,  tunc  duae  elTigies  c- 
rant  simul  in  uno  corporc,  quod  cst  impossi!>i!e. 
Si  aulem  erat  lanluin  in  oculis  videntium,  ergo 
crat  praestigiosa  apparitio.  Scd  ea  (piae  praesti- 
giose  apparent,  non  (iemonstrant  veiitiitem  rci.  Ergo 
pcr  hoc  non  poterat  demonstrari  veritas  resurre- 
clionis. 

Sed  contra,  inter  omnes  sensus  majorem  cer- 
titudinem  facit  visus,  ut  dicitur  in  1  Metapli.  (texf. 
1  ).  Sed  Apostoli,  qui  erant  tesles  resurrectionis, 
dehehant  haberc  ccrtissimam  (idcin  de  resurrectione. 
Ergo  debuit  eis  (ieri  argumentuin  ex  visu. 

Praelerea,  hoc  patct  per  id  quod  dicitur  1 
Joan.,  i,  3:  Quod  vidimus  et  audivimns  annuntia- 
mas  vobis. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  dchuil  scipsis 
palpahilem  exhibere.  Palpabile  enim  incorruptibili 
contrarium  est,  ut  dicit  Gregorius  (  hom.  26  su- 
per  Evang.  ).  Sed  contraria  non  possunt  esse  in 
eodem.  Cum  ergo  corpus  Christi  esset  incorrupii- 
biie,  videtur  qiiod  non  debuerit  ipsum  palpabile 
exhibere. 

2.  Praeterea,  diflfcrentiae  tangihiles  sunt  cali- 
duin  et  frigidum,  et  hujusmodi  contraria.  Scd  in 
glorificatis  corporibus  non  erunt  hujusmodi  con- 
trarietales,  ut  dicilur,  nec  etiam  in  elcmcntis  post 
mundi  innovationem.  Ergo  corpus  Christi  palpari 
non  potuit. 

3.  Praeterea,  hoc  soium  palpabile  est  quodest 
resistens  tactui,  et  ciii  tactus  rcsistit;  unde  acr 
quamvis  sit  tangihilis,  non  tamen  est  palpabilis. 
Scd  corpori  Christi  non  resistebat  aliud  corpus, 
quia  januis  clausis  intravit.  Ergo  palpari  non  potuit. 

4.  Praetcrea,  spiritus  Angeli  vcl  daemonispos- 
set  assumere  corpus  solidum  quod  palpari  posset. 
Ergo  per  palpationem  non  sufficienter  probatur  ve- 
ritas  corporis. 

5.  Praeterea,  alii  sensus  sunt  magis  spirituales 
quam  taclus,  Ergo  magis  per  eos  debuit  veritatem 
resurrectionis  prohare  quam  per  tactum. 

Sed  contra,  Luc.  ult.,  30:  Ihdpate  et  videte;  quia 
spiritus  carnem  et  ossa  7im  liabet,  sicut  me  videtis 
habere. 

Praeterea,  inter  alios  sensus  homo  certissimum 
hahet  tactum,  ut  dicitur  in  2  de  Anima  ( text. 
44  ).  Ciim  igitur  cognilio  resurrectionis  dchuerit 
esse  certissima  in  Apostolis,  pcr  lactum  debuit  eis 
ostendi. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  debucril  per  ci- 
calrices  suam    resurrectionem  proharc.    Quia    per 
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suam  resurreetioncm  Chrislus  noslram  dcmonslra- 
vit.  Sed  a  resurgentibus  omnis  corruplio  remove- 
bitur.  Cum  iiiitur  cicatrix  sit  quciedam  corruptio, 
videtur  quod  Cliristus  per  ciculrices  suam  resur- 
rectionem  probare  non  del)uit. 

H:  Praelerea,  slatus  resurgenliuui  est  status  im- 
mutahilis.  Ergo  Ciiristus  in  seipso  non  debuit  de- 
monstrare  nisi  quod  semper  in  se  fulurum  erat. 
Sed  cicatrices  non  sempcr  in  Christo  debebant  re- 
manere:  quia  dicit  Damascenus  (  Hb.  i  de  Fide, 
cap.  19  ),  quod  tantum  secundum  dispensaiioncm 
in  Cliristo  luerunt.  Ergo  cicairices  ostendere  non 
debuit. 

5.  Praelerca,  Hieronymus  dicit  ad  Marcellam  (1), 
quod  non  meretur  tangere  Clu-istum  qui  resunc- 
ciionem  ejus  non  (;redit;  proptcr  quod  dictum  cst 
Magdalenae,  Joan.  !^0,  17:  JSoli  me  ian<ieic.  Sed 
Tliomas  resurrectionem  non  credebat.  Ergo  Chri- 
stus  cicatrices  vuhicrum  ei  palpabiles  exhibere  non 
debuii. 

Sed  contra,  Leo  Papa  (  serm.  i  de  ascen.:  cla- 
rius  Augu.,  serm.  o,  in  octava  paschae  (2)  ):  Quis 
dubitel  a  morluis  rcdrisse  Salvatoron,  ctijus  prae- 
sodiayn  aijnovil  oculus,  atlrcctavil  mamis,  digitus 
perscrulatHs  est?  Ergo  cum  omnem  dubitationem 
suae  resurrectionis  auferre  debuerit,  videtur  quod 
cicatrices   digito  per^crutandas  praebere  debuit. 

Praelerea,  decet  victorem  insignia  suae  victoriae 
et  habere  et  ostendere.  Sed,  sicut  dicit  Angustinus 
in  hb.  de  Civitate  Dei  (3),  cicatriecs  vulnerum 
(^hrisii-  fuerunl  victoriae  suae  indicia.  Ergo  decuit 
ut  eas  baberel,  et  ostenderet. 

QU.\ESTIL.NCULA  IV. 

UUcrius.  1,  Videtur  quod  non  debuit  per  man- 
duiationem  suam  resurrectionem  oslendere.  Come- 
^lio  enim  spectat  ad  vitam  animalcm.  Sed  per 
resurreciionem  non  transitur  ad  vitam  animalem  (4), 
ut  dicunt  Saraceni  ef  Judaei.  Ergo  Christus  per 
comestionem  resurrertionem  probare  non   debuit. 

"2.  Praeterea,  cibus  comestus  convei  titur  in  cor- 
pus  comedentis.  Sed  in  corpus  Christi  non  potuit 
ahquid  converti:  quia  jam  eral  extra  slatum  gene- 
rationis  et  corruptionis.  Ergo  videtur  quod  come- 
dere  non  debuit. 

5.  Practerea,  Angeli  qui  apparuerunl  Abrahae, 
manducaverunt;  nec  lamen  in  eis  fuit  verilas  hu- 
manae  naiurae.  Ergo  per  comeslionem  veram  re- 
surrectionem  humanae  nalurae  probare  non  de- 
buit. 

Sed  eontra,  .\ct.  9,  40.-  Dedit  ('wn  notum  feri 
non  vmni  populo,  ned  Jiobis,  qui  ynanducavimus  et 
hibitnus  cuni  eo,  postquam  resurrexit  a  murtuis:  et 
pcr  hoc  lestidcatus  est  Petrus  resurrcctionem.  Er- 
go  et  hoc  argumentum  debuit  e\hibere  suae  re- 
surrectionis. 

Praeierea,  verilas  inciirnationis  probatur  pcr 
id  quod  est  infimum  in  partibus  hominis,  scilicet 
per  carnem;  unde  diclum  est  Joan.  1,14:  Verbum 
raro  factum  cst.  Ergo  etiam  veritas  naturae  hu- 
manae  debuit  probari  in  Christo  per  id  quod    est 
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(1)  A<1  llodiljiam  epist.   101,  quaest.  5,  iioii  ad  Marccliam, 
tjbi  nihil  oiniiiiio  tale  (  Ex  cdit.  IK  Nicotat  ). 

{-1)  Ja  appendice  serm.  66  (  Ex  cdit.  P.  Nkulai), 
(.1)  Lib.  '^.■i,  cap.  20  (  Ex  edit.  P.  Nicolai }. 
(4)  .1/.  traiisitur  ad  aiiimaleai. 


infimum  in  operibus  animae.  Ilae  autem  sunt  ope- 
rationcs  vegelabilis  animae;  quarum  praiia  in  ani- 
malibus  est  comcstio.  Ergo  per  hoc  seritalem  re- 
surrectionis  probare  debuit. 

Soi.LTio  1.  Uespondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  (|uod  ad  verilalem  resurrectionis  exi- 
gitur  quod  idem  numero  resurgat.  hidividualio 
autem,  secundum  quam  est  aliquid  unum  numero, 
ex  diversis  accidcntibus  manileslatur,  quorum  col- 
lectio  in  alio  nO!i  iiivenitur:  et  quia  visus,  ut  di- 
cit  Philoso|)hus  in  jirincipio  .  Metaph.  (  text.  1  ), 
plures  nobis  rerum  diflerentias  osiendit,  ideo  quod 
sil  idem  nimiero,  nunquam  melius  quam  per  vi- 
sum  manifeslalur;  ct  idco  .  visibilis  apparilio  fuil 
unum  de  argumentis  resurreclionis. 

Ad  primum  ergo  diceridum,  quod  appai-itio  vi- 
sibilis  non  inducebatur  ad  piobandum  veritatem 
carnis  (quia  hoc  per  alia  argumenla  probabatur), 
sed  ad  probandum  idenlitalem  suppositi,  supposila 
veritate  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  opi- 
nionem  Praepositivi,  quae  probabilior  videtur,  cor- 
pus  glorificatum,  est  omnino  in  potestale  animac 
quanlum  ad  omnes  actiones  ejus;  visibile  aulem 
videlur  secundum  (juod  agit  in  visum;  et  ideo  di- 
eebat,  quod  in  polcstate  corporis  gloriosi  est  quod 
videatur  vel  non  videatur;  et  ilerum  quando  vidc- 
tur,  quod  \ideatur  siib  forma  gloriae,  vel  non.  Cuni 
enim  sit  in  eo  forma  naturalis  corporis,  et  forma 
gloriae;  potest  sccundum  unam  lantum  immutarc 
visum,  vel  seoundum  uiramque;  et  immularc  vismri 
secundum  formam  gloriae  secundum  proportionem 
visus;  ut  non  corrumpalur,  sed  delecielur,  sicut 
ex  visibili  proporlionalo.  Alii  vero  dicunl  quod  non 
potest  videri  nisi  per  miraculum.  Sed  pritnum  est 
probabilius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  discipulis  Chrislus 
formam  naturalem  sui  corporis  ostendil,  qua  est 
quodaminodo  corpus  coloratum,  el  non  formam 
claritatis  gloriae.  Quod  autem  ipsi  eum  non  cogno- 
verunl,  fuil  ex  intcriori  eorum  dispositione,  quia 
eum  resurrcxisso  non  crcdcbaut;  unde  non  pone- 
bant  se  ad  perquirendum  judicia  propria,  quibus 
possent  ipsum  coL-^noscere:  sicut  etiam  acciderel,  si 
videremus  aliquem  quem  morluum  crcderemus, 
quamvis  nolus  fiiisset  nobis;  et  maxime  si  viderc- 
mus  illum  in  alio  habitu.  Undc  quam  cilo  eis  o- 
stendit  signum  fraclionis  panis  speciale  sibi,  co- 
gnoverunt  eum  proptcr  specialem  modum  frangen- 
di:  qiiia,  ul  dicilur,  sua  (1)  fraclio  crat  similis 
incisioni  culielii.  Ei  hac  infidelitale  vcl  Uubilatione 
lencbantnr  ocidi  eorum  ne  •eum  cognoscerent;  ct 
ista  detenlio  dicitur  aorasia  {"2),  de  qua  dicilur  in 
Glossa,  Geu.  li),  non  quod  essel  aliquod  impedi- 
mcnlum  ex  parte  visus  corporalis  in  discipulis  si- 
cut  poiuit  esse  in  sodomitis.  Vcl  polcsl  dici  quod 
quamvis  visui  repraesenlaretur  propria  species,  iii 
qua  soliti  erant  eum  videre;  tamen  virtuie  di- 
vina  impcdiebanlur  vires  interiores,  ne  sequeren- 
lur  judicium  de  persona  illa  quae  esset;  et  sic  ea 
quae  exterius  agebantur,  conformabanlur  his  quae 
interius  contingebant  in  ipsis,  ul  pracsenti-m  ha- 
herent,  et  non  cognoscereni:  quia  amabant,  scd 
dubilabaiit,  ut  dicit  Gregoiius  ;^  hom.  !25  in  E- 
vang.  ). 


(1)  Nicufai  iila, 
Cij  At,  acrisia. 
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SoLiT-o  11.  Ad  sceuiul.im  quaeslioneni  dicen- 
duni,  quod  proptor  velienieniiiini  inmj^inalionis  con- 
liiijiil  aliqu  tiuio  quod  illuil  quod  iniaginalio  ap- 
prcliondil,  videtur  ossc  praesons  in  visu,  non  so- 
luni  in  dorniiendo,  sed  etiani  in  vigilando.  Sinii- 
liier  ctiam  contingit  quod  cx  op[)osiiionc  aliquo- 
rum  eorporun)  vidclur  aliqua  cfligies,  ac  si  cssct 
iioniinuu;,  vel  alioruni  animaliuni.  llcrum  etiam 
appariiiones  visibiles  daemonum  ct  eliam  Angelo- 
rum  consueverunt  ficri  per  torpora  acrea  ins|)is- 
sa;:);  unde  stalim  cum  voliuit,  dissolvuntur.  P't  ideo 
Doniinus  ad  ostendcndum  veritatem  resurreclionis, 
palpationem  visui  adjunxit,  ul  excludcretur  visio 
per  immulationem  visus  ab  imaginatione,  et  visio 
umbvarum.  et  visio  spirituum  apparentium. 

Ad  primum  dicendum,  quod  omnc  corpus  tan- 
gibilc  cst  per  naturam  corruptibile;  unde  secun- 
dum  j-hilosopbos  caelum  est  visibilc,  scd  non  tan- 
gibilc.  Scd  quod  cst  per  naturam  corruptibile,  po- 
lcst  esse  per  gloriam  incorruptibilc.  Unde  quaFii- 
vis  corruptibile  el  incorruptibile  sint  contraria  sim- 
pliciter  (  piopler  quod  dicil  Gregorius,  bomil.  26, 
in  Evang.  ),  quod  oslcndit  in  se  duo  contraria;  ta- 
iueii  corrupiibile  per  naluram  ei  incorruptibile  per 
gratiam  non  sunl  contraria.  Unde  sicul  corpus  glo- 
riosuni  babet  in  polestate  sua  quod  possit  videri 
et  non  videii;  ila  habet  in  poteslatc  quod  possit 
j)alpari  ct  non  palpari,  et  utrumque  sine  mirnculo: 
sed  palpatur  per  naturam  corporis;  non  f)alpHbile 
autem  est,  inquanlum  corpus  est  instrumenlum  a- 
nimae  gloriosae. 

Ad  secundum  dici^ndum,  quod  palpalio  non 
pertinei  ad  sensum  lactus  inquantum  est  discreli- 
vus  calidi  el  frigidi,  el  hujusmodi  contrariorum; 
sed  inquantum  cst  discretivus  corporuni  solidorum 
(juae  habent  poteniiam  naturalem  resistendi  dividen- 
ti;  et  haec  quidem  soliditas  est  in  corporibus  glo- 
liosis,  etsi  non  sint  qualitates  illae  contrariae.  Vel 
dicendum,  quod  qualiiates  illae  sunt  in  corpore 
glorioso,  et  erunt  in  elementis  quantum  ad  sub- 
stantiam,  sed  non  quantum  ad  actionem,  qua  (1) 
unum  agat  in  alterum:  continebuntur  enim  per 
formam  gloriae  ne  agant,  sicut  continenlur  per 
formam  naturalem  ne  dissolvant  conjunctum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  glorioso 
corpori  nulium  coipus  non  gloriosum  possit  resi- 
stere;  tamen  corpus  gloriosum  potest  resislere  cui- 
libet  alteri  corpori;  et  secundum  hoc  potest  palpari 
quando  vult. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  spiri- 
lus  possit  corpus  solidum  accipere;  non  tamen 
potest  assumere  corpus  solidum  (2),  in  quo  appareant 
omnC3  opcrationes  vilae,  sicut  perfecte  in  Christi 
corpore  apparebant:  quia  opus  arlis  non  potest 
esse  simile  operalioni  naturae.  Unde  quamvis  sta- 
tim  non  perciperetur  deceptio,  si  Christus  corpus 
solldum  assumpsisset,  tamen  ex  longa  mora,  qua- 
lem  contraxit  Christus  cum  discipulis,  non  potuis- 
set  latere:  quia  illa  quae  fiunt  per  artem  daemo- 
nis  praeter  viam  naturae,  non  sunt  diulurna. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  tactum  co- 
gnoscimus  calidum  et  frigidum,  durum  et  molle, 
et  hujusmodi  qualilates,  ex  quibus  naturaliter  con- 
stiluifur  corpus;  et  ideo  quamvis  tactus  sit  minus 
spiriiualis  inier  alios  sensus,  tamen  per  cum     vc- 


(I)    /1/.   quod. 

{"i)  Al.  h.ic  e!  infra  solum. 


rilas    naturae    resurgcnlis    cerlius    probari    poliiif. 

SoMirio  III.  Ad  tcrtiam  quacslionem  diccnduu). 
quod  cicalriccs  signa  erant  niorlis  Cbi'isii:  undc 
secundum  boo  accidens  oslondebalur  quod  ille  i- 
dcm  qui  mortuus  fuerat  resurrexit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  cpiod  secundum 
Augustiiium,  -H  de  civ.  Dei  (  ca|).  19  ct  %)  ), 
Inijusinodi  cicatriccs  vulncrum  rcmaneiil  in  viclo- 
)il)us,  ct  in  Chrislo  remanserunl  ad  decorem  qua 
si  insignia  vicloriae  suae,  et  non  quod  aliqua  cor- 
ruplio  vol  deroclus  cx  istis  cicalricibus  in  eis  sit. 
Unde  elsi  aliquibus  sanclis  sunt  aniputata  aliqua 
mcmbra,  non  oporiet  quod  sine  illis  resurganf, 
scd  quod  in  loco  incisionis  aliquod  vestigium  ad 
decorem  gloriae  rcn)aneat. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  cicalrices  islue, 
ut  probabilius  vidctur,  scmper  in  coipore  Chrisli 
remanebunt  ad  decorcm.  Quod  aulcm  dicunlur 
dispensative  assumptao,  hoc  est,  non  quia  ad  lern- 
pus  assumplae  sunt,  scd  quia  non  esl  de  necessi- 
tale  materiae  quod  in  Chiisto  remanennt,  sicut  in 
nobis  accidit,  sed  propler  aliquem  finem:  in  omni- 
bus  (juidem  vicloribus  propter  decorem,  in  Christo 
aulem  propter  hoc  et  propti-r  alia  quatuor.  Primo 
ut  vcritatem  resurrectionis  astruerct;  secundo  ut 
cas  Patris  ejus  aspectui  pracsentaict,  pro  nobis  im- 
plorans;  terlio  ut  nobis  suae  miscricordiae  et  ca- 
ritatis  monstraret  indicia;  quario  ut  in  judicio  pcr 
eas  impiis  ostendcret  quam  jusle  damnentur. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  Thomas  ad  solum 
aspectum  vuhierum  cred'dit;  unde  dictum  est  ei.Joan. 
20,  29:  Qwa  vidisii  me,  crcdidisti.  Scd  lamen  le- 
ligit  cum,  ut  a  nobis  omnem  dubitalionem  exclu- 
<leret:  quia  testis  erat  futurae  resurreciionis;  unde 
Leo  Papa  (i)  dicit:  Saffeceral  ad  (idcm  proprinm 
(juod  videral;  sed  nobis  opcralus  esl,  ut  tangeret  (2) 
f/tiod  videbat.  Gloriosa  autem  iMagdalena  non  e- 
ligebatur  ut  testis  resurreclionis  in  populis:  quia 
non  decet  mulierem  docere  in  Ecclesia,  1  Corinth. 
ii;  et  ideo  non  est  permissa  tangere. 

SoLUTio  IV.  Ad  quartam  quaestionem  dicendum, 
quod  per  comestioncm  osteiidit  veram  remansisse 
naturam  humanam  ex  illis  vilae  operibus  quae  in- 
fima  sunt,  ut  prius  diclum  cst. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quocl  magis  dif- 
ficile  erat  ad  credendum  veritas  resurrectionis  quam 
gloria  (5)  resurgenlis  resurrectione  sujiposita;  et 
ideo  maxime  facta  sunl  argumenta  ad  piobandum 
veritalem  nalurae  humanae  quae  manet  in  slalu 
gloriae  quantum  ad  omnes  polentias  et  membra,  ut  sit 
natura  inlegra,  quamvis  non  remaneanl  oinnes  usus 
potentiarum  et  membrorum,  quia  non  inest  neces- 
sitas.  Et  ideo  ista  comestio  non  fuit  necessitatis, 
sicut  est  in  animali  vita,  sed  magis  fuit  potestalis, 
idest  naturalis  potentiae  ostensiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fuit  ibi  comestio 
quantum  ad  divisionem  cibi,  et  quanlum  ad  tra- 
jectionem  in  ventrem,  non  autein  quanlum  ad  con- 
versionem  in  humor.es.  Cibus  autem  ille,  ut  dicit 
Augusiinus  (4),  in  spiritualem  naturam  convorsus 
esl,  idest  in  vaporem  resolutus,  sicut  aqua  per  ra- 
dium  solis. 


(1)  Imnio  potius  Au.qustiiius,  ut  superius  iiidicatur,  ex  scMni. 
50  appeiidicis  (  Ex  edil.  P.   Nlculai). 

(2)  iNicolai  oj)Us  ul  lonf/erel:  forte  opus  rrat. 

(3)  Al.  verit.ilem  rcsurrectiouis  quam  gloriam  etc. 

(i)  CoUigitur  ex  epist.  4t),  quacst.  i  {Ex  edit.  }'.  Ncolai). 
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A(l  tertiuin  dicendum,  quod  iii  Angelis  noii  cst 
comostio  ad  ostendendum  potenliam  nnluralern  nu- 
tritivam,  quia  eam  non  liabciU,  sicut  Clnistus  cam 
liabuit;  et  ideo  non  est  simde.  Et  (juamvis  u- 
num  isloruni  argumentoium  e\  se  non  sufficeret, 
tamen  onniia  simul  cerlitudinem  faciebanl;  et  icleo 
eliam  argumenta  multiplicata  sunt. 

iCxpo!»ilio  textiis  (I). 

I\'emo  lollit  eam.  a  mc.  Contra.    Ergo    Cliristus 
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(1)  In  cdilione  Nicolai  vviitlitur  haec  expusHio  tcxlui. 


non  fuit  per  violcntiam  crucifigentium  occisus.  — 
Dicendum,  quod  illi  quanlum  in  eis  erat,  violen- 
liam  intulerunt;  quamvis  Cliristo  violentia  inferri 
non  potuit  e\  parte  personae,  sed  solum  ex  parte 
corporis  liumani. 

Item,  Iiomo  in  illo  nnifa/us  est,  ut  mclior  fie- 
ret  qiuDH  crat.  Coiilra.  N.iturae  manserunt  utrin- 
que  in  unitate.  —  Dicendum.  quod  liuinana  natii- 
ra  in  Christo  pcr  hoc  quod  est  assumpla  in  uni- 
talem  divinae  personae,  non  est  mutata  a  sua  na- 
lurali  conditione;  sed  accepit  ampliorcm  perfectio- 
ncm,  secundum  quam  facla  est  melior. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  0     XXIf. 


Si  Chrislus  in  niorte  fuil  homo. 

Hic  quaoriliir,  utrum  in  illo  triduo  niortis  Clirislus  fuerit 
lionio.  Quod  non  vidctur  quihusilaui,  quia  tnorluus  eiat,  et 
liomo  morluus  non  est  homo.  Adiiunt  eliain:  Si  tunc  erat 
honio,  vel  mortaiis,  vei  immortalis.  Sed  mortalis  non,  quia 
mortuus;  nec  immorlalis,  quia  tantum  post  rcsurreclionem. 
Ergo  non  erat  honio.  Quibus  rcspondemus,  quia  iicet  homo 
niortuus  fuerit,  erat  tamen  in  morte  Deus  homo;  nec  mor- 
talis  quidcm  nec  immortalis;  et  tamen  vere  erat  homo.  Illae 
enim  et  hujusriiodi  argutiae  in  creattiris  locum  habeiit;  scd 
fidei  sacramentiim  a  plulojophicis  arirumenlis  est  liberuni. 
Unde  Ambrosius  ( lib.  \  de  Fid.  cath.,  cap.  5):  u  Aiifcr  ar- 
II  gumenta,  ubi  fides  qiiaeritur;  in  ipsis  gymnasiis  suis  jum 
1)  dialeclica  taceat:  piscatoribus  creditur,  non  dialeclicis.  n 
Dicimus  eigo  in  morte  Chri^ti  Dcuin  vere  fuisse  homiuem, 
et  tamen  morluum;  et  hominem  quidcm  nec  mortalem  nec 
imniortalem,  quia  unilus  erat  aniinae  et  carni  .'cjunclis  (1). 
Alia  enim  ratione  dicitur  Deus  homo,  vel  homo  Ueus,  quam 
Martinus  vel  Joannes.  Homo  enim  dicitur  Deus,  et  e  con- 
verso,  pro[>ter  susceplionem  hoininis,  idcst  animae  ct  carnis. 
llnde  Augustinus  (  de  Trin.,  lib.  I,  cap.  II  ):  »  Talis  erat 
"  illa  susceptio,  quac  Deum  hominem  faceret,  et  homincm 
II  Deum.  II  Cum  ergo  illa  susceptio  pcr  moitem  non  deleceril; 
sed  Deus  homiiii,  et  homo  Dco,  sicut  ante,  unitus  erat  veie; 
et  tiinc  Deus  erat  homo,  et  e  convcrso,  quia  unitus  aiiimae 
ct  carni,  et  homo  mortuus  erat,  quia  anima  a  canie  divisa 
erat.  Propter  separationcm  animae  a  caine  homo  morluus,  sed 
propter  utriusque  semper  secum  unioiiein,  homo.  Non  autem  sic 
erat  homo  ut  ex  aniina  et  carnc  simul  junclis  subsisleret.  Ex 
(jua  ratione  dicitur  aliquis  alius  homo,  et  ipse  foi  te  ante 
mortem  hoc  etiam  modo  erat  homo,  et  post  rcsurrectionem 
fiiit;  in  morte  \ero  homo  erat  tantum  proptcr  animae  et 
caruis  secum  unionem,  ct  morluus  proptcr  intcr  illa  duo  di- 
visiouem. 

Si  Ckristus  in  morlc  erat  honio  alicitbi,  et  si  ubifumque  esl, 
honio  sit. 

Hic  quaeritur,  si  Christus  in  morle  alicubi  erat  homo,  ct 
si  ubicumque  est,  homo  sit.  Ad  quod  duimus,  quia  non  ubi- 
cumque  crat,  homo  erat;  nec  modo  ubicumqiie  est,  hoino 
cst.  Quia  ubique  est  sccundum  Deitatem;  nec  ubique  homo, 
quia  non  ubique  humini  unitus;  sed  ubicumque  est  sccunduin 
hominem,  ibi  liomo  est.  Tempore  aiitcm  mortis  et  ubi  iiic 
eral  secundum  Deurn,  et  in  sepiilcro  scciindum  homiiicm  (^l, 
et  in  inferno  sccundum  hominem;  sed  in  inferno  secundum 
animam  tantum,  et  in  sepulcro  secundum  carncm  tantam. 
In  sepulcfo  ergo  eiat  homo,  quia  humanitati  crat  unitus, 
eliamsi  iion  toti,  qiiia  carni  tantum;  et  in  inferno  crat,  qiiiu 
humanitati  junclus,  scd  noii  toti,  quia  aiiiinac  tanlum.  Sed 
si  in  inferno  animac  tanlum,  et  in  sepulc!0  carni  laiilum 
unitus  erat,  ergo  nec  in  inferno  unitus  erat  animac  et  carni, 
nec  in  sepulcro.  Quomodo  ergo  hic  vel  ibi  homo  cssc  dicitui/ 
Quac  est  ratio  dicli?  Quia  una  eadeinquc  uiiionc  uiiitus  crat 
animae  in  infeino,  et  carni  in  sepulcro;  ct  sic  eral  ilhs  duu- 
bus  tunc  separatis  unitus.  sicut  ante  separationcm,  idcst  antc 


(1)  Al.  et  carne  scjnnctus. 

("2)  Sic  reponimus  ex  Mugistri  lcxtu   separa'im    cuso,    Al. 
et  in  infcrno  secundum  animam,  iii  sepulcro  secundum  carnein. 
^'.    Th.   Opera  omnia.    V,  7. 


niortem.  \d  hoc  autem  opponiliir:  Si  (!hristus  animain  tan- 
tum  vcl  carncm  Inntum  assumpsisset,  non  fuisset  veras  homo. 
Scd  piopter  utriusque  assumptionem  verus  homo  fiiit.  Sic 
crgo  ubi  carnem  et  animam  sibi  unitain  noii  habebat,  verus 
homo  ibi  non  cxistcbat.  Sed  tempore  mortis  nusquaiii  illa 
duo  unita  habcbat:  quia  ncc  in  sepulcro,  nec  in  inlcrno,  ncc 
alibi.  iNusquam  crat  crgo  homo.  Ad  quod  dicimus,  quia  Chri- 
stiis  uliqiie  verus  homo  non  fuisset,  si  carneni  et  animain 
non  assumpsisset.  Scd  taincn  ex  quo  assumpsit,  neutrum  de- 
posuit;  sed  cum  utr.oque  eamdem  unionem  indesincnter  le- 
nuit  quam  assumendo  contraxit.  Ideo  non  incongruc  ubicum- 
qne  animae  vid  cariii,  vel  utriquc  unitus  csl,  ibi  homo  csse 
dicitur,  quia  ibi  humanatus  est  Ergo  ct  in  sepulcro  erat 
Iiomo,  pt  in  inferno  crat  homo;  quia  in  utroque  humanatus 
erat  Christus,  et  unam  eamdemque  cum  anima  et  carne,  licet 
separatis,  habebat  unionem;  et  uno  eodeinque  tempore  in 
scpulcro  jacuit  Christus,  et  ad  infernuin  dcscendit.  Sed  iii 
sepnlcro  jacuit  secunilum  solam  carnem,  et  in  infernum  de- 
scendit  secundum  solam  animam.  Unde  Augustinus  (  supcr 
Joan.,  tract.  78  ):  i<  Quis  non  est  derelictus  iu  inferno?  Chr.- 
n  stus;  sed  in  anima  sola.  Quis  jacuit  in  sepulcro?  Christus; 
t)  sed  iii  carne  so!a:  quia  in  his  sinj;ulis  Christus  cst:  Cliri- 
I)  sliim  in  his  omnibus  et  smgnlis  coniltcmur.  n  Ex  his  evi- 
denler  ostenditur  quod  carni  jacenti  iii  sepulcro  unitus  erat 
Christus,  sicut  animae  in  inftrno.  Alioquiii  si  carni  mortuae 
noii  cssct  unitus,  non  in  ea  diccretur  jacuisse  in  sepulcro. 
Anima  igitur  ad  iiiferniim  descendit,  caro  in  sepulcro  jacuit, 
sapientia  cum  utroque  permansit,  quae  in  iuferno  positis,  ul 
ait  .\mbi'0sius  (lib.  de  Sacram.  incar.  dominicae,  cap.  5  ): 
II  Lumeii  vitae  fundebat  aeteriiac.  Radiabat  illuc  lux  veru 
11  sapicntiae,  illuminabat  infcrnum,  sed  iii  {\)  inferno  non 
1)  claudcbaJur.  Quis  eniin  locus  est  sapientiac,  de  qua  scri- 
"  ptum  est  (  Job  28  ),  Nescit  homo  vias  ejus,  nec  invenla 
11  est  inter  homiiies:  de  qua  abyssus  dicit:  iNon  est  iii  mc; 
>i  mare  dicit,  nou  est  niecum.  Ergo  nec  in  tcmpore  nec  iii 
>i  loco  sapientia  est,  cui  nec  mors  tribuenda  cst  C^-.  In  ligno 
1)  enim  caro,  non  illa  operati'ix  omnium  substantia  divina 
»  pendebat  >>  (5).  Confitcmur  tamen  Christum  pcpeudisse  iii 
Ii.!;no,  ct  jacuisse  in  sepulcro,  sed  in  carne  sola;  et  fuisse  in 
inferno,  scd  in  anima  sola. 

Quod  Chrislus  ubique  tolus  esf,  sed  non  tulumj  ut  tolus  esl 
homo  vet   IJeus,  scd  nou  lotuin. 

Et  utique  totus  eodem  tcmpore  erat  in  inferno,  totus  in 
caclo,  totiis  ubique.  Pcrsona  enim  illa  actcrna  non  major  e- 
rat,  ui)i  cariiem  et  animam  simnl  unitain  sibi  habcbat,  quaiii 
ubi  alterum  tantum;  ncc  major  erat  ubi  utrumque  simul  vel 
alterum  unitum  haliebat,  quam  ubi  erat  neutrum  habcns  u- 
nitiim.  Tolus  crgo  Christus  el  perfcctus  ubiquc  crat.  UndeAu- 
giistiiius  (  de  unit.  Triii.  ad  Optatum,  cap.  li  et  IC):  u  \oii 
>i  dimisit  Patrcm  Christus  cum  venit  in  Virginem.  Lbiqae 
11  tolus,  ubique  perfectus.  Uno  igitur  et  eodem  tempore  t"- 
>i    tus  erat  in  inferno,  lutus  in  caelo:    crat  apud    iiUeros  rc- 


(1)  .1/.  dfcst  in. 

(2)  yicolai:  (  et  infcrius  cap.  0  ). 

(5)  Addit  i\Ucolai:  Sive  aliter:  n  Sunt  qiii  in  tantum  im- 
n  pietatis  prodicrint  ut  putent  quia  in  ligno  non  caro,  sed 
II  iila  operatrix  oiiinium  divina  substantia  in  carnis  specie 
II   coaguluta  pendcbat.  Quis  autem  non  horrcscat? 
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"  siirrectio  mortuoriini.  rr;if  snpcr  caelos  vila  vivcntiuni: 
"  vcro  nioituus,  vorc  \ivus:  in  quo  ct  niortcm  susicptio 
"  mi)rf;ilitatis  cxcepil,  et  vitam  Divinitas  (1)  non  pcrdidn. 
"  .Murlcm  i,!>itur  Dci  Filius  ct  in  uiiim;t  nun  pcrtulil,  et  in 
"  nuijcsliite  uon  scnsil;  scd  fanicn  partiiii^iitioiie  inlirmitatis, 
«  Re\  ;;l()ii,ie  ciucifixus  csf.  »  \'.\  liis  :ip[)ai'ct  ^quod  (lliristiib 
eoden»  fempore  lofus  crat  in  scpulcro,  tolus  iii  iuferno,  fo- 
tus  nl)i(|uc,  sicuf  ct  modo  tolus  cst  ulicumque  est,  sed  non 
tolum.  .Nec  iii  sc|)ulcro  nec  in  inferno  totum  crat,  clsi  to- 
lus,  sicut  (  lirislus  totus  cst  Dcus,  fotns  liomo,  scd  non  to- 
luin:  ([uia  iioa  solum  cst  Dcus  vcl  homo,  scd  Dcns  ct  liomo 
est.  Totuni  cnim  ad  naluiam  rcfcrlur,  totus  aulcni  ad  liy- 
posfasim;  sicut  aliud  et  aliquid  ad  naluram,  alius  vcio  cl 
aliqnis  ad  pi'rsonam  rcfciuntur.  Undc  .loannes  Damascciius 
(  de  Fide  orlli.,  lih.  3,  c;ip.  7,  circa  fuicm.  ):  «  Tolus  Cliii- 
"  stiis  Dcus  pcrfectus  esl,  non  auteni  totus  Deus  cst.  .Non 
"  enim  solum  Dcus  cst,  sed  el  homo  et  totus  homo  per- 
II  fectus,  non  autcni  fotum  honio:  non  solum  cnim  homo, 
"  sed  et  Dcus.  ToUun  enini  natui-ae  re|)iacsenlativum  csl, 
"  toliis  anteiii  hypostascos;  sicul  aliud  (piidein  est  naturac, 
"  alius  autem  liypostasuos;  sic  el  lnijusinodi. 

.Sj  ea  qiinn  dUunlur  do  Dro,  vel  de    Filiu  Dei,  po^sint    dici 
de  tllu  huiniiic,  vel  de  /il/o  /wininis. 

Solet  etiam  quacri,  si  congrucnlcr  dici  possil  filius  homiiiis 


(1)  Niculai  addit  scrvata. 


vcl  illc  homo  dcscendisse  dc '  caclo,  vel  nhiqtic  csse,  sicut 
dicitiir  Filins  Dci,  vd  Dcus,  de  caclo  venisse,  cl  uhique  essr. 
Ail  quod  dicimus,  si  ad  unit;ileiii  personac  iefci;ilur  dictu 
inlclliirentia,  saiic  dici  pofest;  si  vero  ad  distinctionem  na- 
tiirarum,  nidlalciius  coiicedcnihnn  cst.  IJndc  Augiistiiins  (  lih. 
7y.  coiitra  iM;i\iiniiium,  c;ip.  "20.  ):  u  Una  cst  pcrsona  Christus 
"  Dcus  et  hoino.  Idco  dicitiir  (  Joan.  3,  1.">  ):  u  .Nemo  ascen- 
"  dit  in  caelum,  nisi  qiii  dcsccndil  de  caclo  etc.  n  Si  crgo  iit- 
i;  lcnd.is  distinclioiicm  suhst;inli;irum,  Filius  Dei  dcsccndit, 
I)  ct  lilius  hominis  ciuciri^us  esl:  si  vcro  unilatcm  personac; 
H  ct  lilius  hoiniiiis  desiciniit,  ct  Filins  Dei  crncifixus  cst. 
II  Propter  lianc  unitalcm  pcrsonae  non  solum  Filium  hominis 
II  dcsceiidisse  de  caelo,  sed  eliaiii  (iixil  csse  in  cai-lo,  ciim 
II  hiqucrclur  in  terra.  Piopter  lianc  camdcm  dicitur  Dcus 
it  ifjoiiae  crucifixus  (1),  qui  tauicii  e\  fmiiia  scrvi  tanlum 
H  crucilixiis  est,  non  secniKlum  lioc  (jiiod  Deus  jiloriac  csi, 
H  vel  seciindum  lioc  quod  glorilicat  snos;  ct  tamen  diciliir 
H  Dciis  i^loriac  crucilixus;  rccte  quidem  noii  ex  virlute  Di- 
II  vinilalis,  sed  cx  niliiiiiilate  caruis.  «  (jiiid  erij;o,  pro[i!cr 
qiiid,  et  sccundum  quid  ilicalur,  prudcns  cl  dihi^ens  ct  pius 
lccior  inlclligat.  M;iec  de  corrigia  calcc;imcnli  domini  suf- 
liciant,  ne  ossa  Regis  Idumeae  consumantur  usque  in  cinercm. 


^l)  Nicolai:  { lih.  1  dc  Trin.,  cap.  13  ). 
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lliviiiio    lexlus. 

Postquam  determinavii  Magisler  de  his  quae 
porlineiil  ad  mortem  Cliristi,  scilicel  secundum  quam 
rationem  dicatur  mortuus,  hic  determinat  ea  (]uae 
consequuntur  ad  morlem  Christi.  Dividitur  autem 
in  duas  parles:  in  prima  delerminal  de  morte  Chri- 
sti  per  comparalionem  ad  ejus  hurnanilatem  ahso- 
lute;  secundo  per  comparalionem  ad  locum;  ihi: 
IJic  qaacrilur  si  Christiis  in  morle  aHcubi  eral  ho- 
ino.  Circa  primum  tria  facit:  primo  movet  quae- 
slionem,  utium  Christus  in  triduo  fuerit  homo;  se- 
cundo  poiiit  aliornm  opinionem,  ihi:  Quod  non  vi- 
ditur  quibusilam;  terlio  ponit  opinionem  suam,  ihi: 
Quibus  rcspom/emus. 

Ilic  quacrilur,  si  Christus  in  mortc  alicubi  e.rat 
homo.  Ilic  inquirit  de  morle  per  comparationem 
ad  locum  in  quo  erat;  et  duo  facit:  primo  ostendit 
quod  erat  secundum  iiumanilatem  in  sepuicro  et 
in  inferiio,  et  secundum  Divinilalem  uhique.  Se- 
cundo  inqiiirit,  utruin  de  il!o  hoinine  possil  prae- 
dicari  esse  uhique,  ihi:  Solet  el/nm  quacri,  si  con- 
(jrucnlcr  dici  possit  Filius  hominis  ....  ubique 
esse.  Circa  primum  duo  facit:  primo  oslendit  quod 
Christus  erat  in  diversis  locis  secundum  diversa; 
secundo  inquirit,  utrum  fueiit  in  ilhs  locis  totus, 
ihi:  Et  utiquc  tolus  eodem  tvmpore  erat  in  inferno, 
in  caelo  totus,  ubique  totus. 


QUAESTIO   1. 


Hic  est  iriplex  quaestio.  Prima  de  morle  Cln-isti 
per  comparationem  ad  ejus  humanitatem.  Secunda 
de  descensu  ad  inferos.  Tertia  de  as(?ensione  ejns 
in  caelum. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:  1.°  utrum  Chri- 
slus  in  illo  triduo  mortis  fuerit  homo;  2.°  ulrum 
fuerit  uhique  homo  lunc,  vel   etiain  anle,  vel  nunc. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Vtram  Ciiristus  in  triduo  quo  jacuit  in  sepulcrn, 
potuerit  dici  homo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Chri- 
stus  in  illo  Iriduo  fiierit  homo.  liationale  enim  (!st 
dilTerentia  completiva  hominis.  Sed  Chrislus  poterat 
dici  ralionolis  in  illo  triduo  nropler  animam  ratio- 
nalem  sihi  unitam.  Ergo  poterat  dici  homo. 

2.  Praeterea,  omnis  persona  subsistens  in  na- 
tura  humana  potest  dici  homo.  Sed  persona  Filii 
Dei  suhsistehat  in  natura  hutnana,  quia  hahehat 
omnes  partes  humanae  naturae  sihi  unitas.  Ergo 
poteral  dici  homo. 

0.  Praeterea,  ad  hoc  quod  aliquis  dicatur  homo 
oporiet  quod  anima  et  corpus  sint  sihi  unita.  Sed 
in  illo  triduo  anima  et  corpus  eranl  unita  in  unam 
hypostasim  Filii  Dei.  Ergo  poterat  dici  homo. 

4.  Praeterea,  omnis  sacerdos  est  homo.  Christus 
in  illo  triduo  fuit  sacerdos:  quia  dictum  est  ei, 
Psalm.  109,  4:  Tu  es  sacerdos  in  aeternuin. 
Ergo  Cin-istus  in  ilio  triduo  erat  homo. 

5.  Praeterea,  cum  omnia  esse  desiderent,  ut 
Phiiosophus  dicit  in  2  de  Gcneralione  (  lexl.  59  ), 
nullus  desiderat  non  esse,  sed  semper  verius  e-se. 
Sed  sancti  desiderant  mori,  ut  patet  Philipp.  1,  25; 
Capio  dissolci,  et  esse  cum  Christo.  Ergo  per  mor- 
tem  non  desinunt  esse  id  quod  fuerant,  sed  verius 
esse  incipiunt;  et  ita  posl  mcrtem  possunt  dici 
homines. 

6.  Praeterea,  Pelrus  est  nomen  cujusdam  sin- 
gularis  in  natura  humana.  Sed  post  mortem  Peiri 
invocamus  euin  dicentes:  Sancte  Peire,  oraprono- 
bis.  Ergo  post  morlem  potest  dici  liomo;  et  slc 
videlur  quod  eadeiu  ratione  Christus. 

7.  Praeterea,  Philosophus  dicil  in  9  Ellsic. 
(  cap.  9  ),  quod  homo  esl  intellectus  suus.  Sed  in- 
teliectus  hominis  manet  post  mortem.  Eigo  potest 
posl  mortcm  dici  homo. 
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Sed  contra,  pars  non  praodiciilur  de  toto,  ncc 
e  conlra.  Sed  posl  moitem  Christi  manseiunl  tan- 
tum  partes  humanae  naturae.  Ergo  raiione  illarum 
pariium  Christus  non  poierat  dici   liomo. 

Praeterea,  homo  est  nomen  speciei.  Sed  species 
et  genera  sumuntur  a  forma  lotius;  forma  autem 
tolius  resultat  ex  compositione  partium.  Cum  crgo 
anima  et  corpus  non  fucrint  in  illo  triduo  ad  in- 
vicem  composita,  Cliiistus  non  poterat  dici   homo. 

Praeierea,  vivum  est  supcrius  ad  hominem,  ut 
dic  tur  in  hb.  dc  Causis  (  prop.  \  ),  morluum  au- 
tem  opponiiur  vivo.  Sed  Cliristus  erat  mortuus. 
Ergo  non  erat  homo. 

SoLUTio.  Hespondeo  dicendum,  quod  opinio  fuit 
Magislri,  et  etiam  Ilugonis  de  sancto  Victore  (lih. 
2  de  Sacramentis,  part.  2.  cap.  i  1  ),  quod  Christus 
in  illo  triduo  fuit  homo;  sed  ad  hoc  movehantur 
diversis  viis.  Ilugo  enini  dicehat,  quod  tola  j)erso- 
nalitas  hominis  est  in  anima,  et  in  ipsaerathomo 
proprie  loquendo:  et  ideo  anima  post  mortem  po- 
test  dici  homo  non  solum  in  Christo,  sed  etiam  in 
aliis  hominihus.  Ilaec  autem  positio  non  potcst  esse 
vera:  quia  postquam  aliquid  est  complelum  in  spe- 
cie  sua  et  personalitate,  non  potest  ei  advenire  ali- 
quid,  ut  componat  cum  eo  naturain  aliquam;  sed 
vel  adjungitur  ei  in  persona,  et  non  in  natura, 
quod  est  singulare  in  Christo;  ve!  adjungitur  ei 
accidentahter.  Unde  ex  hac  positione  sequitur  quod 
vel  ex  anima  et  corpore  non  efiiciatur  una  natura; 
et  sic  anima  non  erit  forma  corporis,  nec  vivificahit 
corpus  formaliter:  vel  iteruin  quod  anima  adjunga- 
lur  corpori  accidentaliter,  ut  nauta  navi,  vel  honio 
veslimenlo,  sicut  dicehani  antiqui  philosophi;  quo- 
rum  Plato,  ut  Gregorius  Xyssenus  narral  (I)  (lib. 
1  Philos.,  cap.  1  ),  dicebat,  quod  homo  noii  est 
aliquid  compositum  ex  anima  et  corpope;  sed  est 
anima  ulens  corpore.  Et  quia  haec  inconvenienlia 
sunt;  ideo  Magister  non  voluit  quod  alii  post  mor- 
tem  essent  homines,  sed  solum  hoc  voluit  de  Chri- 
sto:  quia  eliam  post  mortem  anima  et  corpus  ali- 
quo  modo  manent  unita  rn  Christo,  inquantum  u- 
trumque  manet  unitum  Verho.  Sed  haec  etiam  po- 
sitio  non  potest  stare,  si  proprie  accipiatur  hoc 
nomen  homo,  propter  duas  rationes.  Primo,  quia 
ad  hoc  quod  sit  homo,  oporlet  quod  sint  anima 
et  corpus  conjuncla  ad  constiluendum  naturam 
unam;  quod  lit  per  hoc  quod  informalur  anima; 
quod  in  illo  triduo  non  fuit.  Secundo,  quia  rece- 
dente  anima,  illa  caro  non  dicehatur  nisi  aequivoce 
caro;  unde  nec  illud  corpus  erat  humanum  corpus, 
nisi  aequivoce.  Et  ideo  omnes  moderni  tenent,  quod 
Christus  in  triduo  non  fuerit  hoino.  Sciendum  la- 
men,  quod  Magisier  non  voluit  quod  Christus  in 
triduo  illo  dicei"etur  liomo,  nisi  aeijuivoce;  unde 
dicit,  quod  non  secundum  eamdem  ralionem  dice- 
hatur  homo  post  morlem,  sicut  ante,  vel  sicut  alii 
homines:  et  secundum  hoc  ex  opinione  Mngislri 
non  sequitur  aliqnod  inconveniens  secumlum  rem: 
quia  secundum  1'hilosophum,  4  Metaph.  (text.  1 1), 
non  est  inconveniens  ut  quod  nos  dicimus  hominem 
alii  dicant  non  hominem  quantum  ad  convenientiam 
nominis;  sed  solum  esl  improprietas  in    modo  lo- 


(1)  Vel  iNemesius  Emisscnus,  qui  tunc  nomine  Gregorii 
Nysscui  citabatur,  iib.  i  Philosopliiae,  cap.  1,  seu  lib.  de 
Kalura  hominis  cap.  2,  quod  iiiscribitur  de  .\iiima,  tom.  12 
Bibiioth.  Patrum  [  Ex  edil.  P.  Nicolai). 


quendi:  quia  non  est  in  usu  hujus  nominis  hoino 
quod  significet  corpus  et  aniinam  divisam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  (juod  rctionale  se- 
cundum  quod  est  dilTerentia,  est  ipsius  composili, 
ut  dicit  Avicenna,  quamvis  sumatur  ah  anima:  et 
ideo  post  morlem  sicut  non  erat  homo,  ita  non 
erat  rationale,  secundum  quod  rationale  nominat 
ddrerenliam  Iiominis,  sed  solum  secundum  quod 
nominaf  potentiam  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  suhsistehal 
in  natura  humana,  quia.  nou  erant  omnes  parles 
humanae  natnrae:  non  enim  erat  caro  et  os,  nisi 
ac(juiv()ce,  ut  dictum  est:  et  iteinmi  non  erjjl  unio 
animae  ad  corpus. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  sit 
homo,  non  solum  oporlet  quod  anima  et  corpus 
unianiur  in  persona,  sed  etiam  ad  constitutionem 
unius  nalurae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus  dicitur 
sacerdos  iii  aeternum,  quia  ejus  sacerdofio  aliud 
sacerdotium  non  succedit.  Vel  aliter  dicendum,quod 
Christus,  ut  dicitur  Ileh.  9,  eral  assistens  Pontifex 
fulurorum  honorum  spirilualium;  et  ideo  illud  sa- 
cerdotium  est  etiam  animae  Christi  separatae  a 
corpore. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Paulus  desiderabat 
verius  esse  quantum  ad  animam,  quod  erat  nobi- 
lius,  quam  esse  in  mortali  corpore. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  illac  locutiones  sunt 
synecdochicae,  quia  ponitur  tofum  pro   parte. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Philosophus  lo- 
quitur  figurative,  et  non  proprie:  unde  ipse  dicit, 
(juod  ita  homo  (1)  dicitur  intellectus  sicui  civitas 
rex,    quia  totum  quod  est  in  civitatc,  dependet  ex 


voluntate   regis. 


ARTICULUS  II. 


Ulnim  Cbistus  ubique  fuerit  homo. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Christus  uhique  fuerit  homo.  Secundum  Damasce- 
iium  enim,  naturae  commimicant  sibi  sua  idiomata. 
Sed  Christus  ubique  est  Deus.  Ergo  ubique  est  homo. 

2.  Praeterea,  quaecumque  sunt  unum  suppo- 
silo,  ubicunique  est  unum,  est  aliud.  Sed  homo  et 
Filius  Dei  sunt  idem  supposito.  Ergo  cum  Filius 
Dei  sit  ubique,  ubique  etiam  erit  homo. 

3.  Praeterea,  sicut  Petrus  vere  est  homo,  ita 
et  Christus.  Sed  ubicumque  est  Pctrus,  ibi  est  ho- 
mo.  Ergo  ubicumque  esi  Chrislus,  ihi  est  liomo. 
Sed  Christus  est  ubique.  Ergo   ubique   esl  homo. 

4.  Praeterea,  omne  quod  est,  aut  est  homo, 
aut  non  homo.  Si  ergo  Christus  non  est  ubique 
homo,  erit  alicuhi  non  homo:  quod  est  falsum. 

o.  Praeterea,  esse  ubique,  non  magis  est  re- 
moium  a  creaturis  quam  aeternitas.  Sed  dicimus, 
quod  iste  homo  fuit  ah  acterno.  Ergo  similiter  di- 
cere  possumus,  quod  est  ubiqiie  liomo. 

6.  Praeterea,  tolalitas  rei  dicitur  respeclu  illo- 
rum  ex  quibus  res  componitur.  Sed  lotus  Christus 
dicitur  esse  ubique,  ut  dicitur  in  littera;  et  ut  Da- 
mascenus  dicit.  Cum  igitur  tolus  ad  personam  per- 
lineat,  et  persona  sit  comj)osiia  ex  Divinitate  et 
humanitate,  videtur  quod  humanitas  Chrisii  sit  u- 
hique,  et  sic  ubique  est  homo. 


(1)  /1/.  deest  homo. 
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Sod  conlra,  liiimnnilas  Christi  non  consistit  nisi 
iii  aniina  el  carne.  Sc:l  ncqiie  corpus  (ilirisii  neqne 
aniin;>  snnt  nbiqne.  F.rgo  ipse  secnnclnni  Inunain- 
latein  non  esl  nbicjuc. 

Practerca  oninc  quod  movetnr  de  loco  ad  lo- 
cnni,  liabct  locnni  dcterminatuin,  el  non  est  ubique. 
Scd  (llnisins,  sccnndnin  (juod  homo,  niovebatnr  de 
ioco  ad  locuin.   Krgo  non  crat  ubique. 

Praetcrea,  esse  ubique  solius  est  Dei.  Sednul- 
lum  lale  convenit  Christo  secu!)dum  ([uod  homo. 
Kigo  non  cst  nbiqnc  sccnndum  (juod  homo. 

SoLiTio.  l{e>po!ideo  diecndum,  qnod  huimina 
nalura,Chrisli  non  est  ubique,  neqne  quando  anima 
et  corpns  fucrunt  divisa,  ncque  (juando  sunt  con- 
juncta;  scd  pcrsona  illa  ralione  sni  et  ratione  di- 
vinae  nalurae  est  nbiqne.  Ad  veritalem  aulem  lo- 
eulionis,  ut  supra  dictnm  est,  non(l)  exigitur  quod 
praedicatnm  secuiidnn\  se  tolum  conveniat  subjccto; 
snllicit  autem  qnod  conveniat  ei  ratione  snpposili. 
Kt  ideo,  quia  homo  signat  suppositum  humanae 
naturae,  et  ipsam  naturam  humanam,  inde  est  quod 
haec  est  iaha:.  Christus  esl  bomo  ubicfup;  quia  non 
convenit  sibi  nbiqne  habere  humanitatem.  Adverbinin 
auiem  ubiquv  dctcrininat  esse  liominem  in  prae- 
dicato  posiium  ad  id  lolum  quod  in  homine  im- 
j)ortatur,  el  magis  et  am  qudninm  ad  naturam,  se 
cundum  quod  lerinini  in  praedicato  positi  teneniur 
lormalitcr.  Scd  haec  est  vcra:  l-,t(;  hoinn  est  ubiquc: 
quia  esse  nbique  convcnit  personae.  Haec  autem, 
Chrislus  secundum  quorl  homo,  est  ubique,  potest 
esss  \era  et  falsa:  secnndum  quod  enim  potest  iin- 
portore  conditionein  nalurae,  sic  est  falsa;  sed  ve- 
riiaicin  supposili,  et  sic  cst  vcra. 

Ad  pr'nHim  ergo  diccndum,  quod  communicaiio 
idiomatum  fit  secundum  quod  naturae  nniuntur  in 
pcrsona,  vel  in  supposito;  el  ideo  oportet  quod  isia 
eonnnunicalio  attendatur  secundum  quod  nomen 
signilicans  utramque  naturam,  in  sobjecto  ponitur, 
ct  non  secnndum  quod  ponitur  in  praedicalo;  non 
enim  seqnitur:  Faclus  est  hu)uo;  erijo  esl  fdctus 
Deus;  et  similiter  non  sequitur:  E-it  ubiquc  Dens; 
ergo  est  ubiquv  how.o. 

Ad  secundum  diceiidum,  quod  ubicumquc  csl 
Deus,  hic  hoino  est  in  i!!o  loco;  non  cst  tamcn 
ibi  humana  natura;  el  i(Jeo  non  oporlet  quod  ibi 
sil  homo. 

Ad  lertinm  diccndnm,  quod  Petrns  non  habct 
nisi  humanam  nalnram;  et  idco  ubicnmque  ipsc 
cst,  oporlct  quod  sit  ilia  natnra.  Sed  Chrislns  lia- 
bet  plures  naluras:  et  ideo  non  oportet  qu<id  nni- 
cumque  est,  ibi  habeat  ulr<unque  naturam;  sicul 
iion  oportct  quod  ubicumque  cst  totuni,  ibi  sii  t 
omncs  partcs  ejus;  sed  in  nno  lo(^'0  sccundum  ma- 
num,  et  in  alio  sccundum  pcdem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cnm  dicitur,  fi- 
lius  Dei  non  est  ubique  honvi,  loculio  non  verili- 
catur  secundum  qnod  ncgatio  absoliite  fertur  ad 
hominem,  sed  secundum  quod  ferlnr  ad  homincm 
cum  hoc  quod  est  esse  ubiqiie;  sed  quando  addiuir 
sibi  per  composilioncm,  negatio  non  fcrtnr  exta 
lcrmijium  illum;  et  ideo  removel  humanilatem  ab- 
solute,  et  non  respectu  ejus  quod  dicitur  ubiqi;e 
vel  alicubi;  et  propler  hoc  hacc  est  falsa:  Ch'iis.'us 
olicubi  est  mm  homo;  sed  hacc  est  vera:  No7i  est 
■libique  Iiamo. 

Ad  quintum  dicendum,    quod    similiter  est    dc 


(i)  Al.  dccst  iion. 
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hoc  sicnt  de  aclerno:  haec  enim  esl  vera,  Iste  ho' 
mo  fuit  ab  aelento;  sed  haec  est  falsa:  Christti.f 
fuit  ab  aetcrno  liomo,  sicut  et  de  ubique  dictuin  esl, 
Ad  sexlum  diccndum,  quod  persona  non  pro- 
prie  dicitnr  composila  ex  naturis,  ut  supra  dictum 
est;  unde  lolus  non  fcrlnr  ad  personam,  secundnm 
quod  lotuni  diciliir  quod  babcl  parlcs,  scd  secun- 
«lum  quod  totuin  dicilur  perfcclum,  cni  nibil  de- 
est:  ct  sccundum  hoc  dicilur  tolus  ubiquc,  qnia 
niliil  deest  sibi  de  sua  personalilate,  secundum 
qiiod  c«t  ubiqiie:  tolus  cnim  cum  sil  masculini  ge- 
neris,  ad  personaoi  pcrlinet.  Dcest  ei  aulem  ali- 
(juid  de  his  quae  ad  humanam  naturam  pertimnt 
secundnm  (juod  est  ubiquc:  quia  secundum  huma- 
nam  n  ifiiram  non  est  u!)ique;  et  ideo  dicitur  quod 
non  est  totum  ubique:  quia  tolmn  cum  sit  neulrius 
gcneris,  ad  naturam  pertinet. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  de  descensu  Christi  ad  infe- 
ros;  et  circa  hoc  quaernnlur  duo:  l.°de  descensu 
Cbristi  ad  inferos;  ^2."  de  elTcctu  quem  ibi  fecit. 

ARTICULUS  PRUMUS. 

Ctrum   Chrislus    ad  inferos  descenderil. 
(Z  p,  quaest.  37,  art.   1   et    2.^ 

Ad  f)rimum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
Chrislns  ad  infernnm  non  debuit  descendere.  Sicut 
cniin  dicit  Augustinus  ad  Dardanum  (  epist.  o7  ), 
nomen  inferni  in  Scriptura  semper  in  malo  acci- 
pitur.  Sed  id  quod  sempcr  in  malo  accipitur,  Chii- 
sto  non  compelit.  Ergo  ncc  d(3scenderc  ad  infcrnum. 

2.  Praelerea,  Christus  non  dcscendit  in  mun- 
duin,  nisi  ut  mundum  liberaret.  Sed  per  passionein 
non  solum  liberavit  eos  qui  in  inundo  erant,  scd 
etiam  cos  qui  in  inferno  dctinebantur,  soluto  pre- 
lio  j)i()  pcccato,  pro  quo  detinebantur.  Ergo  vide- 
tur  quod  ad  infernum  descendere    non  debnit. 

5.  Praeterea,  descendere  ad  infernum  importat 
pocnam  damnationis  pro  pcccalo.  Sed  in  Chrisio 
nullum  peccatum  fuit.  Ergo  nec  aliqua  damnalio 
sibi  compctit.  Ergo  ad  infcrnum  dcsLcndeie  non 
debnit. 

Scd  contra  est  qnod  dicitur  in  symbolo:  Dc- 
sccndil  (id  iiiferos. 

Practerea,  Act.  11,  24:  Quein  Dcus  suscitavit 
sotnlis  doloribus  infcrni.  Ergo  videlur  quod  in  in- 
ferno  fuerit. 

QUAESTIUXCULA  II. 

Ullerius.  i.  Videtur  quod  descendcrit  usque  ad 
infernum  damnalorum.  Ipse  enim  sua  morte  hu- 
niannm  genus  non  solum  liberavit  a  peccato  ori- 
ginali,  sed  etiam  ab  actuali.  Sed  infernns  damna- 
turum  esl  lociis  pocnalis  respondens  peccato  actuali, 
sicul  limbus  p:itrum  lotus  debitus  pro  peccato  ori- 
ginali.  Ergo  videtur  quod  etiain  in  illum  infernum 
descendcre  debuerit,  sicut  in  limbum  descendit. 

2.  Praeterea,  Cbristi  ascensio  respondcl  suo  de- 
sccnsui,  qnia  qui  ascendit  ipse  est  et  qui  dcscen- 
dit,  Eph.  i.  Scd  ipse  ascendit  supcr  omncs  caeios. 
Ergo  dcbuit  eliam  usque  ad  inferiorem  infernum 
dcscendere. 

3.  Praetc;ca,  Eccli.  2i,  45,    dicitur:  Peiietraba 
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omnoii  inferiores  parlcs  tcrroe  cl  impiciam  omncs 
(/ormienlcs.  Sed  inf'(,'riores  partes  terrao  sunt  iii- 
fernus  clamnatoriun,  in  quo  aliqui  de  dorniientibus, 
Idest  niortuis,  sunt.  Ergo  vidctur  quod  ipse  in  il- 
luni  iulernum  deseenderit. 

Sed  contra,  Luc.  16,  'ii},  dieitur:  Inler  nus  e( 
vos  chaos  magniini  prmatiim  est,  iit  illi  qui  volunt 
illuc  ex  nohts  transire,  non  /jos.s////.  Sed  illudchaos 
magis  eral  firmalum  inter  Christum,  qui  jam  erat 
eomprehensor,  et  damnatos,  (|uam  inter  sanetos 
qui  erant  in  limbo  expectantes  healitudinem,  et 
illos  qui  erant  in  irderno.  Ei'go  Chrislus  ad  illos 
non  descendit. 

Praeterea,  sicut  caelum  empyrcum  cst  locus 
aeternae  gloi-iae,  ita  infernus  est  locus  aeternae 
miseriae.  Sed  nullus  damnatus  potest  esse  in  caelo 
empyrco.  Eigo  nulli  beato  compeiit  csse  in  inferno; 
et  sic  nec  Christo. 

QUAESTIUNCULA  IIL 

Ulterius.  1.  Mdelur  quoil  in  limbo  uilam  mo- 
ram  non  ti-axeril  (1).  Ad  hoc  enim  descendit  in 
infernum,  ut  sanctos,  qui  ibi  dctinebantur,  libera- 
ret.  Sed  statim  iliuc  desccndens  sanclos  liberavit. 
Ergo  \idetur  quod  moram   illic  trabere  non  debuit. 

'2.  Praeterea,  sicui  per  peccalum  aliquis  a  caelo 
excluditur,  ita  pcT  emundationcm  a  peccato  aliquis 
ab  inferno  liberatur.  Sed  diabolus,  statim  ut  pec- 
cavit,  de  caelo  cecidit.  Ergo  videtur  quod  sancti 
stMtim  ut  mundali  fiu-runl  a  peccato,  de  inferno 
educti  sint,  et  ita  etiam  Christus  statim  cxivit. 

5.  Praeterea,  anima  Christi  non  poluit  esse  si- 
mul  in  diversis  locis.  Sed  Christus  in  die  moriis 
suae  fuit  in  paradiso:  quia  pendens  in  cruce  latroni 
dixil  (  Luc.  2-5,  4-3.  ):  Hodie  mecnm  eris  in  para- 
(iiso.  Ergo  videtur  quod  illa  eadeni  die  de  inferno 
exierit. 

Sed  conlra,  Act.  H,  24:  Quem  Dcus  suscilavit 
solulis  clotoribus  infcrni.  Ergo  videlur  quod  in  in- 
ferno  fuerit  usque  ad  horam  resurrectionis  suae. 

Praeterca,  locus  animae  separafae  est  infcrnus 
vel  caeltmi.  Scd  anima  Chrisli  ante  diem  aseen- 
sionis,  in  caelum  non  asccndit,  et  ita  antc  resur- 
rectioncm  in  caelo  non  fuit.  Ergo  mansit  in  in- 
ferno  usquc  ad  diem  resurrectioiiis. 

SoLLTio  L  Rcspondeo  dicendum  .id  piimam 
quaestionem,  quod  Chrislus,  ut  nos  ab  omnibus 
defcciibus  liberarct,  in  se  nostros  defectus  qui  u- 
niversaliter  oumium  erant,  et  in  defectum  gratiae 
nou  vergehant,  accipere  voluit.  lloc  autem  erat  o- 
mnibus  hoininibus  commune  anie  pas-ionem  Chri- 
sti  quod  pro  debiio  originahs  peccati  ad  infernum 
descendebant.  Se<|  in  nomine  inferni  duo  impor- 
tanlur,  scilicct  loi  us,  cl  poena  vel  damni,  vel  seii- 
sus,  scilicet  afflictiva.  Poena  aulem  damni,  scilicet 
carentia  divinae  visionis,  vergebat  in  defcctum  gra- 
liae,  quia  seilicet  non  poteral  in  eis  esse  graiia 
consummala,  scilicet  gloria.  Similiter  etiam  poena 
sensus  post  hanc  vitam  non  est  satisfactoria,  quia 
illi  non  suni  in  staki  mercndi;  sed  est  vel  purga- 
tiva  vel  dainnati\a.  1'urgatio  aulem  debetur  alicui 
impuritati  et  damnatio  debelur  peicato  moriali; 
unde  etiam  poena  scnsus  post  hanc  vitam  in  de- 
fectum  gratiae  vergit,  Et  ideo  Christo  fuit  compe- 
lens   in  infernum  descendere,  secundum  quod    in- 
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fernus  importat  locum,  non  autem  secundum  quod 
imporlat  poenam. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  nomen  in- 
ferni  secundum  quod  importat  locuni,  non  sonat 
in  malum  tanlum,  et  sic  polest  competere  Christo: 
sciundum  autcm  quod  importat  poenam  damni 
vel  sensus,  sic  Christo  compctere  noii  potest,  quia 
sic  sonat  etiam  in  malum  culpae.  Vel  dicendum, 
quod  descciidere  ad  infernum,  quasi  sub  potestate 
infeinalium  deduci,  in  maluin  sonat;  sed  descen- 
dere  in  infernum  ad  expoliandum  ipsum  per  modum 
doinini,  sonat  in  maximam  digiiitatein;  ei  sic  Chri- 
sto  compclit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  passion(;m 
ejus  solutum  erat  prelium,  unde  amotum  erat  im- 
pedimentum  quo  sancli  prohibcbantur  a  visione 
Dei,  et  ideo  statim  Deum  vidcrunt;  sed  tamen  o- 
portuit  quod  in  infcrnum  localiier  descenderet  quan- 
tum  ad  liberalionem  eoium  a  loco  poenali,  et  i- 
tcrum  ul  in  seomnes  defectus  acciperet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum  quod 
nomen  inferni  importat  poenam  sensus  vel  damni, 
sic  Christus  non  dicitur  in  inferiium  descendisse; 
sed  secundum  quod  tantum  locum  nomhiat. 

SoLUTio  IL  m\  secundam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod  quadrupitx  est  infernus.  Unus  est  iii- 
fernus  damnatorum,  in  quo  suni  tenebrae  el  quan- 
tum  ad  carentiam  graliye,  et  est  ibi  poena  sensi- 
bilis;  et  hic  infernus  est  locus  damnatorum.  Alius 
est  infernus  supra  istum,  in  quo  sunt  tenebrae  et 
proptcr  carentiam  divinae  visionis,  et  propter  ca- 
renliam  gratiae,  sed  non  est  ibi  poena  sensibilis; 
et  dicitur  limbus  pueroruni.  Alius  supra  hunc  e^^f, 
in  quo  sunt  tenebrae  quanfurn  ad  carentiam  divi- 
nae  visionis,  scd  non  quantum  ad  carenliam  gra- 
tiae,  sed  est  ibi  poena  sensus;  et  dicitur  purgato- 
rium.  Alius  magis  supra  est,  in  quo  est  tenebra 
quanfum  atl  carcnfiam  divinae  visionis,  sed  non 
quantuin  ad  carentiam  gratiae,  neque  est  ibi  poe- 
na  sensibilis;  et  hic  est  infernus  sanctorum  patrum; 
et  in  liunc  tantum  Chrislus  descendit  quantum  ad 
locum,  sed  non  quantum  ad  tenebrarum  experien- 
tiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Christus  li- 
beravit  sua  passione  a  peccato  mortali  eos  qui  in 
via  sunt,  ut  vcl  non  commiltant,  vel  a  commisso 
absolvantur,  si  velint;  non  autem  eos  qui  jam 
cuin  mortali  peccaio  decesserunf,  quibus  dcbetur 
ille  infernus  damnatorum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ascensio  eongpuit 
Christo  ratione  sui:  et  ideo  quia  ipse  est  altis- 
simus,  super  omnes  caelos  ascendeie  dcbuit;  sed 
descendcre  iion  compelit  sibi  nisi  pro  nohis;  ideo 
tantuin  desccndit  quantum  expediebat  nostrae  li- 
bcrationi,  et  non  sub  omnibus  simpiiciter. 

Ad  terfium  diceiidum,  (|uod  inferiores  partes 
ferrae  dicuntur  etiam  illa  loca  in  (}uibus  sancti 
patres  eranl;  et  qui  ibi  confinebanlur,  dormicnfes 
dicebanlnr,  propter  spem  gloriosae  re-urrectionis; 
non  aufem  illi  (|ui  damnati  eranl  in  inferno. 

SoLiTio  111.  Ad  tcrfiam  quacsfionem  diccndum, 
quod  euin  anima  et  corpus  sint  proportionabilia, 
tanium  debuit  aniina  stare  in  inferno  quantum  cor- 
pus  in  sepulcro,  ut  per  ulrumquc  frairibus  suis 
similaretur,  ct  ut  in  resurrectione  novam  vitam 
inchoaref  et  quanlum  ad  aiiiinarum  libero.fionein, 
et  quantum  ad  Ci.rporum  resurrectionemj  in  suo 
corpore  inchoalam. 
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A(I  primiim  crgo  (lioendum,  quod  liberoro  (>lni- 
slus  nos  voluil,  cleteclus  nostros  in  se  [lortiUKlo;  ct 
idco  quamdiu  morluus  fuit.  \oluit  sccundum  ani- 
mam  in  inloiiio  esse,  sicut  secundum  coi-pus  in  se- 
pulcro. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  dispcnsative  fa- 
clum  est  ul  Christus  lamdiu  morluus  cssct,  ut  ve- 
ritas  mortis  ostenderelur;  et  lamdiu  debuit  aniina 
ejus  esse  in  inferno,  et  corpus  in  sepulcro,  quam- 
diu  mortuus  fuit,  sicut  et  de  aliis  (1)  anle  ejus 
i"esurrcclioncm  fuil. 

Ad  lertium  dicendum,  qnod  paradisus  cst  tri- 
plex.  Unus  paradisus  terrestris,  in  (pio  Adain  po- 
situs  est;  alius  corporalis  caclestis,  scilicct  caelum 
cmpyreum;  alius  spiritualis,  scilicet  gloria  de  vi- 
sione  Dei;  et  de  isto  paradiso  intelligitur  quod 
Dominus  latroni  dixit:  quia  statim  peracta  passio- 
ne  et  ipse  lalro  et  omnes  qui  in  limbo  patrum 
erani  Deum  per  essentiam  vidcrunt. 

ARTICULLS  IL 

Ulrum  Chrisfus  Umbum  patrum  illuminaverU. 
(  5  p.,  qu.  57,  art.  7  et  S.  ) 

Ad  secundnm  sic  proceditur.  l.  Videtur  quod 
Cbristus  limbum  patrum  non  illuminaverit.  De  ra- 
tione  enim  inferni  videtur  esse  tenebra,  sicut  de 
ralione  paradisi  lux.  Ergo  inferno  (2)  non  compe- 
tit  illumiuari. 

2.  Praelerea,  si  locus  aliquis  illuminatur,  om- 
iies  qui  sunt  in  loco  illo  lumen  pcrcipiunt.  Sed  a- 
liqui  erant  in  inferno  qui  non  debcbant  percipere 
lumen  Cbristi,  sicut  daemones.  Igitur  videtur  quod 
illum  locum  non  illuminaverit. 

5.  Praelerea,  in  Psalm.  106,  14,  dicitur:  /uhi- 
xit  eos  de  tenebris  et  umbra  mortis.  Sed  si  Chri- 
stus  locum  illum  illuminasset,  tenebrae  ibi  non 
fuissent.  Ergo  Christus  locum  illum  non  illuminavit. 

Sed  contra,  Damascenus  dicit  (  lib.  3  de  Fide, 
cap.  29  ):  Desccndit  ad  infcrnum  anima  deifcata, 
ut  quemadniodum  his  qui  in  terra  sunt,  ortus  est 
sol  jusliliae,  ita  et  his  qui  in  inferno  et  tenebris  ct 
umbra  mortis  sedent,  su}rerluccscat. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  (  ubi  sup.  in  text.): 
/,'i  infcrno  lumen  vitae  fundcbat  aelcrnae. 

QUAESTIUNCULA  IL 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  Cbristus  animas  ex- 
Iraxerit  etiam  de  inferno  damnatorum.  Ipse  enim 
dixit  (  Psal.  8b,  13  ):  Eruisli  animam  meam  cx 
inferno  infcriori,  el  Job  17,  16:  In  profundissi- 
mum  inftrnum  descendenl  ossa  mea.  Sed  profun- 
dissimum  inferni  in  quod  descendit  Job,  et  de 
quo  fuit  educlus,  constat  quod  fuit  infernus  inferior: 
et  infernus  inferior  est  infernus  damnalorum.  Ergo 
animas  eduxit  de  inferno  damnatorum. 

2.  Praeierea,  Zacbar.  9,  11:  Tu  quoque  in  san- 
cjuine  tcstamenti  tui  emisisti  vinctos  tuos  de  lacu  in 
qiionon  cst  aqua;  dicit  Glossa  (3):  Eos  cjui  teneban- 


(1)  Al.  cie  eis. 

(2)  Al.  dcsi.  iiiferno. 

(5)  Collii;itur  ex  Hieroiiymo  in  euni  locum  sic  diccntc; 
/«  sanguine  passtonis  tuae  eos  qui  vincti  in  carcere  (enebantur 
infvrni,  ni  <{uo  non  esl  ullu  misericordia,  lua  clemeniia  libe- 
rusti;  ct  inferius:  /n  hoc  lucu  inferni  viorabulur  dives  qui 
aquarum  refriyerium  nun  habebat  {  Ex  edlt,  P.  Nicolai). 


tur  vincli  in  carecribus,  ubi  nuUa  viisericordia  eos 
rcfrigcrabat,  qnam  divcs  illc  pcfebat,  tu  libcrasii. 
Sed  talcs  erant  damniiii  in  inlcrno.  Ergo  ij)si  fue- 
runt  libcrati. 

5.  Praeterea,  Sapient.  7,  30,  dicitur:  Sapientia 
vincit  malitiam.  Sed  hoc  non  esset,  si  non  omncs 
qui  pcr  malitiam  in  infernum  dcsccndcrant,  pcr 
sa|)ienliain ,  quae  Christus  cst,  liberati  suiit.  Ergo 
omnes  sunt  liberati,  etiam  de  inferno  damnatoium. 

i.  Praeterea,  Isai.  24,  22:  Couqrccjabwitur  con- 
grcijalione  unius  fascis  in  lacum,  et  clawlcntur  in 
carcerc,  ct  post  multos  dies  visilabuntur;  et  lo  |ui- 
lur  ibi  de  damnatis,  quod  patet  per  boc  quod  i- 
pse  praemisit  de  militia  caeli.  Ergo  videtur  quod 
etiam  damnati  per  Chrislum  visitati  cl  libcrati 
sunt. 

Sed  contra,  Isai.  ult.,  24:  Itjnis  corum  non  ex- 
tincjuctur. 

Praeteroa,  in  inferno  nulla  est  redcmptio.  Ergo 
indo  aliqui  liberati  non  sunt. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ultcrius  1.  Vidctur  quod  liberaverit  illos  qui 
erant  in  limbo  pucrorum.  Quia  ipsi  non  detine- 
bantur  nisi  pro  poccato  originali  sicut  palres  san- 
cti.  Sed  illi  sunt  educti.  Ergo  et   pueri. 

2.  Praetcrea,  in  eis  non  est  peccalum  nisi  pcr 
alium.  Ergo  per  alium  liberari  debuerunt. 

5.  Praetorea,  impotentia  maximam  meretur  in- 
dulgentiam.  Sed  pueri  non  potuerunt  pcccatum  o- 
riginale  vitare.  Ergo  ipsi  maxime  debuerunt  conse- 
qui  liberaiionom. 

Sed  conlra,  nullus  liberatur  per  Christum  nisi 
membrum  Christi.  Scd  pueri  nunquam  fuerunt 
niembrum  Cbristi  neque  per  sacrameiitum  fidei, 
ncque  per  fidem.  Ergo  per  Cbristum  non  sunt  li- 
berali. 

Praeterea,  post  hanc  vitam  non  datur  gratia 
alicui,  nisi  habenti.  Sed  pueri  non  liabucrLint  gra- 
tiam  cum  decesserunt.  Ergo  non  potest  eis  dari  post 
vitam;  et  ita  non  possunt  educi  ad  gloriam. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ullcrius.  1.  Videtur  quod  liberaverit  dlos  qui 
erant  in  purgatorio.  Quia  majus  erat  impedimen- 
tum  peccati  originalis  quam  peccali  venialis.  Sed 
ab  impcdimcnto  peccati  originalis  liberavit  trabens 
de  limbo.  Ergo  multo  fortius  ab  impedimento  pec- 
cati  venialis;  et  ita  vidctur  quod  a  purgalorio  ani- 
mas  eduxerit. 

2.  Praeterea,  passio  Christi  non  minorem  ha- 
bet  effieaciam  quam  sacramentum  passionis.  Sed 
pcr  sacramonlum  passionis  Christi,  scilicet  per  ba- 
ptismum,  aliquis  liberatur  ab  omni  poena  quae 
debetur  in  purgatorio.  Ergo  \idetur  quod  muUo 
amplius  per  passionem  Christi  illi  qui  ibi  erant, 
liberati  sunt. 

5.  Praetorea,  Christus  quod  curavit  in  hac  vita, 
totaliter  curavit.  Sed  illos  qui  erant  in  purgatorio, 
curavit  Christus  a  reatu  originalis.  Ergo  simililer 
curavit  a  roatu  peccati  vonialis;  et  ita  videtur  quod 
a  purgalorio  oos  liberavit. 

Sed  contra,  pa«.sio  Christi  aequalom  habet  vir- 
tutem  nunc  quam  tunc  habuit.  Sed  nunc  virtute 
passioms  non  liborantur  omnes  qui  sunt  in  pur- 
gatorio.  Ergo  nec  lunc. 
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Praeferea,  peccali  quod  rjiiis  pcr  se  comniisit, 
pcr  sc  liebel  purgationcin  pati.  Sed  pocnani  pur- 
gatorii  suslinet  homo  pro  peccatis  quae  cx  seipso 
commisit.  Ergo  per  poenam  quam  ipse  sustinet, 
purgari  debet,  et  non  pcr  poenam  tanlum  Christi. 

SoLUTio  I.  Responcico  dicendum,  ad  primanj 
quacstionem,  quod  cum  lenebrae  exlcriorcs  inferni 
tenebris  interioribus  respondeant;  ex  quo  Cln-istus 
a  patribus  qui  erant  in  iimbo,  omnes  lcnebras  in- 
tcriores  expuleral  pcr  demonstrationem  suae  Dei- 
tatis,  congruum  etiam  fuit  pcr  pracsentiam  suac 
humanitatis  quantum  ad  animam  etiam  tenebras 
extcriores  ab  cis  excludere,  locujn    illuniinando. 

.\d  pi'imum  ergo  dicendum,  quod  jam  ille  in- 
fernus  evaciiandus  erat,  quia  post  tempus  iliud 
nullus  ad  illuin  liin!)um  descendit:  et  ideo  decens 
l'uit  ut  aliquid  in  eo  fieret  quod  esl  contra  ralio- 
neni  infcrni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  pocna,  quac 
est  ignis  inferni,  inquantuin  agit  ut  instrumentum 
divinae  justitiae,  non  aflligit  nisi  illos  qui  habent 
reatum  poenae,  etiam  si  aliquis  alius  ibi  esset;  itu 
lux  illa  ut  instrumenlum  divinae  niisericordiae  a- 
gens,  illos  tantum  illuminabat  exterius  qui  interius 
illuminati  erant. 

Ad  teriium  diccndum,  quod  cduxit  cos  de  te- 
ncbris  dum  eos  iili(minavit:  et  educens  eos  de  loco 
ifio  dicilur  de  fenebiis  eduxisse,  quas  locus  ille  de 
sui  natura  prius  habucrat, 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaeslionem  dicendum, 
(juod  poena  non  potest  lolii  manente  cuipa:  illi 
autem  qui  sunt  damnali  in  inferno,  sunt  obstinati 
in  nialitia,  sicut  daemones;  et  ideo  de  poena  ilii 
liberari  non  potuerunt:  et  hoc  non  fuit  e\  insuf- 
ficientia  liberantis,  sed  ex     indispositione  ipsorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iimbus  pa- 
trum  dicitur  infernus  inferior,  non  simpiiciter,  sed 
jcspectu  liujus  habitationis,  de  quo  anima  David, 
vcl  eliam  Christi  educta  fuit.  Similiter  etiam  ilie 
iocus  potest  dici  profundissimum  inferni  compa- 
rative;  ut  profundum  sit  respcctu  caeii  aer  caiigi- 
nosus,  in  quo  sunt  daemones,  prolYmdius  locus 
liabilationis  nostrae,  profundissimum  aulem  limbus 
palrum,  de  quo  Job  liberatus  fuit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  Giossa  iila  est 
impropria:  loquitur  enim  de  inferno  communiter, 
secunduin  quod  comprehendit  omnes  praediclas 
distineliones  inferni;  unde  inferno  aliquid  attribuit 
ratione  unius  partis,  aliquid  ratione  aUerius.  Quod 
autem  dicitur:  i\u(la  eo6  niisericurdia  refnijcrabaf, 
intelligitiir  quantum  ad  eos  qui  eranl  in  aiia  parre 
inferni:  vel  dicitur  de  misericordia  omnino  absoi- 
vente,  quam  eiiam  dives  magis  desidcrabat,  quam- 
vis  aiiani  peterct. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  in  se  est, 
sapientia  omncm  maiitiam  vincit;  sed  quod  in  ali- 
quibus  non  vinciiur,  esi  ex  eorum  indispositione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ioquilur  de  visita- 
tione  quae  erit  in  gencrali  resurreclione,  quando  edii- 
centur  de  inferno,  iterum  in  perpetuum  includendi. 

SoLLTio  111.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  redemptio  Christi  non  iiabuit  locum  nisi  in 
illis  qui  fuerunt  membra  Christi;  unde  cum  pueri 
qui  erant  in  iimbo,  nunquam  fuerinl  membra  Ciiri- 
sti  neque  pcr  propriam  fidem,  neque  per  fidei  sa- 
eramentum  (  quod  nunc  est  baptismus,  tunc  autem 
erat  circumcisio,  vel  sacrificium  ),  conslat  quod  ipsi 
iiljcrati  non  fucrunl 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  patribus 
erat  gratia,  quae  non  erat  iu  pueris,  per  quani 
[)aties  eranl  mcmbra  Cliristi;  et  idco  eftectum  re- 
demptioiiis  perceperunt,  quod    non  fuit  de  pueris. 

Ad  secunduin  diccnduin,  quod  pueroruin  pec- 
catum,  quamvis  esset  per  alium  expiabilc,  quantuin 
ad  genus  peccati,  non  tamen  habebant  in  se  fidem 
et  caritatem,  pcr  quam  conjungerentur  iili  per 
quem  potuissenl  iiberari  quantum  ad  genus  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  (juamvis  quantum 
ad  genus  pcccati  esset  corum  peccatum  propitia- 
biie  (1),  tamen  ex  dis[)Ositione  eorum,  propitialio- 
nis  participcs  esse  non  potuerunt;  sicut  etiam  patet 
dc  veniali  in  illis  qui  niortaliler  pcccavcrunt. 

SoLUTio  IV.  Ad  quartam  quaestionem  dicenduni, 
quod  quamvis  Iioc  non  inveniatur  determinatuin  a 
sanctis,  potesl  tamen  dici,  quod  iiii  qui  erant  in 
purgalorio,  non  fuerunt  irbcrati:  quia  cum  poena 
purgatorii  debeatur  peccato  actuali;  oportet  quod 
expietur  per  proprium  actum,  vel  passionem  illiLBS 
qui  pecca\it,  vel  alterius  specialis  (^2)  personae  a- 
gentis  pro  ipso.  In  purgatorio  autem  non  potest 
culpa  expiari  per  aliquem  actum  meritoriuin,  quia 
non  sunt  in  statu  merendi:  unde  ojjortet  quod  ex- 
pietur  eorum  culpa  per  poenam,  quam  ipsi  su- 
slincant,  nisi  per  suffragia  eorum  qui  sunt  in  statu 
merendi,  liberentur.  Passio  autem  Ciiristi  imme- 
diate  removet  impedimcntum  ex  peccalo  originali 
[)rovcniens,  quod  ex  altero  contractum  est;  sed  ad 
removendum  poenam  debitam  actuaii  peccato,  quod 
quisque  cx  seipso  cominisit,  pertingit  ejus  efiicacia 
medianlc  aliquo  sacramento  circa  personam  exlii- 
bilo,  aut  aiiquo  aclu  ipsius  personae,  vel  alterius 
ad  ipsam  reiato;  et  ideo  non  decebat  ut  per  solani 
Christi  passionem  a  purgatorio  iiberareniur.  Nisi 
dicatur,  quod  in  vita  sua  hoc  meruerunt  ut  j)er 
passionem  Christi  liberarenlur.  Yel  hoc  ex  speciali 
gratia  fuit  quod  iiii  qui  in  purgatorio  inventi  fue- 
runt,  absoluli  sint  per  passionem  Ciiristi;  quamvis 
nunc  iiii  qui  sunt  in  purgatorio,  non  consequantur 
efTectum  pienae  liberationis  ex  sola  passione  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  im- 
pedimentum  peccali  originalis  sit  gravius,  tamen 
est  soiubiie  per  aUuin  tolaliler,  quod  non  est  de 
impedimento  venialis  peccati  ratione  praedicla. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  poena  nunquam 
dimitlitur  virtule  passionis  Christi,  nisi  inquantum 
aiiquis  passioni  conformatur:  quod  polest  esse  Iri- 
piiciter.  Uno  niodo  sacramenlaliter,  sicut  fit  in  ba- 
ptismo;  aiio  modo  per  meritum  diieclionis,  et  fidei 
ex  passione  surgentis;  tertio  modo  pcr  pocnae  si- 
niililudinem.  Primi  aulem  duo  inodi  non  possunt 
csse  in  purgatorio,  quia  non  sunt  in  statu  reci- 
f)iendi  sacramentum,  neque  in  slatu  meiendi:  unde 
oporlet,  si  passio  a  vcniali  cos  liberet,  quod  con- 
formentur  Ciirisio  passo  per  poenae  pas?ionem. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quidquid  erat  in  eis 
curabiie  per  alium,  totum  euravit;  sed  poena  pur- 
gans  non  erat  eis  per  aiium  tutaiiter  remissibiiis, 
ut  dicluin  est. 

Ad  ea  quae  oi)jiciuntur  in  o[)posilum,  patet  so- 
iulio  ex  dictis. 


(1)  .-1/.  proportionabilc;  et  wfru  proporlionationis. 

(2)  Al.  spintuaiis. 
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QUAESTIO  III. 


Doinde  qiiaeritur  de  aseen<ione  Clu  isti;  cl  circa 
lioc  quaeruiitur  tria:  l.^utiuni  Chrislus  asceiuleril; 
!2.'*  de  niodo  ascensioiiis;  5."  de   termino  ipsius. 

ARTICULUS  PUIMUS. 

Utrwn  Christus  debacril  asccndcrc. 
(o  /).,   quaest.  57,  art.  o.  J 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Yidetur  quod 
Christus  non  ascenderil.  Omnis  enim  motus,  cum 
sit  exitus  do  potentia  ad  actum.,  est  actus  imper- 
fecti,  et  est  propler  indigenliam.  Sed  ascensio  mo- 
tus  est.  Cum  igitur  in  Christo  jam  glorificato  to- 
taliter  per  resurrectionem  non  fuerit  aliqua  im- 
perfectio,  vei  indigentia,  vidotur  quod  ipse  non  a- 
scenderil. 

2.  Praelerea,  in  Christo  non  ost  nisi  duplex 
nalura,  sciiicet  divina,  et  humana.  Sed  secundum 
divinam  naturam  Christo  non  competit  ascendere 
neque  localiter,  cum  ipse,  secundum  quod  Deus, 
sit  ubique;  neque  secundum  Divinilatem,  cum  Di- 
vinitas  prolieere  non  possit;  neque  iterum  secun- 
dum  humanam  secundum  locuni;  quia  ipse  de  caolo 
non  descendit,  dicilur  autem  Joan.  3,  13:  JSemo 
ascendit  in  cuelum,  nisi  qui  descendit  de  caelu; 
neque  iterum  secundum  dignitatem,  quia  gloria 
sua  post  resurrectionem  gloriosam  non  crevit.  Ergo 
videlur  quod  Christus  nuiio  modo  ascenderit. 

3.  Praeterea,  aiiis  sanclis  compelit  ascendere 
ad  caeium  empyreum:  quia  per  locum  illum  con- 
gruentem  suae  gloriae  augetur  suum  gaudium.  Sed 
gaudium  aniniae  Ciiristi  non  potuit  aliquo  modo 
crescere^  sicut  nec  graiia,  vel  gloria.  Ergo  videtur 
quod  ipse  non  ascendeiit. 

4.  Praetorea,  omne  quod  Christus  in  carno  as- 
sumpta  proptor  nos  fecit,  in  nostram  utilitatem  ce- 
dere  debuit.  Sed  per  ascensionem  nihil  nobis  ac- 
crevit:  quia  anto  per  passionom  et  descensum  ad 
inferos  omne  impedimentum  remotum  fuii,  eljanua 
|)er  passionem  aperta  esl,  et  simiiilor  per  baptismum, 
quando  caeli  aperti  sunt.  Ergo  non  fuit  nocessarium 
quod  Christus  ascenderet. 

5.  Praelerea,  omnis  actio  Ciirisli  ad  nostram 
salutem  ordiiiatur.  Sod  magis  esset  ad  saiutem 
nostram  ejus  praesontia  corporaiis  quam  ejus  ab- 
senlia.  Ergo  vidotur  quod  a  nobis  per  ascensionom 
discedere  non  debuit. 

Sed  contra  e«t  quod  in  symbolo  dicitur:  Ascendit 
ad  caclos. 

Praelerea,  corpori  nobilissimo  debetur  locus 
nobilissinius.  Sed  caelum  empyroum  est  locorum 
nobilissimus.  Ergo  corpus  Chrisli,  quod  est  nobi- 
lissimum,  ad    locum  illum  ascendere   debuit. 

Praelerea,  in  Christo  praomonstrtta  est  gloria 
resurrectionis,  (juae  membris  ejus  promiltitur.  Sod 
promitlitur  etiam  membris  Chrisli  locus  caelestis, 
unde  lucifer  cecidit.  Ergo  videtur  quod  ipso  prius 
ascendere  debuil  pandens  iter  ante  eos,  ut  dicitur 
Michaeae  H,  13. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  ascenderc 
in  caelum  fuit  congruum  et  ipsi  Christo,  et  nobis. 
('[iristo  quidem,  quoniam  ei  omne  quod  ad  gloriam 
pertinet,  debebatur;  unde  cum  caeium  empyroum 
sit  locus  congruus  gloriae,  et  aliquod  quasi  prao- 
miura  accidentaie,  Christo  etiam    debebatur  ut  ad 


iocum  illuin  ascenderet.  Nobis  autern  congruum 
fuit  (pianlum  ad  iria.  Primo  ul  nos  quasi  in  cor- 
poriilein  possessionem  iiiducerel  caeli,  quam  nobis 
|)retii)  sui  sanguinis  emerat.  Secundo  ut  spein  no- 
strain  ad  caelum  eriger(!t:  quia  dum  huinanain  coii- 
diiionem  sideribus  imporiat,  credentibus  caeium 
posse  palere  monslravit,  ut  dicit  Augusiinus  (  serin. 
17()  de  temp.,  qui  est  3  ascens.  ).  Terlio  ut  jani 
Christuin  non  secundum  carnem  co;;noscenles,  spiri- 
tuaiiter  tantuin  ipsi  coiijungamur;  et  sic  idonei 
eniciamiir  ad  accipienda  dona  Spirilus  sancti,  se- 
cundum  quod  dictum  est,  Epii.  4,  8:  Ascrndit  in 
alluin,  dcdit  duna  ltu)ninibus. 

Ad  primum  orgo  dicendum,  quod  motus  loca- 
lis,  ut  dicit  Philosoplms  (  in  8  Phys.,  text.  b9  ), 
non  mulat  aliquid  de  eo  quod  ost  iiilra  rein,  sed 
solum  est  secundum  id  quod  est  exlra;  unde  mo- 
tus  (1)  localis  non  ponit  exilum  de  potenlia  ad  a- 
clum  aiiquem  intraneum  rei,  sed  ad  actum  extrin- 
secum;  el  propter  hoc  non  ponitur  per  motuin 
iocaiein  aiiqua  imperlectio  pcr  iioc  quod  (Jesil  aiiquid 
eorum  quao  debent  inosse;  sed  ponit  imperfectionem 
secundum  quid  per  boc  quod  dum  est  in  loco  islo 
non  est  iii  aiio.  Simiiiter  dicendum  est,  quod  a- 
siensio  Christi  non  fuit  propler  aiiquam  indigentiam, 
qua  indigeret  ipse  ex  parte  sua  aliquid  (2)  in  sei- 
pso  haijoro,  sed  propter  nostram  indigentiam,  et 
ut  osset  in  ioco  sibi  convenienti,  in  quo  nonduin 
erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ascondere  et  de- 
scondore  possunt  dici  proprie,  et  sic  signidcant 
motum  locaiem;  undo  non  conveniunt  Ciiristo  so- 
eundum  divinam  naturam,  sed  secundum  huma- 
nam,  secundum  quam  descendit  ad  inferos  ot  a- 
scendit  locaiiter  ad  caelos.  Dicitur  eliam  (3)  meta- 
piiorice  descondisso  secundum  divinam  naluram  in- 
quantum  se  exinanivil  formain  servi  accipiens,  Piiilip. 
%  et  inquantum  per  novura  effectum  fuit  in  terris, 
secundum  quem  ibi  ante  non  fuorat:  ascendisse  au- 
tem  quantum  ad  nolitiam  aiiorum.  Similiter  quanlum 
ad  immanam  naturam  ascendit,  secundum  quod  oxal- 
tatus  ost  ad  gloriam  resurroctionis,  et  iiotiliam  po- 
puiorum;  descendit  autem  socundum  passionis  igno- 
miniam.  Quod  autom  dicitur,  Nemo  ascendit,  nisi 
qui  desvendit,  ad  personam  referendum  est,  cui 
secundum  naturam  unam  convenit  descendere  de 
caeio,  scilicet  secundum  divinam,  inquanlum  sibi 
carnem  in  persona  copulavil;  et  secundum  aliam, 
scilicet  iiumanam,  ascendere. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  Ciiristo  in  ascen- 
sione  non  accrevit  aliquod  gaudium  nequo  quan- 
tum  ad  intensionem,  nequo  quantum  ad  numerum 
eorum  (4-)  de  quibus  gaudendum  erat;  quia  perfe- 
ctum  gaudium  de  omnbus  ab  instanli  suae  con- 
ceptionis  habuit:  sed  accrevit  sibi  novus  modus 
gaudendi:  quia  de  iilo  de  quo  prius  gmdebat  ut 
de  futuro,  tunc  gaudebat  ut  de  praesenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  passionem 
Ciiristi  omnia  impedimenta  fuerunt  a  nobis  amo- 
ta  et  omnia  bona  data  quantum  ad  merilum, 
quia  sciiicet  per  passionem  Clu-islus  nobis  meruit 
pr.iedicta;  sed  oporluit  ul  per  elTectum  in  iila  bo- 
na  por    oum    induceremur,    quasi    in    corporalom 


(1)  .4/.  ut  motus. 

(2)  Al.  dcenl  aliquiJ. 
(3;  Al.  enim. 

(ij  Al.  deesl  eonim. 
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posscssioncMii  corum  qiiae  jaiii  iiobis  ciuerat.  Doiia 
aulcin  gloriae  iii  iribus  consistuut.  Priuio  in  visio- 
iic  diviua,  quac  cst  bcatitudo  aiiiuiae;  ct  lioc  |)cr 
clfccluin  conlulit  descendcndo  ad  infcros.  Secunduin 
cst  gloria  corporis;  et  lioc  inclioavit  in  sua  rcsur- 
clione.  Tcrtiuni  cst  locus  congruus;  ct  lioc  prac- 
slitit  in  sua  ascensione.  In  baptisino  autcni  caeli 
apcrti  sunt  in  signuiu  quod  pcr  baptisinuin,  quem 
tunc  inclioabat,  in  quo  passio  ejus  operatur,  ple- 
iiarie  caeli  adiius  patcrct  nobis. 

Ati  quintum  dicendum,  quod  corporalis  praesen- 
tia  Chrisli  in  duobus  poterat  esse  nociva.  Prinio 
qiiantum  ad  Tidcni:  (|uia  videnles  eiim  in  forma  in 
(pia  erat  minor  Patre,  non  ita  de  facili  crederent 
cum  acqualem  Patri,  ut  dicit  Glossa  (1)  supcrJo- 
aimem.  Sccundo  quantum  ad  dileclioncm:  quia 
ciim  non  soluni  spiritualitcr,  sed  cliam  carnaliter 
diiigcrcmus  convcrsantes  cuin  ipso  corporalitcr;  ct 
boc  est  de  imperfectione  dilcctionis. 

ARTICULLS  II. 

Ulrum  molus  ascensiouis  fuerit  viulentus. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
motus  asccnsionis  futrit  violcntus.  Act.  1:  Elevatis 
tnanibus  fcrchatur  in  caelum.  Sed  latio,  ut  dicitur 
7  Physic.  (  text.  10  ),  est  species  motus  violenti. 
Ergo  ascensio  sua  fuit  violentus  molus. 

2.  Praetcrea,  in  corporc  suo,  cum  cssct  soli- 
dum,  dominabntur  tcira.  Scd  oinne  talc  naluralitcr 
movelur  deorsum,  et  per  violeniiam  sursum.  Ergo 
illa  ascensio  erat  violenta. 

5.  Praetcrea,  omnis  inotus  naturalis  causatur 
cx  motu  cacli.  Sed  caclum  non  habcbat  ali(juam 
causalitatem  supra  corpus  Christi.  Ergo  motus  ille 
iion  erat  naturalis. 

4-.  Practerea,  omnis  motus  qui  est  in  locum 
percgrinum  mobili,  est  motus  innaturalis.  Scd  a- 
scensio  Christi  fuit  hujusmodi:  quia  dicit  Gregorius 
(  hom.  9  in  Evang.  ),  supcr  illud  (  Matlh.  25  ): 
«  Ilomo  quidam perecjre profuisceus  »;  Caro  adpere- 
ipinandum  ducilur,  dum  per  Redemptorem  in  caeto 
collocatur.  Ergo  illa  ascensio  fuit  motus  violcntus. 

Sed  contra,  omnis  motus  violcntus  inducit  las- 
situdmcm.  Sed  ascensio  Christi  non  luit  talis.  Er- 
go  non  fuit  motus  violcntus. 

Praeterca,  nullus  motus  violentus  (2)  est  pro- 
pria  virtute  mobilis.  Scd  Christus  propria  virtute 
ascendit,  ut  patet  Isai.  G5,  1:  Gradiens  in  multilu- 
dine  fortitudinis  suae.  Ergo  asccnsio  ejus  noii  fuit 
motus  violcnlus. 

QUAESTIUiSCULA  II. 

Ulterius.   1.  Vidctur  quod  ascensionis  motus  fuc- 
rit  subitus.  Quia  Augustinus  dicit  in  quaeslionibus 
de  resurrectiono  (3),  quod  tales  sunt  niotus  corpo 
rum  glorificalorum,  sicut    motus    radii    solis.    Scd 


(1)  A(i  illa  iienipc  vciba  .loari.  10:  EriiediA  rohis  u'  c<f() 
rudum,  ut  ex  iiileilineali  colligi  potesl;  ot  paiilo  |uisl  ad  iila 
(Hiae  ibi  sequuiUur,  tle  SpiriUi  saucto:  AKjuut  iiiuuduiii  deju- 
■slitia  elc.  quod  ex  Augiisliuo  tract.  S)i  cl  9i)  iii  Joau.  de- 
siimptum  est  (  Ex  edil,  P.  Nicotai). 

(%  Al.   violcnter. 

(o)  Seu  e|)isl.  49,  quaest.  1,   quae    ad  resurreclionem  ex- 
jilicaiulam  pertiuet  {  Ex  cdit.  R  .\icolai ). 
S.   Th.  (Jpera  omnia.    ] .  7. 


motus  radii  est  in  iiislanti.  Ergo  el  motus   corporis 
Cbristi  gloriosi. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  gloriosum,  omnino 
erat  subjectum  voUmtati  spiritus.  Sed  volunlas  in 
instanti  potcst  movcri  de  loco  ad  locum.  Ergo  ct 
corpus  Christi  glorificatum. 

3.  Praetcrca,  potcnlia  corporis  Ciiristi  gloriii- 
caii  est  improportiouabilis  pot(mtiae  alicu^us  coi- 
poris  mobilis  non  glorilicati.  Sed  sfcuiidiini  pro- 
portiont-m  virtulis  movenlis  est  proporlio  tcmporis 
in  quo  fit  motus:  quia  m;<jor  virtus  in  ininori  lcni- 
pore  movet.  Ergo  si  aliqua  virtus  movct  in  lant(» 
tcmpore,  virtus  coiporis  Chrisli  glorilicati  movebit 
in  instanti  ipsum  cor()Us,  quod  inslans  tciiqiori  non 
proportioiiatur. 

Scd  cOiitra,  corpus  Christi,  cum  sit  divisibilc, 
habet  partein  post  partcm.  Scd  ubi  est  una  pars, 
ibi  non  est  alia.  Ergo  oportct  quod  parti  succcdat 
pars:  crgo  motiis  illc  non  cst  subilo. 

Praeterea,  motus  subitaneus  non  potest  percipi. 
Sed  apostoli  vidcrunt  Christi  ascensionem.  Ergo 
non  fuit  subita. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Vidctur  quod  statim  post  resurrectio- 
ncm  ascendere  dcbucrit.  Quia  ascensio  sua  est  c- 
xcmplar  aliorum  sanctorum.  Scd  alii  sancti  post 
rcsurrcclionem  corporum  futurain  asccndent.  Ergo 
ct  Christus  dcbuit. 

2.  Praeterca,  sicut  debuit  probari  vcrilas  re- 
surrectionis,  ita  dcbuit  probari  veritas  mortis.  Sed 
ipse  ut  probaret  veritatem  mortis,  distulit  resurre- 
ctioncm  usquc  in  tcrlium  diem.  Ergo  simililcr  dc- 
buit  ascendere  tcrtia  die  post  rcsurrcclioncm. 

5.  Piaeterea,  non  est  aliquis  locus  animarum 
nisi  infcrnus  vel  caelum.  Sed  animae  sanctorum 
patrum  qui  erant  iii  limbo.  Christo  resurgente  e- 
ductae  sunt  de  inferno.  Ergo  statim  asecnderunt 
in  caelum.  Sed  nullus  debuit  in  caelum  asccnderc 
ante  Christum,  sicut  nullus  antc  ipsum  rcsurgcre. 
Ergo  et  Christus  statim  post  resuirectionem  debuit 
ascendere. 

Sed  contra,  Act.  1,  3:  Pracbuit  sepsum  vivum 
per  dies  quadraginta. 

Praeterea,  consolationes  divinac  exccdunt  tri- 
bulationem  humanam.  Scd  Apostoli  fucrunt  in  an- 
gustia  post  mortcm  Christi  per  tres  dies.  Ergo 
multo  amplius  debuerunt  esse  in  gaudio  propicr 
ipsius  rcsurrectioncm. 

Soi.iJTio  I.  Ucspondeo  dicendum,  (juod  molus 
naturalis  dicitur  cujus  principium  est  nalura.  Na- 
tura  autcm  dicitur  dupliciter:  scilicet  de  forma  quae 
c-t  principium  activum  motus,  et  de  materia  quac 
est  principium  passivum.  Secuiulum  hoc  igilur  di 
citur  ali(|uis  motus  duplicitcr  naturalis  Uno  modo 
quia  in  co  quod  movetur  est  principium  activum 
inotus;  ct  sic  corpora  gravia  et  levia  moventur 
naturaliter.  Alio  modo  quia  in  eo  quod  movctur. 
est  dispositio  naturalis,  j)cr  quam  aliquid  cst  mo- 
bile  ab  aliquo  movente;  et  hoc  contingit  duplici- 
ter.  Quia  vel  inest  ista  aptitudo  ad  hoc  (|uod  mo- 
veatur  ab  illo  moventc  cum  inclinatiune  ad  con- 
trarium  motuni;  sicut  cst  in  corporc  animalis;  ct 
tunc  motus  ille  dicitur  violentus  quantum  ad  na- 
turam  corporis,  inquantum  est  corpus;  nalurahs  au- 
tem  qiiantum  ad  naturam  corporis,  inquanlum  e>t 
animalum,  ut  dicit  Philosophus    (  8  Phvsic.  ic\i. 
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~J7  ).  Aut  noii  csl  a|)iitiuIo  ad  oonlrariuin  incli- 
nans,  sicut  paici  iii  niotn  caolcstiuni,  quac  movcn- 
lur  a  s(i!)?iaiiiia  sc|)arata,  ct  tanicn  dicuntur  mo- 
Ycri  naiuralilcr,  ut  dicit  (iOmincntalor  in  1  Cacji 
ct  MiiiKJ.  (  tc\t.  S'.)  ).  Iloc  inodo  niolus  asccnsio- 
nis  (Tn-i>;li  liiit  naturalis:  quia  cnin  corpus  glorid- 
(•atuni  sit  oinnino  suhjccliim  animae,  non  potcst 
cssc  aliqua  inclinatio  ad  coiilrarium  cjus  quod  a- 
iiima  vult;  undc  rcmovctur  in  co  (1)  inclinalio 
siravitatis  ct  levitatis  repugnans  voluntali,  sicut  in- 
(•linatio  calidi  el  IVigidi,  quae  esl  ad  mutuam  cor- 
iiiplioncm.  (^)ni(lam  autcm"dicnnt,  quod  fuit  ctiain 
motus  naturalis  c\  lioc  quod  principium  aclivum 
luit  in  corporis  nalura,  sicut  in  moiu  gravium  ct 
lcvium:  quia  in  corj)orc  glorilicato  rcgnat  nalnra 
cacli  cmpyrci,  quac  est  dc  compositionc  corporis 
liumani:  quod  cst  impossibile.  ()um  si  ali^iuid  de 
caelo  cmpyrco  esset  pars  cor|)oris  noslri,  oportc- 
ret  quod  esscl  commi\tum  elcmcntis;  alias  essct 
distinctum  ab  eis,  et  non  essct  pars,  (|uia  non  cs- 
sct  uiium,  nisi  aggregationc.  Practcrca,  si  essct 
pars,  non  inclinarct  ad  motum  rectum  sed  ad  nul- 
Uim:  quia  de  nalura  cacli  empyrei  non  est  qiiod 
n!o\calur  nisi  ad  molum  circularem  qui  cst  natu- 
ralis  quinlae  csscnliac. 

Ad  |)rimu!n  crgo  dicendum,  quod  ferebatur  qui- 
dcm  ab  Angclis  in  obscquium  dignilatis,  non  in 
adiutorium  ncccssitatis;  sicut  rcges  cliam  ferunlur 
ct  Episcopi:  undc  non  sequitur  quod  fuerit  molus 
\iolentus. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  niotus  ille  non 
cst  naturalis  corpori  inquanlum  corpus,  scd  in- 
quantum  instrumentum  animae  glorilicatae,  [icr 
quam  tollebatur  inclinatio  qualitalum  contrariarum 
ad  actiones  et  motus  suos 

Ad  tertium  diccndum,  qiiod  Iioc  intclligitur  dc 
cor[)oril)us  quamdiu  sunt  in  slatu  generationis  ct 
corruptionis,  et  non  de  corporibus  gloriosis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  locus  est  pe- 
rcgrinus  carni  inquanlum  est  caro,  non  autcm 
inqiianlum  est  instrumentum  animac  gloriosae. 

Soi.LTio  II.  .Ad  sccundam  quaestioncm  dicendiim, 
quod  illa  opinio  est  facilior  ad  sustinemlum  quac 
ponit,  quod  corpus  Cbvisii  in  ascensione  movcba- 
im-  lempore  pcrccplibili,  sua  quidcm  voluntale; 
scd  polcral  moveri  lcin|)orc  impcrcc|)!ibili,  non 
antem  in  instanti:  quia  oportebal  quod  corpns  Cliri- 
sti  in  ascensione  iransiret  |  er  media,  cuin  j)cr 
suam  substantiam  detcrminarclur  ad  locum,  ct  im- 
possibile  csl  cjuod  sii  in  tiiversis  locis  simul;  ct 
ita-  oportebat  quod  in  mcdiis  locis  esset.  in  di\cr- 
sis  instantibus,  et  sic  oportcbat  motum  illum  csse 
succcssivuni. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  (juod  similitudo 
aticndilur  quantum  ad  pcrccptibiliialcm,  ei  iiod 
(|uantum  ad  genus  motus:  quia  motus  radii  non  csl 
nioius  allcrationis,  ut  dicilur  in  lib.  de  scnsu  cl 
scnsato  (  lcct.  IG,  apud  8.  Tb.,  seu  cap.  G  );  un- 
de  potest  esse  subitus  (^):  molus  aulcm  glorifi- 
catorum  corporum  est  niotus  localis;  et  ideo  opor- 
'ct  qucd  s  t  succcssivus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quamvis  coipiis 
sit.  ^ul)jcctiini  spirilui,  tamen  csse  non  potcst  ul 
corpus  ad  naturam  spiritus  convertatur. 


(i)  Al.  in  uis. 

('2)  AL  motds  radii  est  niotiis   alteiMlioiiis, 
j)ol<st  esse  subitns. 


.   un(](;  iion 


Ad  terlium  diccndum,  quod  ralio  illa  |)roccdit 
dc  \irlute  movcnlc  c\  ncccssitatc  naturac,  non  au- 
tcm  de  virtute  movcnlc  [)cr  volunlatciu,  quae  mo- 
vcl  sccundum  c\igcnliam  mobiiis. 

Soi.uiio  III  Ad  tcrtiam  ([uacslioncm  dicendum, 
quod  ca  quae  circa  Cbrislum  acta  sunt,  dispensa- 
tivc  facta  sunl  |)ro|)lcr  arKjuam  ulilitatcm;  el  idco 
ad  oslcndcndum  vciiiaicm  suac  rcsurreclionis  o- 
portuit  (|uo(l  non  stalim  j)ost  resurrcctioncm  ascen- 
dcret,  scd  diu  cum  Apostolis  conversarctur,  uf  cx 
magna  familiarilale  onmis  dub  tatio  toUerctur:  ([uia 
si  lanium  a|)[)aruisscl  scmcl,  potiiisset  vidcri  csse 
ali([ua  illusio;  ct  iilco  pluiics  in  illis  qundraginla 
dicbiis  il!is  apparuit.  Fuit  etiam  dilata  ascensio  ad 
consolalioncm  A|)Ostolorum,  qui  dc  morte  contri- 
stali  fucrimt:  ct  ideo  dicit  Clossa  Act.  1,  quod  sicul 
qu;idraginla  borac  fuerunt  mortis  CiH*isti,  ita  qua- 
(liaginta  dicbus  cum  eis  conversalus  est  post  re- 
surrectionem,  quia  consolatio  divina  excedit  tristi- 
tiam  bumanam. 

Ad  [)rimum  ergo  d  ccndum,  quod  alioium  sancto- 
rum  noii  o[)ortcbit  rcsurreclioncm()robarc,quiaomni- 
bus  manilesta  erit:  ct  idco  non  oportctquod  dilfcratur. 

Ad  secundum  diccndum,  (|uod  major  potcrat 
csse  dubitatio  de  resurrcctione  ([uam  de  mortc;  ct 
idco  oportuil  quod  longiori  icmporc  conlirmarctur. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  interim  animac 
sanctoium  crant  cum  Cbrislo,  ul  de  ejus  corpora- 
li  pracscnlia  gaudcrcnl;  vej  crant  in  paradiso  tci"- 
rcsiri,  ((uanivis  locus  ille  non  sit  pro[)rie  locus  sj)i- 
riluum;  scd  erant  ibi  dispcnsative  ad  tcmpus. 

ARTICULUS  IJI. 

i'lrum  Chrisftis  ascendoril  supcr  oviiics  caclos. 
(  5  p.,  qu.  57,  arl.  4,  ct  cju.  58,  arl.  1.  J 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videlur  qiiod 
Cbristus  non  asceiidcril  supra  onmes  caclos.  Cor- 
pus  eiiim  Cbristi  necessario  esi  in  loco.  Scd  cxtia 
oinncs  caclos  non  est  locus,  sccundum  IMiilosopbum, 
1  Cacli  et  Mundi  (  tcxt.  <.)l)  ).  Ergo  supra  omncs 
caelos  asccndcre  non  [)Otuit. 

"2.  I*racterea,  duo  corpora  non  [)ossunt  csse  in 
eodem  loco.  Cum  igitur  non  [)ossit  fieri  nrotus  de 
extrciDO  in  cxtrcmiim  nisi  pcr  medium,  vidctur 
qiiod  su|)ra  omncs  caclos  ascendcre  non  potuit  ni- 
si  caclum  dividerelur,  quod  est  impossibilc. 

3.  Praclerea,  caclum  empyrcum  esl  locus  spi- 
rituum.  Sed  divcrsorum  divcrsa  sunt  loca.  Ergo 
ncc  corpus  Cbri^ti  ncc  aliud  corpus  caelum  cm- 
pyrcum  ascendit,  quod  cst  caclum  ultimum. 

Scd  contra,  Ilcbr,  7,  'iCr.  Exiclsior  caclis  faclus. 

Practcrea,  E[)ljcs.  4,  I:  Ascciulcns  in  altuin; 
(ilossa:  /oco  ct  dignitale. 

OUAESTIL^CCLA  II. 

Uilerius.  I.  Vidclur  quod  non  asccnderit  ad 
dcxtcram  Pairis.  Dcxtcra  cnim  vcl  sinistra  sunt 
diilcrenliae  situs  vel  posilionis.  Sed  Deus,  cum  sit 
summe  spiritualis.  non  babet  situm.  Ergo  non  bu- 
bcl  dexlcram  et  sinistram. 

2.  Praeterea,  n)ctapborice  Filius  ipse  dicilur 
dcxicra  Patris,  Psal.  (  Exod.  15,  (5  ):  Manus  ttui 
confrcgil  inimicum.  Sed  baec  [)rac[)ositio  a<l  dcno- 
tat  distinclioncm,  quia  pracposiliones  transitivjse 
sunt.  Cum  ergo  Filius  a  scipso  non  dislinguatur, 
vidciur  quod  ci  non  convcniat  ad  dexlcram  Pairis 
scdcre. 
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o.  Praclcrca,  Proverb.  o,  IG,  dicitur:  //*  dexlc- 
ra  i'jus  longitiulo  diontni,  cf.  in  .sinislra  illins  di- 
vitiae  el  (jloria .  Sed  oiiiniuin  bonoruni  Patris 
Chrislus  habet  plenilutlinciii.  Ergo  non  magis  de- 
bet  dici  sedere  ad  dexlcrain  quain  sinistrani. 

4".  Practcrea,  ij)se  dicilur  csse  in  sinu  Patris, 
Joan.  1.  Ergo  non  est  ad  dcxlcram. 

Sed  contra,  Ilcb.  1,  7:  Sedct  ud  dexlerani  ma- 
jestalis  in  excelsis. 

Practerca,  in  syn>bo!o  dicilur:  Asccndil  adcae- 
los,  sedet  ad  dcx(eran).  Dci  Palris  onudpoteutis. 

QLAESTIUXCULA  III. 

Ullcrius.  1.  Videtur  quod  non  soli  Cbrislo  con- 
veniat  ad  dexteram  Patris  sedcre.  Ad  Eph.  1,  G: 
Consedere  nos  fecit  in  Christo  in  caclestilms.  Si 
crgo  Christus  sedct  ad  dcxterani,  ct  nos  ad  dcxtc- 
ram  sedcre  faciet. 

"1.  Praetcrea,  Ej)bes.  \ ,  20:  Constitucns  illuni 
ad  dexteram,  Glossa  (  coUateralis  );  idest  aelcrnani 
beafitudineni.  Sed  omnibus  sanctis  communicatiir 
ucterna  beatitudo.  Ergo  oinnibus  sanclis  convenit 
ad  dexteram  sedere,  et  non  soli  Christo. 

o.  Praeterea,  beatae  Virgmi  convenit  esse  in 
polioribus  donis  Dei,  qnae  est  super  omucs  choros 
Angelorum  cxallata;  unde  et  in  Psal.  44,  10,  a 
dextris  stare  dicitur:  Astitit  Regina  a  dextris  tuis. 
EriiO  non  soli  Christo  convenil  scdere  ad  dextcram, 

4.  Praetcrca,  dextera  Palris  est  acqualitas  Pa- 
tris.  Sed  Spiritus  sanctus  cst  aequalis  Patri,  sicut 
Eilius.  Ergo  sibi  convenit  sedere  ad  dextcram. 

Sed  contra,  sedcre  ad  dextcram  convenit  Chri- 
sto  secundum  humanam  naliiram  ct  divinam.  Scd 
in  nullo  alio  invenitur  natura  divina  et  bumanu 
simul.  Ergo  nulli  alii  convenit  sicut  Cbristo. 

Praeterca,  aequalitas  est  in  Filio,  ut  dicit  Au- 
gustinus  (  in  lib.  85  Quaest.,  quaest.  74  )  per  ap- 
propriationcm.  Sed  dcxtcra  importat  acqualilalcm. 
Ergo  videtur  quod  sedcre  ad  dcxterani  soli  Filio 
conveniat. 

SoLCTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam  quae- 
stionem,  quod  terininus  ascensionis  Christi  est  ct 
locus  et  dignitas,  non  quam  tunc  de  novo  accc- 
pcrit,  sed  quae  tunc  innoluit.  Secundum  aulem 
quod  terminus  est  locus,  sic  est  cxaltatus  usquc  ad 
supremum  locorum  corporalium;  non  quod  non 
possit  inde  movcri,  sed  sccundum  congruentiam  dc 
betur  sibi  altissimus  locus  etiam  ubicumque  sit;  sed 
ad  id  quod  sibi  secundum  congruentiam  dcbetur, 
lunc  fuit  actu  cxaltatus. 

.\d  primum  ergo  dicenduin,  quod  non  dicitur 
ascendisse  super  caclos  (juia  extra  caelum.  cnijjy- 
reum  sit,  sed  quia  in  allissimam  partem  cacli  cm- 
j)yrei  ascendit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  dc  n  i- 
tura  corporis  non  sit  quod  possit  esse  in  codcni 
loco  cum  alio  corporc,  lamcn  potcst  hoc  Dcus  fa- 
cere  per  miraculum;  sicut  eliam  fccit  corpus  Chri- 
sti  dc  clauso  virginali  ulcro  txire,  ut  dicit  Grcgorius 
(  bomilia  2()    in  Evang.  ). 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  nnlura 
corpoialis  sit  citra  naturam  spirilus,  tamcn  nalura 
corporis  Christi  transccndit  omnes  spirilus,  inquan- 
tum  est  Divinitati  unita,  quae  est  major  et  dignior 
unio  quam  ca  quae  est  per  fruitionem:  et  idco 
altior  locus  dcbctur  corpori  Cbristi  quam  cliaiu 
ipsis  spiriiibus  crcatis.  Unde  Glossa  llebr.    7,    su- 
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pcr  illud:  ExceUior  cuclis  factus  est,  dicil:  /c/c.v,' 
oinni  ratAonuli  creatura. 

SoLUTio  II.  Ad  scciindam  quaeslionem  diciMiduui, 
quod  dcxtcra  est  nobilior  j)ars  corporis;  undc  qiii 
altcri  ad  dcxlcram  sedcl,  nobilissimo  modocicoa- 
jungitur.  Xobilissimus  aulcm  inodus  sccuiuhiiu 
qucin  aliquis  Pairi  conjungitur,  vcl  cst  nobilissimus 
simplicitcr,  et  sic  cst  esse  aequalcm  sibi,  ct  lioc 
convcnit  Filio  secundiim  divinain  naturam:  vcl  c.-t 
nobilissimus  quanlum  possibilc  cst  crcalurac;  et 
Iioc  cst  conjungi  ei  in  unionc  personac  Filii  cjus; 
et  sic  sedcrc  ad  dexteram  convenit  Cbristo  sccun- 
dum  bumanam  naluram:  significat  cnim  sessio  fir- 
inilalcm  iliius  conjunclionis. 

Ad  j)rimum  crgo  diccndum,  quod  non  diciliir 
proprie  dcxlcra,  scd  melaphonce. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  non  est  incon- 
veniens  quod  Filius  dicatur  dcxtcra  et  sedcre  ad 
dextcram  sccundum  divcrsas  simililudincs:  quiu 
inetaphorice  ulrumquc  diciltir.  Dcxlcra  cnim  di''i- 
tiir  sccundum  quod  j)cr  ij)sum  Patcr  opcratiir:  sed 
scdcre  ad  de\tcram  tlicilur  ratione  jam  dictu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qiiamvis  siiit  Chri- 
sti  et  majora  et  minora  bona  Patris,  lamcn  ij)sc 
in  majoribus  est  collocatus;  et  idco  dicilur  ad  dcx- 
tcram  sedere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chrislus  inijuan- 
tum  cxit  a  Patre  per  generationem,  dicitur  in  sinii 
Patris  sedcre,  per  quod  significatu!"  gencrativa  po- 
tentia;  sed  inquantum  est  acqualis  Patri,  cl  ci  con- 
regnat,  dicitur  scderc  ad  dcxtcram  ejus. 

SoLUTio  III.  Ad  terliam  quaestionem  dicendum, 
quod  nulli  creaturae  convenit  esse  aequalem  Palri, 
ncque  conjungi  Filio  cjus  in  unitate  pcrsonac,  sc- 
cundum  quod  dicitur  Chrislus  ad  dcxlcram  scdere; 
et  ideo  nulli  creaturae  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iccit  nos 
consedere  inquantum  nos  gloria  slabilivit,  et  ju- 
diciariam  potcstatem  dedil;  non  autcm  sedcre  ad 
dexleram.  Vel  dicendum,  quod  nos  consedere  fccit 
ctiam  ad  dexteram,  sed  non  in  nobis,  scd  in  Cbrisio, 
inquanlum  ipse  cst  unius  nalurac  nobiscum,  quain, 
prout  est  in  Cbristo,  ad  dcxtcram  Palris  collocavil. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  (juaelibci 
beatiludo  potest  dici  dextcra  simpliciicr,  scd  (juac 
dcbetur  illi  naturae  assumptae:  vel  si  quaelibct 
beatitudo  dicatur  dextera,  hoc  non  erit  sccunduni 
exccllenlissimum  rnodum  possibiicm  crcalurae,  sed 
j)Ossibilcm  crcaturae  non  unitae;  ct  hoc  esl  secun- 
dum  (juid. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quamvis  bcata  Vir- 
go  sit  supcr  Angclus  exaltata,  non  est  lamen  cxal- 
tata  usque  ad  ac(jualilatem  Dei,  vel  unionein  iu 
jjcrsona:  ct  idco  non  dicilur  sedcre  ad  dcxlcram, 
scd  astare  dcxtris,  inquantum  honor  Filii  aliquo 
niodo  pariicipativc,  non  plcnarie,  rcdundjl  in  ijisani, 
inquantuiu  dicitur  mater  Dei,  sed  non  Deus. 

Ad  quaitum  dicendum,  quod  Spiritus  saiicius 
potcst  dici  scderc  ad  dcxtcram  Pairis,  inijuautuni 
est  aequalis  Patri  secunduin  vcrilalcm:  scd  non 
ajjproprialur  ci  aequalitas,  sed  Filio:  ct  id -o  nec 
scssio  dexlerae. 

Kxpo^itlo  lo\tii<>. 

Fidci  argumcntuni  a  pliilosophicis  arguinviitt'^. 
csi  libcrum:  (juia  pcr  ea  ncc  probari  nec  imj^rolia- 
ri  potest. 
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r.l  ipsc  forlc  anle  mortom  hoc  oliam  »iodo  cral 


hoino,  vl  pofil  rcsurrcclioiicin  fiiil.  lloc  dicil  propUM" 
UM'li;ini  opioioiicm,  quac  iiondiiin  criH  suo  lcniporc 
(l;unn:iln,  (jUiic  diccbal,  quod  ciiaui  antc  morlcni 
t  r;ii  lioc  modo  houio. 

Qida  uiut  cadrmquc  nnione,  quantum  ex  parlc 
i[)sius  assumenlis,  non  quanlum  cx  paiie  assuu)- 
|iioitim. 

.1(1  ipwd  ({iciinus.  Iloc  dicit,  non  quia  prac- 
missae  locutioiies  sint  simpliciler  conccdeudac,  scd 
iii  o^tcndal  (|uam  causain  veritalis  lialieant. 

.\cino  a.scciidit  iii  caclum;  nisi  qvi  desccndit  dc 
caelo.  Ergo  alii  liomines  in  cacluin  non  ascenduni. 
—  Diccndum,  quod  alii  uon  propria  \irlute  scan- 
duni,  (juod  est  asccndere.    Vel    loquilur    de    cacio 


sanctac  Trinitatis,  ad  quod  asccudil  rationc  divinac 
naturae.  Vcl  dicendum,  (juod  loqiiilur  sccundum 
(|uod  capul  cl  nicmbra  suul  una  pcrsona. 

/laec  dc  corriqia  cnlceaincnli  doininici  sufficiant, 
ne  ossa  /{crjis  /dumacac  consunianlur  usque  in  ei- 
nercm.  Calccamentufi)  csi  humanilas  tegcns  pedciii, 
scilicct  Vcrhuiii,  quo  (piasi  oiuuia  |)orlaiitur,  Ilch. 
t>.  Corrigia  ipsn  cst  uiiio.  Kcx  !duniaca(%  Cliristus, 
qui  conimunicavil  cariii  ct  saiiguini;  llchr,  !2.  Idu- 
m;ic;i  enim  sanguinca  inlcrprcialur.  Ossa  cjus  suiil 
fortiora  el  dilliciliora  ad  iiUcIligcndum  dc  mystcriis 
humanitatis  cjiis,  quac  iiou  siinl  igne  curiosi  slu- 
(iii  usque  ad  miniiiia  inquiicnd;i,  fjuod  esl  ossa  iii 
pulvercm  rcdigcre;  sed  sunl  silenlio  honoranda, 
quasi  inlelleclum  execdcntia.  Et  sumitur  de  Amos  ^2. 
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.St  Clii'istu.1  /inbuil  ft  lcm    et  spcm,  ul  carilalcm. 

Cuni  \(.'ro  supia  (dist.  lo  et  18)  p<'rhibitum  sit  Clirisluni 
iilenuiii  gralia  luis.se,  uou  i'St  suiKMvacuurn  inquirere,  utruni  ii- 
(ieni  cl  sj)cni,  sicut  earitateni,  lialjuerit.  Si  euiin  liis  caruit,  uiiu 
viiletnr  ]ileniluilMiem  gratiarum  habuisse.  Ut  autem  haec 
(luaeslio  valcat  a|)ertius  ex(»lic;iri,  tle  his  siugulis  aliqua  iu 
nieiiium  |)iolei'eu(Ja  sui(t,  et  prin)um  de  tide,  seeunduni  n)cn- 
bUiani  eujus  ])iaecipit  Aposlolus  (  Kom.  12  )  unicuique  sapeie. 

(^ud  sil  fdes. 

Fides  est  virtus  qua  creduntur  quae  non  videntur:  quod 
tanieu  non  de  omnibns  quae  non  videnlur,  accipienduni  c>l, 
sed  de  his  tantum  quae  crcdere,  ut  ait  Augustinus  (Encliir. 
oai>.  9  ),  ad  reii.i^ioiiem  pertiuet.  MuUa  enim  sunt  qnae  si 
Christianus  ignorct.  nihil  nietucndum  est,  quia  non  ideo  a 
rdigione  deviat. 

Quol  rnodis  dicilur  fidcs. 

Accipitur  autem  fides  tribus  n)odis:  scilicet  pro  fo  quo  (I) 
rredilur,  et  cst  virtus;  et  pro  eo  in  quod  (2;  creditur,  ct  nou 
est  virtus:  et  jno  eo  iu  quod  creditur,  quod  aliud  est  ab  eu 
quo  cTcditur.  Uude  Augusliuus  (  lib.  15  de  Trinit.,  cap.  tJ  ) 
iiiquit:  II  Aliud  siinl  ea  quae  creduutur,  aliud  tides  qua  crc- 
"  duninr:  illa  enim  in  rebus  sunt,  quae  vel  esse  vel  lulsse 
>'  vel  lutura  esse  creduutnr;  iiaee  aulem  in  ;inimo  credenlis 
"  est,  ei  tantum  conspicua  cujus  est.  »  Et  tamcn  nomine  iidci 
ccnsetnr  utrumqne:  et  illud  scilicct  quod  creditur,  et  id  quo  (  rc- 
ditur.  Id  ijuod  cicditur  dicitur  iides.  sicut  ibi  (iii  synib.  Athan.): 
*i  H:iec  est  tides  catliolica,  quam  nisi  qnisque  iidelitei'  lii- 
<•  initeique  crcdidcril,  salvus  esse  non  |»oteii(.  Fides  auteni 
n  (jua  crcditur,  si  cnm  caritate  sit,  virlus  cst:  (juia  cariias, 
11  ut  ait  Aiiiijrosius  (  .\mbro>iaster  iii  Epist.  ad  Galat.,  (a]». 
"  i) ).  niatcr  cst  oninium  \irtutum,  qnae  omnes  intorm.it, 
II  sine  qua  nulia  vera  virtus.  est.  Fides  ergo  operans  per  d- 
"  lectionem  virtus  esi,  qua  non  visa  crcduntur.  Haec  est 
"  tundanienlnm  quod  mutari  non  potest,  ut  ait  Aposiolus,  1 
11  Coriuth.  3,  quae  jiosita  in  iundanienlo  neminem  jieiiie 
1'  siiiit.  Unde  Augustinus  ( de  Fide  et  operibus,  cap.  16): 
«  Fiindamentum  est  ChrisU  tides,  scilicet  qiiae  per  dilectio- 
II  nem  operatur  (  Galat.  4  ),  per  (juam  Ctiristus  habitat  iii 
1'  coidibus  (  Ephes.  5  ),  quae  neiiiinein  jierire  sinit:  alia  \ero 
II  iion  est  fi.ndamentum.  Fides  enini  sine  dilectione  inains 
II  est  ;5,.  Fides  cum  dilectione  Ciirisiiaui  cst;  alia  daeiiKinis 
"  cst:  nam  et  diiemones  credu;it  ct  contremiscunt  (  Jacob. 
•I  2)  (4).  Sed  multum  iideiest.  utrum  quis  credat  Christuni, 
"  vel  Cliiislo,  vel  in  Cliiistum:  nam  i|>5um  esse  (Jiii>linii 
I'  daiinVjiies  ci  ediderunt,  uec  tiinicn  in  Cliristuin  crcdidcrunl.  » 


(I)  Al.  pro  eo  qiiod. 
Ci)  Al.  quo. 

(.>)  I\'icolai  {  ut  rursus  Augustinus    tract.     10    in    eiiist.    1 
Joanni.s  dicit  ). 

(4-)  Idei/t    (Ittni  serm.   10  de  verbis  Doir.ini  cap.  2). 


Quid  sit  rrrdcrc  Druiii,  vcl  Dco,    vel  in  Deurn. 

Aliud  eiiim  est  credcre  iii  Deum,  aliud  credere  Deo,  aliud 
credcie  Dcum  (  ex  Anguslino,  serm.  1  in  vigil.  Pentecostes  ): 
Cicdere  Deo,  est  credere  vera  esse  quac  loquitur,  quod  et 
mali  iaciunt:  et  nos  credimus  hnmini,  sed  non  in  hominem. 
Ciedere  Deum,  est  crcdcre  quod  ipse  sit  Deus,  c]uod  etiani 
niali  faciunt  (Ijj.  Credere  in  Deum,  est  crcdciido  amare,  vre- 
dciido  in  eum  ire,  credendo  ei  adliaerere,  et  cjus  meiiibris 
incorporari.  Per  lianc  fidt-m  justiiicatur  impius,  ut  dcinde 
i))sa  tides  incipiat  per  dileclionem  operari.  Ea  eiiim  sola  bona 
0])eia  diceiida  sunt  (juae  iiunt  ))er  diicctionem  Dei.  l]isa  enim 
di.eciio  ojtns  lidci  dicitur.  Fidcs  igitur  quam  daeniones  et 
falsi  Cihristiani  liabcnt,  quaiitas  mentis  cst,  sed  informis,  quiu 
siue  caritate  est.  Nam  ct  malos  fidem  habere,  cum  tamen  cari- 
tate  careaut,  Apostolus  ostcndit  dicens   (  1    Corinth.,  15,  2  ): 

II  Si    liiii)uero  omnem    fidem caritatem    aulem    non 

11   tiiibncro,  niliil  mihi    prodest.  n   Quae    tides    eliam    donniii 
Dei  dici  potest,  quia  ct  in  malis  quaedam   Dei  dona  suut. 

An  illa  iiifonnis  qiialiins  mcnlis  (iiuie  in  mnlo  Christiano  csl, 
fial  virtus    cuin  fil  bonus. 

Si  vero  quaeritur,  utrum  illa  infonnis  qualitas  qua  mahis 
Christianns  univcrsa  ciedil  quae  bonus  Chrisliaiius,  accedeiilc 
Ciirilatc,  rcmaneat  et  iiat  virtus;  an  ipsa  eliminetur  et  aliii 
quiilitas  succedat  quae  virtus  sit:  utiumlitiet  sine  peritulo 
dici  ])otcst.  Jlilii  tanieii  videlur  quod  quahtas  illa  quae  (irius 
eiat,  lenianeat,  el  accessu  caritatis  virtus  fiat. 

Ex  quo  scn::u  dcalur   uiia  fdes, 

Cumqne  diversis  modis  dicatur  fides,  fatendum  tamcn,  u- 
nani  esse  fidem,  ut  ait  Aposiolus  (  E])Iil-s.  4,  a  ):  u  Fnus  Do- 
(1  miiius,  uiia  fidcs.  n  Si\e  ciiim  accipiatur  tides  pro  eo  (juo 
creditur,  sive  jiro  eo  quod  rrcditnr;  recte  dicitur  una  fidcs.  Si  e- 
nim  pro  eo  quod  credilur  accipiatur,  ex  hac  intelligentia  di- 
citur  uiia  fidcs,  quia  idem  jubemur  credere,  quia  unum  idcm  • 
que  est  qiiod  credilur  a  ciiiiclis  iidelibus:  unde  fides  catholicii 
dicilur,  idcst  universalis.  Si  vero  accipialur  fidcs  pro  eo  quo 
creditur,  ea  ratiuiie  dicitur  una  esse  fides,  non  quia  sit  uii:i 
iiuniero  in  oniiidnis,  sed  genere,  idest  simiiitudine.  Umle 
.Augustinus  lib.  15  de  Triiiit.  (  cap.  2  ):  u  Fides,  quam  qui 
I)  liiibciu.  fidelcs  vocantur.  et  qui  iion  habeiit  inliileles,  com- 
"  iiiunis  est  omnibus  fideliiius;  sicut  pluribus  liominibus  fa- 
11  cics  comniunis  esse  dicitur,  cuni  taiiicn  singuli  suas  iia- 
»  beiint.  II  Aon  eiiim  fides  numero  est  una,  sed  genere:  quae 
cum  sit  in  uno  et  in  aiiis,  est  non  i)isa,  scd  siniilis:  et  jiro- 
plcr  similitndiucm  inagis  uuaiu  dicimus    esse    quain    inultas; 


(i.)  Nirolui:  Credere  in  Deum  cst  dibgere  Dcum.  El  triict. 
29  in  Joan.  Quid  cst  crcderc  in  Deum  ?  Credcudo  aniare, 
ciedendo  diligcre,  credcndo  in  cum  ire,  et  ejus  membris 
incor]iorari.  El  iii  Psiilm.  77:  Hoc  est  crcdere  in  Deum,  cic- 
dendo  adhaererc  ad  bene  cooiierandum  boiia  operanti  Deo; 
quod  uti^jue  jilus  est  quam  credere  Deo.  INam  et  liomini  jile- 
lunique  ciedendnm  est,  quanivis  in  eum  noii  sil  credenduiu. 
Per  haiic  lidem  .clc. 
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sioiil  idcm  vcdeiitiiim  dicitur  \oliintas  unn;  ciim  tamcn  cuicjue 
sit  su;i  voluiitas,  el  (luoiuni  similliiiuiriiin  (i)  (licitiir  facies  uiia. 

()nod  \ides  e&i  de  hia  (juac  uon    viildiitur,  propnc;    qwie  ta- 
111  fii  vidciitur  a(>  eu  in  quu  eal. 

Nolaii(ium  quoijuc  cst,  (juoil  fiflcs  pro))r!c  (ic  iion  appa- 
rentil)us  tantum  cst.  Umle  Givffoiins  (  su|)er  Evaiig.,  Iioiii. 
iG  ):  II  .\pparentia  iioii  liabeiit  tideiti,  scd  asnitionem;  n  i(]em 
(  lii).  4,  Dial.,  cap.  C  )  Cum  I^auhis  dicat  (  llebr.  li,  5): 
"  Fides  est  sulislanlia  leriim  spcraiKianim,  arsumentum  iioii 
"  apparciitium;  lioc  vcracitcr  dicilur  cnuii  qiiod  iion  valct 
II  videri.  i>'am  credi  jaiii  non  potcst  quod  videri  potest....  (i) 
11  'l'liomas  aliud  vidit,  et  aliiid  credidit:  liominem  vidil,  el 
"  Deum  confessus  csl,  diccns  (  Joan.  20,  28  )-.  Deiis  meiis, 
"  ct  Domiiius  meiis.  "  Dc  hoc  ctiam  Augustiniis  i.3)ait(lib. 
dc  |)racdest.  Sancl.,  cap.  2  ):  n  Fidem  ipsam  videl  quisiiiic 
II  iii  corde  suo  essc,  si  credit;  vei  iion  csse,  si  non  crcdit; 
>i  iion  sicul  corpora  quae  videmus  oculis  corporcis,  ct  per 
11  ipsoium  ima,i:;incs,  quas  mcmoria  tcncmus,  ctiam  absenlia 
II  cogitamus;  iicc  sicul  ea  qiiae  non  vidcmus,  ex  his  qnae 
II  vidimus  cogitatioiie  utcumque  formamus,  et  memoriae  com- 
II  incndamns;  ncc  sicut  liominem,  cujus  aniniam  etsi  non  vi- 
II  dcamus,  ex  nostra  conjicimus,  ct  a.  motibus  corporis  lio- 
V  miiiPin,  sicut  videndo  didicimus,  intueiniir  etiam  cogitaiido. 
ti  Non  sic  videlur  fides  in  corde,  in  quo-cst,  ab  eo  cujiis 
•I  est,  scd  cam  teiiet  ceilissima  scientia.  Cum  igilur  iileo 
"  crcdere  jubeamur,  quia  id  quod  credere  jubemur,  vidcre 
II  noii  possumus;  ipsam  tamen  fidem,  quando  est  in  nobis, 
II  viiienius  in  iiobis:  qiiia  et  reium  abseiilium  praesens  est 
•1  (ides,  et  rerum  quae  foris  suiit,  intus  cst  fidcs;  et  rcrum  qiiae 
II  noii  \idcntur  videtur  lides,  cl  ipsa  temporalitcr  lit  iii  cor- 
"  dibus  iiominum:  et  si  ex  fidelibus  intidelcs  fiuiit,  perit 
"  ab  eis.  II  His  verbis  evidenter  traditur,  iidcm  ipsam 
in  corde  liomiiiis  ab  ipso  boniine  videri  iion  (orporahter, 
noii  imagi-iarie,  scd  iutrllectualiler;  ct  ipsam  tameii  ab- 
sciitium,  ct  eorum  quae  nou  videntur,  cssl-:  ut  enim  .\u- 
gustinus  aiibi  (  siijier  Joaii.,  tract.  -40  !,  ail,  u  credimns. 
"  iit  coguoscamus;  noii  cngnoscimiis,  ut  credamus.  Qiiid  est 
II  eiiim  fides,  nisi  crcdcre  quod  non  vides?  Fides  ergo  cst, 
"  (piod  non  vidcs,  crcdere;  verit.is,  quod  credidisti,  viderc: 
"  undc  rccle  fides  dicilur  argumentum,  vel  convictio  {i)  re- 
"  rum  non  apparentium:  quia  si  iides  est,  ex  eo  conviiicitur 
II  et  probatiir  aiiqua  cssc  iiou  apiiarentia:  qiiia  si  quis  dc 
"  eib  (iubilct,  pcr  fidcm  probantur;  cum  fidcs  non  sit  nisi 
II   dc  non  apparentibus.  n 

DescripUo  fuki. 

Ail  eiiim  .\postolus  (  Hebr.  II,  I  ):  »  Fid.s  est  substanlia 
II  i'enim  sperand;inim,  argumenluip,  vel  convictio,  iion  ap- 
II  pareutiuiii;  n  quia  per  fidem  subsistunt  in  nobis  eliam 
nuulo  speranda,  ct  subsistunt  in  futuio  pcr  expcrienliam:  ct 
i|isu  esl  pi()b;itio  et  couvictio  nun  apparenlium:  quia  si  qiiis 
de  cis  dubitet,  per  fidein  probaiuur;  ut  adhuc  piobatur  fu- 
tuia  rcsurrcclio,  quia  ita  crcdidcrunt  Patriarcliac,  et  sancti 
alii:  vel  proliatio  est  et  ccititudo,  qiiod  sint  aliqua  non  ap- 
parcnlia,  lU  siipra  dictum  cst.  Proprie  aulem  tidcs  dicitur 
•.ubstantia  lerum  spcraiidaiiim,  quia  sjierandis  substat,  ct 
qui:i  fuadamentum  est  bonorum,  quod  nenio    mutare  potcsl. 

Si  iila  desrriptio  spei  convcnidl. 

Si  vero  quaerilur,  aii  hacc  descriptio  sjici  conveniat,  saiie 
conccdi  potest  utnuulibct.  Si  autem  dicatur  convciiirc,  suiit 
cl  ali;i  plura,  quibus  diiferuiit  (ides    et  spes.    Sed    non    iiii- 


(1 )  .4/.  simili  modo. 

(2)  El  itcruiii  in  liom.  suprailirla  (  Es  cdil.  P.  Niculai  V 
!->)  Lib.   lo  de  Tiiuitate  cap.  2  y  Ex  edi'.  P.  Nicolai  ). 
(4)  .1/.  coujectio,  ci    iiifru    coujicitur,    ei  iicruin   deiiicips 

conjectio. 


prolic  dici  jiotcst,  soli  fiiiei  canvenire.  non  spci:  quia  fides 
soia  biiulamcntiim  dicitur,  non  qui;i  fiiics  virtus  possit  esse 
siue  spe  et  caritate.  IJnde  Augustinus  (  Encliir.,  cap.  8  /. 
11  Fidcs  operans  per  dilcctionem  utique  sine  Sjic  non  potest 
II  esse,  ncc  amor  sine  spe,  nec  sine  amore  spcs,  ncc  utrum- 
II  que  siiie  fide;  ct  fides  sinc  amore  iiihil  prodcst.  Polcst  t;i- 
11  mcn  crcdi  aliipiid  quod  iiou  sjicralur;  nihil  aulcm  polest 
II  sjierari  quod  irm  creditur.  Idivique  crcdere,  quod  est  acliis 
11  fidei,  naturalitcr  praecedit  sjjcrarc,  ipiod  cst  actus  sjici:  quia 
II  nisi  aliquid  credatur,  nou  potest  sperari;  cred.tur  aulem  quod 
II  non  sjieralur.  "  liide  est  quod  in  Scriptura  pleruiiKpie 
repcrilur  quod  fides  |)raccedit  s{)cm,  ct  spes  scquitur  fidciii: 
non  (juod  virtus  fidei  pracced:U  virtutem  spei  tempore,  vcl 
causa;  sed  quia  aclus  fidei  naturaiitcr  praecedit  actuiii  sjie:. 
Quod  etiam  (piidam  conceduut  dc  ipsa  virtule  fidei,  uL 
naturaiiler  praccedat.  sjjem,  iion  ti-mjiore.  Cnde  et  rectc 
ea  sola  dicitur  fiindamcntum  omniiim  \irtutum,  et  bono- 
rum  opiirum.  iVon  ;iutem  fundaincntum  est  c;iritatis:  quia 
non  ipsa  carilalis  (1)  sed  caritas  ijisius  virtutis  iidei  causa 
est.  (^aritas  enim  c;iusa  est  cl  mater  omiiium  virtutum: 
quae  si  dcsit,  friij-tra  hiibeulur  cetera;  si  antcin"  adsit,  ha- 
benlur  omiiia.  Caritas  enim  Spiiitus  sanctus  est,  ut  iii  supc- 
rioribus  (lib.  I,  dist.  17)  praetactum  est.  Ijisa  est  ergo  causu 
omnium  virtutum,  non  ipsius  aliqua  virlutum  c;iusa  est:  qui;t 
omnia  muncra  cxceilit.  IJnde  Augustinus  (  in  Eiichir.,  cap. 
8,  in  fiu.  ):  u  Respicc  ad  munerii  Ecclesiae,  ct  univcrsis  cx- 
II  ceileutius  caritatis  munus  cognosces:  quae  nt  olciirn  non 
(1  potest  premi  in  imo  i2),  sed  supercxcellit,  vel  supere- 
II  xilit  II  (5).  iSon  ergo  ejus  cuusa  \cl  fundamcntum  iides 
cst.  Gregorius  tanien  (  liomil.  li)  ),  sujior  Ezcclii(dem  dicit, 
quod  nisi  priiis  fiiles  tcneatur,  imllatenus  ad  spirilualcm  ;i- 
niorcm  attingilur  (4):  non  enim  caritas  iidem,  sed  lidcs  ca- 
ritiitem  praecedil:  quia  nemo  potest  amare  quod  non  cre- 
diderit,  sicut  ncc  sperarc.  Sed  hoc  accijji  potest  dictuin  de 
fide  quae  virlus  non  est  (  ipsa  enim  spein  ct  caritalem 
frequcnter  pi-aeced.t  \  vel  de  actu  fidci,  (;uia  forle  n  iluralitcr 
actum  caritatis  praecedil,  sicut  actnm  spci,  quod  verba  luae- 
missa  diligentcr  natata  innuuiit,  et  ea  etiam  quae  addit  di- 
cens:  u  Nisi  ea  (o)  qiiac  audis,  credidcris,  ad  amanduin  eu 
II  quae  audis,  non  iiillainmabciis:  quae  tantum  de  11611.  visis 
II  est,  ut  ante  diximus.  11  Unde  Joaunes  Clirysostomus  (Gj: 
u  Fides  in  anima  nostra  facit  siibsistere  ca  quae  non  vi- 
11  denlur,  de  qiiibus  proprie  fides  est;  dc  visis  enim  non  cst 
II   fides,  scd  agiiitio.   11 

(1)  /1/.  caritiis:  quia  non  ipsa  caritas. 

(2)  Al.  in  uno. 

(o)  Nicolai:  Sive  sic  in  serm.  de  carilate,  vel  serm.  42 
de  tempore:  u  Magn;ie  sunt  divitiae  caritatis,  sine  qua  divcs 
II  paupcr  est,  cum  qua  pauper  dives  est.  11  Et  paulo  post: 
u  Carilas  oleo  conifiaiatur.  iNam  qtiomodo  oicuin  omnibiis 
II  humoriljus  sujierius  esse  cognosciinus,  ita  caritas  ouinibus 
I)  virtntibus  sublimior  conqirobatur.  n  Et  de  verbis  Domiui 
serm.  23;  u  Aliquid  magiium  signifioat  oleiim,  ct  valdc  mu- 
II  gnum.  Putiis  non  caritas  est?  Unde  milii  videatur  oiciim 
«I  carilatcm  significare,  dicam  vobis.  ■  Apostolus  dicit  (1  ad 
II  Coriiitli.  1.5  ):  Adhuc  supcrcniineiiriorein  oiuiii  vul>is  dciiiou- 
II  stro.  Supercminenliorem  viam  quam  demonstral?  ^i?  Unijuis 
"  homriiuin  loquar,  el  Aiiyelornm,  carilulein  autem  nun  hnbmm 
11  factus  siitn  oeramenluin  sonans,  uul  cynitndnin  tinnicns. 
11  Ipsa  cst  sui)(;rcmineiis  via,  idest  carit;is,  quac  nierito  jicr 
11  olcuiii  siguilicatur.  Oinnibus  enim  huuioribiis  oleum  suptr- 
II  ediinct  Mitte  ii([uam,  et  superiiifundc  oleum;  oleum  supcre- 
II  miiiel:  mittc  olcum,  sujicriiifunde  aquam;  olcum  supercmine!. 
II  Si  serviivcris  ordincm,  vincit:  si  mutavciis  ordincm,  vincit. 
II  Sic  et  caritas  iniiiquam  cadit.  n  .Non  ergo  ejus  causa  elc. 
Ilaec  vrro  in  niarcjiiie.  Quae  ex  Eiicliiridii,  cap.  8,  prius  iio- 
t;ibantur,  ct  in  lextu  Magistri  nt  ex  tract.  de  laudibus  curi- 
tatis,  nculrobiquc  ocurrunt,  idcoqiie  ista  supplemus. 

(i)  .V/co/rt/ [icrtiiigilur. 

(;i)   Al.  uddiiur:   inqiiil. 

(())  ilom.  21   iii  Eiiist.  ud  Hciir.  (  Ex  cdil.   P.  XiioUi  ). 
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S>iii<^lo  textus, 

Postquam  dcterminavit  Magislcr  de  his  qiiac 
ad  Cliristum  pcrrmeut,  quibus  nos  elTective  rcpa- 
ravit,  liic  incipil  dclcrminare  de  reparanlibus    lor- 


malilcr,  quac  simt  liabitus  graluiti  auimam  iiifor- 
mantcs.  Dividitm*  autem  haec  pars  in  duas;  in 
prima  dcterminat  de  ipsis  habitibus  gratuitis;  in 
sccunda  de  praeceptis  quibus  ipsi  habitus  iii  suos 
actus  diriguntur,  dist.  57,  ibi:   ^V(/  ^'a//t  distribuiio 
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(lccftloyi,  (pirto  in  dnohns  mmulalis  complelw,  con- 
.sidcramln  os/.  Priiiia  diviilitur  in  duas  partos:  in 
jtriuia  (lclonuinal  de  ipsis  liahitibus  sccunduru  sc 
pcr  siujiida;  iu  sccuuda  dclcruiiual  couucxioucui 
«•oruni  ad  iuviccni,  5()  dist.,  ibi:  Sofcl  ctiam  (juacri, 
ii'ruin  virtulcs  itu  siui  sibi  conjunctae,  ul  scpara- 
fiin  non  possinl  posaidcri.  Pi'inia  iu  duas:  iu  priuia 
dclcrniiuat  dc  habilibus  virlutum;  iu  sccuuda  dc 
douis,  oi  distincl.,  ibi:  ISunc  de  scplcm  donis  Spi- 
ritus  sancti  a^jonduni  cst.  Prinia  dividitur  iu  duas 
j)arlcs:  in  prinia  dctcrniinal  de  virtulibus  tbcolo- 
gicis;  in  sccunda  de  virtulibus  cardinalibus,  55 
disl.,  ibi:  Post  pracdicla,  de  quatuor  virtutibus  quae 
principales  vcl  cardinales  vocantur,  dissercndum 
est.  Prinia  dividilur  in  tres  partes:  in  prima  de- 
terminal  dc  rule;  in  sccuuda  de  spe,  ^C)  disl.,  ibi: 
JJst  autcm  spcs  virtus  qua  spiritmdla  ct  acterna 
bona  spcrantur;  in  tertia  de  caritale,  27  distinct., 
ibi:  Cum  autem  Cliristus  fidcm  et  spon  non  habucrit, 
dilcctiono\n  tamcn  liabuit.  Prima  in  tres:  in  prima 
detcrmiuat  dc  fide  sccundum  se;  in  secunda  de  fide 
per  comparationem  ad  ea  quae  creduutur,  24  dist.: 
/lic  quacritur,  si  fides  tantum  de  non  visis  est, 
quomodo  Vcritas  Aposlotis  ait:  Nnnc  dico  vobis 
priusquaui  flat,  ut  cum  factum  facrit,  crcdatisf  in 
tertia  de  ipsa  per  comparalionem  ad  eos  qui  cre- 
dunt,  2.J  dist.,  ibi:  Praedictis  adjiciendum  est  de 
sufficicntia  fldei  ad  scdulcm.  Circa  primum  duo  fa- 
cii:  primo  contiuuat  sc  ad  praecedentia;  secuudo 
prosequitur  proj)ositum,  ibi:  Fidcs  est  virtus  qua 
crcdwttur  quae  non  videntur.  Et  haec  pars  dividi- 
lur  in  duas  partes,  sccundum  quod  duas  defiui- 
lioucs  fidei  ponit;  secunda  incipit  ibi:  Notandum 
quoque  est,  qnod  fides  dc  non  apparcntibus  tatitum 
csl.  Circa  primum  tria  facit:  primo  dclinit  fidem; 
secundo  exponit  definilionem  quantum  ad  hanc 
pariiculam,  quae  wm  videntur,  ibi:  Quod  tameii 
non  dc  omnibiis  quae  non  vidcntur,  accipicndum  cd; 
quantum  autem  ad  hanc  particulam,  virtus,  ibi: 
Accipttur  aulcm  fidcs  tribus  modis;  quantum  vero 
ad  hanc  particulam,  tpia  creduntur,  ibi:  Aliud  cst 
credcre  in  Dcum:  tertio  manifestantur  (1)  quaedam 
quae  possunt  esse  dubia  ex  praedictis,  quae  duo 
sunt;  primum  ibi:  Si  vero  (putcritur;  secundum 
ibi:  Cuntqut  divcrsis  niodis  dicatur  fides,  sciendum 
esi  lamcn  unatn  csse  fidem. 

Nulandum  quoque  est.  Hic  ponil  aliam  defini- 
tionem  fidei;  ei  circa  hoc  tria  iacit;  primo  venatur 
definitioncm;  secundo  definit,  ibi:  Ait  otim  Apo- 
stolus;  lcrlio  movet  quamdam  quaestionem  circa 
{traedictam  definitioncm,  ibi:  Si  vero  qv.aeritur. 


QUAESTIO  1. 


Hic  esi  triplex  quaestio:  prima  de  virtulibus  in 
generali;  secunda  de  fide  communiter;  terlia  de  for- 
matione  et  informitate  fidei. 

Circa  priumm  quaeruntur  quinque;  \.°  de  ne- 
cessitate  habituum;  2."  quomodo  habitus  qui  sunt 
in  nobis  cognoscamus;  ^.^*  utruni  virtutes  sint  ha- 
bitus:  4."  de  divisione  virtutum  in  intellectuales, 
morales,  et  iheologicas;  3."  de  numero  virtutum 
theologicarum. 


AEST.  I.  \\\'\\  I. 

ARTICLLUS  PUIMLS. 

lUnun  itulicjcamus  liabitibus  in  opcrdlionibns  lin- 
maiiis.  —  (5  p.,  quacst.  49,  art.  5.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videiur  (juod 
habitibus  non  iudigeamus  iu  ojteribus  humanis. 
Potenliac  enim  nilioualcs,  quae  sunt  hominis  in- 
quantum  honio,  sunt  nobiliores  (I)  poleuliis  nnlu- 
ralibus.  Sed  potenliac  naturalcs  non  indigcnt  ha- 
bitibus  ad  suos  aclus  producendos.  Ergo  iicc  jio- 
tcniiac  rationales  humanac, 

2.  Praeterea,  potentiae  pcr  se  ordinantur  ad 
actum  proj)riimi,  et  non  pcr  accidens.Sed  habilus 
sunt  accidcnlia.  Ergo  non  ordinantur  ad  suos  acliis 
j)roprios  mcdiantibus  habilibus. 

5.  Praclerea,  uihil  cst  tam  facile  quam  id  (jiiod 
in  sola  voluntate  consislit.  Sed  aclus  moralcs  ad 
niinus  in  sola  voluntate  consistunt.  Cum  igitur  ha- 
bitus  ponat  facilitatcm  opcrationis,  videtur  (juod 
saltcm  ad  dictos  actus  habilibus    non  indigeamus. 

4.  Praeterea,  diflicultas  cooperatur  ad  merilum. 
Sed  habitus  tollit  difncullatcm.  Lrgo  ad  actus  illos 
quibus  mercmur,  non  sunt  tkmdi  nobis  habitus. 

5.  Praeterea,  scienlia  quae  est  habilus,  nihil 
aliud  vidctur  esse  quam  generalio  specicrum  intel- 
ligibilium.  Sed  species  non  sunt  in  parle  affcctiva, 
sed  in  intellectiva  tantum.  Ergo  ad  minus  in  jtarlc 
alTectiva  habitibus  non  indigemus. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  in  libro  de  boiio 
conjugali  (  cap.  21  ):  Ilabitus  est  quo  qui.^  ayit 
cum  tempus  affucrit;  el  Commentator  dicit  iii  5 
dt;  Anima  (  text.  18),  quod  habitus  est  quo  quis 
agit  cum  voluerit:  et  quasi  in  idem  rcdit.  Sed  lioc 
valde  necessarium  est  homini.  Ergo  indigemus  ha- 
bitibus. 

Praeterca,  ad  hoc  quod  bonum  opus  opercmur, 
oportet  quod  in  ipso  opere  delectcmur,  quia  nullus 
est  justus,  qui  non  gaudcat  justa  operaiionc,  iit 
dicit  PhiIosoj)hus  1  Elhic.  (  cap.  15).  Scd  dcle- 
clationem  in  opere  facit  habitus;  quia  siguum  o- 
porttit  accipere  habitus  fientem  in  opere  delccla- 
lionem,  ut  dicitur  2  Ethic.  (  cap.  5).  Krgo  habi 
tibus  indigemus. 

Praeterca,  bonilas  hominis  iu  bonis  opcrationi- 
bus  consistit:  unde  ex  eis  laudatur.  Sed  impossi- 
bile  est  semper  agere,  ut  dicitur  in  lib.  de  Somii. 
ct  Vigil.  (  cap.  1  ),  nec  suflicit  ad  laudcm  quod 
actus  sit  tantum  in  potcntia:  quia  quod  cst  in  po- 
tentia  bonum,  non  est  bonum  simpliciter,  sed  se 
cundum  quid.  Ergo  indigemus  habitibus. 

Praeterea,  oportet  quandoque  ex  impraemcdi- 
tato  (2)  bene  agere.  S(xl  hoc  non  contingit  iiisi 
in  eo  qui  habet  habitum,  sicut  de  forti  dicit  Phi- 
losoj^hus  in  5  Ethicor.  ( cap.  lo  ).  Ergo  indige- 
mus  habilibus. 

SoLiTio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  omiii- 
bus  quae  habent  regiilam  et  niensuram,  eorum  bo- 
nilas  et  rectitudo  consistit  in  conformilate  ad  suam 
regulam  vcl  mensuram;  malitia  aulem,  secuudum 
(juod  ab  ca  discordant.  Prima  autcm  meusura  et 
rcgula  onmium  est  divina  sapientia;  unde  bonitas 
et  rectitudo  sive  virtus  uniuscujusque  consistit  se- 
cundum  quod  attingit  ad  hoc  quod  ex  sajiieulia 
divina  ordinatur,  ut  dicit    Anselmus  (  in    dial.    de 


(1)  Al.  Secundo  manifcstavit. 


(I)  Al.  moljiliores. 

C^)  A  l.  t'\  praemetiitato. 
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Vorilale,  oap.  1 1  ),  ct  siinililcr  esl  oliani  dc  aliis  se- 
oinidis  rcguiis,  quod  in  conformilato  ad  ipsas  bo- 
niias  ol  roclitudo  rciiulatorum  consistit.  Sunt  au- 
lom  quaedam  polentiae  liniilatae  ad  dcterminatas 
actionos  vcl  passioiu;s;  ct  secunduu)  quod  illas  im- 
plent,  roiijulac  suae  conforinanlur,  quia  pcr  divinam 
sapiontiam  ad  talia  sunt  ordinatao.  El  quia  naturae 
indinatio  somi)cr  ost  ad  unum,  ideo  tales  potentiac 
ox  ipsa  natm-a  potcnliac  rcctitudincm  sullicicnler 
lial)ero  pos  unl  et  lionlalom;  malitia  autem  in  cis 
conlingit  ox  defeclu  potonliac.  Potenliae  voro  al- 
tiores  et  univcrsaliorcs,  cujusmodi  sunt  potentiac 
ralional(;s,  non  sunt  limitalae  ad  aliquid  unum  vcl 
ohjcctum  \cl  modum  opcrandi:  quia  socundum  di- 
Norsa  cl  divcrsimode  rcctitudinem  habcre  jiossuni: 
ol  idco  ox  natura  potcntiac  non  potuerunt  delcr- 
minari  ad  roclum  ot  bonum  ipsarum;  sed  oportct 
quod  rcctificentur,  recliludinom  a  sua  rcgula  ro- 
cipicntos.  IIoc  autcm  contingit  dupliciler.  Uno  modo 
ut  rcclpiatur  pcr  modum  passionis,  sicut  in  Iioc 
ipso  quod  rcgulata  potentia  a  rcgulanle  movolur. 
Scd  quia  in  hoc  quod  aliquid  j^atiatur  et  nihil  ad 
aclum  conferat,  violenliae  definitio  consislit,  ut  pa- 
let  in  5  Elhic.  (  cap.  li  ),  violenlia  aulem  ct 
dinicuhalcm  ot  irisliliam  habct,  ut  dicitur  in  o 
Molaph.  (  lcxt.  G  );  idco  pracdicla  rcceplio  rccli- 
ludinis  non  sufficit  ad  perfoctam  reciificationcm 
j)otcntiae  rcgulatac.  Oportet  crgo  ut  alio  modo  re- 
cipiatur,  scilicet  por  modum  qualilatis  inhaercntis, 
ui  rectiludo  rcgnlao  cfficiatur  forma  polcntiae  ro- 
gulalae:  sic  enim  facililcr  ct  dclcctabililer  quod 
roctum  ost,  o[)crabitur  sicut  id  quod  cst  conveniens 
>uae  formae:  et  hacc  quidem  quahtas,  sivo  forma, 
(lum  adhuc  csl  imporfocia,  disposilio  dicitur;  cum 
aulom  jam  consummala  csl,  ct  quasi  in  naturam 
versa,  habitus  nominatur,  qui,  ut  ex  2  Elhic.  (  cap. 
o  ),  el  5  Metaphys.  (tcxt.  21),  accipilur,  est  secun- 
dum  qucm  nos  babcmus  ad  aliquid  bcne  vcl  male. 
Et  inde  cst  quod  in  Pracdicamentis  (  cap.  dc  qua- 
lilalo  )  dicilur  disposilio  facile  mobilis,  et  habiius 
difiicile  mobilis:  quia  quod  naturale  ost  non  cilo 
iransmuialur.  Inde  est  eliam  quod  babitus  ad  u- 
imm  inciinant,  sicut  ct  naiui'a,  ul  dicitur  o  Elhic, 
(  caj).  7)  ).  Et  propter  boc,  signum  gencrali  habilus 
est  delcclatio  in  opere  facla,  ut  dicilur  in  2  Etbic; 
(|uia  quod  ost  naturae  convenicns,  delcclabile  est  et 
lacile.  Et  |iropler  hoc  babilus  a    Commentatore  in 

0  do  Anima  (  tcxt.  18)  dcfinilur,  quod  est  quo 
quis  agit  cum  voluerit,  quasi  in  promptu  habcns 
quoii  opcrandum  csl.  Et  ideo  babitus  possossioni 
(omparalur  in  1  Eibic.  (  caj).  10  ),  secundum  quam 
ics  posscssa  (^i)  ad  nulum  babclur;  operalio  vcro 
usui.  Palelergo  quod  poicntiac  naturalos,  quia  sunt 
ox  scipsis  dolcrmu)alac  ad  unum,  habilibus  non 
ii.digcnt.  Simililcr  cliam  ncc  apprchonsivae  scnsi- 
livac,  quia  habcnt  dcScrin  nalum  moduin  ofjcrandi, 
a  quo  non  dcficiunt  nisi  pcr  potentiac  dcfcctum. 
Similit  r  oliani  nec  voluntas  humana,  sccundum 
(juod  est  naluialilcr  detcrminala  ad  uilimum  finem, 

01  ad  bonum,  secundum  quod  est  objcclum  ojus. 
Simililer  eliam  ncc  inlcllcctus  agens,  qui  habot 
(lelerminalam  aciioncm,  scilicet  facere  inlellii;ibilia 
in  aclu;  sicut  lux  lacere  visibilia  in  aclu.  Siinililor 
otiam  nec  in  ipso  Doo  est  aliquis  babilus,  cum 
ipse  sit  piima  regula  ab  alio  non  regulata:  uiido 
ossentialilor  bonus  cst,  et  non  per  parlicipationcin 


(I)  .1/.  rei  |)0Sies;ac. 


rcctiludinis  ab  alio;  nec  malum  in  ipso  incidcr»^ 
potost.  Sod  inlcllectus  possibilis  (jui  do  se  cst  in- 
dctciminatus,  sicut  materia  prima,  babilu  indigef, 
quo  participel  rectitudincm  suae  regulae:  et  natu- 
rali  quantum  ad  ea  (juac  cx  naturali  lumine  inlel- 
lectus  agontis,  qui  osl  ejus  rogula,  stalim  deler- 
minanlur,  sicut  sunt  principia  priina;  et  acquisilo, 
quantum  ad  ea  (juae  ex  bis  principiis  educi  pos- 
siint;  el  infuso,  (juo  participat  rcctitudinem  primao 
regulae  in  bis  quac  inlellccium  agenlcm  exccdunl. 
Suniliier  eliam  iii  voluntale  quanlum  ad  illa  ad 
quae  cx  natura  non  determinatur,  cl  in  irascibili 
et  in  concujjiscibili,  indigemus  habilibus,  sccundum 
(juod  participant  reclitudinem  raiionis,  quac  est 
oorum  rogiila,  vcl  reclitudincm  primae  mensurac 
in  his  quae  humanam  naturam  excedunt,  quantuiu 
ad  Iiabilus  infusos.  El  similitcr  in  corpore  animalo 
est  babitus  sanilatis,  prout  parlicipat  ab  anima  di- 
spositionem,  qua  potest  suum  opus  rccle  peilicere: 
quia  oculus  sanus  dicitur  qui  opus  ocuii  recie  pcr- 
ficcre  potest,  ut  dicitur  10  de  Animalibus  (  cap. 
i  ).  Undo  patet  quod  bujusmodi  qualitatcs,  quas 
babitus  dicimus,  in  rcbus  animatis  inveniimlur,  ot 
praecij)ue  in  habentibus  electionem,  ut  dicitur  in 
5  Metapb.  (  lext.  19  ). 

Ad  piimum  ergo  diccndum,  quod  potentiac 
naturalcs  sunl  delerminatae  ex  scipsis  ad  unum, 
et  idco  non  indigent  aliquibus  babitibus  dctermi- 
nanlibus:  nec  facit  boc  dignitas,  sed  indignitas  ea- 
rum,  inquanium  ad  pauciora  se  extendunl. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  acldin  pro- 
prium  pcr  se  rei  potcst  rcs  ipsa  ordinari  mcdianto 
alicjuo  accidcnle,  uon  quidem  cxtraneo,  sed  quod 
conscquilur  ex  principiis  rei:  quia  inter  accidcntia 
pro|)inquius  est  substanliae  unum  (juam  ahud,  si- 
cut  qualilas  quam  actio;  et  ideo  ignis  inedianle 
calore  calefacit.  Et  similiter  erit  in  j)roposito,  quia 
virlutes  conformanlur  principiis  naturalibus. 

Ad  tcrtium  dicenduiii,  quod  quamvis  produccro 
talom  actum  sit  in  |)otcstate  voluntatis,  tamen  non 
cst  in  voluntate  tantum,  sed  etiam  in  inferioribus 
viribus,  cx  quibus  polcst  accidere  repugnanlia  ct 
dilficullas;  ct  ideo  indigemus  habitibus,  quibus  om- 
nis  difficullas  tolblur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sicut  dicitur  in  i 
Mclaph.  (  tcxt.  1  ),  difiicultas  polest  esse  cx  nobis, 
et  cx  rebus,  et  simililcr  faciiiias.  Facililas  eigo 
quae  est  ex  ralione  acliium  qui  non  sunt  magni 
pondoris,  diminuit,  quanlum  in  se  est,  rationcin 
nierili;  scd  facililas  quae  est  ex  promplitudine  ope- 
raiiiis,  meritum  non  diminuit  respeclu  pracmii  es- 
scniialis,  scd  augct:  quia  quanto  majori  caritalo 
facit,  tanto  faeilius  lolcral,  et  magis  merotur.  Et 
similitor  quanto  doloclabilius  0|)cra!ur  projitor  ba- 
bilum   vii'iuiis,  tanlo   aclus    cjus    osl    dclcctabilior, 


ot  magis  morilorius. 


Ad  quintum  dicondum,  quod  perfectiones  j)ro- 
j)ortioiianlur  suis  pcrfeclibilibus;  qiiia  proprius  a- 
clus  cst  in  j)roi)ria  j)oionlia,  ut  diciiur  2  do  Aninia 
(  lcxt.  *-2(}  );  ct  ideo  noii  opo'ict  quod  babitus  co- 
gnilivae  ct  aneclivae  pnrtis  sint  unius  modi,  sici;t 
nec  ij)sae  polcnliac  quac  eis  perficiuntur. 

ARTICULUS  11. 

riruni  habidis  in  nobia  exislens  cofinosci  possit. 
Ad  secundum  sic  procedilur.   1.    Videtur  quod 
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liabitiis  in  nohis  oxislcns  eognosci  non  possil.  In- 
icr  alios  cMiin)  liabilus  praecipiius  osl  carilas.  Sod 
liabons  carilalcni  noscit  so  liaborc  oain:  quia  nono 
.M'/7,  aii  aiiiorc  ccl  odio  d  (jiiu.s  sil,  ul  iliciiur  Ec- 
i  le.  1),  1.  Ergo  nec  alios  habilus  polesl  quis  co- 
i,'noscoro. 

"1.  Praoloroa,  niagis  siiiU  spirilualos  liabilus  vir- 
lutuni  (|ua:n  oiiani  Angoli:  quia  ipsi  por  liabilus 
\iriutuin  spiritualos  olliciuntur.  Sod  Angolos  in  via 
cognoscero  non  possunius  quanlum  ad  corliin  cs- 
sontiam.   Iirgo  neo  habilus  viilutum. 

5.  Si  dicalur,  quod  habitus  cognoscuntur  por 
hoc  quod  sunt  praesontcs  in  aniina,  non  autein 
Angoli-  Contra;  per  osseiiliam  suam  praesentialiter 
non  sunt  in  intolloctu,  sod  in  airectu,  habiius  vir- 
tuluni.  Sed  atroctus  non  est  cognoscere.  Ergo  hujus- 
modi  habitus  cognosci  non  possunt  per  praeseiuiam. 

4.  Praetoroa,  mulli  sunt  qui  liabent  virlutes, 
ol  do  ois  nihil  cognoscunt:  nesciunt  enim  quid  sit 
Nirtus.  Ouidam  ctiam  non  habontes  virlutcm  sciunt 
mulia  de  cis.  Ergo  non  cognoscuntur  per  sui  prae- 
sentiam. 

5.  Si  dicatur,  quod  cognosruntur  por  hoc  quod 
habent  sui  similitudinem  in  intellcctu:  Conlra;  si- 
militudo  (|uac  cst  in  intellectu,  fundatur  in  simili- 
tudine  quae  est  in  imaginationc  vol  scnsu;  quia 
noqua(juam  sine  phanlasmatc  intclligit  anima,  ut 
dicitur  in  5  de  Anima  (  lext.  o9  ).  Scd  hujusmodi 
habitus  non  habent  similitudinem  iu  imaginatione 
vel  sensu.  Ergo  non  possunt  cognosci  per  suam 
similitudinem. 

().  Praeterca,  simililudincs  rcrum  sunt  magis 
spirituales  quam  res  a  quibus  abstrahunlur.  Sed 
oa  quae  sunt  in  intcllectu,  non  sunt  magis  spiri- 
tualia  quam  ca  quae  sunt  in  affectu.  Erao  ab  ha- 
bilibus  cxistcntibus  in  affectu  non  abstrahit  intel- 
lectus  similitudincs,  ut  per  eas  cognoscat;  ei  sic 
habitus  illos  nullo  modo  cognoscit. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  in  littera,  quod 
fidem  ipsam  quisque  videt  essc  in  corde  suo,  si 
credit.  Ergo  eadcm  rationc  ct  alios  habitus. 

Praelerea,  Philosophus  dicit  in  lib.  1  Poslerior. 
(  text.  27  ),  quod  inconvenions  est  nos  habcre  ha- 
bitus  principiorum,  el  rios  latere.  Ergo  eadcm  ra- 
tioDO  et  alios  habilus. 

Praetcrea,  omno  illud  cujus  est  accipere  signum, 
ost  cognoscibilo.  Sed  hahituum  est  accipere  signum 
fientem  in  opcre  delectationem,  ut  dicitur  in  2  Ethic. 
(cap.  o).  Ergo  habitus  cognosci  possunt. 

SoLLiTio.  Respondoo  dicendum,  quod  aliqua  rcs 
potest  cognosci  dupliciter.  Uno  modo  secundum  id 
quod  est;  alio  modo  quantum  ad  ea  quae  ipsam 
consoquuntur.  Cognitio  autom  de  re  secundum  id 
quod  est,  polcst  dupliciler  haberi;  scilicct  dum  co- 
gnoscitur  quid  est,  et  an  est.  Quid  autcm  res  est, 
cognoscilur,  dum  ipsius  quidditas  comprchenditur: 
quam  quidem  non  comprchcndit  sensus,  sed  solum 
accidonlia  sensibilia;  nec  imaginalio,  sed  solum  ima- 
gines  corporum;  scd  est  proprium  objectum  intel- 
lcclus,  ut  dicitur  in  3  de  Anima  (text.  6);  et  ideo 
Augustinus  dicit,  quod  intellcctus  cognosoit  res  pcr 
osscntian!  suam,  quia  objectum  cjus  cst  ipsa  es- 
sentiii  rei.  Essentiam  autein  aiicujus  rei,  intellcctus 
nostor  iripliciter  comprchendit.  Uno  modo  comprc- 
hendit  essontids  rerum  quae  cadunt  in  sensu,  ab- 
strahendo  ab  omnibus  individuantibus,  sub  quibus 
cadebat  in  scnsu  et  in  imaginatione;  el  sic  rema- 
nebit  pura  essenlia  rei,  pula  hominiS;  quae    consistit 
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in  his  quac  sunt  hominis  iiKpiantum  esl  homo.  A- 
lio  modo  essontias  rerum  (pias  noii  vidomus,  co- 
gnosoimus  por  causas  vel  cfrectus  eis  proporlionalos, 
cadonlos  in  scnsu.  Si  aulom  eiroctus  non  tuoriiit 
proporlionati  causae,  non  faciont  causam  cogno- 
soore  quid  osl,  sed  quia  est  tantuin,  sieut  pdtet  (\c 
I)oo.  Tortio  inodo  cognosoit  ossontias  arlilicialimn 
nunquam  visorum,  invosligando  cx  proporliono  li- 
nis  ea  quae  exiguntur  ad  illud  arlillciatum.  Simi- 
litor  an  res  sit,  iriplicitcr  cognoscit.  Uno  inodo  (juiu 
cadit  sub  scnsu.  Alio  modo  cx  causis  ot  on'oclibus 
rorum  cadoiUibus  sub  sensu,  sicul  ignom  ox  fumo 
pcrpendimus.  Tertio  modo  cognoscit  aliquid  in  se- 
ipso  esso  ex  inclinatione  quam  habct  ad  aliquos 
actus:  quam  quidem  inclinationcm  cognoscit  ex  hoo 
(juod  super  actus  suos  relloctitur,  dum  cognoscit 
sc  operari.  Loqucndo  aulomdo  cognitionc  habituum, 
qua  cognoscuntur  quid  sinl,  eorum  coguitio  ox 
(luobus  ullimis  modis  commiscetur:  quia  habitus 
ipsos  pcr  actus  cognoscimus,  sicut  causam  per  el- 
fectum.  Et  quia  nos  sumus  causa  actuum,  idoo 
aclus  cognoscimus  pcr  acluin  ralionis  invosliganiis 
(juid  sit  iiccessarium  in  aclu  illo  ex  proportiono 
obiecti  boni  ct  finis,  sicut  diclum  cst  de  artificia- 
libus.  Similiter  cognitio  qua  cognoscitur  an  habitus 
sint,  ex  duobus  ultimis  modis  est:  quia  eiiim  co- 
gnosccre  quid  est,  est  priiicipium  ad  sciendum  quia 
est;  ideo  aliquis  praediclo  modo  cognoscen.do  quid 
sit  aliquis  habitus,  ex  hoc  quod  vidct  talem  actum 
exire  qualis  requiritur  ad  illum  habitum,  cognoscit 
quod  ille  habitus  est  in  aIi(pio,  etiam  si  ipse  illuni 
habitum  non  haboat;  scd  illc  qui  habet  habitum, 
praeter  hunc  modum,  tortio  modo  cognoscit  sc 
habcre  habitum,  inquantum  percipit  inclinationom 
sui  ad  actum,  secundum  quam  se  habet  aliqualitor 
ad  actum  illum.  Et  hoc  quidem  cognoscit  homo 
per  modum  reflcxionis,  inquantum  scilicet  cognoscit 
so  operari  quae  oporatur.  Et  ideo  dioit  Auguslinus, 
quod  hujtismodi  habilus  cognoscuntur  per  suam 
potcntiam  quantum  ad  hunc  modum.  Ea  voro  quao 
consoquuntur  ad  habilus,  idest  propriotatos  ot  ao- 
cidcntia  ipsorum,  cognoscuntur  partim  cx  cognitiono 
naturae  habituum,  secundum  quod  cognilio  quid 
est,  ost  principium  ad  cognoscondum  quia  est;  par- 
tim  vero  ex  eorum  aclibus,  secundum  qiiod  condi- 
tiones  oausarum  in  cHeclibus  rcpraesenlantur. 

Ad  primum  orgo  diccndum,  quod  caritas  bene 
potest  cognosci  quid  est  ex  hoc  quod  liomo  scit 
quid  requiritur  ad  actum  caritatis  rationo  instructa 
aucloritate  et  fide;  sed  an  sit  caritas,  non  potcst 
cortitudinalitor  cognosci  neque  ab  habente,  nequc 
ab  aho:  quia  cum  ad  actum  caritatis  requiratur 
aliquid  por  quod  sit  mcritorius  vilae  aetcrnae;  an 
hoc  sit  in  aclu,  vidori  non  polest  pro  ccrto;  sod 
ox  aliquibus  signis  et  de  se  et  de  alio  potost  ali 
quis  conjoclurarc  quod  carilalom  haboat. 

Ad  socundum  dicondum,  quod  Angelorum  os- 
sentiam  non  apprehendimus,  quia  cognoscimus  eos 
per  aclum  nostri  intellectus,  qui  non  (i)  est  pro- 
j)ortionatus  actui  iiUoIlectus  ipsorum,  cum  mullo 
alliori  modo  cognoscani;  scd  actus  nostri  sunt  pro- 
jiorlionati  habitibus  ex  quibus  oducunlur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  animam  renocti 
per  coguitionem  supra  seipsam,  vel  supra  ea  quae 
ipsius  sunt,  contingit  dupliciler.  Uno  modo    secun- 


(i)  Al.  non    cognoscimus    eos  per  acturn  nostri  intellccUis 
c]ui  est  proportiouulus. 
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dum  qiiod  potentia  cognoscitiva  cognoscil  naturani 
siii,  vel  eoruni  quae  in  ipsa  sunt;  et  hoc  est  tan- 
luni  intellectus  cujus  cst  quiddilates  rerum  cogno- 
scere.  Inteileclus  autem,  ut  dicitur  in  5  de  Anima 
(  lext.  8  ),  sicut  alia,  cognoscit  seipsum,  quia  scilicet 
per  speciem  non  quidem  sui,  scd  objecli,  (piae  est 
iorma  ejus;  ex  qua  cognoscil  actus  sui  naturam, 
et  ex  natura  aclus  naturam  potentiae  cognosceniis, 
et  ex  natura  potentiae  naturam  essentiae,  et  per 
consequens  aliarum  potentiarum:  non  quod  liabcat 
de  onmibus  Iiis  diversas  siniijitudines,  sed  quia  in 
objeclo  suo  non  solum  cognoscit  rationem  veii, 
secundum  quam  est  ejus  objectum,  sed  omnem 
rationem  quae  est  in  eo,  unde  et  rationem  boni: 
et  ideo  consequenter  per  illam  eanidem  spcciem 
cognoscil  actum  voluntatis  et  naturam  voluntatis, 
et  similiier  etiain  alias  potentias  animae  et  acius 
earum.  Aiio  modo  anima  refleciitur  super  actus 
suos  cognoscendo  iiios  actus  esse.  IIoc  aulem  non 
potest  esse  ita  qnod  aiiqua  potenlia  utens  organo 
corporali  reflectatur  super  proprium  actum,  quia 
oportct  quod  instrumentum  quo  cognoscit  se,  ca- 
deret  medium  inler  ipsam  potentiam  et  instrumen- 
tum  quo  primo  (I)  cognoscebat.  Sed  una  potenlia 
ulens  organo  corporali  polest  cognosccre  aclum 
aiterius  potentide,  inquantum  impressio  inferioris 
potentiae  redundat  in  superiorem,  sicut  sensu  com- 
muni  cognoscimus  visum  videre.  Intellectus  autem 
cum  sit  potentia  non  utens  organo  corporali,  polest 
cognoscere  actum  simm,  secundum  quod  palitur 
quodammodo  ab  objecto,  et  informatur  per  speciem 
objecti:  sed  actum  voluntatis  percipit  per  redun- 
dantiam  motus  voiuntatis  in  inteilectu  ex  hoc  qubd 
coiliganlur  in  una  essenlia  animae,  et  secundum 
quod  voiunlas  quodammodo  movel  inleiieclum, 
dum  inteiligo,  quia  voio;  et  intellectus  voluntalem, 
dum  volo  aiiquid,  quia  intclligo  illud  esse  bonum. 
Et  ita  in  hoc  quod  cognoscit  intellectus  actum  vo- 
luntatis,  potest  cognoscere  habitum  in  voiuntate 
existentem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  iili  qui  non  lia- 
bent  virtutem,  Iiabent  apud  se  aliqua  principia  ex 
quibus  possunt  cognoscere  naturam  virtutum  modo 
praedicto,  et  esse  virtutes  non  in  se,  sed  in  aiiis, 
dum  videnl  aliquos  operari  taies  actus  quales  sunt 
viriutum,  et  eo  modo  quo  debenl  virtuosi  operari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est, 
tola  cognitio  qua  cognoscit  inlellectus  ea  quae  sunt 
in  anima,  fundatur  supcr  hoc  quod  cognoscit  ob- 
jectum  suum,  quod  habet  phantasma  sibi  corre- 
spondens:  non  enim  oportet  quod  solum  in  phan- 
tasmaiibus  cognilio  stet;  sed  quod  ex  pbantasma- 
tibus  sua  cognilio  orialur,  et  qiiod  imaginationem 
in  aliqiiibus  relinquat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  cognoscit  vo- 
lunlatem  et  ea  quae  ad  ipsam  pertinent,  per  aii- 
quam  simiiitudinem  ab  eis  abstraclam,  sed  soium 
per  similitudinem  objecti  sui,  ut  dictum  est  (  in 
responsione  ad  5  ). 

AUTICULUS  III. 

Ulrum  virlutes  sint  habitus,  vel  potentiae.  — 
(  i-"!,  quaesl.  55,  arl.  \',  et  de  Verit.,quaest. 
1 ;  et  2,  dist.  27,  arl.  \ .  ) 

Ad  terlium  sic  proceditiir.  1.  Videlur  quod  vir- 
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tJtes  non  sint  habitus,  sed  potentiae.  Nulla  eniiii 
res  liabct  essc  per  habitum,  sed  per  potentiam  na- 
lnraiem.  Sed  omnes  res  habent  virtutem  essendi 
vel  semper,  vel  delerminato  lempoi-e,  ut  dicitiir 
in  I  (]a('l.  et  Mun.  (  text.  150  ).  Ergo  virtus  nun 
est  hjbilus. 

2.  Praeterea,  eadetn  est  pioportio  polcniiarum 
animae  ad  suos  actus,  et  potentiarum  naluralium 
ad  suos:  quia  utrobique  poientia  est  principium 
r.ctus.  Scd  ipsae  poteniiae  naturaies  virtutcs  dic.Jii- 
tur.  Ergo  et  virtutes  sunt  ipsae  potentiae. 

7).  Practrrea,  nomen  virtulis  a  vi  sninilur.  Sed 
potentiae  aniinae  dicuntur  vires.  Ergo  ipsaemet 
sunt  virtutes. 

Sed  contra,  ex  virtutibus  laudamur,  non  tamen 
ex  potentiis;  non  enim  laudatur  quis  quod  potest 
ab  ira  abstinere,  sod  quod  moderate  abstincal.  Ergo 
virlutcs  non  sunt  potenliae. 

Praetcrea,  potenliae  sunt  a  natura,  et  otnnibiis 
communes;  quod  de  virlutibus  non  contingit.  Lrgo, 
etc. 

QUAESTIUNCULA  11. 

Uiterius.  I .  Videtur  quod  virtules  sint  passio- 
nes.  Medium  enim  et  extrema  sunt  unius  gent-ris. 
Sed  quaedam  virtutes  s'mt  medium  in  passionibus. 
iit  in  2  Elliic.  (  cap.  9  )  dicitur.  Ergo  ad  minus 
iilae  sunl  passiones. 

2.  Praeterea,  laudabile  est  proprietas  \irtutis. 
Sed  quaedam  passiones  sunt  laudabiles,  sicut  ve- 
recundia,  poenitenlia  el  hujusmodi.  Ergo  ad  minus 
aiiquae  passiones  sunt  virtutes. 

5.  Praeterea,  contraria  sunt  in  eodem  genere. 
Scd  quaedain  passiones,  sicut  primi  motus,  sunt 
peccata.  Ergo  et  aiiquae  passiones  sunt  virtutes. 

Sed  contra,  in  omnibus  virtutibus  requiritur 
voluntariiim,  cujus  principium  est  in  nobis,  ut  di- 
citur  in  5  Eibic.  (  cap.  4  ).  Sed  principiuin  pas- 
sionum  non  est  in  nobis.  Ergo  virtules  non  sunt 
passiones.  Sed  secundum  virtuies  dicimur  boni,  non 
autem  secundum  passiones:  non  enim  qui  irascilur, 
sed  qui  recte  irascitur,  laudatur   (I).   Ergo  etc. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  viriutes  non  sint  lia- 
bitus.  sed  actiis.  Solis  enim  virlutibus  meremur. 
Sed  non  meremur  nisi  actibus:  non  enim  optimi 
ct  fortissimi  coronantur,  sed  agonizantes  qui  vin- 
cunt,  ut  dicitur  in  1  Ethicor.  (  cap.  12  ).  Eigo 
virtiites  sunt  actus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  ultimum  potenliae,  ut 
dicitur  in  I  Cacl.  et  Mund.  (  text.  IIG).  Sed  u!- 
tima  perfectio  potentiae  est  actus.  Ergo  virlus  est 
actus. 

5.  Praeterea,  sicul  non  laudamur  e\  hoe  quod 
sumus  potenles  irasci  vel  non  irasci;  ita  nec  ex 
hoc  solo  quod  sumus  ad  lioc  habil  s  vel  ad  illud. 
Sed  ex  dicla  ratione  Philosopluis  probat  in  2  Ethic. 
(ut  supra),  quod  polentiae  non  sunt  virtutes.  Ergo 
neque  habitus  virtutes  dici  possunl  eadem  ralione; 
et  sic  reiinquitur  quod  sint  aclus. 

Sed  conlra  est  quod  dicit  Pliilosophus  in  2 
Ethic.  (  cap.  5  ),  quod  virtus  esl  habitus  voluntarius. 


(1)  /1/.  proprio. 

>'.    '//).   Opera  or.xnia.    V.  7. 


(1)  Addil  Skolai  (  ut  Jicitur  2  Ethic,  oap.    i). 
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Praoleroa.  Aiignstiiius  tliclt  (')  (  lil).  4  contra 
.Iiiiiaiiiiin,  ca().  4  ),  quotl  virluies  iii  nobis  solus 
Deus  oprralur.  Sed  noslroruin  actuuin  etiani  nos 
causa  suinus.  Krgo  virfutes  non  suul  aclus. 

Soi.nio  I.  nespoiuleo  dieeiuluin  ad  priinain 
•  luaeslionein,  (piod  nonien  virlutis,  secuiiduin  sui 
primain  iinposilioncin,  videtur  in  (piamdam  vio- 
leiiiiain  sonare;  unde  iii  5  Caeli  cl  Mund.  (texl. 
"i'8  )  dicitur,  quod  inotus  accidenlalis,  idcst  violcn- 
lus,  est  qui  est  a  virtule,  idesl  a  violcntia,  non 
eiim  auvilio  iialurae.  Sid  quia  non  potcst  aliquid 
alteri  violenliam  inrerrc  nisi  pcr  potcnliain  per- 
leeiaiu,  sceuiiduin  (piain  agat  et  non  pali.itur;  iiide 
iraelum  cst  noincn  virlulis  ad  signifieandum  omnein 
poientiam  perfectam,  si^e  qua  potcst  aliquid  inse- 
ipso  suhsislere,  sive  qua  polcst  operari:  et  sic  di- 
cilur  in  1  Cacl.  et  Mund.  (  te.xt.  110)  quod  vir- 
lus  cst  ullinuim  potentiac:  quin  perfcctio  potentiae 
mensuratur  ex  iillimo  et  maximo  quod  quis  potest. 
Hl  quia  maluin  in  actu  contingit  ex  defectti  po- 
feiiliac  agentis,  ideo  ad  pcrfectioncm  potentiae  ex- 
igilur  quod  bene  operclur  in  suo  genere:  et  pro- 
pter  lioc  in  2  Elhic.  (  cap.  5  )  dicitur,  quod  vir- 
lus  est  quae  bonum  faeil  liabentem,  et  opus  ejus 
bonum  reddit;  et  in  G  Pliysicor.  (  tcxt.  17  )  dici- 
tui-  (piod  virtus  est  dispositio  perfccti  ad  optiinum, 
eoruin  sciiicet  ad  quae  ijotcntia  se  extendil.  Et  quia 
de  virlulibus  buinanis  loquiinur;  ideo  virtus  lui- 
inana  erit  quae  perdcict  bumanain  potcnfiain  ad 
aeiiiin  bonum  cl  optimum.  Cum  autcm  bomo  e\ 
boc  sit  hoino  quod  babet  rationcm  et  intellecnim, 
illae  polentiae  bumanae  sunt  quae  aliqualiier  ra- 
lionales  siint,  vcl  per  essenliam,  sicul  quae  sunt 
in  parte  intcllectiva,  vel  pcr  participationem,  sicut 
quae  sunl  in  parte  sensitiva  rationi  obedientes.  Hae 
autem  potenliae,  ut  prius  dictum  est,  ex  natura 
potentiae  non  possunt  esse  deferminalae  ad  aclus 
bonos,  nec  perfecte  determinantur  nisi  per  babitus: 
unde  virtutes  humanae,  de  quibus  loquimur,  non 
sunt  potenliae,  scd  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  potenlia  na- 
turalis  qua  quis  potest  esse,  deierminata  est  ad 
unuin,  scilicet  ad  esse:  idco  ipsius  perfecfio  secun- 
dum  ipsain  naluram  polentiae  esse  potesl;  et  ideo 
ipsa  poteutia  virtus  dicitur.  Et  similitcr  dicendtim 
esl  de  aliis  potentiis  naturalibus.  Secus  autein  est 
de  putentiis  rationajibus  quac  ad  plurinia  sc  e\- 
tendunt. 

Et  per  hoc  patel  rcsponsio  ad    secundum. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  vis  aceipitur  pro 
omni  eo  quou  est  princifiiuni  opcralionis  pcrfeclae, 
qtiod  importat  noinen  virtutis:  unde  potentiae  ani- 
niae  magis  possunt  dici  vires  quain  virtules,  et  illac 
praecipue  quae  babcnt  ordinem  ad  actus  qui  exer- 
ccnlur  pcr  corporalia  iustrunienta. 

SoLUTio  II.  Ad  sccundain  quacstionem  dicendtim, 
quod  ralio  passionis  contrariatur  rationi  virtuiis: 
quia  virlus  in  perfeclionem  potentiae  sonat,  ut  di- 
ctum  est  Oinnis  atitem  passio  contingil  ex  hoc 
qiiod  passum  vincitur  ab  agenle,  el  traliilurad  ler- 
ininos  cjiis:  unde  passio  virtus  dici  non  potest.  Sed 
in  boc  pcrfectio  potentiae  consislit  quod  non  j)er- 
njiliit  se  tra.bi  ad  aliud  nisi  secundum  quod  ei  eon- 


(1/  Quod  sulijiingitnr  ex  Aiigiistino  ut  vx  lib.  4  rontra 
Jiiliumuii  cap.  4,  co!li^'ilur  potius  cjp.  29,  lib.  3  <le  libiTO 
Aibitrio,  ubi  delinitionis  quae  de  virtute  datur,  pars  est  {tJx 
cd:(.   P.  Mjcviu'  ). 


gruit:  undc  virlnlis  esl  polenliam  conlinerc,  ne  pei' 
passioncs  immotlcralc  dislrahatur:  et  idco  virtus 
non  est  passio,  sed  passionum  ordinafrix. 

Ad  primuin  ergo  (licendtim,  tpiod  virtus  dicitur 
inedium  iu  passionibus  active,  iiKiuantum  passiones 
ad  meditim  redtieit:  undc  noii  oporlcl  quod  sit  in 
gencre  passionum. 

Ad  secundum  diccndtim,  quod  laudabile  non 
solum  dcbelur  ei  (piod  habcl  plenam  rationem  vir- 
lulis.  sed  eliam  ci  qiiod  participat  ali(|uid  virtulis; 
siciit  laudanlur  aclus  virtutem  |)raecedenles,  si  sinL 
ordinati:  et  hoc  modo  vereeundia,  inisericordia,  et 
htijusmodi  passiones,  laudanttir,  inquantum  ex  boiia 
voluntate  consequuntur,  quae  ftirpia  vifat,  et  alio- 
rtim  inal.i  quasi  sua  leputat.  Hona  aulem  voluni  »s 
est  eorum  quac  ad  virtutem  exigtiniur. 

Ad  fertium  dicendum,  quod  peccatum  sonat  in 
defectum  potcntiae  operantis:  unde  passio  niagis 
potesl  esse  peccatum  quam  virtus:  nec  lamen  ple- 
nam  rationem  peccali  habcre  potest,  inquantum 
non  ex  electione  procedil:  unde  primi  moti:s  non 
sunt  pcccata  mortalia,  quae  directe  virtutibus  op- 
ponunitir,  sed  venialia;  non  lamcn  ut  habitus,  sed 
ut  aclus. 

SoLLTio  III  Ad  lcrfiam  quaesfinnem  dicendum, 
quod  virtus  proprie  loquendo  includit  respeclum 
ad  aliquid  cujus  principium  sil,  sicul  currendi,  vel 
essendi.  Et  qtiia  acius,  inquantum  hujusmodi,  cuni 
sit  ultimum,  non  ordinatur  ad  aliquid  sicut  cITectus; 
ideo  actus  virlus  dici  non  potesl,  nisi  eo  modo  lo- 
quchdi,  qiio  habilus  per  actiis  nominantur,  siciit 
causae  per  effectus:  et  de  hoe  in  2  lib.,  disl.  27, 
(juaest.   I,  arl.  1,  plenius  dictum    est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  meremur  et 
habitibtis  et  actibus;  scd  actibus  quasi  inslrumenlis 
merendi,  quia  merita  essentialiter  sunt  actus:  ha- 
bitibus  autem  quasi  principiis  meritorum;  et  sic 
virtulibus  mereri  dicimur. 

Ad  secundum  dieendiim,  quod  virtus  dicitur 
uliimum  polentiae  in  eodein  gencre,  quod  est  ge- 
nus  principii  respeclu  ejus  cujus  dicitur  potenlia 
\el  \irtus;  sed  actiis  esi  ultinium  cxtra  genus  il- 
lud:  et  idco  non  oportet  quod  aclus  sil  virtus. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  habitus  sunt  de- 
terminati  ad  actus  laudabiles,  polentiae  autem  non, 
scd  snnt  conlrariorum,  ut  dicilur  in  5  Ethic.  (  cap. 

1  );  et  ideo  non  esl  cadem  ratio  de  polcntiis  et 
Iiabilibus. 

ARTICULIS  IV. 

iUrum  bahiOis  intelleclunles  possinl  dici  virtutes. 
(   1-2,    qxMest.  57,  arl.  1   et  ±  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
hfibitu-:  intelleetuales  non  possint  dici  virlutes.  Vir- 
tus  enim,  ut  dicilur  2  Ethic.  (  cap.  5  et  7  ),  est 
habilus  \oIuntarius,  et  circa  voluptates  el  tristitias 
optimorum  operativa.  Sed  hoc  habilibus  intellectua- 
libus  non  compelit.  Ergo  non  sunt  virtules. 

2.  IVaelerea,  Philosophus  (  in  4    Topic,    enp. 

2  )  dividit  scientiam  conlra  virtulem,  quasi  divcr- 
sa  genera  non  subalternatiin  posiia.  Scd  taliiiin 
generum  unuin  non  praedieatur  de  alio.  Ergo 
scientia  non  est  virlus,  el  eadcin  ralione  nctjue 
alii  babitus  cognitivi. 

5.  Practerea,  virtus  dicitur  pcr  ordinem  ad 
bonum,  quia  virtus  est  quae  bonum    facit    haben- 
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leni.  ct  opus  ejiis  bonum  reddil,  ut  praeiactuiii  est. 
Sed  habilus  cognitivi,  et  praccipue  speculativi,  non 
ordiiianlur  ad  boninn  sed  ad  veruin,  utdicilur(l) 
in  ^J  hlhic.  (cap.  o,  0).  Kr^o  praedicli  habilus  non 
suni  viitutes. 

4.  Pr.ieterea,  virtulesordinantur  ad  operanduni, 
quia  ipsa  est  quae  o|)us  bonuin  reddit,  ut  dicluni 
est.  Sed  praedicti  habilus  non  ordinantur  ad  ope- 
randum,  sed  ad  cognosccndum.  Ergo  non  sunt 
virtutcs. 

Sed  contra  ,  viia  conlemplaliva  est  nobilior 
quam  acliva.  Si  ergo  habitus  morales  qui  pcrfi- 
ciunl  in  vila  activa,  dicuntur  virtules,  multo  for- 
tius  babitus  intellectuales,  qui  peificiunt  in  con- 
lemplaliva,  virtules  dici  debcnt. 

l*raeterea,  propler  quod  unumquodque,  et  il- 
hid  magis.  Sed  secundum  Philosopluim  in  G  Iilh. 
(  cap.  17  )  temperanlia,  fortitudo,  et  hujusniodi;, 
non  possunt  proprie  dici  virlutes,  nisi  iii  inlellecm 
accipianlur.  Ergo  intellectuales  habitus  debcnl  dici 
virlutes. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  virtutes  morales  ab 
intellectualibus  non  distinguanlur.  Morales  eiiim 
virlutes  a  inore  dicunlur:  qui  Nidetur  itlem  quod 
consuetudo,  vel  parum  diHerre,  ut  dicitur  in  "2  E- 
ihic.  (  cap.  1  ).  Sed  consuetudo  facit  facilitatem,  ut 
dicil  Viciorinus;  et  hoc  patet  tam  in  agendis  quam 
in  considerandis.  Krgo  virtutes  morales  ab  inielle- 
ctualibus  distingui  non  debent. 

!2.  Praeterea,  ad  scientiam  nioralem  nihil  per- 
tinet  nisi  inoiale.  Sed  ad  eam  fiertinent  virtules 
intellectuales,  de  quibus  Philosophus,  in  0  Elhico- 
rum,  dcterminat.  Ergo  inlcllectuales  virlutes  suiit 
morales. 

o.  Praeterea,  prudcnlia  (  in  G  Ethic.  cap.  o  ) 
inter  iniellectuales  ponitur-.  numeralur  eliam  et 
ipsa  inler  moralcs,  cum  sit  una  de  qualuor  car- 
dinalibus.   Iirgo  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  consislil  iki 
medio.  Sed  mediuin  delerminatur  secundum  ratio- 
iicm  rectam,  ut  dicilur  2  Ethic.  (cap.  5  ).  Cum 
ergo  per  intcllcctuales  virlutes  rectificetur,  videtur 
quud  ipsae  inlellecluales  virtutes  sint   niorales. 

Sed  contra  cst  quod  Philosophus  (  2  Etbic, 
cup.   I  )  morales  contra  intellecluales  dividit. 

Pruelerea,  diversoruni  perfeclibilium  diversae 
sunt  perfectiones.  Sed  \irlules  inlcllectuales  pcrli- 
ciunt  rationale  per  esseniiam,  viitules  outem  nio- 
rales  rationale  per  participationem.  Ergo  diclaevir- 
lutes  ad  invicem  distinguunlur. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  virtutes  ibcologicae 
noii  debeant  distingui  ab  utrisque.  Ad  ea  enim  ad 
quae  potenlia  est  inituralilcr  defermiiula,  non  in- 
diget  aliquo  habitu  superinducto.  Sed  cognitio  Dei 
oinnibus  naturaliter  est  inserla,  ul  dicit  Damasce- 
nus  (  lib.  2  de  Fide,  cap.  1  et  5  );  et  similiter 
desiderium  summi  boni,  ul  dicit  Boetius  4  de  Con- 
solat.  (  pios.  2  ).  Ergo  non  indigemus  aliquibus 
virtutibus  quae  Deuni  habeanl  pro  objecto,  quod 
dieilur  ad  viituies  theologicas  pertinerc. 
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"2.  Praeterea,  sicut  nos  ponimus  fruilioneni  di- 
vinam  finem  omnium  actuum  humanorum,  ita  phi- 
losophi  posuerunt  fclicitatcin.  Sed  ipsi  noii  posiic- 
ruiit  aliquas  \irtutes  quae  haberenl  felicitatem  pro 
objccto.  Ergo  nec  nos  indigcmus  aliquibus  viriuii- 
bus  quae  Deum  balieant  pro  objecto. 

o.  Practeiea,  ad  eumd(;m  habitum  pcrtinet  co- 
gnosccre  principia,  et  quae  ex  principiis  cogno- 
scuntur.  Sed  fiiiis  est  priiicipium  in  operabilibus, 
ut  dicit  Philoso|)hus  iii  7  Elhic.  (  cap.  o  ),  et  2 
Pbysic  (  te\t.  4;)  ).  Ergo  virlules  theologicac  quae 
habent  fineni  pro  objeclo,  non  debent  dislingui  a 
caitlinalibus,  (piae  dirigunt  nos  in  his  quae  suiil  ad 
finem. 

4.  Praeterca,  pcrfecliones  pcrfeclibilibus  pri)- 
povtionantur.  Sed  in  nobis  non  est  aliqua  poienlia 
perfectibilis  per  virtiitcm  hunianam  nisi  ralionalc 
per  essentiam,  quod  perficitur  virtute  intcilccliudi, 
et  raiionale  per  particijialioiicm,  quod  perficitiir 
virtute  moiali.  Ergo  nec  polcst  esse  aliud  genus 
viriutum  praeter  duo  praedicta  gcnera. 

Sed  contia  est  quod  Aposlolus,  1  Corinth.,  1.1, 
ponil  has  virtutes,  fidem,  spein  et  carilatcm,  quae 
nec  sunt  intcllectuales  nec  morales,  ut  patct  di- 
scurrcndo  per  singulas  virtules  quae  a  sanctis  et 
philosophis  numerantur.  Ergo  oporiet  poncre  ter- 
tium  geiius   virtutuni  quae  theologicac  dicuntur. 

Praeterea,  magis  dislat  Deus  a  crealuris  quani 
quaevls  crealurae  ab  inviceni.    Sed    diversitas    ali 
quarum  creaturarum  requiril  diversitalem  habiiuum. 
Ergi)  viriutes  quae  habent  Deum  pro    objeclo,    ab 
aliis  dislinguuntur. 

SoLUTio  1.  Respondco  diicndum  ad  [iiimani 
quaestionem,  quod,  sicut  ex  pracdictis  (  arl.  o  ) 
paiet,  virlus  esl  habitus  perficiens  poteiitiam  hu- 
niimam  ad  bonum  ailum.  Contiiigit  autem  aliqueni 
actum  dici  bonum  dupliciter:  uno  modo  formaliter 
et  per  se;  alio  modo  materiuliier  el  per  accidens. 
Quia  enim  actus  a  proprio  objecto  formam  recipit, 
ille  actus  formaliter  dicitur  bonus  cujus  objectum 
est  bonum  sccundum  ralionem  boni:  et  quia  bo- 
num  est  objectum  voluntatis,  ideo  pcr  niodum  i- 
stuni  actus  bonus  dici  non  potesl  nisi  actus  volun- 
tatis,  aul  appetilivae  partis.  Materialiter  aulem  aclus 
dicilur  bonus  qui  congruit  potentiae  operanti,  quam- 
vis  ejus  objeclum  non  sit  bonum  sub  ralione  boni. 
sic.it  cum  quis  recte  intelligit,  et  oculus  clare  vi- 
det.  Et  inde  est  quod  voluntas  impcrat  (I;  actiis 
aliarum  potentiarum,  mquanium  actus  earuni  nia- 
terialiter  se  Iiabcnt  ad  rationcm  boni,  quoJ  est 
voluntatis  objectum:  el  secunduni  hoc  idicjuid  de 
formali  bonitaie  voluntatis  pervenit  ad  alios  actus 
qui  a  volunlate  impcrantur,  secunduni  (ju;im  lau- 
dabiles  et  meritorii  sunt;  ut  cum  quis  ex  recti  in- 
tenlione  considerat  vel  ambulat.  Tamen  ista  boni- 
tas  est  praeler  propiiam  ralionem  aclus  sccuiiduni 
suam  speciem.  Contingit  eniin  actum  alicujus  po- 
tentiae  mm  appetilivae  esse  bonuin  bonilatc  voluii- 
tatis,  non  aulein  bonitaie  sui  generis:  sicut  cuni 
quis  proptcr  Deum  ambulat  daudieando,  vel  ex 
bona  inientione  considerat  ea  iii  quibus  hebes  esl. 
Sic  ergo  virtus  potesl  dici  dupliciler.  Uno  modo 
habitus  perficiens  ad  actum  bonuni  poteniiac  bu- 
manae,  sive  sit  bonus  materialitcr,  sive  formaliler; 
et  sic  habitus  inlellecluales  cl  speculativi  viriutes 
dici  possunt,  quibus  intellectus  et  nlio    ad  vciuiii 


(1)  Al.  quae  boiuini    facit  elc.  ut    bonuni,   non  ut  vei-um, 
ul   dieitur  etc.   iiilci  niedii/i  omissis. 


(1)  1-i/.   impoitut. 
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tlotcMiiiiiiantur,  ciijiis  cousidiM-alio  boiuis  actus  ip- 
^orum  cst;  ei  sic  loquitiir  IMiilosophus  in  Etliic. 
(If  viriutc.  .\Iio  niodo  poiest  dici  \iitus  niag's  stri- 
cte,  cl  sccuiuliuTi  quod  osl  in  usu  loqucndi,  liahi- 
lus  p.'rliciciis  ad  aciuiii  (pii  cst  bonus  iion  soluni  ina- 
lerialiicr,  scd  eliam  formaliter:  et  sic  solum  habitus 
rcspicicntcs  appciifivani  parlem  virtutes  dici  possuni, 
non   aulcni  intcllcclualcs,  el  spcci;diter   spcculalivi. 

Ad  priinuni  crgo  dicciidum,  cjuod  illa  vcrba 
inielligimiur  de  viriule  inorali,  de  qua  IMiilosophus 
ihi  iv^h,  quae  secundo  modo  dicilur  virlus;  ct  sic 
cliam  accipil  virluicm   in  4-    Topic.  (  cap.  '2  ). 

V.\  quo  palcl  solulio  ad  sccundum. 

Ad  lertium  diceiulum,  quod  ipsa  virtus  est  male- 
rialiicr  bonum  mtellccius,  cum  sil  finis  cjustfini^  onim 
liahct  ralionem  boni,  ut  dicitur  5  Metaj.h.  (lext.  5\ 

Ad  quartum  dicciulum,  (juod  consideiatio  veii 
est  quaedam  operalio  inlcllcclus,  ad  quam  virtus 
iniellcctuulis  ordinalur;  sed  habitus  qui  operatlvi 
dicunlur.  ordinaniur  ulierius  ad  exteriorcm  opc- 
raiioncm  quae  dicitur  factio,  secundum  quod  (I ) 
transil  in  cxleriorem  materiam  iransmulandam,  ul 
putel  iii  opcribus  mechanicis:  el  dicilur  actio,  se- 
cundum  qiiod  sislit  in  opcrante,  prout  ejus  opcra- 
iioncs  e(  passiones  modidcantur,  quod  contingit  in 
operibus  virlutum  moralium;  et  idco  prudentia, 
t|uae  in  eis  dirigit,  dicitiir  in  6  Ethic.  (  cap.  0  ), 
recla  ratio  agibilium;  ars  voro  mechanica  recta  ra- 
lio  faclibjlium. 

SoLinio  II.  Ad  secundam  quaeslionem  dicendum, 
quod  mos  dicitur  dnpliciler.  Llno  modo  idcm  csi 
(juod  coiisiicludo.  Consuetudo  aulem  importat  quani- 
dam  ficquentiam  circii  ea  qnae  Cacere  vel  non  fa- 
cere  in  nohis  osi.  Naturalia  enim,  vel  quae  scm- 
per  fiunt,  consueta  non  dicuntur:  sed  pcr  volun- 
latem  eonlingit  aliquid  in  nobis  facere  vol  non 
laceie.  Inde  traclum  esl  nomen  moris  ad  sigiiifi- 
candum  acius  volunlarios,  vel  appelitivae  partis,  sc- 
cundiim  iiiclinatioiiem  appelilus  ad  hujusmodi  a- 
<tus:  quae  quidem  inclinatio  quandoque  est  ex  iia- 
tura,  quandoque  ex  consuctudine,  quandoque  ex 
irilusione.  Uii(Je  et  dicuntur  mores  animalium  ea 
quae  proveniuiit  iu  ipsis  ex  passionibus  appetitivae 
pariis,  sicut  quod  soliciianiur  circa  filios,  el  quod 
rcpugiianl,  et  hujusnfodi:  sicut  patet  in  9  do  Ani- 
malibus  (  cap.  1  :  quamvis  in  cis  dicanlur  niorcs 
inagis  se  undum  sim'litudinein  quam  secuiidum 
proprietatcm:  quia  non  agunl  quasi  dominium  suo- 
lum  actuuni  habciitia,  sccl  magis  a  nalura  agun- 
tur,  ul  dicil  Dama>cenus  (  de  Fide  orth.,  lib!^  '^, 
capii.  2^2  j.  E:  sie  eliam  apud  Graecos  hoc  nomcti 
elhoa  duphcitcr  sumilur:  ei  secundum  quod  impor- 
tat  diuiurnilaiem  quamda:ii,  dicitur  febris  elhica: 
sccunduni  auiem  quod  importat  morcm  secundo 
n.odo  accepium,  dicitur  scientia  ethica,  quam  iio.; 
moralem  dicimus.  Sic  ergo  lo(|uendo  de  more  acius, 
i;a  se  liabct  ad  hoc  quod  sit  moralis,  sicut  se  ha- 
bet  ad  vulunlatem  et  appelilum.  Sunt  cnim  aii(pii 
aclus  a  parte  appctitiva  eliciti,  sicul  velle,  cligcre, 
coiicupiscere,  et  hujusmodi;  et  lales  aclus  essen- 
liiiiiier  morales  sunt.  Alii  vero  sunl  actus  a  parie 
appctiiiva  non  eliciti,  sed  imperali,  sicut  ambuhire, 
considerare  et  hujusmodi;  ei  isti  non  sunl  niora- 
lcs  quantum  ad  speciem  suam,  sed  soluni  qu;)n- 
lum  ad  usum  eorum,  proul  imperantur  a  volun- 
laie;    et    ita     virlutes,    quae  perficiunt  appelitivijm 
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partcm,  proprie  dicuntur  morales.  Virlules  autcrn 
perficienles  intellcctivam,  perficiunt  eam  ad  aclus 
jicrfeclos  in  genere  cognitionis,  non  autem  secun- 
dum  ordincm  ad  imperium  voluntatis.  Por  scien- 
liam  onim  non  fit  ut  aliquis  recla  inlentione  con- 
sidoret  sed  ut  verum  in  singiilis  videatur  (!i:  et 
ideo  virtutes  nrorales  ab  inlcllcctualibus  dislin- 
guuntur. 

Ad  primnm  ergo  patet  solutio  ex  aequivocaiio- 
nc  nioris. 

Ad  secundum  dicenduin,  (juod  virtules  intelle- 
clualcs  non  pcrlinent  ad  scieniiam  ethicam  quasi 
sinl  essentialiter  morales,  sed  inquantum  caruia 
usus  mnralis  est,  quod  a  volunlatc  imperatur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod,  sicut  Commenlator 
dicit  in  fi  Ethic.  (  cap.  18  ),  prudentia  media  est 
iiiter  morales  ct  intellecluales;  esl  onim  essentia- 
liler  intelleclualis,  cum  sit  habitus  cognilivus,  et 
rationem  perficiens;  sed  ost  moralis  quantum  ad 
maleriam,  inquantum  est  directiva  moralium  vir- 
tuluin,  cum  sii  rocla  ratio  agibilium,  sicut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mcilium  determi- 
natur  per  virtutem  intelleciualcm  et  moralem  se- 
cundum  prudcntiam,  sed  divcrsimode:  quia  pru- 
dentia  dcterminat  niedium  per  modum  dirigeniis 
et  osiendentis;  sed  virlus  moralis  per  modum  exe- 
quentis  et  inclinantis  in  medium.  Unde  dicit  Tul-~ 
lius  (  2  lib.  de  Inventione  ),  quod  operatur  pcr 
niodum  naturae:  et  in  hoc  delocit  Socrates,  morales 
ah  iniellectualibus  non  disiinguens  (1):  posuit  enim 
onines  virtutes  esse  scienlias  quasdam,  ut  dicilur 
in  0  Eihic.  (  cap.  18  ). 

Soia:tio  III.  Ad  terliam   quaesuonem  dic»mdum, 
quod  in  omnibus  quae  agunt  propter  finem   opor- 
let  esse  inclinationem  ad  linem,  ot    quamdam    in- 
choalionem  finis:  alias  nunquam    ojierarentur  pro- 
ptcr  finem.  Finis  autem  ad    quem    divina    largilas 
Iiominem  ordinavit  vel  praedestinavit,  scilicet  fruitio 
sui  ipsius,  est    omnino    supra    facultatem    naturae 
creaiae  clevatus:  quia  7iec  uculus  vidit,    nec    auris 
audivil,  uec  in  cor  liominis  ascend't,  qiiae  praepfi- 
ravit  !)ens  diligmlibns  se,  ut  dicitur  i  Corinth.,  2, 
9.  Undc  per  naluralia    tantum    homo    non    habet 
siifiicieiiler  inclinaiionem  ad  illum  (niem;    et    ideo 
oportel  quod  superaddatur  homini  aliquid  per  quod 
liabeat  iiicliiuitioncm  in  finem  iluin,  sicul  per  na- 
tiiralia   habet  inclinationem  in  finein  sibi   connatu- 
ial(!m;  ct  ista  supcraddila  dicunlur  virtutes  theolo- 
gicao  ox  trihus.  Prinio  quantum  ad  objeclum:  quia 
cem  finis  ad  quem  oidinati  sumus,  sit    ipse  Deiis, 
incliiiatio  quae  praeexigilur,  consislit  in  operatione 
quae  est  circa  ipsum  Deum.  Secundo  quanlum  ad 
causam:  quia  sicut  ille  finis  esl  a   Deo  nobis   ordi- 
natus  non  pcr  naturam  nosiram,  ita  inclinationem 
in  fincni  operatur  in  nobi>  solus  Deus:    et  sic  di 
cunlur  virtutcs  theologicae,  quasi  a    solo    Deo    in 
nobis  crealae.  Tertio  quantum  ad  cognitionem  na- 
lurae,  iiiclinatio  in  finem  non  potest  per  naturalem 
ralioncm  cognosci,  sed  per    revtlationcm  divinam: 
el  ideo  dicuntur  theologicae,  quia  di\ino   sermone 
sunt  nobis  manifestatae:  unde    phiiosophi   nihil  de 
eis  cognoverunt. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  quod  quamvis  homo 
naiurahler  oidinelur  ad  Deum  el  per  cognitioncm 
et  per  airectionem,  inquantum  est  naturaliter  ejus 
{>ariiceps,  tamen  quia  esl  quaedam  ejus  parii;  ipatio 
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5Upr;i  nadiram,  icleo  quacrilur  quaedam  cogniiio 
rt  aircciio  supra  naluram:  el  ad  hanc  cxigunlur 
viitulcs  thcologicac. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  (clicilas  illa  quam 
philosophi  posucrunl,  cst  ad  (juain  pcr  \ircs  na- 
turalcs  homo  pcrvcnire  potcsi;  ct  ideo  ex  scipso 
habcl  inclinalioncm  naturaleni  in  fuicm  illum:  undc 
non  praeexigunlur  aliquae  \irtutes  inclinanlcs  in 
fineu),  sed  soluin  dirigcntes  in  opcrihus  quae  sunt 
ad  lincm.  Xou  sic  autem  est  in  proposito. 

Ad  terliurr!  dicendum,  quod  principia  specula- 
tiva  cognoscuntur  per  alium  habitum  naturalcm 
quam  conclusioncs,  scilicel  per  intellcctum;  conclu- 
siones  vcro  pcr  scicntiam.  Scd  in  aircctu  non  prac- 
redit  aliquis  habitus  nattu"alis,  scd  ex  i[)sa  nalura 
polentiae  est  inclinalio  ad  fincm  uliimum  natui"ae 
proportionatum,  ut  diclum  est.  Scd  ad  finem  supra 
naturam  elcvatum  oportet  habitum  gratuitum  prae- 
ccdcre  alios  habilus  ct  in  intcllectuali,  ut  fidem, 
et  in  alTectu,  ut  caritatem  et  spem  ad  quam  na- 
tmalis  inclinatio  non  pcrtingit  (1). 

Ad  (|uartum.  diccndum,  quod  non  solum  habi- 
tus  distinguunlur  cx  subjectis,  sed  etiam  ex  objectis. 
Virtules  ci'go  morales  et  inlellectualcs  distinguun- 
tur  ab  invicem  ex  parte  subjecti,  ut  diclurn  est; 
sed  viriuies  iheologicae  distinguuntur  ab  utrisque 
ex  parte  objecli,  quod  est  supra  naturale  possc  u- 
iriusque  partis.  Unde  iheologicarum  virtutum  ali- 
qua  respicii  cognitioncm,  sicut  fides,  et  habct  com- 
munioncm  (|uamdam  cum  intellectualibus  virtutibus; 
vi  idii|ua  respicit  affcctionem,  sicui  caritas,  el  hu- 
bct  communioncm  cum  moralibus. 

ARTICULLS  V. 

Llnan  virtutcs  theologicae  sint  tantum   tres. 
(  1  -2,  rjuaesi.  (j%  art.  3.  ) 

.Ad  quintum  sic   proceditur.     t.    Videtur    qucd 
sint  p!ures  virtutes  thcologicae  quam  Ircs.  Quia  vir- 
tus  theologica,  ut  dictum  est,  habel  Deum  pro  obje 
cto.  Sed  timor  Dei  habet  Deuin  pro  objcclo.  Ergo 
est  virtus  thcologica. 

'i.  Praeterea,  sapientia  cst  de  divinis,  scientia  au- 
tcm  de  creaturis.  Ergo  sapientia  eliam  cst  virlus 
ihcologica. 

o.  I*racierca,  latria  colil  Deum.  Sed  colcre  Deum 
habel  Dcum  pro  olijecto.  Ergo  latria  es!  \irtus 
ihcologica. 

i.  Practcrca,  fid(.'s  habet  Deum  pro  objeclo,  in- 
quantum  ( sl  priuia  veritas  (^1)\  spes  vero,  inquan- 
lum  est  summa  largitas  \el  majcstas;  carilas  aulem, 
inquantum  csl  summa  bonitas.  Cum  ergo  sinl  plura 
altiibuta  in  (5)  Deo,  \idctur  quod  sint  ctiam  plu- 
rcs  virlulcs  theologicae. 

o.  Scd  conlra,  vidctur  quod  sint  tantum  duac. 
Quia  ad  operationem  finij  non  praeexigitiu'  nisi  co- 
giiilio  (hiis,  quod  facit  fides;  et  desiderium  finis, 
quod  facil  carilas.  Ergo  vidctur  quod  sint  ta:itum 
du;ie  virtutes  theologicae. 

G.  Itcm,  videiur  quod  sola  una.  Quia  sola  ca- 
riias  Deum  altingit.  Sed  omnis  \irtus  attingit  suum 
objectum.  Ergo  sola  caritas  habet  Deum  pro  objc- 
cio,  ct  ita  sola  debct  dici  virtus  iheologica. 


(\)  Al.  dcital  iion  pertingit. 
(2j  M.  viftiis. 
(^)  Al.  dccil  ia. 
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Iiem,  videtur  quod  trcs;  pcr  hoc  quod  dicilur 
1  Corinth.  15,  15:  Nunc  aatcni  viu7ient  fides,  spes, 
caritas,  tria  haec. 

Praelcrca,  per  virtules  tlieologicas  conformamur 
Trinitati.  Ergo  dcbent  esse  ti'es. 

SoLLTio.  Iicspondco  dicimdum,  quod,  sicut  di- 
clum  est,  virtutcs  thcologicae  faciuni  in  nobis  in- 
clinationcm  in  finem,  scilicct  in  Deum.  In  omni 
aulcm  ngcnte  propter  fincm,  quod  agil  pervolun- 
tatcm,  duo  praccxiguntur  quac  circa  finem  habet, 
antcquam  ad  finem  opcrctur;  scilicet  cognitio  finis, 
ct  intentio  perveniendi  ad  fincm.  Ad  Iioc  auteni 
quod  finem  intendat,  duo  rcquiruntur;  scilicet  pos- 
sibiliias  finis,  quia  nihil  niovctur  ad  impossibile; 
ct  bonilas  cjus,  quia  inlentio  non  esl  nisi  boni; 
et  ideo  rcquirilur  fidcs,  quae  facit  fincm  cognitum, 
et  spes,  sccuudum  quam  iiiesl  fiducia  de  consecu- 
lione  finis  uliimi,  quasi  de  rc  possibili  sibi;  et  ca- 
rilas,  per  quam  finis  rcputalur  bonum  ipsi  inten- 
denli,  inquantum  facit  quod  homo  afiiciatur  ad  finem; 
alias  nunquam  tenderel  in  ipsuin. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  non 
dicit  motum  in  Dcuin,  scd  magis  fugam  ab  ipso, 
inquanlum  homo  ex  ipsius  majestatis  consideratione 
per  reverentiam  resilit  in  propriam  parvitatem:  et 
idco  non  dicit  aliquid  quod  pracexigalur  ad  motum 
in  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sapienlla  est  de 
divinis  in  stalu  viae  pcr  rationcm  creaturarum  (Ij 
ex  quibus  Cieatorcm  cognoscimus;  undc  non  cst 
circa  Deum  secundum  id  quod  in  seipso  est  ut 
finis  supia  posse  naturae  elevatu»,  sicut  fides. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  latria  non  habet 
Deuin  pro  objecto,  sed  id  quod  Deo  exhibet  tam- 
quam  dcbilum  Deo:  Deum  autem  habet  pro  fine 
proximo;  unde  non  est  virtus  iheologica,  sed  car- 
dinalis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  virtutes  thcologi- 
cae  non  distinguunlur  penes  atlribuia  divina,  sed 
penes  ea  quac  exiguntur  in  eo  qui  operatur  pro- 
ptcr  finem,  antequam  propler  fincm  opcrctur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cognilio  et  alTectio 
finis  non  sulTiciunt  ad  hoc  quod  homo  incipiat  o- 
perari  propter  finem,  ni-*i  haheat  fiduciam  de  con- 
secutione  finis:  quia  alias  nunquam  inciperet  ope- 
rari;  et  praecipue  quando  finis  est  elevaius  supra 
naturam  opcranlis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  carilas  conjungit 
quodammodo  rcaliter  Deo,  et  sic  attingit  ipsum 
realiler;  quod  non  facit  fidcs  et  spes.  INec  hoc  requi- 
ritur  ad  opcrationem  quae  est  circa  Deum.  sed 
quod  operans  unialur  ei  quasi  objccto  operalionis, 
siiiit  visus  (2)  visibili  etiam  distanli. 


(JUAESTIO  II. 


Deinde  quacritur  specialitcr  de  fide;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quinque:  l."  quid  sit  fides,  2."  de 
ejus  aclu;  3."  de  subjecto;  ^.°  ulrum  sit  virtus; 
5."  de  ordine  ejus  ad  a;ias  virtules. 


(1)  Al.  crcalurae. 

(^2;  Siroiui  add-l  unitur. 
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ARTICrUS  PRIMIS. 


rirum  dcfnulio  Aposioli  (judin  ponit  de  flde,  sil 
roiiveniens  seeunduin  oinnein  partein,  —  f^-'2, 
(]u.  I,  arf.   I;  et  de    Ver.,  (pi.   14-,  arl.  !2.  ) 

A(l  priimim  sic  proccdilur.  I.  Aposfolus  Ilcbr. 
11,  1,  (iicil,  (]U0(1  fides  est  subsldulia  sperdndaruin 
rernin,  ar(jumcn(u)n  non  apparenlium;  el  vi(ietur 
quod  inconvenienlcr  definiat  fidcm.  INuUus  cnim 
hobilus  cst  substantia.  Fides  esl  habitus.  Ergo  non 
est  substantia. 

"2.  Praeterea,  definitio  debet  dari  cx  {)rioribus, 
el  ex  liis  quae  per  se  sunt.  Sed  objectum  per  sc 
fidci  non  est  res  speranda,  scd  res  crcdenda,  et 
spes  est  posterior  lidc.  Ei'go  debuit  dicere,  Rerum 
credendarum,  non,  sperandarum. 

5.  Praeterea,  sicut  ad  fidem  sequitur  spes,  ita 
et  caritiis:  quia  carilas  est  magis  propinqua  fini 
quam  spes.  Ergo  debuit  dicerc,  quod  est  subslantia 
(iiligcndaruni  rerum  magis  quani  sperandarum. 

4.  Praelerea,  fides  esl  de  his  quae  sunt  supra 
rationem.  Sed  argunjentum  est  aclus  rationis.  Ergo 
fides  non  est  argumentum. 

3.  Praeterca,  idem  jion  debet  poni  in  diversis 
gencribus.  Sed  argumentum  est  aliud  genus  quam 
substantia.  Ergo  male  definit  per  utrumquc. 

0.  Praeterea,  ea  quae  sunt  vcra  et  non  appa- 
rentia,  sunt  dubia.  Scd  non  apparenlia  possunl 
esse  vera  ignota.  Ergo  cuni  fides  sit  cogniiio  quae- 
dan>,  videtur  quod  magis  debuit  dicere,  Dubiorum, 
quam,  non  apparentium. 

7.  Praeterea,  cogn  tio  praecedit  alTcclionem.  Sed 
hoc  quod  dicil,  ArguumUum  non  apparenlium,  per- 
tinet  ad  cognitionem;  quod  autem  dicit,  Suhstantia 
rerum  sperandaruin,  periinet  ad  aflectionem.  Ergo 
maie  ordinavit  parles  definitionis. 

8.  Praeterea,  unius  rci  esl  una  dcfinilio  sicut 
unum  esse.  Sed  de  fide  dantur  mullae  aliae  dcfi- 
pitiones.  Ergo  haec  rion  videtur  esse  sufficicns. 

SoLUTio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  dicta  assi- 
gnatio  Apostoli  est  recla  et  propria  definitio  fidci 
quanlum  ad  ea  quae  exiguntur  ad  dcfinilionem, 
quamvis  non  quantum  ad  modum  definitionis,  quam 
auctores,  et  etiam  philosophi,  neglcxcrunt,  sicut  e- 
tiam  ct  formam  syllogismi  praeterniittunt  ponenles 
ea  ex  quibus  syllogismus  formari  potesl.  Ilabilus 
autem  quilibet  per  aclum  cognoscilur,  et  actus  ex 
objecto  specificatur,  et  ex  fine  bonitatem  habet;  et 
i(ieo  Aposlolus  definit  fidem  per  duo,  scilicct  per 
comparationem  ad  objectum,  quod  est  res  non  ap- 
parens,  scilicet  secundum  naturalem  cognitionem; 
et  per  comparationcm  ad  finem,  in  hoc  quod  di- 
cii:  Substantia  reram  sperandarum.  Quamvis  enim 
idem  sit  objectum  et  finis  fidci,  non  tamen  secun- 
dum  eamdem  rationem:  est  enim  Deus  objectum 
ejus,  inquanlum  est  prima  verilas  supra  posse  na- 
lurale  intellectus  nostri  elevata;  el  sic  dicitur  non 
apparens;  est  vero  finis  ejus,  secundum  quod  est 
quodanmiodo  bonum  sua  altitudine  facultatem  huma- 
nam  cxcedens,  sed  suu  liberalitate  seipsum  commu- 
nicabilem  praebens;  et  hoc  dicitur  res  speranda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  tjuod  ficles  dicilur 
substaniia,  non  quia  sil  in  genere  substantiae,  sed 
quia  quamdam  proprielatem  habel  substantiae:  si- 
cut  enim  subsiantia  esl  fundamentum  et  basis  o- 
HKuum  aliorum  enlium,  ita  fides  esi  fundamenlum 
lotius  spiritualis  aedificii.  Et  per  hun.c  modum  di- 


eitur  etiam  quoi.1  lux  est  hypostJsis  coloris,  quia  in 
natura  lucis  omnes  colores  fundanlur. 

Ad  secundinn  diccndum,  qiiod  in  hoc  (jnod  di- 
cil,  lierum  sperandarum,  non  inlendit  ponci-e  o- 
bjcctum  fidci,  scd  finem.  Finis  autem  lidci  uliimus 
(piatr.vis  sit  ipsa  veritas,  cujus  visio  pro  lldi;  red- 
diliH',  noii  tamen  verum  dicit  raiioncin  (iiiis  Sed 
ciim  spes  dcsignet  qncmdam  molum  lcndciiiis  in 
fincm  (I),  res  speranda  imporlat  lcrminum  illiiis 
motus,  et  ita  imporlat  rationem  finis.  Finis  auicin 
(pianlum  ad  intentionem  prius  {T)  (;st  in  onmihiis 
habitibus  qui  a(|  voluntatem  pcrlinenl,  (juamvis 
sit  poslerius  in  adcplionc. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  amor  est  commu- 
nilcr  el  rei  jam  adepiae  et  rei  adipiscendae;  s|)(>s 
auiem  est  tantum  rei  adipiscendae:  quia  illud  (/iW 
vidcl  (juis,  quid  speral?  Roman.  8,  "24.  Unde  cum 
fides  sit  de  non  visis,  res  speranda  importat  re- 
lalionem  ad  finem  proprium,  secumlum  statum  in 
quo  est  fidcs,  non  autem  rcs  diligenda;  et  ideo 
magis  dicit,  lierum  sperandarum  quam,  diligenda- 
rum:  quia  definitio  ex  propriis  dcbet  dari. 

Ad  quartum  diceiidum,  (juod  argumentum  pro- 
prie  dicilur  processus  rationis  de  nolis  ad  igiiota 
manifcstanda,  secundum  quod  dicil  Boclius  (5), 
(juod  est  ratio  rei  dubiae  faciens  fidem.  Et  quia 
tota  vis  argumenli  consistit  in  incdio  termino,  es 
quo  ad  ignotorum  probationem  proceditur;  ideo 
dicitur  ipsum  medium  argumentum,  sive  sit  signum, 
sive  Crtusa,  sive  efTectus.  Et  quia  in  medio  termi 
no,  vel  in  principio  ex  quo  aigumenlando  proce- 
dilur,  continclur  virlule  totus  processus  argumentu- 
lionis;  ideo  tractum  est  nomen  argumcnti  ad  lioc 
quod  quHclibct  brevis  praelibatio  futurae  narralio- 
nis  dicatur  argumentum,  sicut  in  epistolis  Pauli 
singulis  praemittuntur  argumenta.  Et  quia  princi- 
|)ium  vel  medium  dicitur  argumenlum  inquantum 
liabet  virlutem  manifeslandi  conclusionem,  et  hoc 
verius  inest  ei  ex  lumine  intellectus  agentis,  cujus 
cst  instrumentum,  quia  omnia  quae  arguuntur,  a 
lumine  manifestantur,  ut  dicitur  Ephes.  5;  ideo 
ipsum  lumen  quo  manifestantur  principia,  sicul 
principiis  manifestantur  conclusiones,  potest  dici  ar- 
gumentum  ipsorum  principiorum.  Et  his  tribus  ul- 
limis  modis  potest  dici  fides  argumentum.  Primo 
inquantum  ipsa  fides  est  manifestaliva  allerius,  si- 
ve  inquantum  unus  arliculus  manifestat  aliuin,  si- 
cul  resurrectio  Christi  resurrectionem  futuram;  si- 
ve  inquantum  ex  ipsis  articulis  quacdam  alia  in 
Thcologid  syllogizantur;  sive  inquanlum  fidcs  unius 
hominis  confirmat  fidem  alterius.  Secundo  polest 
(lici  arguinentum,  inquanlum  e-«l  praelibatio  futu- 
rae  visionis,  in  qua  verilas  plenarie  cognosciiur. 
Tertio  inquantum  lumen  infusum,  qubd  est  habitus 
fi.Jei,  manifeslat  arliculos,  sicut  lumen  intellcclus 
agentis  manifestat  principia  naluraliier  nota.  Sed 
esse  argumenlum  secundum  primum  modum  acci- 
dit  fidei;  et  ideo  in  definitione  fidei  ponilur  argnmen- 
tum  secundum  alterum  duorum  modorum  uliimo- 
rum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  argumenlum  el 
substantia  non  ponunlur  in  definitione  fidei  sicut 
genera,  sed  quasi  actus,  sicut  consuelum  est  quod 
iiabitus  definiuntur  per  actus,  quia  ex  eis    cogno- 


(I)  Al.  decst  in  fiiiem. 

(•2)   At.  pracviiis. 

(5j  Iu  lib.  de  Tppicis  Mcren\.ns  {Ex  eiiit.  I\  Nicolal). 
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^finilur;  e[  illorum  actimm  imus  importal  compa- 
rationem  fidei  ad  objectum,  alius  compar;itionem 
ejus  ad  finem  ullimum,  ut  diclum  est. 

Ad  sextum  diceudum,  quod  dubietas  tollit  fir- 
mitatem  adliaesiouis,  quod  non  tollif  lioc  quod  dicilur 
non  apparens;sed  tollii  lantum  visioiiem  rei  credilae; 
ot  ideo  non  potuit  dici,  Dubiorum,  quia  (ides  lia- 
bet  firmam  adhaesionem;  sed  dicilur,  ,\on  appa- 
renlium,  quia  non  habet  plenam   Msionem. 

Ad  seplimum  dicendum,  quod  cognilio  fidei  ex 
voluntale  procedit:  quia  nuliiis  crcdit  nisi  volens; 
et  ideo  non  est  mirum,  si  in  definilioue  fidei  ea 
quae  ad  aneclionem  periipenl,  his  quae  periincnt 
ad  cognitionem,  pracponunlur. 

Ad  octavnm  dicendum,  quod  ^i  definitio  de  re  ali- 
qua  duretur  (|iiae  complete  comprelienderet  omnia 
principia  rei,  non  esset  uiiius  rei  nisi  unadefinitio.Sed 
quia  in  quibusdam  definitionibus  ponunlur  quaedam 
prmeipia  sine  aliis,  idco  contingit  variari  definitiones 
de  una  et  t-adem  re.  Definitio  autem  fidei  data  ab  A- 
posiolo  comprehcndit  omnia  principia  fidei,  ex  qui- 
bus  habitus  consueverunt  deliniri,  scilicet  finem, 
objectum,  et  actum;  ex  quibus  etiam  intelligitu-r 
genus  el  subjectum:  quia  ex  actu  cognoscitur  quae 
potentia  sit  subjectum  fidei;  el  iterum  ex  actu  co- 
gnoscitur  habilus,  quod  est  genus  fidei  remotum; 
et  ex  fine  cognoscilur  virtus,  quod  est  genus  pro- 
ximum.  Et  hoc  etiam  ponit  Damascenus  (in  4  lib. 
de  Fide,  cap.  11  )  dicens,  quod  fides  est  reniin 
(juac  spvranlur,  hypostasis,  rermn  quae  non  viden- 
lur,  redanjutio;  et  addit  quoddam  accidens  fidei, 
scilicet  certitudinem,  subdens:  Injudicabilis  species, 
ef  cerla,  et  quae  comprchendi  non  potesf,  eorum 
quae  a  Deo  nobis  annuntiata  simt,  et  petitionmn 
iiostrarmn  fruitionis,  idest  adimplelionis.  Facit  e- 
nim  fides  certitudinem  et  dc  credendis,  secundum 
quod  est  argumentum,  et  de  adipiscendis,  secun- 
dum  quod  est  substantia  rerum  sperandarum.  Dio- 
nysius  autem  in  libro  de  divin.  Nom.  (  cap.  7  ), 
definit  fidem  dicens:  Fides  est  manens  credentium 
collocatio,  quac  justos  aUocat  invirtute,  ct  hoc  est 
idcm  quod  Apostolus  dicit:  Substanlia  reiumsperan- 
daium.  Augustinus  aulcm  (  lo  lib.  de  Trinit.  cap. 
1  )  dicit,  quod  fides  est  virtus  qua  creduntur  quae 
non  videntur;  el  hoc  est  idem  quod  dicit  Aposio- 
lus;  Arijuinentuni  non  apparentiuni;  et  in  idem  redit 
quod  Damascenus  dicit  (  lib.  4  de  Fide,  cap.  12), 
quod  fides  est  non  inquisitivus  (1)  ronsemus:  quia 
per  hoc  quod  dicit,  i\on  inquisitivus,  ostendit  quod 
ra  quae  fidei  sunt,  non  sunt  pervia  rationi  inqui- 
renti.  ihigo  autem  de  Saucto  Victore  (  lib.  i  de 
Sacram.,  part.  10,  cap.  2)  definit  fidem  per  ali- 
quod  ejus  accidens,  scilicet  certiiudinem,  dicens,  quod 
fides  est  certitudo  quaedam  animi  de  absentibus  su- 
pra  opinionem  et  infra  scientiam  constituta.  Et  hoc 
eliam  accidens  fidei  potest  haberi  ex  definitione 
Apostoli  ex  hoc  quod  fides  est  argumoilum  non 
apparentiuin:  argumentum  enim  imporlat  certitu- 
tudinem;  unde  ponit  scientiam  (2)  supra  opinio- 
nem:  non  apparentium  vero  importat  absentiam  co- 
gnoscibilis,  per  quod  ponitur  fides  sub  scienlia. 
Lnde  paiet  quod  definitio  Aposloli  includit  omnes 
alias  defniitiones  de  fide  datas. 


ARTICULUS  H. 


(1)  Al.  hic  et  iiifra   inq.ihitus, 
["2)  1'ortc  lidein. 


Utrum  crcdere  sit  cum  assensu    cogitare. 
(2-2,  qu.  2,  art.   1   et  2;  et  de  Ver.,qu.  i/t,art.  {.) 

Ad  secundum  sic  j)roceditur.  1.  Videtur  quod 
credere  non  sit  cum  assensione  cogilare,  ut  dicit 
Augustinus  (  lib.  de  praedest.  Sanct.,  cap.  2).  As- 
sentire  enim  voluntalis  esse  videtur,  sicut  consen- 
lire.  Sed  credere  ad  cognilionem  perlinet.  Eii:o 
credere  non  est  assenlire. 

2.  Praeterea,  cogitare  inquisitionem  importai; 
quia  cogitare  est  simul  coagitare.  Sed  fides,  ut  dicit 
Damascenus  (  ubi  supra  ),  est  non  (1)  inquisitivus 
conscnsus.  Ergo  credere,  quod  est  actus  fidei,  ma- 
gis  est  assenlire  sine  cogilalione,  quam  cum  cogi- 
tatione. 

5.  Praeterea,  cogitare  est  actus  cogitativae  po- 
tentiae,  quae  ponitur  a  philosophis  in  parte  sensi- 
tiva,  cum  habeat  organum  determinatum.  Sed  ea 
quae  sunt  fidei,  solus  intellectus  pereipit.  Ergo  cre- 
dere  non  habet  cogitationem    adjunctam. 

4.  Praeterea,  si  credere  esl  cum  assensione  co- 
gitare,  est  scire,  el  hujusmodi.  Ergo  scire  est  idem 
quod  credere;  quod  falsum  est. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  mul- 
liplicetur  credere,  secundum  quod  est  actus  fidei. 
Unius  enim  habilus  unus  est  actus,  ex  quo  habi- 
tus  per  aclus  disceinuntur.  Sed  fides  est  unus  ha- 
bilus.  Ergo  tantum  unus  actus  debet  assignari. 

2.  Praeterea,  de  eo  quod  demonstratur,  nou 
c>t  fides,  sed  scientia:  quia  quod  demonstratur,  non 
est  non  apparens.  Sed  Deuin  esse,  demonstrative 
probatur  etiam  a  philosophis.  Ergo  aclus  fidei  noa 
esl  credcre  Deum  esse. 

5.  Praeterca,  in  actu  fidei  discernitur  fidelis 
ab  infideli.  Sed  nullus  est  ita  infidelis  quin  credat 
quod  Deus  non  loquitur  nisi  verum.  Ergo  credcre 
vera  esse  quae  Deus  loquitur,  non  est  aclus  fidei; 
sed  magis  crcdere  vera  esse  quae  nuntius  Dei  lo- 
quitur:  et  sic  crederc  homini  magis  est  actus  fidei 
(juam  credere  Deo. 

4.  Praeterea,  fides  et  caritas  sunt  virtutes  di- 
stinctae.  Sed  amare  Deum  est  actus  caritatis.  Ergo 
credendo  amare  non  est  actus  fidei. 

5.  Praeterea,  per  hoc  quod  Iiomo  Deum  amat, 
in  eum  tendit  el  adhaeret  ei,  et  membris  ejus  in- 
corporatur.  Eigo  videtur  quod  superflue  ponatur 
ista  verborum  inculeatio  (2). 

QUAESTIUINCULA  HI. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  actus' fidei  habeat  mi- 
norem  certitudinem  qiiam  actus  scientiae.  Quia,  ut 
dicit  Hugo  de  sancto  Victore  (  ubi  supra  ),  fides 
est  ceriiludo  de  absentibus,  inlra  scieotiam.  etsu- 
pra  opinionem.  Ergo  sicut  fides  est  certior  quam 
opinio,  ita  est  minus  certa  quam   scientia. 

2.  Praeterea,  certius  est  quod  est  dubitalioni 
impermixtius,  sicut  albius  esl  quod  est  nigro  im- 
permixtius.  Sed  ea  quae  sunt  scita,  nullo  modo 
pussunt  habeie  dubilationem;  ea  autem  quae  sunt 


(1)  /1/.  non  esl. 

(2)  .1/,  coiiculcatio. 
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orodita.  possunt  habcre  aliquem  motuin  (iubilalionis 
sajva  (ide.  Ergo  lides  non  babel  lanlani  oertitudinem 
sicut  scionlia. 

5.  Praeterea,  omnis  certiludo  noslrae  eognilio- 
nis  procedit  ex  visione  sensus,  vel  cx  visione  in- 
telleetus.  Sed  lides  est  de  bis  quae  non  videntur 
a  sensu  neque  inlellectu.  Ergo  lides  non  babet  ali- 
quam  certitudinem,  ut  videlui'. 

Sed  contra,  Auguslinus  dicit  (lib.  15  de  Trin., 
cap.  11),  quod  nibil  est  ccrtius  bomini  sua  fide. 

Praelerea,  quanto  ratio  quae  lacit  lidem,  firmior 
cst,  tanto  fides  cst  certior.  Sed  scienliam  focit  ra- 
lio  bumana,  quae  in  inlinilun»  delicit  aralionedi- 
vina,  quao  fidem  facil.  Ergo  fides  est  multo  cer- 
tior  quani  scientia. 

SoLiiTio  I.  Respondco  dicendum  ad  primain 
quaeslionem,  quod,  sicul  dicit  Piiilosopbus  in  o 
de  Anima  (  text.  "ii  ),  duplex  est  operatio  intcl- 
lectus.  Una  quae  comprcbendit  quiddilates  simpiiccs 
rcrum;  el  baec  operalio  vocatur  a  pliilosopliis  for- 
matio  vel  simplex  inlelligcntia;  et  huic  inlciicctui 
respondet  vo\  incomplexa  significans  bunc  inicl- 
lectum:  unde  sicut  in  voce  incomplexa  non  inveniiur 
vcrilas  et  falsilas,  ila  nec  in  bac  operalione  inlel- 
Icctus:  ct  ideo  sicut  vox  incomplexa  proptcr  boc 
quod  non  est  in  ea  veritas  et  falsitas,  non  concc- 
ditur  nec  negulur;  ita  secundum  banc  opcralionem 
inlelieclus  non  asscnlit  vel  dissenlit:  et  proptcr  boc 
in  hae  operatione  non  potest  inveniri  fides,  cujus 
est  assentire;  sed  in  alia  operatione,  qua  irilelleclus 
con)ponit  et  dividit,  in  qua  jam  invenilur  verum 
el  falsum,  sicut  in  enunliatione:  et  proptcr  boc  in- 
lellectus  in  bac  sua  operalione  assentit  vel  dissentit, 
sicul  et  enuntiatio  conceditur  aut  negatur:  et  ideo 
in  hac  operatione  invenitur  fides,  quae  babet  as- 
sensum.  Cum  autem  ab  assentiendo  sententia  di- 
catur,  quae,  ut  dicit  Isaac  (1),  est  determinata  ac- 
ceptio  alteiius  partis  contradiclionis;  oportet  quod 
qui  assentil,  intellectum  ad  alteram  partem  con- 
tradictionis  determinet.  Quod  quidem  conlingit  tri- 
pliciter,  secundum  iriplicem  nostri  intelieclus  con- 
siderationem.  Potest  enim  intellectus  noster  consi- 
derari  imo  modo  secundum  se;  ct  sic  determinatur 
ex  praesentia  intelligibilis,  sicut  materia  determi- 
natur  ex  praesentia  formae:  et  hoc  quidcm  con- 
lingit  in  bis  quae  statim  lumine  intelleclus  agentis 
inlelligibilia  fiunt,  sicut  sunt  prima  principia,  quo- 
lum  est  intellectus:  et  similiter  determinatur  judi- 
cium  sensitivae  pariis  ex  hoc  quod  sensibile  sub- 
jacet  sensibus,  quorum  principalior  et  certior  est 
visHs;  et  ideo  praedicta  cognitio  intellectus  voca- 
tur  visio.  Alio  modo  potest  considerari  intellectus 
no>ter  secundum  ordinem  ad  rationcm,  quae  ad 
intellecium  terminatur,  dum  resolvendo  conclusio- 
nes  in  piincipia  per  se  nota,  eirum  certitudinem 
efficit:  et  hoc  est  assensus  scienliae.  Tertio  modo 
consideratur  intellectus  in  ordine  ad  voluntatem; 
quae  quidem  omnes  vires  animae  ad  aclus  suos 
niovet:  et  haec  quidem  voluntas  determinat  intel- 
leclum  ad  aliquid  quod  neque  per  seipsum  videlur, 
neque  ad  ea  quae  per  se  videntur,  rcsolvi  posse 
determinat,  ex  hoc  quod  dignum  reputat  illi  esse 
adhaerendum  propter  aliquam  rationem,  qua  bo- 
num  vidotur  ei  ilii  rei  adbaprere;  quamvis  illa  ra- 
tio  ad  inlellectum  lerminandum  non  sufficiat  pro- 
pter  imbeeiilitatem  iniellectus,    qui  non  videt    per 


(!)  Al.  Isaias. 


se  boc  cui  assenliendum  ratio  judicat;  neque  ipsiim 
ad  principia  per  se  nola  resolvere  valet:  et  boe 
assentire  proprie  vocatur  credere.  Unde  et  lidc!* 
caplivare  dicitur  iiUeilectum,  iiiquanliim  nofi  se- 
cimdum  proprium  motum  ad  aiiquid  determinatur, 
sed  secundum  imperium  voluntatis:  et  sic  in  cre- 
dente  ralio  per  se  inteiiectum  non  terminat,  sed 
mediante  voiuntate.  Quando  vero  ralio  quae  mo- 
vet  ad  alteram  partem,  neque  suflicit  ad  inlclle- 
(!lum  terminandum,  quia  non  resolvit  conclusiones 
in  principia  per  se  nota;  neque  suflieit  ad  volun- 
talem  terminandum,  ut  i)onum  videalur  illi  parti 
adiuierere:  tiiiic  Iionio  opinaiur  iliud  cui  ailbaeret, 
et  non  terminatur  inteiieclus  ad  unun»,  quia  sein- 
pcr  remanet  motus  ad  contrariiim:  accipit  enim  u- 
nam  partem  cum  formidine  aiteriiis;  et  ideo  opinans 
non  asseniit.  Quando  vero  liomo  noii  balitit  ralio- 
nem  ad  aileram  partem  magis  quain  ad  aiteram; 
vel  quia  ad  neulram  liabet,  quod  nescicntis  esi; 
vel  quia  ad  utramque  babet,  sed  aequalem,  quod 
dubitantis  est:  tunc  nuilo  modo  asscntil,  cum  nuilo 
modo  detcrminetur  ejus  judicium,  sed  aeijualiler  se 
liabeat  ad  diversas. 

Patet  ergo  ex  praedictis,  quod  cum  assensionc 
cogitare  separat  credentem  ab  omnibus  aliis.  Cum 
enim  cogitatio  discursum  ralionis  imporlct,  intel- 
ligens  assensum  sine  cogilalione  l^abct:  quia  intei- 
iectus  principiorum  esl,  quae  qnisque  statim  pro- 
bat  audila,  secundum  Boetium  in  lib.  de  HeI)do- 
madibus  (  cap.  1  ).  Sciens  aulem  et  assensum  et 
cogitaiionem  babet;  sed  non  cogilationem  cum  as- 
sensu,  sed  cogitationem  ante  assensum:  quia  ratio 
ad  inteliectum  resolvendo  perducit,  ut  dictum  esl; 
credens  autem  babet  assensuin  simul  et  cogilalio- 
nem;  quia  intellectus  ad  principia  per  se  nota  non 
perducitur:  unde,  quantum  cst  in  se,  adbuc  babct 
motum  ad  diversa,  sed  ab  extrinseco  determinatur 
ad  unum,  scilicet  ex  voluntate.  Opinans  autem  ba- 
bet  cogitationcm  sine  assensu  perfeclo;  sed  habet 
aliquid  assensus,  inquantum  adbaeret  ur)i  magis 
quam  alii.  Dubilans  autem  nibil  babet  dc  assensu, 
sed  baljct  cogitationem.  Nesciens  autem  neque  as- 
sensum  neque  cogitationem  babet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  sensus 
non  bal)et  se  ad  mulJa,  sed  delerminate  unum  ac- 
cipit,  quia  non  confert;  ideo  determinatio  potcntiae, 
etiam  superioris,  a  sensu  denominatur,  sed  diffe- 
renler:  quia  determinatio  cogilationis  ad  aliquid, 
dicitur  assensus,  quia  aliquid  non  praecedit;  deter- 
minatio  autem  voluntatis  ad  unum,  dicitur  con- 
sensus,  quia  cogitationem  pracsupponit,  cum  qua 
simul  sentit,  dum  in  iilud  tendit  quod  ratio  bo- 
num  esse  judicat.  Et  ideo  consentirc  dicitur  volun- 
tatis,  sed  assentire  inteliectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcr  hoc  quod 
dicit  Damascenus,  quod  fides  est  non  inquisitivus 
assensus,  excluditur  in(]uisitio  rationis  intelleetum 
terminantis,  non  inquisitio  voluntatem  inclinans:  et 
ex  hoc  ipso  quod  intellectus  terminatus  non  cst, 
remanet  motus  iotellectui  (1),  inquantum  natura- 
liter  tendit  in  sui  determinationem.  Unde  fides  con- 
sislit  'media  inter  duas  cogitationes-.  quarum  una 
voluntatem  inclinat  ad  ciHKlendum,  et  baec  pra(i- 
cedit  fidem;  illa  vero  tendit  ad  intellectum  eorum 
quae  jam  credit:  et  baec  est   simul    cum    assensu 


(1)  Nico!ai  intellectus. 
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fitlci;  unde  tHoilur  Isaiae  7,  9:  Si  non  crcdiderUis  (1), 
no)i  inlclliyefis. 

A<i  teriium  diceiKJtim,  qiiod  illa  potentia  quao 
a  philosophis  dicitur  cogitaliva,  cst  in  confiniosen- 
silivae  et  intelleclivae  parlis,  ubi  pars  sensiliva  in- 
tellectivan)  altingit.  Ilabet  enim  alicpiid  a  parte 
sensitiva,  scilicet  quod  consideret  formas  |)articu- 
lares;  et  habet  ali([uid  ab  inlellectiva,  scilicct  quod 
conferat;  unde  el  in  solis  hominibus  est.  Kt  quia 
pars  sensiliva  notior  esl  quam  intellectiva,  ideo 
siciit  dcterminalio  intelleclivae  partis  a  scnsu  de- 
nominatur,  ut  dictum  cst,  ita  collatio  (2;  omnis 
intellectus  a    cogitatione    nominatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jam  patet  ex  dictis 
quod  illa  assignalio  soli  credenti  convenit. 

SoLuno  II.  Ad  secundam  quaeslionem  dicendum, 
quod  sicut  ex  praedictis  patet,  actus  credenlis  ex 
iribus  dependet,  scilicet  ex  inlellectu,  qui  termi- 
nalur  ad  unum;  ex  voluntale,  quae  determinat  in- 
lellectum  per  suum  imperium;  et  ex  ratione,  quae 
inclinat  volunlalem:  el  secundum  hoc  tres  aclus 
assignanlur  lldei.  Ex  hoc  enim  quod  intellectus  ler- 
minatur  ad  unum,  actus  fidet  est  credere  Deum, 
quia  objectum  fidei  est  Deus  secundum  quod  in 
se  consideratur,  vel  aliquid  circa  ipsum,  vel  ab 
ipso.  Ex  hoc  vero  quod  intellectus  determinatur  a 
voluntate,  secundum  hoc  actus  fidei  est  credere  in 
''  Deum,  idest  amando  in  eum  tendere:  est  enim  vo- 
luntatis  amare.  Secundum  autem  quod  ratio  vo- 
luntatem  inclinat  ad  actus  fidei,  est  credere  Dco: 
ratio  enim  qu»  voluntas  inclinalur  ad  assentiendum 
his  quae  non  videt,  est  quia  Deus  ea  dicit:  sicut 
homo  in  his  quae  nou  videt,  credit  testimonio  ali- 
cujus  boni  viri  qui  videt  ea  quae    ipse    non  videl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  omnia 
praedicta  non  nominalur  nisi  unus  completus  actus 
fidei;  sed  ex  diversis  quae  in  fide  inveniuntur  di- 
versimode  nominatur:  illo  enim  actu  quo  credit  in 
Deura,  credii  Deo,  et  credit  Deum. 

Ad  secundum  dict^ndum,  quod  qunmvis  Deuin 
esse,  simpliciter  possit  demonstrari;  tamen  Deum 
esse  trinum  ct  unum,  et  alia  hujusmodi,  quae  fi- 
des  in  Deo  credit,  non  possunl  demonslraii;  se- 
cundum  quae  est  actus  fidei  credere  Deum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  fidelis  credil  ho- 
mini  non  inquantum  homo,  sed  inquantum  Deus 
in  eo  loquitur,  quod  ex  cerlis  experimentis  colli- 
gere  potest:  infidelis  autem  non  crcdit  Deo  in  ho- 
mine  loquenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amare  simplicitcr 
est  actus  carilatis:  sed  amando  credere  est  actus 
fidci  per  carilalem  motae  ad  actum  suum. 

Ad  quintum  dicenduir.,  quod  illa  qualuor  perli- 
uent  ad  lidem  secundum  ordinem  ad  voluntatem, 
ut  dictum  est;  voluntas  autem  est  finis;  et  ideo 
ista  quatuor  distinguuntur  secundum  ea  quae  e\i- 
guntur  ad  conseculionem  finis.  Praeexigitui'  enim 
primo  alfectio  ad  fiiiem;  et  ad  hoc  perlinet  cre- 
dendo  amare.  Ex  amorc  autem  et  desidcrio  finis 
aliquis  in  finem  incipit  moveri;  et  ad  hoc  pertinet 
credendo  in  cum  ire.  Molus  autem  ad  finem  per- 
ducit  ad  hoc  quod  aliquis  fini  conjungalur;  et  ad 
hoc  pertinet  credendo  ei  adliaerere.  Ex  conjunctio- 
iie  autem  ad  finem  aliquis  in  parlicipalionem  per- 
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(f)  Vulgata:  non  penuanebilis. 
(2)  /1/.  collociUio. 

^'.    77*.   Opera  omnia.   V.  7. 


feclionum  finis  perducilur;  ct  ad  lioc  pertinct  crc- 
dendo  (I)  membris  ejus  incorporari. 

SoMTio  III.  Ad  terliam  (piaeslionem  dicendum, 
quod  cerlitudo  nihil  aliud  esl  quam  dett-rminalio 
inlellectus  ad  unum.  Tanto  autem  major  est  cer- 
litudo,  quanto  est  fortius  quod  determinationem 
causal.  Dt.'terminalur  autem  inlellectus  ad  unum 
lri()liciter,  ut  dictum  est.  In  intcllectu  enim  prin- 
cipiorum  causatur  determinatio  ex  hoc  quod  ali- 
quid  per  lumen  intellectus  sufficienter  inspici  per 
ipsum  potest.  In  scienlia  vero  concliisionum  causa- 
tur  determinatio  ex  hoc  quod  conclusio  secuiidum 
acium  ralionis  in  principia  per  se  visa  resoMtur: 
in  fide  vero  ex  hoc  quod  voluntas  intellectui  im- 
perat.  Sed  quia  voluntas  Iioc  modo  non  delermi- 
nat  intellectum  ut  faciat  inspici  quie  creduntur, 
sicut  inspiciunlur  principia  per  se  nota,  vel  quae 
in  ipsa  resolvuiitiir;  sed  hoc  molo  ut  intellectus 
firmiter  adhaereat  ;  ideo  certitudo  quae  est  in 
scientia  et  intelleclu,  est  ex  ipsa  evidenlia  eoruni 
quae  certa  esse  dicuntur;  cerlitudo  autem  fidei  est 
ex  firma  adhaesionc  ad  id  ([uod  creditur.  In  his 
ergo  quae  per  fidem  credimus,  ratio  voluntatem 
inclinans,  ut  dicium  est,  est  ipsa  veritas  prima, 
sive  Deus,  cui  creilitur,  quae  habet  majorem  fir- 
mitatem  quain  lumen  intellectus  huinani,  in  quo 
conspiciuntur  principia,  vel  ratio  humam,  sicun- 
dum  quam  conclusiones  in  principia  resolvuntur; 
et  iileo  fides  habet  majorem  eertitudinem  quantum 
ad  firmitatem  adhaesionis,  quam  sit  cerliiudo  scien- 
tiae  vel  intellcctus:  quamvis  in  scientia  et  intelle- 
ctu  sit  major  evidentia  eorum  quibus  assentiiur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  certitudo 
fidei  dicitur  media  inter  certiludinem  scienliae  et 
opinionis  non  intensive  per  moduin  quantitatis  con- 
tinuae,  sed  extensive  per  modum  numeri.  Certitu- 
do  enim  scientiae  consistit  in  duobiis,  scilicel  in 
evidentia,  et  firmitaie  adhaesion's.  Certitudo  autem 
fidei  consistit  in  uno  tantum.  scilicet  in  firmitate 
adhaesionis.  Certitudo  vero  opinionis  in  neutro. 
Quamvis  certitudo  lidei,  de  qua  loquimur,  quan- 
tum  ad  illud  unum  sit  vehemenlior  quam  certitu- 
do  scientiae  quantum  ad  illa  duo.  Yel  dicendum, 
quod  loquitur  de  fide  qiiae  est  opinio  firmata  ra- 
tionibus,  non  autem  de  fide  infusa. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  credenti  accidit 
aliquis  motus  dubitalionis  ex  hoc  quod  intelleclus 
ejus  non  est  secundum  se  terminatiis  in  sui  inlel- 
Iigibilis  visione,  sicut  est  in  scienlia  et  intelleclu, 
sed  solum  ex  imperio  volunlatis;  ct  ideo  sciens 
quantum  ad  id  non-recedit  a  dubielale  magis  quam 
credens;  sed  credens  secundum  firmilalem  adliae- 
sionis  niagis  recedii  quam  sciens  secundum  illa  duo. 

Ad  tcrtium  dicenclum,  quod  ralio  illa  ex  insuf- 
ficienti  procedit,  ut  dictum  esl. 

ARTiCULUS  III. 

Ulrum  fidcs  sit  in  voluntate  siciil  in  subjcclo. 

Ad  terlium  sic  proccditur.  I.  Videtur  (juod  (i- 
des  sit  in  volunlate  sicut  in  subiccto.  Quia,  secunduin 
llugonem  de  Sanct.  Vict.  (  lib.  t  de  Sacramenlis, 
par.  10,  cap.  o,  in  princ.  ),  fides  Iiabet  in  cogita- 
tione  materiain,  sed  in  afTectu  subsiantiam.  Sed  il- 
lud  est  subiectum  accidentis  ubi  est    sua    essenlia 


(I)  Al.  credeniluni. 
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(juao    subslaiiiia  ilicilur.  Ergo  lidcs   ost    in    an'ectu 


^icut   in  subjocio. 

"2.  INMcicrca,  sicul  ceriitudo  «cienliac  csl  cx 
inlcllcclu,  ila  ccrliliido  lidci  csl  c\  voUinlalc:  f|uia 
cicdcrc  non  polcsl  lionio,  nisi  vclil,  ul  dicil  Aiiiju- 
blinus  (  supcr  Joan.  tract.  !26  ).  Scd  suhjcctuin 
.scicnliac  csi  inlcllcctus.  Ergo  eadcin  raiione  su- 
l)jccluin  lidci  est  volunlas. 

').  Pracicrca,  nicrituin  in  voluntalc  (!)  consi- 
^tit.  Sed  actus  fidci  est  mcrilorius.  trgo  esl  aclus 
voliintalis. 

i.  Practcrea,  0|)posiia  sunt  circa  idcrn.  Scd  in- 
rulclitas  cst  in  volunlalc,  (juia  sccundun)  quod  cst 
in  inlcllcctu,  habct  ignorantiani,  quae  non  cst  pcc- 
calum,  sed  cxcusat.  Ergo  lides  esl  in   volunlalc. 

Scd  contra,  objcctuni  liabiius  concordat  objc- 
clo  |)olcnl  ac,  quac  cst  cjus  subjcctum.  Scd  objc- 
ctum  lidci  cst  vcrum,  quod  cst  objcclum  intclic- 
ctus;  non  autem  bonum  quod  est  objcctum  volun- 
laiis.  Krgo  subjcctuin  liJei  non  cst  voluntas  scd 
inlcllcoius. 

Practcrca,  ad  eamdcm  vim  pcrtinct  ridcs  et  id 
(jtiod  (idoi  succcdit  in  gloria.  Scd  id  quod  lidci 
succcdii,  scilicet  visio,  pcriinet  ad  intcllcclum.  Eigo 
ot  lidcs^. 

QUAESTIl^CULA   II. 

Utcrius.  1.  Vidclur  quod  pcrtineat  ad  inlclle- 
ctum  piaclicum.  Sicul  cnim  dicit  Pbilosopbus  in 
7)  de  Aninia  (  icxl.  48  ),  inlcllrclus  spcculativus 
nihil  dicit  dc  fngicndo  vcl  amabili  ("2).  Sed  pcr 
lidcm  istruimin'  qnid  vitare  dcbeamns.  Ergo  iidcs 
isl  in   inlellcctu  praotico, 

!2.  Praeterca,  intellectus  speculativus  proportio- 
iialitcr  respondel  imaginationi  ,  sicut  inlellcctus 
j)raclicus  acslimationi,  quae  cst  in  parte  scnsitiva. 
Sed  imaginatio  non  facit  conrnlenliam  ct  lerrorem, 
ui  dicilur  in  2  de  Anima  (  tcxt.  154),  immo  pcr 
cam  nos  babemus  ad  tcrribilia  ac  si  cssemus  in 
piclura  considcranlcs';-  Ergo  ncc  inlcllcclus  spccu- 
lalivus.  Scd  fidcs  cst  prinoipium  spei  ct  facit  {rc- 
inorem:  quia  daemoues  creclunt  et  conlremiscnnt, 
ul  dicitur  Jacob.  1.  Ergo  lidcs  non  est  in  inleilc- 
c!u  spccul.iii\o. 

5.  Pi-actt  rea,  intcllcctus  spcculalivus  non  pcr- 
niiscctur  volunlali,  scd  praclicus.  Fidos  aulcni  con- 
sislit  in  inlollcctu  ci  volunlalc,  ut  dicium  cst.  liv- 
go  subjccium  cjus  non  cst  inlcllcGtus  spoculali\ns 
sed  practious. 

Scd  contia,  inlcllcctus  practicns  cst  contingcn- 
tiuni  opcrabilium  a  nobis.  Sed  (ides  cst  aetcrno- 
rum.  Ergo  (idos  non  esl  in  inlcllcotu  praciico. 

Pracicroa,  cognilio  practioa  cst  oausa  cognilo- 
rum.  Scd  (idcs  non  cst  causa  njrum  (luacoredun- 
lur.  Ergo  non  est  in  intolloolu  praotioo. 

QL.\ESTIUNCULA  III. 

Ullcrius  I.  Videtur  quod  sit  virtus  intelleotualis. 
Virtus  cnim  iniolloctualis  cst  quae  habet  pio  sn- 
bjccto  inlollcolum.  Sod  (idci  subjoctuni  cst  intcilc- 
cius.  Ergo  cst  \irtus  intcllcotualis. 

!2.  Iraolcrca,  ariiouii  (idci,  quorum  esl  fidcs, 
sunt   sicut  piincipia  in    aliis    Scicnliis,    ex    quibus 


(1)  Al.  iii  verit;il(!. 
^t>j  .4/.  iuirabili. 


proccdit  tbcologia.  Scd  intcllcolus  priiicipiorum 
csl  virlus  inicllcctualis,  ut  patct  pcr  Philosopbum 
in  0  Elbic,  (  cap.  -1  ).  Ergo  cl  (ides  articulorum 
cat  virtus  inicllcolualis. 

5.  Praolcrca,  virius  inlcllcclualis,  ut  dicit  Phi- 
losoplms  in  (>  Elbio.  (  ibid.  ),  est  per  quain  non 
dioiinr  nisi  veiuin.  Scd  (idci  falsum  subcssc  non 
j)0tcsl.   Ergo  fidcs  cst  virlus  inlcllociualis. 

Scd  oonlra  cst  quod  Philosopbus  dicit  in  (> 
Elbic.  (  ibid.  ),  quod  suspioio  non  csl  virlus  in- 
lclioclualis,  sicut  nec  opinio;  ct  eadcm  rationc  ncc 
fidos,  (piao  cst  cx  eorum  goncro. 

Practcrca,  virius  cst  ultimum  in  re  de  potcn- 
lia,  ut  dioitur  in  i  dc  Caolo  ct  Mun.  (  text.  IIG  ). 
Scd  (idcs  non  ponit  intcllcctum  in  ultiinum  sui, 
qnia  pcr  ipsam  inlollcclus  non  tcrminalur  in  ali- 
qua  visionc.  Ergo  fidcs  non  cst  virlus  inlclloctualis, 

SoLinio  I.  Uespondeo  dicendum  ad  primam  quae- 
stionom,  quod  voluntas  imporiat  actum  intcllcctus 
sioiit  ct  aotum  irasoibilis  cl  concupiscibilis.  Ad  hoc 
aulom  quod  aolus  irascibilis  ct  ooncupiscibilis  sit 
pcrfcclus,  oportct  quod  non  solum  sil  aliquis  ha- 
bilus  ir.  voluntate  vel  ratione  imperantc,  sed  etiam 
(piod  sit  aiiquis  habilus  in  irasoibili  ct  concupisci- 
bili  cxc(|ucntc,  ut  faoililcr  aotum  exequatur;  undc 
ct  oportct  aliqucm  liabitum  cssc  in  intellectu  ad 
boo  quod  volunlali  facilitor  obcdial  in  his  quae 
snnt  su|)ra  lalioncm;  et  Iioc  cst  babitus  iidei;  ct 
idoo  subjeolum  fidci  est  inlclleotus. 

Ad  primuin  crgo  dicendum,  quod  substantia 
non  sumitur  ibi  pro  esscntia,  scd  pro  forma.  Fidci 
autcm  fo;ma  quodammodo  est  caiiias,  ut  infra  j)a- 
lcbit,  quac  in  \oluntate  cst. 

Ad  sccundum  diocndnm,  quod  scicntia  ct  in- 
tclloctus  habent  cerlitudincm  pcr  id  quod  ad  co- 
gnitioncm  pcrlinet,  soilicet  cvidcnliam  ejus  cui 
asscniilnr;  fidi^^s  autcm  babcl  ccrtitudinem  ab  co 
quod  est  cxtra  genus  cognitionis,  in  gcncre  airc- 
clionis  existcns;  el  idco  soieniia  et  intellectus  cst 
siout  in  subjccto  in  co  a  quo  habct  certitudinem, 
non  aulcm  (ides. 

Ad  lcriium  diccndum,  qnod  mcrilum  consislit 
in  voluiiialc  sicut  in  causa,  inciuantum  ipsa  scni- 
j)er  importat  aotum  mcritorium;  non  autem  semper 
in  ipsa  c-t  sicul  in  subjooto:  quia  actus  merilorius 
quandoquc  clioitur  ab  aliis  potenliis. 

Ad  quarlum  dicondum,  qnod  infidclitas  est  e- 
liam  in  inlollcclu  siont  in  subjcoio;  in  \oluntatc 
autcni  sicut  in  impcrante  infidclilalis  aotum  ut 
cst  (1),  aclus  infidciitalis  dcmcritorius. 

SoLinio  II.  Ad  secundam  quacslionem  diccnduin, 
qiiod  inlclloclus  spcculalivus  ct  praclicus  in  hoc 
tiidornnl  quod  intcllocius  spcculativus  considcrat 
vcrum  absolulc,  praclious  aulcin  consideiat  verinu 
in  ordinc  ad  opus.  Co'itingit  autem  quandoquc 
quod  vcrum  ipsu.m  cpiod  in  se  considorabatur,  non 
potcst  considerari  ut  rcgula  opcris,  sicut  aocidit 
in  malbcmalicis,  ct  in  his  quac  a  motu  separata 
sunl;  undc  bujusmodi  vcri  considoralio  est  tantum 
in  intcllcclu  spcculativo.  Quandoquc  autcm  vcrum 
quod  in  rc  considcratur,  |)oIost  ut  rcgula  oporis 
considcrari:  ct  luno  inlollcolus  spoculativus  fit  pra- 
clious  pcr  cxtonsionum  ad  opus.  lloc  aulcm  con- 
tingit  dupliciler.  Quia  aliquando  illud  veriim  qnod 
ulroque  modo  potest  considcrari,  non  babet  niagnaiu 
ulilitalcm,  nisi  inquantum  ordinatur  ad  opus:  quia 


(I)  Al.  cl  cst,  ForU'  cl  ita  cst. 
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ciim  sil  conlingens,  non  habct  fixam  vcrilatcm:  si- 
cut  cst  considcratio  tlc  opcribus  virtulum;  ct  tunc 
lalis  consideralio,  quamvis  possit  esse  et  spcculativi 
el  practici  inteilectus,  tamen  principaliier  esl  pra- 
ctici  intellectus.  Aliquando  vcro  illius  veri  considc- 
raiio  habet  in  sc  dignifatem  quamdam,  ctiam  si 
nunquam  ad  opus  ordinetur,  sicut  accidit  in  con- 
sideratione  divinorum,  quorum  cognitio  dirigit  in 
opere;  ct  tamen  visio  Uei  est  ultimus  finis  operis; 
el  tuiic  illa  consideralio  principaliter  est  in  intcl- 
lectu  speculativo,  el  secundai'io  in  practico.  Cum 
crgo  (idci  objcctum  proprium  sit  vcritas  prima, 
quae,  inquantum  cst  (inis  operis,  regulat  in  opere: 
lides  principaliter  erit  in  intcllectu  spcculativo,  et 
secundario  in  practico:  quia  intellcctus  speculativns 
et  praclicus  non  sunt  diversae  potentiae,  sed  dille- 
runl  line,  ut  dicilur  in  2  Melapbys.,  et  5  de  Anima, 
inquantum  practicus  ordinatur  ad  opus,  speculati- 
vus  aulem  ad  veritatis  inspiciionem  tantum. 

Ad  primum  ergo  diccndum.  quod  fidcs  inclinat 
ad  operandum  et  fugiendum,  inquantum  illud  vc- 
rum  quod  in  se  considcrari  potest,  accipitur  ut 
regula  operis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  inqumtum  verum 
quod  fides  considcrat,  accipitur  ut  convcniens  vel 
contrarium,  secunduai  hoc  fides  inducit  vcl  tremo- 
rcm  vel  spem  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  conjunctio  intclle- 
ctus.ad  voluntatcm  non  facil  intellecmm  praclicum, 
sed  ordinalio  cjus  ad  opus:  quia  volunlas  communis 
est  et  spcculalivo  et  practico:  voluntas  enim  est 
finis;  sed  finis  invcnilur  in  speculativo  ct  practico 
intelleclu. 

SoLiJTio  III.  Ad  tertiam  quaestioncm  diccndum, 
quod  cum  virtus  ponat  potentiam  in  ultimo  quan- 
tum  ad  actum,  non  sufficit  ad  rationem  virlutis 
quod  potentia  per  actum  ponatur  in  ultimo  quan- 
tum  ad  objectum,  scd  oportet  quod  ponatur  in  ul- 
limo  quantum  ad  modum  agendi,  ut  scilicct  actu 
sil  bonus  non  solum  ex  eo  quod  bonum  est  quod 
fit,  sed  eo  quod  bene  fit,  sicut  patet  in  virtulibus 
moralibus.  Bonum  autcm  intcllcclus  cst  vcrum, 
quod  est  finis  et  perfcclio  ejus.  Unde  non  suilicit 
ad  rationem  virtutis  intellectualis  quod  per  eam 
cognoscatur  verum;  sed  oportct  quod  actus  quo 
verum  considcratur,  sit  perfectus  etiam  ex  modo, 
ut  bene  quis  intelligat.  Bene  aulem  operari  intcl- 
iectum,  non  contingit  ex  hoc  quod  ex  bona  vo- 
luntate  ejus  opcratio  procedit,  ut  dictum  est;  sed 
eliicacia  inlcllectus  ad  objccium  proprium  conspi- 
ciendum  vel  in  se  vei  per  resolulionem  ad  id  quod 
in  se  conspicilur.  Fides  aulem  pcr  actum  suum 
ponit  intelleclum  in  iiltimo  quantum  ad  objectum, 
inquanlum  facit  assenlire  primae  vcritati;  noii  au- 
tem  quantum  ad  modum  proprium  ipsius  intcllo- 
ctus:  quia  intcllectus  noslcr  non  est  pcr  fidcm  tan- 
tae  eilicaciae,  ut  id  quod  credil,  inspicere  pcr  sc 
possit,  vel  ad  ea  quae  inspicit  reducere;  et  idco 
fides  non  est  virtus  intclleclualis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoil  non  omnis 
habitus  qui  habet  pro  subjecto  intcllcctum  potest 
dici  virlus  intelleclualis,  nisi  peificiat  inlcllectum 
et  quantum  ad  objeclum  et  quantum  ad  modum 
actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  prineipia  a- 
liarum  scicntiaium  videnda  suilicit  lumcn  inUsilc- 
ctus  agentis;  et  ideo  habitus  illorum  principiorum 
cst  virtus;  sed  ad  visionem  arliculorum  neque    lu- 


mcn  inlellcctus  agcntis  sufficif,  ncque  lumen  fidci; 
ct  idco  non  cst  virlus  iulcllcclualis. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  hoc  quod  fides  non 
errat,  scd  scmpcr  vcrum  dicit,  non  est  ex  pcrfeclo 
modo  inlclligcndi,  sed  magis  ex  alio  quod  est  cxtra 
inlcllcctum,  scilicct  cx  infaliibili  ratione,  quae  di- 
rigit  vohmtalcm. 

ARTICULUS  IV. 

Clrum  (iilcs  sit  virlus,  ct  utrum  sit  tiahitus.  — 
f2-2,  quucHt.  .^5,  art.  o;  c<  dc  Vcrit.,  qmcsl. 
i  4,  art.  5  J. 

• 

Ad  quartum  sic  proccdilur.  I.  Vidclur  quod 
fides  nullo  modo  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  prae- 
ler  inteileclualem  habct  veriim  pro  objccto,  ncc 
cst  habitus  cognilivus,  sed  operalivus.  Scd  fidcs 
est  habilus  cogniiivus,  ct  luibct  verum  pro  objccto. 
Ergo  cum  non  sit  virtus  intellcctualis,  videlur  ([uod 
nullo  modo  possit  dici  virtus. 

2.  Praeterea,  credcre  videtur  univoce  dici,  se- 
cundum  quod  dicimur  aiiis  crcdcre.  Sed  fidcs  aiio- 
rum  non  est  virtus.  Ergo  ncc  fides  articuiorum. 

5.  Praelcrca,  omne  quod  cst  contra  ralionem, 
est  vituperabile:  quia  malum  hominis  esl  conlra 
rationem  esse,  ut  dicit  Dionysius  (i  cap.  de  divin. 
jNomin.).  Sed  fides  cuin  faciat  abnegare  ralionem, 
vidctur  contra  ralionem  esse.  Ergo  credere  est  vi- 
tuperabile;  ergo  fides  non  est  virtus. 

i.  Praeterea,  sicut  per  tidem  cognoscimus  ca 
quae  sunt  supra  rationcm,  ila  ct  per  [irophctiam. 
Sed  prophelia  non  dicitur  virtus.  Ergo  nec  fides. 

.0.  Praetcrea,  in  Deo  dicuntiir  esse  virtulcs  e- 
xemplares.  Sed  fides  non  habet  exemplar  in  Deo. 
Ergo  lides  non  est  virtus, 

Sed  contra,  nihii  justificat  nihil  virtus.  Scd  fi- 
des  justificat;  Rom.  o,  1:  Justificati  enjo  ex  fidc. 
Ergo  fidcs  est  virtus. 

Praelerea,  vita  spirilualis  est  per  viilutem.  Est 
autem  vila  spirituaiis  per  fidem,  ut  dicilur  Rom. 
I   et  2.  Ergo  fides  est  vinus. 

Praelerea,  per  virtutes  efficimur  fiiii  Dei.  IIoc 
autem  fit  per  fidem;  Joan.  I,  12:  Dedit  eis  pote- 
statem  filios  Dei  ficri,  his  qui  credunt  in  nomine 
cjus.  Ergo  fidcs  est  virlus. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  fides  non  sit  una  vir- 
lus.  Quidam  enim  articuli  fijci  sunt  de  aclcrnis, 
ut  qui  pcrtinent  ad  Trinitatcm  pcrsonarum;  quidam 
vero  de  temporalibus,  sicut  qui  perlineiit  ad  in- 
carnationem  Christi.  Sed  scicntia  et  sapieniia  sunt 
divcrsa  dona  per  iioc  quod  sunt  de  lemporalibus 
et  aetcrnis.  Ergo  fides  non  est  una   virtus.- 

2.  Praelerea,  spes  et  timor  diffcrunt  per  lioc 
quod  spes  est  dc  bonis  futuris,  limor  vero  dc  ma- 
iis.  Scd  fides  est  de  ulrisquc,  quia  est  de  suppliciis 
ct  pracmiis.  Ergo  fides  non  est  una  virtus. 

5.  Practerea,  ad  fideni  pertincnt  mulla  quae 
sunt  moralis  philosophiae,  sicut  fornicationem  esse 
mortaie  pcccatum;  et  quae  sunt  naluralis,  sicut 
mundum  non  esse  aetcrnum;  ct  quae  sunt  philo- 
sophiae  primae,  sicut  Dcum  habcrc  curam  de  acti- 
bus  humanis.  Ergo  videtur  quod  fides  non  sit  unus 
iiabilus. 

Sed  conlra,  Ephes.  i,  o:  Una  fides. 


t::;t>  dist.  xxiii.  quaest 

Piaoterca,  sicut  priuloiitid  dirigit  iiUentionoin 
iii  politiois,  itiv  (idcs  in  gratuilis,  ut  dicil  Augusli- 
nus  (  su|>.  Psalm.  ,11  ).  Sed  prudenlia  cst  una, 
»|uainvis  in  diversis  inlentionein  dirigat.  Kigo  ct 
luies. 

SonTU)  I.  Respondeo  dicendum  ad  priinam 
(luaesiionem,  (jtud,  sieut  supra  dietuni  est,  euni 
viriuiis  sit  reddre  opns  bomim,  operalio  polcst 
(liei  l>ona  vcl  rormaliler,  in(|uantuin  proeedit  cx 
j)olcntia  (piac  niovefur  in  Ijonum  sccundum  ralio- 
nein  boni,  vcl  malcrialiler,  sccunduin  (juod  csl  coii- 
j;rua  et  comiaturalis  potcntiae.  Et  ulrccpic  niodo 
aelus  fulci  cst  bonus;  (piia  et  eongruit  intelleelui 
inquantuni  cst  veroruni;  ct  itcrum  procetlit  a  vo- 
hinlale  impcrante,  quae  niovctur  in  bonuni  quasi 
in  ohjcetuin.  Ex  parle  aulem  inlcllectus,  quamvis 
liabeat  bonilaiem  ralione  objccli,  non  tamen  babet 
jjcircetioncm,  quia  defieit  inodus,  ut  dictum  esl, 
eo  quod  non  bcbeat  conspieuam  veiitatcm,  cui  ad- 
liaerct.  Sed  cx  jiarie  voiuiitaiis  potest  babeie  pcr- 
leelionem;  inquantum  voluiitas  perlecla  in  appelitu 
boni  firmilalem  el  certitudincm  facit  in  fide:  ct 
ideo  Bernardus  dieit  (  lib.  5  de  Consideralione, 
cap.  o  ),  quod  lides  esl  colaiitaiia  qaacdain  et  certa 
Itruclibaiiu  nomlam  piopalaUic  reritatis.  L'nde  patet 
(juod  fides  est  virlus,  non  quidem  inlcllcclualis,  sed 
co  modo  quo  coinmuniter  loquimur  de  virtute, 
(juae  produeit  aetum  bonum  ex  bonilale  voluntaiis 
proecdentein.  Nee  tamen  est  viilus  moralis:  quia 
non  cst  ordinativa  appelilus  sensibilis,  ut  consislal 
circa  dcleclaiiones  et  Iristilias  ct  aperationes,  sieiit 
circa  maleriam  ct  objcclum:  sed  est  virtus  ibeo- 
logica;  quod  quidcm  genus  pbilosopbi  non  cogno- 
Ncrunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prima  pro- 
positio  babct  veritalcm  de  viitutibus  quas  pbiloso- 
j)bi  eognoverunt,  qui  j)raeler  inlelleciuales,  nuHas 
viiiules  nisi  morales  posucrunt. 

Ad  seeundum  diccndum,  quod  ratio  inclinans 
volunlalem  ad  credendum  ariiculos,  est  ipsa  verilas 
jjrima,  quae  est  infallibilis;  sed  ralio  quae  incliiiat 
volunialem  ad  credendum  iilia,  est  vcl  aliquod  si- 
gnuin  ralliliile,  vel  dit^Ium  alieujus  scientis,  qui  et 
lalli  ct  lallere  potest:  unde  volunlas  non  dat  inlal- 
libilem  verilatem  intcllectui  eredcnti  aliM  ci  cdibilia, 
sicut  dat  inraliibilem  ver  lalein  crcdcnti  arliculos 
iidei:  et  propter  hoc  haec  fides  est  virlus  et  non  alia, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  non  est  coiiira 
rationem,  sed  supra  ralionem:  et  ideo  non  dieilur 
abnegare  ralioncm  quasi  ralionem  veram  (lcslruens, 
sed  quasi  eam  captivans  in  obscquium  Christi,  ut 
dicit  Aposlolus  1    Corinlh.   10. 

Ad  quarlum  diecnduin,  quod  proj)het'a  niillo 
modo  polest  esse  virtus:  iiequc  intellcetualis,  cum 
non  perliciatur  per  eam  operatio  inlellectus  sccun- 
dum  inoduin  inielleclui  connatiiralem:  quia  ea  qiiae 
per  propheliam  revelantur,  non  possunt  resolvi  ad 
priiuipia  natuialiler  cognila:  ncijue  est  virlus  theo- 
logiea,  quia  non  habct  Deum  pro  objeclo,  sed  res 
lemj)orales:  neque  ilcrum  actus  intcllectus  per  pro- 
phelara  a  vohinlate  im|)cralur. 

m{  quinlum  dicendum,  quod  fides  habcl  exem- 
plar  in  Deo  quantum  ad  id  quod  perfeclionis  in 
ipsa  est,  seilicet  cognilionem  et  ecrliludincm,  scd 
iion  (juanium  ad  id  quod  est  imperfeclionis:  ex 
hoe  enim  non  habet  rationem  virtutis. 

SoLLTio  li.  Ad  secundam  quaestioncm  diccndum, 
quod  habilus  nuillitud'ncm  et    unitatcm    habcl  ex 
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objecto.  Objcclum  autem  fidci  cst  verilas  prima, 
(juac  (!st  sim|)lex  ct  invariabilis.  Et  ideo  in  lid<' 
iiiveuilur  (lujilex  unilas:  ex  hoe  enim  quod  ununi 
et  simplex  esl  eui  lidcs  innititur,  habitus  fidei 
in  habcnte  non  dividilur  in  jilurcs  habitus:  ex  hoe 
aulcm  quod  vcrilas  cst,  habet  jiolciitiam  uniendi 
diversos  habenles  lldcin  iii  siniirniidinem  unius  fidci, 
(juac  alleiulilur  secundum  id(  in  eredilum:  (juia,  si- 
eut  dieit  Diouysius  (  7  eap.  de  div.  INom.),  veritas 
habct  vim  colligcndi  el  unicndi,  e  conlrario  error 
ct  igni)ranlia  divisiva  sunt. 

Ad  iirimum  crgo  diccndum,  quod  fides  non  est 
(le  aliijuo  lcmjiorali  sicul  de  objeclo;  scd  inquan- 
luin  jierlinct  ad  vcrilalem  acternam,  quae  est  ob- 
jeclum  fidei,  sic  cadit  sub  fide;  sicul  fides  credit 
passionem,  inquanlum  Deus  passus  est. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  spcs  el  timor 
ad  aircctum  pcrtinent,  cujus  j)ropriuin  objcctum 
cst  bonum  et  nialuin,  inquantum  hujusmodi:  et 
ideo  divcrsificantur  secundum  dilferentiam  boni  et 
niali.  Sed  bonum  ct  malum  non  dilfcrunt  in  ra- 
tione  veri.  Et  ideo  fides,  cujus  objectum  est  verum, 
non  dislinguitur  ex  hoc  quod  aliquo  modo  est  de 
bonis  et  inalis. 

Ad  lertiunj  dicendum,  quod  fides  considerat  o- 
mnia  illa  diversa  sub  una  lalione,  scilicet  secundum 
quod  innitunlur  veritati  piimac:  et  ideo  iides  noii 
diversificalur  j^cncs  ea,  quamvis  sinl  diversae  scien- 
tiac  de  eis,  quae  ea  considcrant  rationibus  propriis, 
quae  diversae  sunt. 

APiTlCULLS  Y. 

Utrum  (Ides  sii.  prior  ali's  virtutibas. 
(  ^'i,  qaaest.  4,   art.  7.  ) 

Ad  quintum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod  fi- 
des  iioii  sit  prior  aliis  \irtutibus.  Omnes  enim  vir- 
tutes  simul  infunduntur.  Sed  eorum  quae  sunt  si- 
mul,  unum  non  est  post  alterum.  Ergo  fidcs  non 
cst  prior  aliis  virlulibus. 

"i.  Praelerea,  fundamcnlum  est  prima  pars  ae- 
dificii.  Sed  supcr  illud  Lue.  11:  Dico  vobis  nmivis 
meis,  ne  terreamini,  dicit  G\os<ix:  Furlitudo  est  fan- 
daiiientam  jidei;  et  Bernardus  dicit(lib.  5  de  Coii- 
siderat.,  cap.  14),  qiiod  in  humililate  fundanliir 
aliae  virlutcs.  Et  simililcr  timor  videlur  esse  fun- 
danicnlum:  quia  dicitur,  Psalm.  110,  2:  Initiam 
sapieniine  tiinor  Doniini.  Eigo  videlur  quod  fides 
non  sit  j)rima. 

5.  Piacterea,  virlules  theologieae,  ut  prius  di- 
ctum  est.  ad  Ijoe  sunt  ut  liat  quaedam  hominis 
ordinalio  ad  fincm.  Scd  spcs  et  earitas  propin- 
quiores  sunt  liiii  quam  fides,  quia  habent  finem 
pro  objeclo  sub  ratione  finis.  Ergo  fide  priores  sunt. 

4.  Praeterea,  super  Psalm.  5G,  ^uli  acmidari 
elc,  dicit  Glossa,  quod  spes  introducit  ad  fidem. 
Ergo  spes  cst  prior  fide. 

5.  i'rac(crea,  sceundum  ordinem  potentiarum 
est  ordo  habiluum.  Sed  fides  est  in  intellectu,  sc- 
cundum  qiiod  est  motus  a  Yoluntate,  ut  patct  cx 
pra(Mliclis.  Cuin  crgo  carilas  sit  in  voluniatc,  vi- 
deiur  quod  earitas  sit  jMior  fidc;  et  sic  fides  non 
esl  prima. 

0.  Practerca,  fides  est  principaliler  in  inlclleclu 
speculativo.  Sed  speculativa  vila  sequitur  activam: 
quia  nullus  pcrvenit  ad  ccntemj)lativae  otium,  nisi 
prius  dcpuretur  mens  per  cxerciiium  activac.  Ergo 
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viriutes  moralcs,  quae  pcrtinrnt  ad  viiain  activam, 
sunl  priores  lidc. 

Scd  contra,  cognitio  praeccdit  afTcctionem:  quia 
niliil  diligitur  nisi  cognitum,  iU  dicit  i^ugustinus 
(  iib.  8  de  Trinit.,  cap.  4  ).  Scd  iidcs  est  in  co- 
gniiionc.  ceterac  autem  virtutcs  in  alleclione  con- 
sistUDi.  Ergo  fidcs  aiiis  prior  est. 

Praeterca,  in  omnibus  virtuiibus  rcquiritur  re- 
cta  inlenlio.  Sed  iidcs  intentionem  dirigit,  ul  dicit 
Augustinus  (  super  Psalm.  51  ).  Ergo  fides  est  anle 
ylias  virtulcs. 

Praeterea,  per  omnes  virlutes  homo  accedit  ad 
Deum.  Sed  accedentcm  ad  Deum  oportel  crcdere, 
ut  dicitur  ileb.  11.  Erso  fides  est  ante  alias  virtulcs. 

SoLLTio.  Ucspoiideo  dicendum,  quod  aliquid  po- 
test  dici  prius  altcro  et  ternpore  et  natura.  Tem- 
j)ore  quidcm  omnes  virlutes  sunt  simul,  quia  si- 
niul  divinitus  inlunduntur;  scd  secundum  naturam 
oido  virtutum  pensandus  est  ex  actibus,  sicut  et 
ordo  potentiarum,  quae  simul  in  anima  eoncrean- 
tur.  Actus  autcm  fidei  consistit  in  cognitione  veri, 
quam  praesupponit  affectio  boni,  quae  exigitur  in 
omnibus  aliis  virtutibus;  et  ideo  iidcs,  quanlum  ad 
id  quod  fidei  e^t  (1),  prior  est  omnibus  aliis  vir- 
tutibus  secimduin  naturam. 

Ad  irimum  ergo  dieendum,  quod  objectio  i!la 
proc.dit  de  oidine  temporis. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  fundamentum 
dicilur  in  spiritnalibus  metapborice  ad  similitudinem 
lundamcnti  materialis.  Polest  aulem  ista  similitudo 
altendi  quantum  ad  duo:  scilicct  quantum  ad  or- 
dinem,  quia  fundamentum  praecedit  alias  partts; 
et  eliam  quantum  ad  virlutem  fundamenti,  quia 
i\ind'imentum  totum  aedificium  sustentat:  quorum 
utrumque  per  similiiudiiiem  in  fide  invenilur:  quia 
ipsa  omnibus  (2)  aliis  naturaliter  prior  est,  et  aliae 
in  ipsa  firmanfur:  quia  sine  ipsa,  impossibile  est 
placere  Deo,  Hcbr.  11.  Fortitudo  autem  dicitur 
fundamentum  quantum  ad  alterum.  inquantum  sci- 
licet  spirituale  acdilicium  contra  adversa  iirmum 
reddit;  bumilitas  contra  prospera,  quae  sunt  oc- 
casio  culpae:  sed  timor  contra  ipsam  culpam,  quia 
thnor  Duihini  ('xpellit  pcccntum,  Eccli,  1,  27;  unde  (5) 
timor  praccedit  alia  quae  ad  aircctioncm  pertinent, 
cuni  caritatem  introducat,  ut  dicit  Augustinus  (  su- 
per  Epist.   1   Joan.,  tiact.  9  ). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spes  et  carilas  sunt 
propinquiores  finiquantum  ad  consccutionem,  quia 
earitas  quodammodo  attingit  finem;  unde  ex  boc 
non  babent  quod  sint  sccundum  naturam  priiis 
fide;  sed  cons'  quuntur  eam,  quia  eis  iincm  ostendit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  finis  cst  prior 
in  intenlione,  et  posterior  in  esse;  ita  quaiUo  ali- 
(juid  est  propiiiquius  fini,  est  prius  in  proposito, 
([uamvis  sit  postcrius  in  esse  vel  tempore  vel  na- 
lura;  el  ideo  spes,  secundum  quod  magis  propin- 
qiiat  ad  consecutionem  finis  quam  fides,  praecedit 
fidem  in  proposito,  sed  non  in  esse:  et  secundum 
lioc  dicitur  spcs  inlroduccre  ad  fidem,  non  (piae 
jam  sit,  scd  quae  proponitur  finura:  sicut  cuni 
alicui  proponuntur  aelcrna  bona,  primo  vult  ea, 
secundo  vult  eis  inbaerere  pcr  amorem,  et  tertio 
vult  sperare  ea,  cl  quarto  vult  credere  ea,  ul  cre- 


(1)  .1/.   poHor. 

(2)  Al.  in  omnil)iis. 
[o)  Al.  dccii  undc. 


dens  possit  jam  sperare  et  amarc  et  habere:  unde 
in  essendo  ildes  prior  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  fidt^s 
praesupponat  voluntatem,  non  lamen  praesupponit 
voluntatem  jam  amantem,  sed  amare  intendentem, 
inquantum  est  fidcs:  quia  non  potest  affectus  in 
aliquo  firmari  jier  amorem  in  quo  iiitellectus  non 
est  firmatus  per  assensum;  sicul  etiam  non  potest 
tendere  in  aliquod  per  desiderium  quod  prius  in- 
tellectus  non  apprehendit.  Uiide  iste  est  naturalis 
ordo  acluum,  quod  prius  apprcbenditur  Deus,  quod 
pcrtinet-  ad  eognitionem  praccedentem  fidem,  deinde 
aliquis  vult  ad  eum  pervenire,  dcinde  amare  vult, 
et  si<i  deinccjjs,  ut  dictum  est  prius. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ildes  non  pertinet 
tantum  ad  vitam  contemplativam;  immo  est  prin- 
cipium  et  activac  et  contemplativae,  inquantum  o- 
stendit  linem  utriusque. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  dc  formalione  fidei;  et  circa 
hoc  qiiacruniur  quatuor:  1.°  utrum  fides  per  ca- 
ritatem  formetur;  2  °  utrum  fides  informis  sit  do- 
num  Del;  3."  utrum  sit  in  daemonibus;  i."  uirum 
remaneat  carilale  adveniente. 

RTICULUS  PRIMUS. 

Utvum  fidcs  furnioiur  per  carifdtcvi.  —  (^2-2,  (pi. 
23,  art.  8;  de  Verit.,  qu.  2,  art.  3;  ct  infra, 
dist.  27,  quaest.  %  art.  4,  quaesliunc.  5. ) 

Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Yidetur  quod 
fides  non  formetur  pcr  caritatem.  Formae  eniin 
est  pracccdere,  cum  sit  principium  rci.  Sed  caritas 
est  posterior  fide,  ut  dictum  est.  Ergo  fides  noa 
formatur  per  caritatem. 

2.  Praeterea,  omnis  res  habet  spcciem  a  pro- 
pria  forma.  Sed  fides  secundum  suam  speciem  dif- 
fert  a  carilate.  Ergo  caritas  non  est  forma  fidei. 

3.  Praeterea,  unius  rei  non  sunt  diversae  for- 
mae.  Sed  (ides  formatur  per  gratiam.  Ergo  non  for- 
matur  per  carifatcm. 

Sed  coiitra,  fides  sine  earitate  non  potest  eli- 
cere  actum  meritorium,  quein  caritate  veniente  eli- 
cit.  Ergo  carifas  dat  fidci  aliquam  vim;  et  ita  vi- 
dclur  eam  aliquo  modo  formare. 

Praetei'ea,  forma  rci  est  decor  ejus.  Scd  iides 
Ht  decora,  ut  Deus  eam  acccptet,  per  carifatem. 
Ergo  earitas  format  fidcm. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullcrius.  1.  Videtur  quod  iides  informis  sit  vir- 
tus.  Quia  dicil  Auguslinus  in  lib.  de  vera  Iniioc.  (1), 
quod  ccterae  virtutes  praeler  caritatem  possunt  i- 
nesse  bonis  ei  maiis.  Ergo  fides,  secundum  quod 
est  virius,  potest  esse  in  malis.  Sed  iidcs  quae  est 
in  malis,  est  inforinis.  Ergo  fides  informis  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  virfus  est  circa  difficilia,  et  ex  hoc 
habet  laudem,  ui  dicit  IMiilosopbus  (2  Efhic,  cap.  3  et 
8  ).  Sed  difficillimum  est  crederc    articulos    fidei; 


(i)  iNon  occurrit  nunc  taiis  liber,  nee  sentenlia  ipsa;  sed 
aliquiil  sinnle  super  Psal.  105,  et  scrni.  10  de  Vcrbis  Do- 
mini,  eap.  o  {Excdit.   P.  Nicolai ). 
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uiule  Angustinus  dicil  (de  verb.  Apostoli,  serm.  17, 
et  liahelnr  in  seqnenti  dislinolione  ),  qnod  laus  fi- 
dci  esl  ereilere  qune  non  videt.  Ergo  videtnr  quod 
(ides  inforniis,  (|une  onines  articulos  eredit,  sit 
\ii'tus. 

.".  Praclerea,  nihil  opponitur  vilio,  nisi  sit  vir- 
tus,  aut  vilium.  Sed  inlidelilalis  vilio  opponitur  fi- 
des  informis.  Cum  crgo  fidcs  inl'oi'mis  non  sit  vi- 
tium,    videtur  (juod  sit  virlus. 

Sed  conlra,  fides  informis  est  mortua,  ut  di- 
citur  Jacob.  1.  Sed  nibil  niorluum  babel  ralioncm 
virtnlis.  Er^o  fidcs  informis  non  csl  virlus. 

Praeterea,  virtute  nullus  male  ulitur,  ut  dieit 
Augusiinus  (  lib.  "2  de  lib.Arb.,  cap.  15  ).  Sed  fi- 
de  informi  aliquis  male  utilur.  Ergo  fides  informis 
non  est  virlus. 


QLAESTIUXCLLA  IIL 

Llterius.  I.  Yidetur  quod  fides  formata  ct  informis 
diflferant  specic.  Quia,  ut  dicit  Pbilosopluis  5  Melapb. 
(text.  10),  quaccumqne  diirerunt  genere,  dilferunt  et 
specie.  Scd  fides  formaia  et  informis  dilferunt  ge- 
nere:  quia  fides  formata  est  virtus,  non  autem  li- 
des  informis.  Ergo  lides  formata  ct  informis  dilfe- 
runt  specie. 

2.  Praeterea,  spccies  rei  est  de  forma  sua.  Sed 
fidei  forma  est  caritas.  Ergo  fides  informis  non  est 
illius  speciei  cujus  est  fides  formata. 

o.  Praeterea,  ejusdem  formae  secundum  spe- 
ciem  est  idein  actus  secundum  specicm.  Sed  fidei 
formatae  aclus  est  credere  in  Dcum,  non  autem 
fidei  informis.  Ergo  fides  formata  et  informis  dif- 
ferunt  specie. 

Sed  contra,  babitus  diversificantur  ex  actibus 
et  objectis.  Sed  fides  informis  el  formata  non  dif- 
ferunt  quantum  ad  objectum  proprium  lidei,  quod 
est  veriias  una.  Ergo  fides  formala  et  inlormis  non 
differnnt  specie. 

Praeteiea,  illud  quod  est  extra  essentiam  rei, 
non  variat  speciem,  sicut  lumen  adveniens  aeri  in 
corpore  lucenti.  Sed  caritas  est  babitus  separatus 
a  fide  per  essentiam.  Ergo  fides  formata  caritaie 
non  diflert  specie  a  fide  informi. 

SoLUTio  L  Resfiondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  in  agentibus  ordinalis  fines  a- 
genlium  secundorum  ordinantur  ad  linem  agenlis 
primi  sicut  tolum  universum  ordinatur  ad  primum 
bonum  (1 ),  quod  est  Deus,  ut  dicit  Pbilosopbus 
(  in  11  Melaph.,  text.  ly"!  ),  sicut  exercitus  ad  bo- 
nuni  dticis;  et  ideo  actio  primi  agentis  est  et  prior 
et  posterior.  Prior  in  movendo:  quia  aciiones  om- 
nium  secundorum  agentium  fundanlur  super  actio- 
nem  primi  agentis,  quae  cum  sil  una,  communiter 
omnes  firmans,  specificalur  ejus  elfectus  in  boc  et 
in  illo  secundum  exigentiam  illius;  sicut  uno  prae- 
eepto  ducis  praecipientis  belluin  unus  accipit  gla- 
dium,  alius  parat  equum,  et  sic  de  aliis.  Est  au- 
tem  posterior  in  utendo  aliorum  aclibus  ad  finem 
proprium;  et  sic  omnes  actiones  aliorum  agentium 
modificantur  per  actionem  primi  agentis.  Cum  er- 
go  in  viribus  animae  voluntas  babeat  locum  pri- 
mi  motoris,  aclus  ejus  esl  prior  quodammodo 
aclibus  aliarum  virium,  inquanlum  imperat  eos 
secundum  inteniionem  finis  ultimi,  et  utitur  eis 
in  consecutione  ejusdem.  Et    ideo    vires    motae    a 


(1)  Al.  aJ  bonum. 


voluntate,  duo  ab  ea  rccipiunt  Primo  formam  a- 
li(piam  ipsius  secundum  quod  omnc  movens  et  a 
gens  imprimit  snam  similitudinem  in  molis  ei  pa- 
tienlibns  ab  eo.  Ilacc  aulein  forma  vel  est  secun- 
dum  formam  ipsius  vohintatis,  secunduin  quod  o- 
mnes  vires  molae  a  voluntale  libertafem  ab  ca 
participant;  vel  est  secundum  habiium  perfieicntem 
^olunlatem,  qui  est  caritas;  et  sic  omiies  babilns 
qni  sunt  in  viribus  motis  a  \oluntate  perfeeta, 
parlicipant  formam  caritatis.  Ilaec  tamen  forma 
quam  a  voluntate  vires  molae  participant,  est  o- 
nniibus  communis  ;  unde  praeler  eam  habitus, 
qui  sunt  perfectioncs  earuni,  habent  speciales  (1) 
formas,  secundum  quod  congruit  potentiae  quain 
perficiunt,  per  comparationem  ad  actus  et  ohje- 
cta  (2).  Secundo  reeipiunt  a  volunlate  consumma- 
tionem  in  fine;  ct  sic  caritas  dicitur  finis  oliaruin 
virtutum,  inquantum  per  eam  fini  ultimo  coiijun- 
gunlur.  Quia  ergo  fides,  ut  dictum  est,  est  in  in- 
t(;llectu  secundum  quod  movetur  a  voluntale.-  ideo 
per  caritatem,  quae  est  perfectio  volunlatis,  for- 
malur  forma  cominunis  sibi  et  aliis  virlulibus;  lamen 
praeler  eam  habct  formam  specialem  ex  ratione 
proprii  objecti,  et  potenliae  in  qua  est:  et  similiter 
consummationem  per  caiilatem  recipit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  fides  simpli- 
citer  caritatem  praecedit:  quia  velie,  quod  ad  fi- 
dem  exigitur,  sine  cariiale  esse  potesl:  sed  fides 
formata  caritalem  sequilur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes  virtutes 
conveniunt  in  fine;  unde  earum  actus  non  diirerunt 
secundum  modum  illum  quem  recipiunt  ex  ordine 
ad  finem,  quem  modum  dat  eis  earitas,  sed  se- 
cundum  modum  quem  habenl  ex  nalura  potenliae 
et  objeclo  proprio;  et  ideo  secundum  hanc  etiani 
formam  distinguitur  a  caritate  fides;  et  seeundum 
banc  non  formalur  ab  ea. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  fides  formatur  a 
gratia  mediante  caritate:  quia  inquantum  actus  11- 
dei  est  ex  caritate,  secundum  hoc  est  Deo  acce- 
pius. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod  virlutis  est  facere  aclum  perfectum. 
Aetus  autem  potentiae  motne  ab  aha  potentia  non  . 
poiest  esse  perfectus  nisi  et  superior  poteniia  sil 
perfecta  per  hahitum,  ut  non  deficiat  in  dirigendo 
vel  movendo,  et  inferior,  ut  non  deficiat  in  exe- 
quendo;  sicut  patet  in  actu  concupiscibilis,  qui  ad 
hoc  quod  sit  perfectus,  requiritur  quod  concupi- 
scibilis  sit  perfecta  per  babilum  temperanliae  et  ratio 
per  habitum  prudentiae:  quod  si  desit  prudentia  in 
rationc,  quantumcumque  sit  dispositio  in  concupisci- 
bili  ad  actum  temperantiae,  virtutis  rationem  non 
babebit,  ut  dicit  Pbilosopbus  (  in  6  Ethic,  cap.  10 
et  11  ).  Quia  ergo  credere  est  actus  intellectus, 
secundum  quod  est  motus  a  voluntate;  ad  hoe 
quod  isle  actus  perfectus  sit,  oportet  quod  inlelle- 
etus  perfeclus  sit  per  lumen  lidei,  ct  volunlas  sit 
sil  perfecta  per  babitum  cantatis;  et  ideo  informis 
fides  non  babet  actum  perfectum,  et  ideo  non  po- 
test  esse  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Auguslinus 
large  accipit  nomen  virtutis  pro  quacumque  dispo- 
sitione  inclinante  ad  actuin  quo  bonum  agitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  sit 


(1)  Al.  spiritiiales. 

{-2}  Al.  iiec  cQinparationem  ad  aclus  objccta. 
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virtus  non  solum  oporlet  quod  liomo  faciat  ea  quae 
suni  virlutis,  ut  quocl  faciat  justa  vel  fortia,  seii 
(juod  faciat  eo  modo  quo  virluosus  facit;  quamvis 
eliam  aliquo  modo  ex  hoc  quod  facit  ea  quae  vir- 
tutis  sunt,  laudiri  possit.  Ilic  autem  niodus,  ut  ex 
dielis  patet,  deiicit  in  aclu  (idei  informis;  et  ideo 
non  est  virtus. 

\d  tertium  dicendum,  quod  etit>m  disposilio 
ad  virtulem  o[)poiiitur  vilio;  nude  non  oporlet  quod 
lides  informis  quae  infidelitali  opponitur,  sit  vii-tus. 

SoLiiTio  III.  Ad  lerliam  quaestionem  dicendum, 
quod  dilferenliu  habituum  pensanda  est  e\  aclibus. 
Contingit  autem  aiitjuos  aelus  dupliciter  considerari: 
vel  secundum  speciem  naturae,  vel  secuiidum  sf)e- 
eiem  moris:  el  quandoque  conveniunt  secimdum 
speciem  quantum  ad  unum  dictorum,  et  differimt 
secundum  aliud;  sicut  occidere  nocentem  et  inno- 
eentem  noo  differunt  secundum  speciem  naturae, 
sed  secundum  speciem  moris:  quia  unum  est  actiis 
vitii,  seilicet  homicidii,  alierum  actus  virtutis,  sive 
justitiae:  sed  occidere  latronern  et  liberare  inno- 
eenlem,  sunt  aclus  diversi  secundum  speciem  na- 
tuiae,  et  conveniunl  secundum  speciem  moris,  quia 
sunt  actus  jusliiiae.  Si  ergo  aclus  fidei  formatae 
et  informis  considerentur  seeundum  spcciem  natu- 
lae,  sie  sunt  idem  specie,  quia  speciem  naturalem 
habet  aelus  ex  objecio  proprio.  Si  autem  conside- 
renlur  secundum  esse  moris,  tunc  difrerunt  secun- 
dum  completum  et  incompletum  in  eadem  specie; 
sicut  actus  (|uo  facit  justa  non  ut  justus,  et  qtio 
facit  justa  ut  justus.  Et  similiier  fides  formata  et 
inforinis  in  specie  Uiiturae  sunt  penitiis  idem;  sed 
iii  specie  moris  differunt,  non  quasi  in  diversis  spe- 
eiebus  exisienles,  sed  sicut  perfeclum  et  imperfe- 
eluin  in  eadein  specie,  sicut  dispositio  et  habitus 
virluiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  est 
t^enus  lidei  secundum  esse  moris;  a  quo  tamen  nun 
penitus  fides  informis  est  aliena,  sed  est  sicut  im- 
perlectum  in  ilb)  genere. 

Ad  seeuudum  dicendum,  quod  a  forma  quam 
babet  virlus  ex  raiione  potentiae  et  objefcti  proprii, 
habet  speciem  naturae;  sed  speciem  moris  habet 
a  forma  quam  liabel  a  potentia  movente  et  diri- 
gente:  et  ideo  non  sequitur  quod  difTerant  specie, 
nisi  sicut  dicium  esl. 

Ad  lertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  diclum 
est,  per  illa  tiia  unus  numero  actus  designalur 
(psantum  ad  diversa:  unde  aliquid  est  in  aetu  fidei 
Ibrmaiae  qiiod  non  est  in  actu  fidei  informis;  non 
Uunen  est  penilus  alius. 

ARTICLiLLS  IL 

Vfrum  fUlv.s  infonnis  sit  donum  Dc.i,  vd  habitas 
acquisilus.  —  (  2-2,  qu.  6,  arl.  '%,  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
fides  informis  nou  sit  donum  Dei,  sed  habitus  ac- 
quisilus.  Augustinus  enim  dicit  (  lib.  14  de  Triii., 
eap.  1  ),  quod  per  scientiam  fides  acquiritur,  nu- 
tritur,  et  defciudilur.  Sed  nullus  habilus  acquisilus 
per  scieotiam  ali(|uain  est  donum  Dei,  quasi  habi- 
lus  infusus.  Ergo  fides  informis  non  est  habitus 
infusus. 

2.  Praeterea,  Rom.  1 1  dicitur,  quod  fides  ex 
auditu  est;  et  Joan.  20,  29,  dicitur  Thomae:  Quia 
eidisli  mc,  crcdidisli;  ct  Joan.  4,  IC:    Voca  virum 
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tuum;  Glossa,  intellectum  ad  crcdendum;  ct  Augu- 
stinus  dicit  (  super  Joan.,  tract.  20  ),  quod  nullus 
credit  nisi  volens.  Ex  quibus  omnibus  habetur  quod 
fides  est  ex  aliquo  quod  in  nobis  cst.  Sed  omne 
tale  est  habitus  acquisitus.  Ergo  fides  est  habitus 
acquisilus. 

3.  Praeterea,  philosopbi  crediderunt  Deum  o- 
mnipolentem.  Sed  non  habueiunt  habitum  infusum. 

4.  Praelerea,  habilus  per  seijisum  est  sufliciens 
ad  movendum  polentiam  iu  actum.  Sed  in  actuui 
fidei  homo  fidelis  non  potest,  nisi  instruatur.  Ergo 
fides  est  hnbitus  acquisilus. 

a.  Praeterea,  Dei  pcrfecla  s\int  opcra;  Deule- 
roti.  53,  4.  Sed  fides  informis  est  quid  imperfe- 
ctuin.  Ergo  non  est  a  Deo. 

6.  Praeterea,  aetio  peccali  non  dicitur  esse  a 
Deo,  propter  deformilatem  quam  habet  annexam, 
quae  a  Deo  non  est.  Sed  ex  hoc  ipso  quod  fides 
informis  est,  habet  quamdam  deformitatem.  Ergo 
fides  informis  non  est  a  Deo. 

Sed  conlra,  1  Corinth.  15,  2:  Si  habucro  o- 
mncm  fidem,  dicit  Giossa,  quod  fides  quae  esl  sino 
carilale,  doiium  Dei  est:  quia  etiam  in  malis  sunt 
mulla  dona  Dei.  Ergo  informis  lides  est  a  Deo 
infusa. 

Praeterea,  nullus  potest  in  his  quae  sunl  su- 
pra  naturam,  nisi  per  aliquid  divinitus  datum.  Sed 
aliquis  habens  fidem  informem  assentit  liis  quac 
sunt  supra  naturam.  Ergo  oportet  quod  hoc  liat 
pcr  aliquid  divinitus  infusum. 

Praelerea,  altiora  sunt  ea  de  quibus  e-t  fides, 
quam  ea  de  quibus  est  prophetia.  Sed  prophetiu 
non  polest  esse  sine  lumine  infuso,  sicut  in  bonis, 
similiter  in  malis.  Ergo  mullo  minus  fides. 

SoLurio.  Respondeo  dicendum,  quod  sieut  supra 
dictum  est,  habitus  ad  hoc  sunt  necessarii,  ut  po- 
tenliae  quae  per  naturam  non  sunt  determinatae 
ad  acluin  perfectum,  determinentur  per  habitum. 
Contiogit  autem  quandoquequod  inferior  polentiano:i 
est  delerminata  ad  aclurn  illum  perfectum,  sed  su- 
perior  potentia  deferminatiir  ad  ipsum;  sicut  con- 
cupiscibilis  non  est  delerminala  ad  lenendum  me- 
dium  in  delectalione  ex  propria  natura,  sed  ratio 
determinatur  per  naturam  suam  ad  illud;  et  ideo 
habitus  lemperantiae  acquiritur  in  concupiscibili 
ex  \i  superioris  polentiae.  Nulla  autem  poteniiu 
secundum  suam  naluram  determinatur  ad  illa  ijuaj 
sunt  supra  naturam  rationis  nostrae,  quorum  est 
fides;  et  ideo  ad  hunc  acium  indigemus  habilu, 
qvii  non  est  acquisilus:  qui  quidem  in  duobus  nos 
adjuvat:  in  hoc  scilicet  (juod  intelleclum  facit  fa- 
eilem  ad  credendum  credenda,  contra  duritiem,  et 
discretum  ad  refutandum  non  credenda.  coiiira  er- 
rorem. 

Ad  priniiim  ergo  dicendum,  qiiod  htibitus  in- 
fiisus  similis  est  habitui  innato:  quia  sicut  natu- 
ralis  habitus  dalur  in  creaiione,  ita  infusus  in  re- 
paratione.  Xaluraiis  aulem  habitus,  sicut  intelleclus 
principioium,  indiget  ut  cognitio  delerminelur  per 
sensum,  quo  acquisitus  non  indiget:  quia  dum  a- 
cquirilur,  per  actum  determinationem  recipit.  Et 
similiter  oporlet  quod  fidei  habilus  determinationeiii 
recipiat  ex  parte  noslra:  et  quatitum  ad  istain  de- 
terminationem  dicilur  fides  acquiri  per  scienliam 
theologiae,  quae  arliculos  dislinguit;  sieut  habitus 
principiorum  dicilur  acquiri  per  sensum  quantuni 
ad  distinctionem  principiorum,  nou  (piantum  ud 
lumen  quo  principia  eognoscunlur. 
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Ad  sccnnthiin  clicoiKliim,  qiiod  in  fiile  quaUior 
considoianlnr;  scilicct  ipsun»  qiiod  crcdenduni  cst, 
raiio  volunlatem  delenninans  ad  crcdendum,  vo- 
luntas  inU'!lecaii  (1)  impcrans,  inlelleclus  Cvcquens: 
el  secundinn  hoc  fidos  quanlum  ad  ejus  dclcrmi- 
iiationcm,  et  quantum  ad  ejus  actum  qui  in  uobis 
est,  quamvis  habilus  sit  inrusus.  dicilur  csse  ex 
quaiuor  iiuae  in  nobis  sunt.  Quia  quantum  ad  i- 
psum  credendum  dicilur  esse  ex  auditu:  quia  dc- 
terminatio  crcdendorum  fit  in  nobis  per  locutio- 
licm  inleriorem  qua  Deus  nobis  loqnitur  (!2),  vel 
vocem  e\!criorcm.  Quantum  vero  ad  rationem,  qiiae 
inducit  voluntatem  ad  credendum,  dicitur  esse  ex 
visioiie  alicujus  quod  ostcndit  Deum  csse  qui  lo- 
quilur  in  eo  qui  fidcm  annuntiat.  Quantum  vero 
ad  imperium  volunlatis  dicitur  fides  csse  cx  volun- 
tate.  Qiiantum  autem  ad  cxecutioncm  intellectus, 
dieilur  esse  actus  fidci  ex  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  philosophi,  proprie 
loquendo,  non  crcdiderunt  Deum  omnipolenlem, 
sed  sciverunt:  quia  demonstrativc  ilhid  probave- 
runt.  Sed  si  aliqui  illud  sine  demonsirafione  cre- 
diderunt,  non  crediderunt  illud  quasi  Deo  dicenti 
hoc,  sed  alicui  signo  ex  quo  illud  conjecturati  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  potest  habi- 
tus  inrusus  fidei  in  actum  exire,  nisi  fides  deter- 
niinetur  vel  a  Deo  pcr  revelationem,  vel  ab  ho- 
inine  per  doctrinam:  et  siinile  est  de  habitu  prin- 
cipiorum. 

Ad  quintuin  dicendum,  quod  perfectio  divinorum 
operuin  est  ex  ip-o;  sed  quod  sit  in  eis  aliqua  im- 
perfeclio,  hoc  accidit  ex  parle   recipientis. 

Ad  sextum  dicendura,  quod  in  actu  pcccati  non 
solum  est  defectus  debitac  circumstantiae,  scd  est 
ibi  positio  indebitae;  et  ideo  non  tantum  est  im- 
perfectus,  sed  est  cliam  inalus;  ct  ideo  peccatum 
non  dicitur  a  Deo  esse.  Sed  in  actu  fidei  informis 
est  defectus  alicujus  quod  debct  esse;  non  auteni 
est  ibi  positio  alicujus  quod  esse  non  debcat;  et  i- 
deo  actus  ille  est  imperfectus,  non  autcin  nialus; 
et  propter  hoc  a  Deo  est  actus,  non  autem  defeclus. 

ARTICULUS  ill. 


fides^  informis  sit  in  daemonihus. 
'■2-%  qnaest.  5,  art.  2  et  5.J 


Utrum 

(''l-li,  quae^ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fi- 
des  informis  non  sit  in  dacmonibus.  Visio  enim 
fidei  est  in  specuio  et  in  aenigmate,  ut  dicitur  1 
Corinth.  15.  Sed  aenigmalica  et  specularis  cognitio 
est  in  nobis  ex  hoc  quod  per  sensuin  naturaliter 
cognitioncm  accipimus;  quod  non  cst  in  dacmonibus. 
Ergo  in  eis  non  potest  csse  fides  informis. 

"1.  Praeterea,  fides  informis  est  donum  gratui- 
tum,  ut  dictum  est.  Sed  post  peccatum,  angelo 
non  est  infusum  aliquod  donum  gratuitum;  ante 
autem  in  eis  fides  non  crat,  sed  visio.  Ergo  non 
habent  fidem  informem. 

3.  Praeterea,  actus  fidei  ex  voluntate  est.  Scd 
nullus  actus  dacmonum  ex  voluntate  deliberata  pro- 
cedens,  bonus  est,  ut  in  2  lib.,  dist.  7,  dictuin  cst. 
Ergo  cum  actus  fidei  informis  sit  bonus,  videtur 
quod  non  liabeant  fidem  informem. 

Sed  contra  Jacob.  li,  19:  Daemoncs  credunt, 
et  corUremiscunt. 


ll)  In  edilis  intellectum. 

(2;  --1/.  quia  Deus  in  nobis  loquitur. 
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Practcrea,  Rom.  1,  super  illud:  Ex  fule  in  f- 
drm,  dicit  Glossa:  Fides  infurmis    daemomun  est. 

QUAESTIUXCULA  II. 

Ultcrius.  I.  Videtur  quod  in  haereticis  mancal 
fidcs  informis.  Ipsi  eiiim  credunt  Deum  li-inum  et 
unum,  et  Deum  factuin  hominem.  Sed  haec  sunt 
supia  naturam.  Ctiin  crgo  ea  quae  sunt  supra  na- 
liiram,  non  possint  credi  sinc  habitu  fidei  infuso, 
videtur  quod  in  eis  inaneat  fides  infusa. 

2.  Praeterea,  in  scienliis  ila  est  quod  qui  ob- 
liviscilur  unuin  scibilium  quae  pertincnt  ad  unam 
scientiam,  adhuc  manet  habitus  quantum  ad  alia 
scibilia.  Sed  fides  est  habitus  articulorum.  Ergo  si 
aliquis  haereticus  discredil  unum  articulum,  adhuc 
manet  fides  in  eo  quantum  ad  aliuin  arliculum. 

5.  Praeterea,  fides  informis  est  principium  li- 
moris  servilis,  qui  est  in  daemonibus  vel  haereti- 
cis.  Ergo  fides  informis  est  in  eis. 

Sed  conlra,  omnis  habitus  infusus  expellitur 
pcr  actum  contrarium,  sicut  palet  inducendo  in 
aliis.  Sed  haercticus  habet  acluin  opposilum  fidei. 
Ergo  habitus  fidei  in  eo  non  manet. 

Praeterea,  esset  simul  fidelis  ct  infideli>,  quod 
est  impossibile. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  de  ralione  fidei  est  quod  cre- 
(lens  asscntial  aliquibus  quae  non  videt  nec  secun- 
dum  se,  nec  resolverc  ca  poiest  ad  ea  quaevidet, 
sed  inclinatur  ad  credendum  ex  aliqua  rationc  quac 
sufficit  ad  determinandum  assensum  in  id  quod 
crcditur,  quamvis  non  sufficiat  ad  induccndum  ad 
visionem  cjus  quod  crcdilur.  Ratio  autem  haec  in- 
duccns  ad  crcdendum  potest  sumi  vel  ex  aliquo 
creato,  sicut  quando  pcr  aliquod  signum  inducimur 
ad  aliquod  credendum  vel  de  Deo  vcl  de  aliis  re- 
bus;  vel  sumitur  ab  ipsa  veritate  increala,  sicut 
crcdimus  aliqua  quac  nobis  divinitus  dicta  sunt 
per  ministros.  Et  primo  modo  dicta  fidcs  cogit  in- 
tellectum  ad  credendum  per  hoc  quod  non  appa- 
ret  aliquid  contrarium;  sed  secundo  inodo  intelle- 
ctus  noii  cogitur,  sed  ex  voluntate  inclinatur.  Et 
primo  modo  est  fides  in  daemonibus,  inquantum 
ex  ipsa  naturali  cognilione  siinul,  et  ex  miraculis  quae 
vident  supra  naiuram  essc  multo  sublilius  quam 
nos,  coguntur  ad  credendum  ea  quae  naturalem 
ipsorum  cognitionem  excedunt,  non  autem  sccun- 
do  niodo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  in 
intellcctu  daemonis  non  sit  obscuritas  quae  est  in 
nobis  ex  sensu,  est  tamen  obscuritas  alia  per  hoc 
quod  non  possuni  per  cognitioncm  supernatura- 
lein  (1)  ad  visionem  veritatis  pertingere,  quain 
credere  per  aliqua  signa  compelluntur. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  fides  quae  est 
in  cis  non  est  habitus  infusus,  sed  ex  naturali  co- 
gnitione  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eis  intellectus 
cogitur  ad  assentiendum;  unde  non  omnino  ex  li- 
bera  volunlate  procedit. 

SoLuno  II,  Ad  secundam  quaestioncm  diccndum, 
quod  sicut  supra  dictum  est,  fidei  habitus  infusus 
in  duobus  nos  adjuvat,  scilicet  ut  credamus  quae 
credenda  sunt,  et  ut  eis  quae  non  sunt  credenda, 
nullo  modo  assenliamus.  Primum  aulein  homo  po- 


(!)  M.  quod  possunt  per  cognitioncm  naturalem. 
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test  ex  ipsa  aestimalJone  sine  habitu  infuso;  scd 
so<^undnin,  scilicet  ut  discrete  ii»  haoc  et  non  in 
illa  inclinetur,  est  ex  habitu  infuso  (antum;  fjuae 
quidem  discretio  est  secundum  quam  non  cre- 
dimus  omni  spiritui:  quae  quia  in  haerelico  non 
est,  constat  quod  haliitus  fidei  in  ipso  non  manct. 
Et  si  aliqua  eredenda  credat,  hoc  est  ex  ratione 
humana:  si  enim  habitu  fidei  ad  haec  credenda 
indinarctur,  conlraria  fidei  refutaret,  sicut  omnis 
habitus  rcnittilur  eis  quae  contra  illum  habitum 
sunt, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  cre- 
dant  ali(juid  quod  est  supra  naturam,  non  fameu 
eredunt  illud  per  liabitum  infusum  quo  diriganlur, 
sed  per  aestin)ationem  humanam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus  scienliac 
inclinat  ad  scibilia  per  modum  rationis;  el  ideo 
polest  habens  habiium  scientiae  aliqua  ignorare 
quae  ad  illum  habitum  perlinent.  Sed  habitus  fi- 
dei  cum  non  rationi  innitatur,  inclinat  per  mo- 
dum  naturae,  sicut  et  habiius  moralium  virtutum, 
et  sicut  habitus  principiorum;  et  ideo  quamdiu 
manet,  nihil  contra  fidem  credit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illa  aeslimatio- 
ne  humana  eliam  in  eis  timor  strvilis  causatur  si- 
cut  in  daemonibus. 

ARTICILUS  IV. 

Vlnm  fides  informts  evacuetur  advenicnte  carifate. 
(  "2-:2,  qu.  i,  ait.  L  ) 

Ad  quartum  sic  proccdilur.  I.  Vidclur  quod 
fides  informis  evacueiur  caritale  adveniente.  1  Co- 
rinth.  15,  10:  Cani  venerit  qund  perfcctum  est,  e- 
vacuabitur  quod  ex  parte  est,  sicut  vcniente  visio- 
ne  evacuabitur  fidcs.  Sed  fides  informis  csl  impcr- 
fecta  respectu  fidei  formatae.  Ergo  fides  informis 
lollilur  advenienle  formata. 

2.  Praeterea,  fides  informis  est  principium  ti- 
moris  servilis.  Sed  adveniente  caritate  tollitur  ti- 
nior  servilis.  Ergo  et  fides  informis. 

3.  Praelerea,  gralia  adveniens  non  habet  mi- 
norem  efficaciam  in  fidcli  quam  in  infideli.  Sed 
in  infideli  totum  fidei  habitum  causat.  Ergo  et  in 
fideli  qui  habet  fidem  formatam.  Sed  fides  forma- 
ta  et  informis  sunt  unius  speciei,  ul  patet  ex  di- 
ctis.  Ergo  cum  duae  formae  unius  speciei  non  pos- 
sint  simul  esse  in  eodem  subjecto,  oporlet  quod 
adveniente  caritate  et  gratia,  fides  informis  tollatur. 

Sed  conlra,  dona  infusa  siint  iiermanentiora 
quam  acquisita.  Sed  gratia  adveniens  non  lollit 
habitus  acquisitos.  Ergo  multo  minus  tollit  habi- 
tum  infusum  fidei. 

Praeterea,  nihil  corrumpitur  nisi  a  suo  conlra- 
rio.  Sed  fides  informis  non  contrariatur  gratiae;  quia 
habilus  boiii  non  sunt  conlrarii  ad  invieem,  sed 
solum  mali,  seu  bonus  malo.  Ergo  fides  informis 
non  tollitur  secundum  habitum  advenienle  caritate. 

QUAESTIUi^CULA  11. 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  etiamsi  maneat  quan- 
tum  ad  habitum,  non  maneat  quantum  ad  aclum. 
Per  actum  cnim  fidei  informis  etsi  aliquid  fiat  quod 
est  bonum,  non  tamcn  aliquid  bene.  Sed  per  a- 
cium  fidei  formatae  aliquid  bene  fit.  Ergo  lides 
informis  non  manet  quanlum  ad  actum  suum  ad- 
Neniente  carilate. 

^'.   77/.  Opoxi  omnia.    V.  7. 
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2.  Praeterea,  lumen  minus  non  illuminat  prae- 
•sente  majore  luminc.  Sed  fides  informis  cst  minus 
Inmen  quam  caritas.  Ergo  praesente  caritate  actus 
iidei  informis  non  manet. 

5.  Praeterea,  unusquisque  virluosus  operatur 
quanto  melius  polest,  sicut  et  natura.  Sed  actus 
fidei  formalae  quem  virtuosus  habens  caritalem 
exercet,  melior  est  actu  fidei  informis.  Ergo  in  eo 
actus  fidei  informis  vacat;  sicui  ille  qui  potest  aliquid 
per  syHogismum  demonstrativum  cognosccre,  nou 
curat  pei-  syllogismum  dialeeticum  illud    considerare. 

Sed  contra,  in  moralibus  mullo  minus  est  ali- 
quid  frustra  quam  in  naturalibus,  et  praecipue 
(|uantum  ad  habitus  infusos.  Sed  habitus  siiie  actu 
fruslra  est,  cum  actus  sit  finis  ejus,  sicut  et  poten- 
tiae.  Ergo  non  est  habitus  fidci  sine  actu. 

Praeterea,  actus  fidei  informis  est  credere  Deo 
vcl  Dcum.  Scd  haec  manet  advenienle  carilale. 
Ergo  actus  fidei  informis  noa  evacuatur. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  fides  informis  r.oii 
possit  fieri  fides  formata.  Fides  enim  informis  mor- 
lua  est,  ut  diciiur  Jac.  2.  Sed  opus  mortuum  non 
vivificatur.  Ergo  nec  fides  informis  vivificatur  per 
formam  caritat;s. 

2.  Praeterea,  fides  est  accidens.  Se.d  accidentia, 
ut  dicit  Boelius  (1),  variari  non  possunt.  Ergo  vi- 
detur  quod  illa  eadem  fides  quae  fuit  informis,  non 
possit  fieri  formata. 

5.  Praelerea,  ex  duobus  sccidentibus  non  fit 
unuin.  Sed  gratia  adveniens  est  unum  accidens. 
Ergo  ipsa  (2)  non  format  fidem  in'ormem  [irius, 
sed  novum   habitum  fidei  fonnatae  causat. 

Sed  contra,  natura  sempcr  operatur  via  bre- 
vissima.  Ergo  similiter  et  gratia.  Sed  haec  via  est 
magis  brevis,  ut  habitus  prius  informis  formetur, 
quam  novus  habitus  infundatur.  Ergo  i  la  fides 
quae  prius  erat  informis,  informatur. 

Praeterea,  habitus  infasus  plus  convenit  cum 
gratia  quam  poteniia  naturalis.  Sed  potenlia  natu- 
ralis  imperfecta  ct  informis  per  gratiam  advenien- 
tem  formatur.  Ergo  multo  fortius  habitus  fidei  in- 
formis. 

SoLUTio  L  Respondeo  ad  primam  quaestioncrn 
dicendum,  quod  remoto  eo  quod  non  peitinet  ad 
speciem  r(i,  non  oportet  quod  subslantia  rci  tol- 
lalur;  sicut  si  ab  aere  tollatur  tenebra,  adhuc  ma- 
net  aer.  Informitas  autem  fidei  non  perlinet  ad 
speciem  fidei:  quia  species  fidei  est  per  moduin 
qucm  habet  ex  natura  poientiae,  iii  qua  est  sicut 
in  subjecto  per  relaiionem  ad  suum  objectum.  Di- 
citur  autem  formala  el  informis  per  ralalionem  ad 
aliquid  extrinsecum,  scilicet  ad  \oluntatem,  ut  di- 
cium  est;  sicut  aer  formatur  lumine  per  opposi- 
lionent  corporis  luminosi;  et  ideo  palet  quod  in- 
formilas  non  pertinel  ad  speciem  lide!.  Cum  ergo 
caritas  adveniens  non  tollat  nisi  informilatem  a  fide. 
conslat  quod  subslantia  habitus  fidei  adhuc  manel. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  imperfectio 
quam  habet  fides  respectu  visionis,  est    secundum 


(1)    Colligilur    ex    lib.     i    in    Aristolei;s   cnlegorias,    idest 
praedicanieiita,    super   illiim    proprietalem    substantiae    qiioil 
ca(ieii)  iiumero  niaivens,  tameu  coutrdrioium     susccpliva    sit 
(  E.c  edil.  P.  Nicolai  ). 
(i)  Al.   ipse. 


iaii; 
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i:eni:s  co{?niiionis;  ct  idco  pei-lincl  ad  spccicm  ii- 
<lci;  cl  propicr  lioc  visio  advcniens  iitlcin  cvacual; 
iion  aiiicni   iia  csl   in  proposilo,  nt  diclnin  csL 

Atl  sccnndnin  dic<,'ndnni,  qnod  ciiani  liinor  scr- 
vilis  non  lolliinr  (jnantuin  ad  habiiuin,  scd  quan- 
lum  ad  serviliialcin. 

Ad  tcriium  diccndnm,  qnod  gralia  in  liabenlo 
ildcm  non  cansat  alinin  hahilum  iidci:  et  lioc  non 
cst  pcr  ineriicaciam  i:;raliac,  sed  accidit  ex  parlc 
.vnhjccti,  quod  non  poicst  recipcre  id  qnod  jain 
habct. 

SoLiTio  11.  Ad  secnndam  (pincsiioncm  dicendum, 
qnod  sieut  manct  hahilus  fiilci  inroimis  sinc  inlor- 
mitatc,  itd  ct  aclussinc  inrormitalc:  quia  iiahitus  est 
(jno  (juis  agit,  cnm  lciiipus  airncrit,  ut  dicil  Angu- 
^linns  (  dc  Trin.,  lib.  4,  cap.  7  ). 

Ad  primum  eigo  diccndimi,  quod  hoc  quod  a- 
liquis  per  lidem  inrormcm  lacial  bonum,  pcrlinei 
ad  snhslanliam  habiius:  ci  idco  hoc  manet:  sed  quod 
laciai  non  bcnc,  hoc  perlinel  ad  informitatem,  ct 
idco  nun   mancl. 

Ad  secundum  dicendnm.  qnod  Inmen  lidei  in- 
formis  et  carilatis  mm  snnt  unius  ralionis:  et  ideo 
mium  non  oilnscat  aliud,  scd  pcriicit  illud,  cum 
tiuum  sit  inaicrialc  rcspccln  alicrius. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  actus  iidei  informis 
dcficit  ab  aclii  lidei  formatae  ratione  informilatis, 
et  sccundum  hoc  non  manel. 

SoLiTio  lil.  Ad  lcrtiam  qnacslioncm  dicendum, 
quod,  sicut  dicit  IMiilosophns  in  6  Elhic.  (  cap.  17  ), 
in  hominc  anle  completum  csse  virtulis  moralis, 
cxisiit  quacdam  iiaimaiis  inclinalio  ad  virtutcm  il- 
lam,  quae  diiitur  virlus  nalurahs;  et  haec  cadcm 
virtulis  ralioncm  sumil,  secundum  quod  a  supc- 
riori  poteniia,  scilicct  ralione,  perfectionem  accipit; 
<'t  simililcr  iides  informis  praecxistit  in  intelleciu 
imle  complclum.  essc  virluiis;  sed  rationem  viriulis 
Jiccipit  ex  perfcclione  superioris  potcntiae,  scilicet 
voluntatis:  unde  una  et  eadem  iides  quae  prius  e- 
rat  informis,  posica  fil  formaia.  Nec  est  alia  fides 
quac  advenit:  quia  iides  formata  et  informis  non 
diHcrunt  sj)ccie,  ul  cx  diclis  palcl.  Duac  autem  for- 
mae  unius  spcciei  simul  esse  non  possunt:  <|uia 
formae  divcrsilicantur  sccundum  numerum  ex  di- 
vcisitate  matcriae    vel  suhjecti. 

Ad  priinum  crgo  diccndum,  quod  opus  mor- 
luum  iransil,  el  non  poicsl  idem  numero  ilerum 
Kumi,  et  idco  \i\iiicari  non  potest;  scd  habitus  in- 
formis  manct,  et  idco  formari  polest. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  accidens  non  vn- 
rialur  quasi  suhjectum  varialionis,  scd  qnia  secim- 


diim  ipsnm,  subj(^ctum  diversimode  se  habel,  quod 
sub)cclum  variaiionis  esl,  sicut  patet  in  inlcnsionc 
et  rcmissione  caloris. 

Ad  tcrtinm  diccndum,  (|uod  c\  gratia  cl  fide 
non  iit  unum  accidens;  sed  modus  caritatis  parti- 
cipatnr  ad  pcrfcctionem  iidci,  sicut  inodus  prudcn- 
tiac  partici|)alnr  ad  pcrfcclionem  virlntis  moralis: 
et  idco  carilas  advcnicns  dicitur  lormare  iidein 
praccxistentem. 

Accipitur  autem  fidcs  tribus  modis.  Fides  proprie 
dicilur  ex  hoc  (piod  aliquis  assenlit  eis  quae  non 
vidct.  Iloc  autem  contingil  dupliciler.  Uno  moio 
sccundum  (juod  hoino  inducitur  per  rationem  hu- 
manam:  et  sic  dicitur  iidcs  opinio  vehcmens.  Et 
adhuc  magis  extcnso  nomine  omnis  certitudo  quae 
iit  per  rationem  humanam,  etiamsi  ad  visionem 
indncat,  dicitur  fides,  secundum  quod  argumentum 
diciiur  r.ilio  rei  dubiae  facicns  fidem.  Dicitur  au- 
tcm  et  veracitas  hominis  fides,  inquantum  cst  cau- 
sa  quod  crcdat  quis  cliam  de  his  quae  non  videl; 
ct  sic  dicit  Tullius  (  lib.  1  dc  Offic,  cap.  8  ),  quod 
fidcs  est  fundamcnluin  jusiitiac,  fidcm  pro  iideli- 
lalc  accipiens.  Et  ultcrius  ipsa  conscientia  secun- 
dum  quain  aliquis  hunc  veracilatem  tenet,  dicitur 
fides.  Hom.  14,  25:  Omne  qaod.  non  cst  cx  (idr, 
Cdossa:  idcst  cx  conscientia.  Alio  modo  secundum 
quiid  homo  inducitur  per  rationcm  divinam:  el  sic 
di -itur  fidcs  ipse  habitus  quo  crcditur,  sive  sit 
formalus  sive  informis,  el  actus,  et  objeclum,  et 
sacramentum,  inquantum  cst  causa  ct  signum  hu- 
jus  fidei,  et  quaclibct  cerliludo  quae  habetur  de 
divinis,  extenso  nomine  dicitur  fides  etiamsi  vide- 
anlur. 

iSon  sicut  vorpora.  Sciendum,  quod  hic  Augu- 
stinus  expcrimcntalem  cognitioncm  quam  quis  ha- 
het  dc  fi(Jc  sua  separat  a  quatuor  gencribus  visio- 
num;  scilicet  a  visionc  ext»  riori,  pcr  hoc  quod  di- 
cit:  Sicul  corpora;  et  a  visione  imaginationis  quae 
ex  ipsa  rclini|uitur,  in  hoc  quod  dicit:  Et  pcr  ip- 
Sdrum  iniaginalionem;  et  a  visione  imaginativac, 
quae  ex  diversis  imagimbus  rcrum  visaruin  format 
aliquam  rcm  nunquam  visam,  in  hoc  quod  dicit: 
.\(nt  sicat  ea  quae  non  cidcmus;  et  a  visione  in- 
lellcciuali  (orum  quae  sunt  exlia  nos,  per  hoc 
qnod  di\il:  Acc  sicut  homiticm. 

Quid  cst  (ides  nisi  crcdere  quod  nonvides?  11  ic 
dcfiiiit  habilum  lidei  per  actum  proprium. 
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(^uornudo  infvUigilur  qiiod  scriplvm  esl:  lU  cum  facturn  fiicrit 
cicdatis. 

llic,quaLT;ti)r,  si  t;mlum  (1)  fnies  de  non  visis  est,  (jun- 
inodo  Verilas  Apostolis  ait:  tJoan.  14,  2!)  ):  u  Nunc  dico  vo- 
"  Itis  ])riusquam  lial,  ut  cun)  faclum  fuerit,  creilalis.  n  Ubi 
Juuui  videtur,  quod  fidos  illis  fueril  de  faclis  ct  visis.  Supcr 
quo  .AugosUuus  movet  quacstioiieiit,  ct  absolvil,  ita  intjuieus 
(  super  Joaii.,  tract.  7i):  a  Quid  sil>i  vull:  LU  cum  fartuui 
w  fuerit,  credatis  ?  llaec  est  laus  fidei,  si  quod  creditur,   iiou 


[l)  Al.  si  autcm. 


II  videtur.  Nam  et  Thomas  cui  dicUim  esl  (  Joan.  20,  20  ); 
11  (hiia  vidisli  mc,  credidisti;  noii  hoc  crcdidit  quod  vidil. 
it  (^eriiebat  euim  ct  tangebat  carnem  viveiilem,  quam  vide- 
»1  rat  morientem;  et  crcdebat  D(  um  iu  cariic  ipsa  latentem. 
11  Ciedebat  ergo  nieute  quod  noii  videbat,  per  lioc  qiiod 
11  sensibiis  corporis  app. ireb.it.  Si  vcro  dicuntur  credi  qu.ie 
11  videntur,  sicul  dicit  unusquisque  oculis  suis  credidi>se, 
II  nou  ipsa  cst  quae  ii)  uobis  aedificatur  fides:  sed  cx  reiriis 
II  qu.ie  videntur,  agitur  in  iiobis  iit  ea  crcdantur  qiiae  iioii 
.1  videntur.  n  E\  liis  aperte  iiiteiiigilur,  quod  proprie  fidcs 
1)011  apparentium  cst:  nec  ilia  cst  fidcs  in  qiia  Cliristo  acdi- 
iiiamur,  qua  dicimus  usilata  loculione  nos  ca  credere  qiiae 
vide;i.us.    Alibi    tamen  (  iib.  2   Qq.  evang.,  cap.    59),    dicjt 
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A«;,'ustinus  fidflm  cssc  de  rcbus  prarscntibus,  (juoii  erit  in 
fiituro,  cum  per  speeiem  Denm  pracscnlem  coiitemphibinmr; 
quae  tameii  non  proprie  dicilur  (iiles,  scd  veritas:  »  Kst  (  iu- 
n  quit  Au.mustinus  ),  lidcs  qua  credunlur  ea  quae  iion  viden- 
"  tur;  sed  tamen  etiam  est  rerum  fidcs,  quaiido  non  verbis, 
"  sed  rchus  ipsis  pracsentibus  creditur,  (|U(id  erit  euin  pcr 
ti  speeiem  manifcstMm  se  coiitempl.indam  saiietis  pracliebit 
n  Dei  sapiciitia.  Sed  non  proprii-  haec  dicitur  fidcs,  iinmo 
•1  fidei  merces,  ad  quain  eredendo  perveiiietur,  ut  c.v  lide 
«  verborum  transeat  justus  in  iidcm  rerum.  n 

Si  Pelrua  habitit  fidein  passionis,  qimndo  vidit  homincm  illiim 
pati.  , 

Si  vero  quaeritur,  utrum  Pctrus  fidem  passionis  liabiicrit 
enin  bominem  Clirislum  pati  oculis  ccrnebat;  dicimus  eiim 
fidem  passionis  babuisse  non  in  eo  (juod  credebat  bomiiiem 
pati,  quia  hoc  vidcbat:  scd  \n  eo  qnod  credebat  Dcum  esse 
qui  patiebatur.  INon  enim  virtus  fidei  crat  qiiod  ered.balur 
bomo  pati  et  mori,  quod  Judaeus  ceriieiis  credebat;  scd  quod 
eredebalnr  Dcus  esse  qni  paliebatur.  Unde  An!j;uslinus  siipcr 
ilium  iocum  Psalin.  (151,  2i):  n  Rcspopdit  ei  in  viavirlutis 
II  suae.  II  ii  Laus  fidei  esl,  non  quia  creJit  homineiii  illiiin 
«  mortuum.  quod  et  pa!|aiius  ercdil;  sed  quia  eredit  illum 
)i  glorificalum,  et  ^crum  Deum.  Crcdit  igilur  (idcs  Dcuin 
»  mortuum,  et  glorifieatum  bomiiiem.  «  ^'on  igitur  fiiit  Pc- 
tro  fides  credere  iiominem  illuni  mori,  quod  oculis  eernebat; 
sed  credere  Deum  esse  qui  moriebatur.  Nec  nobis  etiain 
fides  in  hoc  meietnr  quod  credimus  bominem  illuin  niortuum, 
quod  et  Judaeus  credit;  scd  quia  crcdimus  iioniincin  Dcum 
moituum  csse. 

Si  aliqua  sciunlur  quae  crcJuntur. 

Post  hoc  quaeri  solet;  cuni  fides  sit  de  non  ajqia- 
rentibus,  et  non  visis,  ulrum  sit  ctiam  dc  incognitis  tantuin. 
Si  enim  de  iucognitis  tautum  cst,  de  liis  vidctur  laiitum  cs- 
se  quae  ignorautur.  Scd  sciendum  est,  quod  cum  visio  alia 
sit  interior,  alia  e.\tcrior,  non  cst  fidcs  de  subjeclis  exteriori 
visioni;  est  taiiien  de  bis  quac  visu  inleriori  ulcumquc  ca- 
piunlur.  Kt  quaedam  utiqiic  hic  sie  cupiunlur,  ut  intclligan- 
tur,  etsi  non  ut  in  fuluro;  quacihim  autem  non:  quia  cum 
fides  sit  ex  auditu  non  modo  extcriori,  sed  interiori;  non 
jiotest  esse  de  eo  quod  omiiino  ignoratur,  quia  ijisa  ad  seii- 
sum    corporis  uon    pcrtinet,    ut   ait    Augustinus  (I)    dicens: 


(1)  Lib.  13  de  Trin.,  eap.  1  (  Ex  edit.  P.  Nicolai). 


'1  Quamvis  e\  aiiditu  files  in  noiiis  sl(,  non  tamen  ad  emn 
'I  sciisum  cor[)<)r;s  [lortinet  qiii  dicilur  auditns,  quia  noii  «»st 
"  soiiiis:  nec  ad  ullum  seiisum  corporis,  qiioniam  cordis  est  les 
"  ista,  cioii  corporis.  "  (juacdam  ergo  fide  crciluntur  quae 
inlelliguntur  nalurali  rutioiie,  qiiaedam  vero  quae  iion  iutel- 
liguntur.  Unde  Pro|)licta  (  Isai.  7,  9):  u  Nisi  credidcrilis,  noii 
M  i'itelligctis;  "  quod  Aiigustinus  aperte  dislinguit:  u  Alia  siint, 
"  iiHiuit,  quae  iiisi  iiilclli^^amus,  non  credimus;  alia  qnae 
"  nisi  crcdamus,  noii  iiilclligemiis.  Nemo  taineii  potcst  cre- 
"  dere  in  Dcum,  iiisi  alicpiid  intciligat,  ciim  filcs  sit  ex  au- 
"  ditii  pracdicalionis.  "  Idciii  in  lib.  de  Trin.  (  1",  caj).  2  ): 
"  Cerla  fidcs  utcunKiue  inclioat  cognitioncm;  cogiiifio  vero 
"  certa  noii  pcrficitur  nisi  post  hane  vilam.  "  Amlirosius  qiio- 
(iue  ait  ilj:  u  Ubi  fidcs,  iion  statim  cognilio;  ubi  cognitio 
II  esl,  fides  praccedit.  "  Ex  his  apparet,  aliqua  crcili  (]uae 
iion  intcliigiintur  vcl  sciuiitur  nisi  [irius  credantnr;  (juaedaiii 
V(M'o  iiiti  lligi  aliquiiido  ctiam  anlcqiiam  (Tcdantur.  .Ncc  lamcii 
sic  intclliguntur  modo,  ut  in  futuro  sciantur:  et  nune  etiam 
[ler  fidein,  qua  mund^intnr  corda,  aniplius  inlelliguMtur:  qnia 
iiisi  per  fidem  dibgatur  Deus,  iioii  mundalur  cor  ad  euiu 
scicndum.  Undc  Augustinus  (2j:  u  Qiiid  est  Dciim  scire,  iii-i 
"  inente  eum  coiispiccre,  firmeqiie  pcrcipere  ?  Scd  ct  prins- 
"  quam  valeamus  percijicre  ct  pcrsjiicere  Dcum,  sicut  per- 
it  ci|)ilur  a  mumlis  cordibus,  nisi  [)cr  fidcni  diligatur,  non  [)o- 
II  lerit  cor  mundari,  nt  ad  cum  videndum  sit  aptuiii.  "  Ecce 
bic  aperte  habes  (jiiia  iion  polest  sciri  Dcus,  nisi  prius  dili- 
gciulo  credatur.  Supra  autcm  diclum  cst,  quod  neiiio  polcst 
credere  in  Dcum,  nisi  aliquid  inlelligat.  Unde  colligilur  noii  pos- 
se  sciri  et  inielligi  credciida  quaedam,  iiisi  piius  credanlnr;  et 
(juaedam  non  credi,  nisi  prius  inteliigaiilur;  ct  ipsa  per  fiilcni 
am|)lins  intelligi.  Necea  qiiae  prius  creduntur  quam  iiitclligantur, 
jienitus  ignorantur,  cuin  fides  sit  ex  audilu.  Ignorantur  tamen 
cx  parte,  quia  non  seiuntur.  Creditur  ergo  quod  ignoratur, 
sed  non  penitus;  sicut  etiam  amalur  quod  igiioratur.  L'nde 
.Augustinus  (3;:  »  Sciri  aliquid  el  iioii  diligi  j^otcst;  diligi  vero 
"  qiiod  ncsci  quaero  utrum  possit.  Si  iioii  potes!,  neino 
II  diligit  Deum  antequam  sciat.  Ubi  autem  snnt  illa  tria,  spes, 
"  fides,  et  caritas,  iiisi  iu  ammo  credcntt!  ijuod  nondnm  scit, 
"  et  spcrante  ct  ainante  quod  credif/  »  Amatur  ergo  et 
quod  ignoratur,  sed  tanien  creditur. 


(1)  Scrm.    10    super  Ps.  H3    ad    illum    versnm 
Doniine  nuin  aequila.i   etc.  (  Ex  edit.  P.  Nicolai  ). 

(2)  Lib.  8  de  Trin.  cap.  4  f  Ex  edit.  P.  Nicolni  J 

(3)  Ibidem,  sed  alia  scrie  quam  hic  (Ex  edit.  P. 


Cognovi 


NicolaiJ. 
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ISiviiiio    (extus. 

Poslquam  dclermlnavit  Magisler  de  fidc  scciin- 
dum  suam  subslantiam,  hic  determinat  de  ea  in 
comparatione  ad  suum  objectum;  et  introdiicitur 
pars  ista  occasione  definitionis  fidci  ab  Apostolo 
datae,  qua  (idem  argumenlum  non  apparcntium 
(licit.  Dividilur  aulem  pars  hacc  in  duas:  in  prima 
inquirit,  ulrum  fidcs  sit  de  non  visis;  in  secunda 
utrum  sit  de  incognilis,  ibi:  Post  haee  quueri  solct. 
Circa  primum  duo  focit:  primo  ostcndit  fidem,  pro- 
prie  loquendo,  csse  de  non  visis;  secundo  removct 
quamdam  instantiam  quae  ficri  posset,  ibi:  Si  vrro 
quaeritur,  ulrum  Petrus  fideri  passionis  habucrit... 
dicimus  eum  fulcm  pnssiunis  habuissc. 


QUAESTIO  f. 


Ilic  quaoruntur  tria:  1.°  quid  sit  objcctum  fidci; 
2.°  quahter  se  habcat  ad  cognilionem  nostram; 
0."  de  merilo  et  laude  fidei. 


ARTICULUS  PRIMLS. 

Utrum  vcritas  incrcata  sit  objcctum  fidei. 
(  2-2,  quacst.   I,  arl.  1,  2  e^  5.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  \.  Videlur  quod 
verilas  increata  non  sit  objectum  fidei.  Fides  cnim 
csl  de  his  quae  sub  symbolo  conlinenlur,  quod 
cst  collcclio  credcndorum.  Scd  in  symbolo  conti- 
nenlur  quaedam  quae  ad  crcaluram  pertinent,  si- 
cut  passio,  et  hujusmodi.  Ergo  objectum  fidci  noit 
est  verilas  increata 

2.  Praeterca,  fides,  ut  Augustinus  dicit  (scrm. 
58  ad  Fratres  m  eremo  ),  pcr  sanclam  Scripiurani 
ifistruitur.  Sed  in  ea  midla  de  crealuris  conlineii- 
tiir.  Ergo  lidei  objectum  non  est  lantum  veritas 
increata. 

3.  Praelerea,  fides  a  prophclica  rcvelatione  ini- 
tium  sumpsil.  Scd  proplielia  cst  de  rehus  creatis, 
cum  conlincat  dilTcrenlias  temporis,  quibus  creaiura 
subjacet.  Ergo  et  fides. 

4.  Praeterca,  forma  univcrsahs  non  est  princi- 
piuin  operandi,  quia  est  a  molu  rcmola;  unde  ra- 
tio  univcrsahs,  quae  est  formarum  univcrsahum, 
non  movct,  sicut  patet  per  Piiilosophum    in  o  de 


':go 
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Aiiima  (  U'\t.  4')  ).  Sed  verilas  prima  esl  inagis  a 
iiiateria  ei  inotu  remola  qiiain  aliqua  lorma  uni- 
versalis.  Cum  ergo  fidos  sil  operalivus  habitus  i]uo- 
ilami)io(k),  quia  per  dileolionem  operalur,  ut  diei- 
lur  (iahil.  '(,  Nidetur  quod  ohjeetum  (idei  non  pqs- 
sil  esse  veiitas  prima. 

^».  Praeterea.  virtutes  theologicac,  ut  supra  di- 
eium  esi,  ordinanl  nos  in  (iiiem.  Sed  (inis  noslcr 
non  lanium  e^t  Deus,  sed  eliain  gloiia  ereata.  Ei- 
go  cl  lides  etiam  eirca  verilatem  erealam  est. 

Sed  eontra  esl  quod  dieil  Dionysius  (7  cap.  de 
div.  >'om.),  (jiiod  divina  (iilcs  esl  cirta  sim[)licem 
et  semj)er  exisleiilem  verilatem.  iloc  auiem  Cbt 
veritas  incrcala  Ergo  ohjcelum  fidei  cslverumin- 
creatum. 

Praelerea,  ai)  codem  rcs  denominatur  a  quo 
recipil  specicm.  Scd  hahilus  spcciem  recipiunl  ah 
ohjecto,  Cum  ergo  fidcs  dicatur  a  Deo  virtus  ihco- 
logiea,  videtur  quod  ohjcclum  proj)rium  cjus  est 
verilas  increata. 

QCAESTILNCULA  II. 

Llterius.  1.  Videtur  quod  fidcs  non  sit  circa 
\eruin  complexum.  Quia,  ut  diclum  csl,  ohjectum 
(idei  cst  simplex  verilas.  Scd  in  simplici  non  cadit 
aliqua  complexio.  Ergo  non  est  circa  verum  com- 
plcxum. 

"2.  Praeterea,  fidci  suc:  cdit  visio.  Scd  visio  pa- 
iriae  cril  (.ie  incomplcxo.  Ergo  el  fides. 

3.  Praeterea,  fides  formaiur  c;irilale.  Sed  ciiri- 
tas  hahet  pro  ohjclo  honum  incomplexiim.  Ergo 
el  fidcs  vcrum  iiicomplc\um. 

4.  Praeterea,  sicui  (Jicit  Philosophus  in  3  de 
Anima  (text.  2^2),  in  compositione  intellectuum  ca- 
dil  tempus.  Sed  de  suhstanlia  fidei  non  (1)  videiur 
csse  tempus;  alioquin  nullus  fuisset  tenipore  nali- 
vitatis  Ciiristi  fidclis,  nisi  qui  eredidis^et  eum  tunc 
nasci.  Ergo  fidcs  non  esl  circa  verilm  complexum, 

o.  Praeterea,  fidcs  eadcrn  est  semper.  Scd  c- 
nuntiabilia  non  mancnt  cadem:  quia  nos  crcdimus 
(>hrislum  nalum,  quem  palres  crcdiderunt  nasci- 
lurum.  Ergo  fides  non  est  enuntiabilium. 

^ed  cuntra,  fides  est  mcdia  inler  opinionem  et 
scieniiam.  Sed  tam  scientia  quam  opinio  est  enun- 
tiahilium.  Ergo  ct  fidcs, 

Praeierca,  per  fidcm  dilTcrt  fidelis  ah  infidcli. 
.^on  autem  difiert  per  incomple\um:  quia  Judacus 
(ledil  advcnlum  Christi  sicut  et  iins;  scd  in  hoc 
distinguimur,  quia  nos  credimus  cuin  venisse,  qujui 
ipsi  expcclant  venturum.  Ergo  fidcs  cst  de  complcxis. 

QLAESTIUNCULA  IIL 

Llterius.  1.  Vidctur  quod  (idei  possil  suhesso 
falsum.  Omne  enim  verum  conlingens  potcst  esse 
lalsum.  Sed  fidei  subest  aliquod  verum  contingciis, 
scilicct  passio  Christi,  quia  fuil  voluntaria,  ct  cx 
lihero  arbilrio  lam  Christi  quam  Judaeorum  de- 
pendcns.  Ergo  fidei  potcst  subesse  falsum. 

2.  Praclerea,  in  lcmpore  ante  passionem  Chrisii 
postquam  crcdidit  Abraham  Chrisli  passionem  fu- 
turain,  constat  quod  possibilc  fuit  tunc  Deo  alio 
inodo  humanum  gcnus  liberare:  quod  &i  fuissct, 
fides  Abiahae  falsificata  fuisset.  Ergo  fidei  potcst 
bubcsse  falsum. 

[i)  Al.  decii  noa. 


3.  Practcrea,  spci  potcst  subesse  fai.^um:  quia 
aliquis  spcrat  se  habilurum  vitam  {leternam  qui 
nunquam  habchit:  et  similitcr  caritati:  (juia  aliquis 
promiilil  aliquid  cx  carilale  qiiod  non  facict,  sicut 
de   Aposlolo  patct  i   (^oi-.   I.  Ergo  ct  (idei. 

4.  Praclcrca,  latria  pcr  fidem  dirigitur.  Sed  in 
aclu  lalriae  aliquis  potest  errare,  sicut  qui  credit 
csse  hosliam  consecialam  quae  non  est  consecrala, 
ct  eam  adorat.  Eigo  cl  fid«  i  potcst  subesse  ialsuin. 

Scd  conlra,  (idcs  est  ccrtior  quam  scienlia,  ut 
supra  diclum  est.  Sed  scicnfiae  non  subesl  falsum. 
Ergo  mullo  minus  (idci. 

Praclcrea,  pcr  nullam  virlutcm  producilur  actus 
malus:  quia  bonus  usus  potcniiae  esl  aclus  virtulis, 
ut  dicit  Augustinus  (de  iib.  Arb.,  lih.  2,  cap.  19). 
Sed  opinari  falsum  esl  malus  usus  intellectus.  (luin 
crgo  fides  sit  virtus,  non  contingit  fidei  suh(;sse 
falsum. 

SoLUTio  I.  Respondco  diccndum,  ad  primam 
quaesrionem,  quod  in  ohjeclo  alicujus  poteniiac 
couliiigit  tria  considerare:  scilicet  id  quod  est  for- 
male  in  ohjcclo,  ei  id  quod  est  materiale,  et  id 
cpiod  est  a'ccideniale;  sicut  palel  in  objccto  \isus: 
quia  formaie  in  ipso  est  lumen,  quod  facit  colorcm 
visihilem  adu;  materiale  vcro  ipse  color,  qui  est 
polcntia  visibilis;  accidcntalc  vero,  sicut  quantitas 
et  ;ilia  hujusmodi,  quae  colorcm  comilantur.  Et 
quia  unumquodque  agit  secundum  quod  est  in  aclu 
et  pcr  suam  forinam,  objcctum  aulem  est  activum 
in  virtutihus  passivis;  idco  ratio  objccti,  ad  quam 
proportionatur  polcntia  passiva,  est  id  quod  est 
ioiinale  in  ohjeclo;  et  secundum  hoc  diversificanlur 
polentiae  et  liabitus,  qui  ex  ralione  ohjecti  speciem 
recipiuiit:  et  hacc  tria  est  invenire  in  objeclo  fidei. 
Cum  enim  fides  non  assenliat  alicui,  nisi  proptcr 
vcritalem  primam  credihilem,  non  (1)  habet  quod 
sit  aclu  credibile  nisi  ex  vcrilale  prima,  sicut  color 
cst  visibilis  cx  hicc;  et  idco  verilas  prima  est  for- 
malc  in  ohjcclo  fidei,  et  a  qui  est  tota  ratio  obje- 
cli.  Quidquid  aiitem  est  illud  quod  dc  Dco  ercdilur, 
sicut  est  iiassum  csse,  vel  aliquid  hujiismodi,  hoe 
est  matcriale  in  oh,ecto  fidci;  Qa  autcm  quae  cx 
isiis  credibilibus  consequuiilur,  sunt  quasi  aecidcn- 
laliler.  Et  ideo  concedcndum  est,  quod  objcctiini 
fidei,  proprie  loquen  lo,  cst  veritas  prima. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  passio,  et 
alia  hujusmoJi  quao  conlincntur  in  symholo,  se  ha- 
hcnt  materialiter  ad  ohjectum  fidci. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  sacra  Scri- 
ptura  insiruilur  fidcs  quantum  ad  essentialia  fidci, 
sicut  sunt  quae  dc  Dco  in  ipsa  dicuntur,  et  quaii- 
lum  ad  accidcnlalia,  sicut  sunt  gesta  patrum,  el 
alia  Imiusmodi,  quae  ad  fidcm  pertincnl,  inquanlum 
gunt  diviniius  inspirata  et  dicla. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  quamvis  prophclia 
cl  fidcs  sunl  dc  eodem,  sicut  de  passione  Chrisli, 
nou  lamen  sccundum  idcm:  quia  fidcs  formalitcr 
rcspicit  passioncm  cx  parlc  ilia  qua  subest  aliquid 
actcrnum,  scilicct  inquanlum  Deus  est  passus;  iioc 
autem  quod  tcmporale  esl,  respicit  malcrialiter:  sed 
proplielia  e  conlrario. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  formac  uiiivcr- 
saJcs  non  moveiil  secundum  quod  in  sua  univer- 
saliiale  considerantur,  scd  sccundum  quod  appli- 
caniur  ad  aliquid  particulare:  et  simiiilcr  prima 
verilas  movet  ad  opcrandum,  inquautum  applicalur 


(i)  Fork  nihil. 
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fld  Iiiinc  vcl  ad  illum,  sicuf  dnm  considerjjUir  quod 
esi  (iiiis  ad  quein  iste  vel  ille  pervenire  polcst. 
Vel  dicenduni,  quod  formac  universales  non  sunt 
suhsislenles  in  rerum  natura;  et  ideo  od  operalionem 
vel  ad  aclioiKin  sc  luibere  (lon  possunt  neque  si- 
cul  prineipium,  ncque  sicut  (erminiis;  ct  ideo  non 
est  similis  ratio  dc  Dco,  qui  in  seipso  subsistil. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  bealitudo  creata 
consistit  in  opcraiione  nostra  ad  Dcuin;  operalio  au- 
lem  cx  objcclo  cognoscilur;  undc  principaliler  cst 
fidcs  dc  ipso  Dco,  et  secundario  de  bcalitudine 
crcata. 

SoLLTio.  H.  Ad  secundam  quacstioncm  diccn- 
dum,  quod,  sicut  dicit  Augustiiius,  ('rcdcrc  cstcum 
assensionc  cogilare;  assentire  autem  non  polcst  ali- 
quis  nisi  ei  quod  verum  est;  vcrilas  antcm  non 
consislit  nisi  in  complexione  vcl  inlellcctuum  vcl 
vocum;  idco  objcclum  fidei  oportet  qucd  sit  verum 
compltxum.  Et  boc  palet  pcr  lioc  quod  quidam 
pbilosopbi  illain  opcralionem  inlcllcctus  qua  com- 
ponit  ct  dividil,  appellavcrunt  fidcm.  Undc  illi  (lui 
dixerunt,  quod  fidci  objectum  est  incomplcxum,  pro- 
j)riam  voccm  ignora\crunt.  Quod  cnim  dicilur, 
crcdo  incarnalioncm,non  polcst  inlclligi  formando(l) 
conceptionem  incarnationis:  quia  sic  quilibet  qui 
inlclligit  quid  signidcatur  per  nomen,  crcderel  in- 
carnationcin.  Undc  sensus  est:  Crcdo  incarnationcin 
essc,  vel  fuissc.  Patet  crgo  quod  fidei  inquanlum 
esl  fidcs,  convenit  circa  vcrum  (om[)lexum  csse: 
convcnit  etiam  sibi  ex  ipsa  ralionc  objecli  proprii, 
quod  est  vcrilas  prima,  de  qua  non  polesl  sciri 
quod  esl,  ut  inteilcclus  in  cjus  cognilionc  utalur 
lornialionc;  sed  cognoscilur  quia  esl,  quod  fit  pcr 
intellcctum  componcnlem  et  dividcntem. 

Ad  primum  trgo  dicendum,  quod  quamvis  vc- 
ril'S  |irima  sit  simplcx  secundum  rem,  tamen  in 
ea  invcniunlur  multa  secundum  rationem,  prout 
intellcctus  divcrsas  conceplioncs  de  ipsa  forrnal:  ct 
secundum  hoc  eliam  illas  diversas  conceptiones  po- 
tesl  componcre  et  dividcre,  et  enunliationem  dc 
Deo  formare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opcratio  inlel- 
lectus  componenlis  ct  dividcntis  resolvilur  .ad  opc- 
raiionem  ejus  qua  rcspicit  aliquod  incomplcxuni: 
quia  quod  quid  esl,  cst  principiiim  demonstrandi 
an  cst  simidicitcr,  ct  quia  est:  et  ideo  eliam  illiid 
quod  fidei  succedil,  in  quo  fidcs  consummabilur, 
erit  visio  (2)  incomplexi. 

Ad  lcrtium  diccndum,  quod  objectum  carilalis 
cst  bonum,  quod,  secundum  Pbilosophum  in  0  Mc- 
laph.  (  tcxi.  8  ),  cst  in  rebus:  objectum  auiem  fidci 
csl  verum,  quod  completur  per  operalionem  animac. 
Kt  quia  compositio  cl  divisio,  quae  est  in  cnunlia- 
bilibus,  non  csl  nisi  pcr  animam;  idco  complcxum 
csl  objecium  fidci,  quamvis  incomplexum  sit  objc- 
ctum  caritatis. 

Ad  quartuin  dicendum;,  quod  tempus  deteiini- 
nalum,  cst  dc  his  (juac  accidcntalilcr  se  habcnt  ad 
fidcm,  sicut  eiiam  sc  habct  accidcntaliler  ad  prac- 
dicatum  et  ad  subjectum,  quac  inlcllcctus  com- 
ponit  et  dividit.  Ea  aulem  quae  se  habcnt  acciden- 
lalitcr  ad  fidem,  non  sunt  de  ncccssitatc  saliilis, 
nisi  poslquain  dctcrminata  sunt  pcr  praedicationcm 
et  (joclrinam. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  suslinentium  fidem 
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(1)  Ai.  informando. 
['■2)  Al.  Uivisio. 


essc  circa  vcrum  complexum,  quidam  dixerunl, 
quod  cst  idem  cnuntisbilc,  quod  secundum  iria 
tcmpora  variatur:  quod  in  1  libro  improbatum  est, 
dislinct.  24.  Et  proplcr  hoc  alii  dixerunt,  quod  ar- 
ticuli  fidci  non  sunt  idcm  quantum  ad  essentiauj, 
sed  quaiitum  ad  utilitalem:  quud  cliam  non  bcnc 
dictum  csl:  quia  sic  fidcs  non  esset  cadcm  sim- 
pliciler,  sed  secunduin  quid.  Et  idco  diccndum  est, 
qiiod  in  ipso  articulo  qui  cst  objectum  fidci  com- 
plcxuin,  est  aliqiiid  matcriale,  scilicct  ipsa  passio; 
ct  aliquid  formale,  sciliccl  rcs  divina;  ct  aliquid 
accidentalc,  scilicct  ipsum  lcmpus  (l):  unde  fi- 
dcs  varialur  non  quanlum  ad  essenliam.  sed  quan- 
tum  ad  accidens. 

SoLLTio  11!.  Ad  tertiam  quacstioncm  diccnduni, 
quod  fides  innititur  veritati  primac;  undc  cum  illa 
sit  infallibilis,  fidci  non  potest    subcsse  falsum. 

Ad  primuni  ergo  diccndum,  quod  contingens 
non  polest  cssc  objcclum  fidci  nisi  sccundum  quod 
stat  sub  divina  pracscicntia,  el  sccundum  hoc  ha- 
bet  necessitatcm  consequentiae,  et  sic  caiit  sub 
fidc;  unde  sicut  praescientia  non  potest  falli,  ita 
nec  fides. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  po^t  lcnipus  A- 
brahac  Deus  potuit  alio  niodo  genus  humanum  li- 
bcrarc  quam  pcr  passionem  Christi,  loqucndo  dc 
polentia  absoluta,  sed  non  sccundum  qtiod  consi- 
deratur  in  ordiiic  ad  pracscicntiam:  non  enim  po- 
test  (2)  Deus  ul  aliquid  ab  eo  praescilurn  sit,  et- 
postmodum  nion  fiat,  sicut  non  potest  falli  vel  mu- 
tari;  ei  si(;  (ides  Abrahae  fucrat  de  passionc  Chri- 
sti,  secundum  quod  subsistit  ilivinae  praescienliae. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  spes  non  tendit  in 
beatitudinem  nisi  ex  suppositione  meritorum:  alias 
esset  praesumplio,  ct  non  spes.  Unde  si  deficicn- 
tibus  meritis  iste  ad  beatitudinem  non  pervenil  ut 
spcravit,  spes  non  dccipitur;  ct  similiter  nec  cari- 
las  decipitur:  quia  semper  vult  id  quod  Dco  pla- 
citum  cst.  Undc  si  aliquis  postea  compcriat  noii 
esse  Dco  placitum  quod  piius  placitum  aestimabat, 
acstimatio  humana  fallitur,  non  caritas. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  fidcs  non  est  de 
hac  hostia  nisi  rite  consccrata;  sed  quod  haec  ho- 
slia  sit  riie  consecrata,  hoc  est  humanac  aeslinia- 
tionis;  ct  ex  hac  partc  potcsl  accidcre  crror  in 
latria. 

AUTICULUS  II. 

ilrum  fides  poasit  csse  de  visis. 
(2-2,  qu.   1 ,  a:L  4  et  3;  ct  de   Ver.,  qu.  \ 5,  art.  9.) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod 
fidcs  sil  de  visis;  1  Corinth.  15,  12:  Videinus 
nunc  per  spcculnin  in  aeititpnate;  ct  loquitur  ibi  dc 
fidc;  ideo  fidcs  cst  visio.  Eigo  crcdila  sunt  visa. 

2.  Praclcrca,  lumen  fidei  se  habet  ad  articulos 
sicut  lumen  naturalc  ad  principia  naturaliter  co- 
gnita.  Scd  lumen  naliiralc  facit  vidcre  principia 
per  se  noia.  Ergo  et  luinen  fidci  facit  vidcrc  arti- 
culos. 

7>.  Praeicrca,  intclligerc,  videre  est.  Sed  opor- 
tct  cum  qui  audit  inielligcre  quac  dicuntur,  ad  hoc 
(|U()d  crctlal.  Ergo  fides,  quac  cx  auditu  esl,  dc 
visis  esl. 


{{)  Al.  dvcsl  tenipus.  iletn  ipsuni  et  tenipus. 
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4.  Pracferca,  prophotia  visionis  causa  csl.  Sccl 
lidcs  ct  propiiciia  iii  icicin  concurnmt,  ui  supra 
dicluin  csl.  Krno  rulcs  dc  visis  csl. 

.').  Praclcrca,  id  (juod  cst  tnatcrialc  in  ol)jccio 
lidci,  esl  rcs  crcala,  ut  diclurn  est.  Scd  rcs  iila 
creata  visui  lunnaiio  subjaoct  etiam  sensibili,  sicut 
passio.  Ergo  cum  (idcs  sit  dc  toto  objecto  suo,  li- 
dcs  dc  visis  eril. 

Sed  contra,  Ilcbr.  11,  1:  Fides  cst  argumentiim 
non  apparenlium.  Ergo  non  est  de  visis. 

Practcrca,  Dcum  nemo  vidit  iui(pu(.m;  Joan.  1, 
18.  Scd  lidcs  proprie  est  de  Deo.  Ergo  lides  est 
de  non  visis. 

Praelerea,  fides  gignit  spcm  (1):  Glossa  Madli. 
1.  Sed  spes  est  de  non  visis,  Roinan.  8.  Ergo  el 
fides. 

QUAESTIU.NCULA  II. 

Ullfrius.  1.  Vidclur  quod  fides  possit  esse  dc 
scitis.  Deum  enim  csse,  cst  creditum.  Sed  iioc  est 
sciium,  quia  demonstrative  probatum  est.  Ergo  fi- 
des  est  de  scitis.* 

2.  Praetcrca,  unum  de  generantibus  scicntiam 
est  doctrina.  Sed  fides,  quanlum  ad  dislinctionem 
credendorum,  est  pcr  doctrinam,  quia  fides  ex  au- 
dilu  cst:  Rom.  10.   Ergo  lidcs  est  de  scitis. 

5.  Praeterea,  omnc  iliud  ad  quod  habelur  ra- 
tio  probans,  est  sciium  (2).  Sed  ad  ea  quae  sunt 
fidci,  potest  haberi  ralio  probans:  1  Pelr.  o,  15: 
Parati  semper  ad  reddendwn  rationem  de  ea  quae 
in  nobis  est  fide  et  spe;  et  Commenlator  super  1 
cap.  de  divin.  Nom.  dicit,  quod  ratio  est  prior  au- 
ctoritatc;  ct  Richardus  de  sancto  Victore  (3)  dicit, 
quod  ad  nuilam  veritatem  probandam  deficit  ralio. 
Ergo  lides  est  de  scilis. 

■4.  Praeterea,  ornnis  probatio  convincens  intelle- 
clum  ad  assentiendum,  facit  scienliam.  Sed  ad  as- 
sentiendum  his  quae  sunt  fidei,.  convincilur  inlelie- 
ctus  per  miracula,  sicut  supra  dictum  est  de  dae- 
monibus.  Ergo  fides  est  de  scilis. 

Sed  contra,  scientia  ex  intellectu  piincipiorum 
causatur.  Sed  de  his  quae  fides  credit  non  pos- 
sumus  habere  inlellectum  fide  manentc,  scilicet  in 
stalu  viae.  Ergo  fides  non  potest  esse  de  scitis. 

Practerea,  scientia  est  cffcctus  rationis.  Scd  ea 
dc  quibus  cst  fide-',  sunl  supia  rationem.  Ergo  de 
his  quae  sunt  fidci,  non  poiest  esse   scientia. 

Praeterea,  Deum  ncmo  vidit  unquam;  Joan.  i, 
18.  Scd  fides  proprie  de  Deo  est.  Ergo  est  dc  non 
visis  etc. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  ea  de  quibus  est  fi- 
des,  sint  ignota.  Quia  secundum  Gregorium  (hom. 
26  supcr  Evang.  ),  apparentia  non  habent  fidem, 
sed  agnilionem.  Sed  ea  quae  non  habent  agnilio- 
nem,  sunt  ignota.  Ergo  ea  quae  fidem  habent  i- 
gnota  sunt. 

2.  Praelerea,  1  Corinth.  2,  9:  Oculus  non  vi- 
dit  et  auris  non  audivit,  el  in  cor  hominis  non  a- 
scendit,  quae  praeparavit  Deus  diUgcnlibus  se.  Sed 


(l)  Nicolai:  ut  dicit  Glossa. 
i2)  Al.  creditum. 

(.5)  Hoc  habet  plenius  lib.  1  de  Trin.,    can.    4    f  Ex  edit. 
P.  NkolaiJ. 


(|unecuir;que  cognoscuntur,  in  cor  asccndunl.  Ei'go 
lidcs,  quac  cst  de  pracdiclis,  est  de  ignotis. 

o.  Pi-aelerca,  omnis  noslrn  cognilio  habet  or- 
tum  a  scnsir,  sccundum  philoso[)hos.  Scd  ca  quae 
cadunt  sub  fidc,  niiilo  modo  possunt  rcduci  ad 
cognitionem  scnsibilcin.  Ergo  dc  cis  non  est  co- 
gnitio  aiitpia. 

4.  Pracicrca,  omnc  quod  cognoscitui',  cst  prac- 
scns  ali(pjo  modo  cognosccnti.  Sed  lidcs,  ut  dicit 
Auguslinus  (  lib.  15  de  civ.  Dei,  cap.  i,  ct  lib, 
de  videndo  Dco,  seu  epist.  112,  et  scrm.  1  in  lcr. 
2  |)aschae  ),  cst  de  absenlibus,  Ergo  ea  quae  sunt 
lidei,  sunt  ignota. 

Sed  conlra,  omnis  habilus  in  potentia  cognili- 
va  cxistcns  facit  cognoscere  suum  objcctum.  Sed 
lidcs  est  in  cogniliva  polentia  existens  sicul  in  su- 
bjccto,  ut  prius  diclum  est,  dist.  23,  qu.  1,  art., 
3.  Ergo  ca  quae  sunt  fidei  aliquo  modo  cogiio- 
scunlur. 

Praelerea,  infidclilas  est  ignoranlia  ( 1),  ut  patet 
1  Tim.  1,  13:  Misericordiam  consecutus  sum,  qida 
ig)torans  feci  in  incredulilate  mea.  Ergo  fides  est 
cognitio;  ct  ila  ci-cdita  sunt  cognita. 

SoLLTio  I.  Respondeo  dicendum,  ad  pr"imam 
quaestioncm,  quod  visio,  propr-ie  loquendo,  est  a- 
clus  sensus  visus,  scd  pr'opter  nobilitatem  istius  sen- 
sus  translatum  est  nomen  visionis  ad  actus  aliarum 
potenliarum  cognilivarum  sccunduin  similitudinem 
ad  sensum  visus.  Potcst  ergo  allcndi  similitudo 
quantum  ad  genus  cognitionis  tantum;  et  sic  lar- 
go  modo,  improprie  omnis  cognilio  visio  dicetur; 
et  secundum  hoc  fides  est  de  visis  utcumque,  si- 
cul  Magister  dicit,  non  quidcm  visu  exteriori,  sed 
interiori.  Polest  etiam  ultcrius  attcndi  haec  simili- 
tudo  non  solum  quantum  ad  genus  cognitionis,  scd 
ciiam  quantum  ad  modnm  cognoscendi.  Modus  au- 
tcm  quo  sensus  videt,  est  inquanlum  spccies  visi- 
bilis  in  actii  per  lumen  formatur  in  visu;  undc 
transfercndo  nomen  visionis  ad  intellcclum,  pro- 
prie  intelligendo,  videmus  quamlo  pcr  lumen  in- 
lcllectu.de  ip>a  forma  intcllectualis  fit  in  inteilectu 
noslro;  sive  illud  lumen  sil  'natui-ale;  sicut  cum 
intclligimus  quidditatem  hominis,  aut  aiieujushu- 
jusmodi;  sive  sit  supernaturale,  sicut  quo  Deum 
in  patria  videbirnus.  Et  ultcrius  videri  per  intelle- 
ctum  dicuntur  illa  complexa  quorum  cognitio  ex 
praedicta  vis'one  consurgit;  sicut  per  lumen  natu- 
r-ale  videmus  principia  prima  quae  cognoscimus 
siatim,  ut  terminos;  sive  per  lumen  supernaturale, 
sicut  est  visio  prophetiae.  Et  uitcrius  eliam  ea 
quae  in  ista  principia  resolvei'e  possumus  per  ra- 
tionem  dicuntur  videri,  sicut  ea  quae  scimus  de- 
monslr-ativc  probala.  Et  secundum  hoc  patet  quod 
fides  non  potest  esse  de  visis:  quia  /orma  ilia  iir- 
telligibilis  quae  principaliter  est  objectum  fidei,  i- 
dest  Deus,  formationem  intellectus  noslri  suble.fu- 
git,  et  non  est  ei  pervius  in  statu  viae,  ut  dicit 
Augustinus.  Nec  iterum  ea  quae  sunt  fidei,  ad 
principia  visa  r-educere  possumus  demonstrando. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  visio  accipi- 
lur  ibi  large  secundum  primum  modum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  termini  princi- 
pioriim  naturaliter  notorum  sunt  compr-chensibiles 
nosti-o  inlclieclui:  ideo  cognitio  quae  consurgit  de 
iilis  principiis,  est  visio:  sed  non  est  ita  de  termi- 
rris  arliculorum.  Unde  in  futuro,  quando  Deus  vi- 
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debilur  per  essentiam,  arliculi  erunt  ila  per  se 
noii  et  visi,  sicui  nioilo  principia  elenionstraiionis. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  praecedit  inlelle- 
ctus,  quo  intelligimus  quid  significatur  per  nomcn, 
et  non  quo  intclligimus  quid  sit  res  ipsa:  qnia  no- 
inina  ex  clTeclibus  imponunlur. 

Ad  quartum  dicendun),  quod  prophetia  respi- 
cit  lemporale  quasi  proprium  ohjcctum,  quod  in- 
li?llectu  comprehendi  potest;  et  ideo  prophetia  esl 
visio. 

Ad  quiiUum  dicendum,  quod  de  co  quod  est 
maieriale  in  ohjccto  fidci,  scilicet  incarnalio,  non 
csl  fides,  nisi  secundum  quod  stat  sub  illo  forniali; 
sicut  visus  non  est  de  colore  nisi  secundum  quod 
stat  sub  luniine;  et  sic  iion  cadit  sub  visu  corpo- 
rali,  nec  inlellectuali. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  rKJes,  ul  dicturn  est,  comparatur  ad  aliquid  du- 
pliciter,  sciliccl  f)er  se  et  per  accidens.  Et  quod  pcr  se 
perlinet  ad  lidem,  pertinetad  eam  semper  et  uhique; 
idco  quod  periinet  ad  lidem  ralione  hujus  vel  il- 
lius,  non  est  fidei  per  se,  sed  per  accidens.  Ergo 
«juod  simpliciler  humanum  intellectum  excedit  ad 
Deuni  pertinciis,  nohis  divinitus  revelatum,  pcr  se 
ad  fidem  perlin<  t;  quod  autem  exccdit  intellectum 
hujus  vel  illius,  et  iion  omnis  hominis,  non  per 
se  sed  pcr  accidens  ad  fidem  pertinet.  Ea  aatein 
(juae  omnem  humanum  intellectum  excedunt  non 
possunt  per  demonstrationem  probari :  quia  de- 
monstralio  in  inlcllectu  principiorum  fundalur;  et 
ideo  hujusmodi  non  possunt  esse  scila,  sed  quae- 
dam  quao  sunt  praecedentia  ad  fidem,  quorum  non 
esl  fidcs  nisi  per  accidens,  inquantum  scilicet  ex- 
cedunt  iniellectnm  illius  hominis,  et  non  hominis 
siiiipliciter,  possunt  demonstrari  et  sciri;  sicut  hoc 
quod  est  Deum  esse:  quod  quidem  est  crcditum  quan- 
luin  ad  eum  cujus  iniellectus  ad  demojistrationem 
non  altingii:  quia  lides,  quanlum  in  se  est,  ad  omnia 
quae  fidem  concomitantur  vcl  sequuntur  vel  prae- 
cedunt  sufficienlcr  inclinat. 

Et  per  hoc  patel  sohitio  ad  priinum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  determinn- 
tur  per  audiiiim  doclrinae  proponcntis  quid  cvi- 
tandum  sit  et  quid  lcnendum  sit,  scd  non  prohan- 
tis  propositum;  et  idco  scieniiam  talis  doctrina  non 
lacit. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  ratio  humana  prac- 
cedit  aucioritatem  humanam,  et  ralio  divina  prae- 
cedit  auctoritatcm  divinam,  cui  fides  innititur;  un- 
de  fides  nostra  ila  se  habet  ad  ralionem  divinam 
<jua  Deus  cognoscit,  sicul  se  habet  fides  illius  qui 
supponit  principia  suballernaiae  scicnliae  ad  scicn- 
tiam  suhaltcrnantcm  (l),quae  per  propriain  rationcm 
illa  probavit,  Unde  A[)OstoIus  non  monet  humanarn 
rationcm  inducerc  ad  probandum  fidcm,  scd  divi- 
iiam,  ut  ostendalur  quod  Dcus  dixit  C^);  humanam 
autem  ad  defcndendum,  ut  per  eam  ostendatur 
quod  ea  quae  fides  praesupponif,  non  sunt  impos- 
sibilia;  non  iia  aulcm  quod  sullicicnter  per  rationcm 
humanam  ea  quae  (idei  sunt,  probari  possint.  Et 
ideo  verbum  Richardi  intelligendum  est  de  proba- 
lione  non  suflicicnli,  sed  aliquo  modo  persuadenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  argumenta  quae 
cogunt  ad  fidcm,  sicut  miracula,  noii  probant  fi- 
dein  per    se,  sed    probant    veritateni    annuntianlis 
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fidem:  et  ideo  de  his  quac  fidei  sunt,  scientiam 
non  faciunl. 

SoLi  rio  III.  Ad  tcrtiam  quaestionem  dicendum, 
quod  ad  perfeclam  rationem  cognitionis  intellecti- 
vae  tria  requiruntur.  Primo  quod  id  qiiod  cogno- 
scitur,  intclleclui  proponalur;  secundo  quod  intclle- 
cius  illis  adhacreat;  tertio  qiiod  ea  videat.  Ea  <  rgo 
quae  fidei  sunt,  intcllectui  proponunlur  non  quidcm 
in  seipsis,  sed  quibusdam  verbis  quae  ad  eoruiu 
expressionem  non  sufficiunt,  et  quibusdam  simili- 
tudinihus  ab  eoruni  rcpraesentalione  deficienlibus; 
et  ideo  (1)  dicuniur  cognosci  in  speculo,  el  iii 
aenigmatc.  Et  proptcr  hoc  iiou  videtur,  propric 
loquendo,  scd  tamcn  intellectus  assentit  eis:  et 
propter  hoc  impcrfccte  cogiioscuntur,  nec  oinnino 
ignorantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius 
loquitur  de  agnitione  perfecla,  quae  visionem  in- 
dudit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  cor  ascendit 
quod  per  operationem  cordis  formari  potest;  et 
hoc  est  (2)  quod  videtur:  et  per  istum  modufii 
quae  pracparavit  Deus  diligenlibus  se,  in  cor  ho- 
minis  non  ascendunt. 

Ad  teriium  dicendum,  <]uod  cognitio  fidei  or- 
tum  habet  a  scnsu,  inquantum  signilicationes  no- 
minum  (3),  quae  proponuntur  sensibus,  cognovit; 
sed  haT3C  dcficiunt  a  rcpraescntatione  ejus  cir.a 
qtiod  est  fides  proprie;  ideo  fides  non  habet  cogni- 
tionem  |>erfeclam. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  illud  proprie  di- 
citur  praesens  cujus  essenlia  inlellectiii  vel  sensui 
praesentatur:  et  quia  hoc  facit  \isionem,  idco  dicit 
Augustinus,  quod  videntur  praesenlia,  sed  credun- 
tur  ahscntia:  et  propter  lioc  etiam  fides  assimilatur 
auditui,  quia  de  abseutibus  est,  sicut  audilu  cogno- 
scimus  quae,  cum  sint   absenlia,  nobis    recitantur. 

ARTIGULUS  III. 

Ulrum  nccessariutn  sit  homini  credcre  aliqnid 
cujus  non  habct  scicntiam.  —  (  2-2,  quacst. 
2,  art.  3  ct  10;  el  de   Vcr.,  qu.   14,  art.  \{).) 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  non 
sit  necessarium  quod  homo  credat  aliquid  cujus 
non  habet  scienliam  ncque  visioncm,  supcr  natu- 
ralcm  rationem  existens.  Nulli  cnim  rei  perfecte 
providetur,  nisi  sibi  conferantur  ea  per  quae  po- 
tcst  in  finem  suum  devenire.  Sed  hunianae  naiu- 
rae  in  sua  cicatioiie  sufficienter  divina  providenliu 
piovidit.  Ergo  ei  tribuit  ea  per  quae  possit  in  fi- 
iicm  suum  lendere;  et  ita  videtur  quod  raiio  na- 
turalis  sufficienter  hominem  in  finem  ordinet;  et 
ila  non  0[)orlet  quod  ali((ua  supra  lationcm  crcdat. 

2.  Practerea,  ullimus  rinis  nostrae  vitae  est 
Deus,  inquantum  est  summum  bonum.  Sed  aliquid 
esse  summum  bonum,  est  probatum  per  rationem 
naturalcm.  Ergo  non  oportuit  ali((uid  aliuJ  crcdcre 
supra  rationem  naturalcm  ad  ordinationem  homi- 
nis  in  finem. 

5.  Praeterea,  sapicntia  divina  in  infinilum  no- 
stram  rationcm  exccdit.  Ergo  infinita  sunt  in  sa- 
pientia  Dei  quae  nosirain  rationem  excedunt.    Scd 


(1)  .1/.  dic.il   ideo. 

(i)  Al.  omiUiiur  fSt. 

(.")  /1/.  hominum;  el  infra  praeponuntur  a  scnsibus. 
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non  ile  onmibus  illis  possumus  liaberc  oognitio- 
iieni.  Eri^o  pari  rationc  nec  de  aliquibus  quae  sii- 
pra  ralionen»  sunt:  quia  de  siniilibus  csl  idem  ju- 
diciuni. 

Sed  eonlra,  ubi  est  altior  vi(a,  debet  esse  al- 
tior  opcratio  vitac.  Sed  vita  graliac  est  altior  quam 
viia  naturae.  Ergo  et  cognitio  graliae  debcl  exce- 
dere  cognitionein  nalurae,  cuin  cognitio  sil  opcra- 
t!0  vitae. 

Praeterea  ,  fhles  est  suhslanlia  spcrandariDn 
rernm.  Hcbr.  11,  1.  Sed  ea  quae  speramus,  suiit 
supra  ratioiu.-m:  quia  ocnliis  non  vidit  ncc  auris  audi- 
rit  ncc  in  cor  hoininis  nsccndit  qnac  pracparavit 
Dcus  iis  qui  dUigunt  illum;  1  Corinth.  "2,  9.  I'irgo 
ct  fides  debet  essc  de  his  quac  suiit  sujjra  ra- 
tionem. 

QUiVESTllNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  credcre  his  qiiae  non 
videmus,  non  sil  laudabile  neque  merilorium.  Quia 
(jui  cilo  credit  levis  est  cordc,  ul  dieitur  Kccli.  19, 
i.  Sed  qui  credit  his  quae  nullo  modo  videt,  ni- 
mis  cilo  crcdit.  Ergo  magis  est  viluperandus  quam 
iaudandus. 

2.  Praeterca,  abncgare  rationem,  quae  est  no- 
bilissinmm  corum  quae  in  nobis  sunt^  est  vitupe- 
rabile.  Scd  qui  credit  ea  quae  noii  sunt  rationi 
consona,  rationem  abnegat.  Ergo  est    vituperabilis. 

3.  Praelcrea,  disrretio  est  illa  quae  lacil  omne 
opus  hominis  landabile.  Sed  cum  omnis  nostra 
discretio  sit  per  rationem,  in  his  quae  praeter 
rationem  sunl,  non  habemus  aliquid  quo  discerna- 
mus.  Ergo  hoc  crcdere  non  esi  laudabile:  quia  ita 
potest  aliquis  credere  falsis  sieut  veris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  20,  29:  Beali 
qui  non  vidcront,  et  crediderunt. 

Pi  aeterea,  omnis  actus  virlulis  est  meritorius  et 
laudabilis,  quantum  csl  in  se.  Sed  credere  quae 
non  videntur,  est  actus  fidei,  quae  est  virtus.  Er- 
go  cst  laudabile  et  merilorium. 

QUAESTiUNCULA  III. 

Ullcrius.  1.  Videfur  quod  ratio  humona  dimi- 
nual  meritum  fidei.  Ralio  cnim  sufficienter  pro- 
bans,  totaliter  meritum  fidei  evacuarel:  quia,  ut 
dicit  Gregorius  (  hom.  26  in  Evang.  ):  Fides  non 
habel  meritimi  cui  humana  rnlio  pracbet  expcri- 
mentum.  Ergo  ratio  aliqualiter  persuadens,  meri- 
tum  fi  lei  diminuit. 

2.  Praeterea,  illud  qiiod  inducit  ad  corruplio- 
nem  fidei,  diminuit  meiitum  fidei.  Sed  lationes  et 
disputationes  inducunt  corruplionem  fidei,  ut  dicit 
Averroes  in  5  Physic.  (  in  prolog.  ),  cx  hoc  quod 
homo  audit  alia,  et  ex  hoc  minus  adhaeret  his  quae 
consucvit  audire,  el  dubitare  incipit.  Ergo  videtur 
quod  ratio  humana  meritum  fidei  diminuat. 

3.  Praeterea,  opus  quod  purc  propter  Deum 
fit,  magis  esl  meritorium  quam  quando  cum  hoc 
fine  admiscetur  aliquid  aliud  temporale.  Ergo  pa- 
ri  ratione  liumana  ratio  fidei  admixta  meritum  fi- 
dei  diminuil. 

Sed  contra,  per  rationcs  humanas  fides  eluci- 
datur.  Sed  elucidantibus  vita  aeterna  promitti- 
tur;  ut  patet  Eccli.  24,  31:  Qui  elacidant  me,  vi- 
tam  ucternam  habebunt;  quod  non  esset,  si  per 
elucidationem    meritum    fidei    diminutrrelur.    Ergo 
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videlur  quod  ratio  humana    meritum  fidei  non  di- 
miiuiit. 

Praeterea,  quanto  virtus  cst  magis  propinqua 
fidi,  lanto  est  magis  meriloria.  Sed  (iiiis  fitl<!i,  cst 
inlelligentia  verilalis,  ad  quam  homo  pro[)inqual 
p-T  ralioncs  liumanas.  Ergo  ralio  humana  lidei  me- 
litum  non  dimimiit,  sed  auget. 

SoiAiTio  I.  liespondeo  diccndum  ad  primain 
qiiacolionem,  quod  in  fide  siinl  quaedam  quae  simt 
supra  ralionem  humanan:  simpliciter,  de  quibus 
essentialiler  est  fides;  et  quaedam  quae  sunt  supia 
ralionem  humanam  alicujus,  quamvis  noti  siipia 
ralionem  cujiislibet  hominis;  et  ad  ulraque  nec(;s- 
sarium  fuit  dari  fidem.  Quia  enim  homini  Detis 
providit  (inem  qui  est  supra  naluram  hominis, 
sciliccl  plcnam  parlicipationem  suae  beatitudinis; 
oportet  autem  euin  qui  in  fiiiem  iciidit,  si  libero 
arbitrio  agat,  cognoscere  fiiicin  cx  cujus  conside- 
ralione  dirigitur  in  his  quae  sunt  ad  linem;  ideo 
oporluit  ut  hoino  alicujus  rei  cognilioncm  haberet 
quae  naturalem  cognitionem  cjus  excedit:  quae 
quidem  cognitio  homini  datur  pcr  gratiam  fidei. 
Sicut  autem  est  in  gralia  pcrficienie  alfectum  quod 
praesupponit  naluram,  quia  eam  pcrficit;  ita  et 
iidei  subslernitur  naturalis  cogr.ilio,  quam  fides 
praesuppoiiit,  et  ralio  probare  potest;  sicut  Deuin 
esse,  et  Deum  esse  unum,  incorporcum,  intelligen- 
tem,  et  alia  hujusmodi:  et  ad  hoc  etiam  sufficien- 
ler  fidcs  inclinat,  ut  qui  rationem  ad  hoc  habere 
non  potesl,  fide  eis  assentiat.  Quod  quidem  neces- 
sarium  fuit  propter  quinque,  ut  dicit  Rabbi  Moy- 
ses  in  prima  parte,  capit,  35.  Primo  propter  alii- 
tudinem  materiae  secundum  elcvationem  a  sensi- 
biis,  quibus  vita  nostra  connulritur;  unde  non  esl 
faeile  sensum  et  imaginalionem  deserere;  quod  ta- 
men  est  necessarium  in  cognitione  divinorum  et 
spiritualium,  ut  dicit  Boetius  (  iib.  1  de  Trinit., 
cap.  2  ).  Secundo,  quia  quamvis  intellectus  ho- 
minis  naturaliler  ordinalus  sit  ad  divina  cogiio- 
scenda,  non  lamen  potest  in  actum  exire  per  sei- 
psum.  Et  quia  cuilibct  non  polest  adesse  doctor 
paratus,  ideo  Deus  lumcn  fidei  providit,  quod  mcn- 
tem  ad  hujusmodi  elcvet.  Tertio,  quia  ad  cogni- 
tionem  divinorum  per  viain  rationis  multa  prae- 
exiguntur,  cuin  fere  tola  philosophia  ad  cognitio- 
nem  divinorum  ordinetur:  quae  quidem  noii  pos- 
sunt  nisi  pauei  cignoscere;  et  idco  oportuit  fidem 
esse  ul  oinnes  aliquam  cognitionem  haberent  de 
divinis.  Quarto,  quia  quidam  natuialiler  sunt  he- 
betes,  et  tamen  cognitione  divinorum  indigent  qua 
in  vita  dirigantur.  Quinlo,  quia  homines  occupan- 
tur  circa  neeessaria  vitae,  et  retrahuntur  a  dili- 
gcnti  consideratione  divinorum. 
'  Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  finis  huma- 

nae  vitae  est  cognitio  Dei,  etiam  secundum  philo- 
sophos  (  ex  Eihic.  10,  cap.  8  )  qui  ponunt  felici- 
tatem  ultimam  in  actu  sapieniiae  secundum  cogiii- 
tionem  nobilissimi  intelligibilis .  Cognitio  autcm 
Dei  quaedam  excedit  nostram  naturam,  sicut  \isio 
quae  est  per  esseniiam;  et  ad  istum  finem  non  po- 
luit  suiricienter  nobis  providcri  per  nostra  naiura- 
lia;  et  idco  necessaria  fuit  fides  corum  quae  essen- 
tialiter  ad  fidem  pertinent.  Alia  autem  cognitio  Dei 
cst  commensurata  nostrae  naturae,  scilicet  iila 
quam  de  Deo  habere  possumus  per  ralionem  na- 
luralem.  Sed  quia  haec  habelur  in  ultimo  humanae 
vitae,  cum  sit  finis;  et  oportet  humanam  \itam 
regularl  ex  cognitione  Dei,  sicut  ea  quae  sunt    ad 
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fineni  ex  cognilione  finis:  itlco  etiam  pcr  natuiaai 
lioniiiiis  rion  potuit  suflicicntcr  providcri  etiuni 
/  qiianlum  ad  hanc  cognitionem  Dei.  Undc  oportuit 
quod  per  fidem  a  principio  cognita  licrent,  ad 
<)uae  ratio  nondum  poterat  pervenire;  ei  hoc  quan- 
"^    tum  ad  ea  quae  ad  finem  praecxiguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  boimm,  ut  dicit 
^'^  Dionysius  (  cap.  4  de  div.  INom.  ),  est  sui  diflu- 
sivum;  unde  ubi  cognoscitur  aha  ratio  diflusionis, 
cognoscitur  alia  raiio  boniiatis.  Per  rationem  ergo 
uaturalem  potest  cognosci  summiim  bonuin,  secun- 
dum  quod  di(l"undil  se  coinmunicatione  naturali, 
iion  autein  secundum  quod  dinundil  se  communi- 
catione  superiiaturali;  et  secundum  hane  ralionem 
snaimum  bonum  esl  finis  nostrae  vitae:  de  quo 
oportel  haberi  lidem,  cum  ratio  in  illud  non  possit. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  ca  quae  sunt  ad 
finem,  debent  propoitionari  fini:  umie  cum  (inis 
vilae  humanae  uliimus  sit  supra  facultatem  naturae, 
et  per  consequens  rationis,  quae  ralio  ex  his  quac 
sunl  ad  finem,  de  fine  conjectat;  oportet  quoii  e- 
liam  illa  quae  sunt  ordinata  ad  finem  illum,  su- 
pra  facultatcm  humanae  naturae  sint  et  supra  ra- 
lionem;  et  ita  non  omnia  quae  in  divina  sapien- 
tia  supra  rationem  sunt  ad  fidem  pertinent,  sed 
solum  cognitio  finis  supernatuialis,  et  eorum  qui- 
bus  in  finem   ilium  supernaturaliter    ordinamur. 

SoLUTio  11.  Ad  secundam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod,  sicul  Philosophus  dicit  1  Ethic.  (  cap, 
18  ),  laus  proprie  secundum  rcspectum  ad  alte- 
rum  quod  dignius  est  altenditur;  sicut  videmus 
quod  aclus  concupiscibilis  laudatur  inquantum 
ordinate  se  habei  ad  rationem;  actus  vero  rationis 
inquantum  ordinatc  se  habet  ad  intellectum,  quo 
dirigitur;  et  aclus  ctiam  supremarum  potfutiarum 
secundum  quod  convenienler  se  habent  ad  finem. 
Et  propter  hoc  illa  quae  sunt  optima,  non  lau- 
dantur,  sed  honoraniur.  Et  quia  virtus  est  dispo- 
sitio  perfccli  ad  oplimum,  ut  dicitur  in  7  Physic. 
(  text.  1  );  ideo  proprie  aclus  virtulis ,  laudabilis 
est.  Nostra  autem  naturalis  cognilio  se  habet  ad 
divinam  sicut  ad  superiorem;  et  idto  cum  ratio 
nostra  divinae  consenlit,  actus  lauuabilis  esl,  sicut 
cum  irascibilis  subdiiur  rationi;  et  ideo  credere 
verilati  primae  in  his  quae  non  videntur,  laudabi- 
le  est,  et  opus  merilorium,  et  opus  virtutis. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  credere  ho- 
mini  absque  ratione  probabili  est  nimis  cito  cre- 
dere:  quia  cognitio  unius  hominis  non  est  natura- 
liler  ordinata  ad  cognitionem  alterius,  ut  pcr  ipsam 
reguleiur.  Sed  hoc  modo  ordinala  est  ad  veriia- 
lem  primam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  dum  crc- 
dit,  ralionem  non  abnegat,  quasi  contra  eam  fa- 
ciens;  sed  eam  transcendit,  altiori  dirigenti  inni- 
xus,  scilicet  veritati  primae:  quia  ea  quae  fidei 
sunt,  etsi  supra  rationem  sint,  lamen  non  sunt 
contra  rationem.  Ea  autem  quae  supra  hominem 
sunt  quacrere,  non  cst  vituperabile  sed  laudabile: 
quia  homo  debet  se  trigere  ad  divina,  quantum- 
cumque  potest,  ut  dicit  Pliilosojihus  (  10  Ethic, 
cap.   11   ). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  discretionem  cre- 
dendorum  iiabet  homo  per  lumen  fidei,  sicut  di- 
scretioncm  spirituum  per  aliquam  graliam  gratis 
datam;  unde  homo  lumen  fidei  habens  non  con- 
sentil  his  quae  sunl  contra  fidem,  nisi  inclinalio- 
*  nem    fidei  derelinquat  ex  sua  culpa. 

^'.   Tli.  Opcra  omnia.    V.  7. 
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SoLMio  lil.  Ad  tertian>  quaeslionem  dicendnm^ 
(juod  quantitas  meriti  ex  duobus  potest  attendi;  sci- 
licel  ex  parle  operis  et  ex  parle  opcrantis.  Opus  qui- 
dcm  oporlet  ut  sit  virtuosum.  Et  quia  virtus  est  circa 
diificile  e^  bonuin,  oportet  quod  habeat  difficulia- 
tein  et  bonitatem  quantum  in  se  est;  ct  ideo  quod 
addil  ad  alterum  eorum  aildit  ad  m(!rilum,  (luan- 
tum  est  ex  parte  operis,  Ex  parte  vero  operantis 
re(|uirilur  voluntas;  uiidc  quanto  magis  quis  vo- 
lunlate  facil,  tanlo  magis  merclur;  et  semper  quan- 
titas  meriti  attenditur  secundum  radicem  caritatis. 
Haec  autcm  quantitas  est  quasi  formalc  respectu 
altcrius;  unde  secundum  eam  cerlius  est  judicium 
de  quantitale  meriti.  Ualio  ergo  naturalis  duplici- 
ter  polest  induci  in  his  quae  fidei  sunl:  vcl  cuin 
ralio  inducitur  secundum  fidem,  vcl  conlra  fidem. 
Ratio  autem  inducta  contra  fidein  addit  difficulia- 
lem  actus  quantum  in  se  est;  unde  inanente  ea- 
dem  voluniale  credcndi  magis  meretur  qui  credit 
ad  quod  videl  mulias  rationes  naturales  in  contra- 
i'ium,  quam  qui  eas  non  videt:  sicut  qui  cum  ten- 
tatur  vehementius  de  luxuria,  si  resistit  aequali 
voluntate,  plus  meretur.  Uatio  autem  quae  secun- 
dum  fidem  inducilur  non  facit  videri  id  quod  cre- 
ditur;  et  idco  difficultalcm  operis,  quantum  in  se 
est,  iion  diminuit;  sed  quanlum  in  se  est,  facil  vo- 
luntalem  magis  promptam  ad  credendum;  et  ex 
ista  parte  potest  aug(MX  nieritum  fidei,  sicut  habi- 
tus  virtutis  qui  inclinat  ad  actum  in  se  difficilem, 
quein  facilem  reddit  operanti.  Unde  patet  quod 
tain  causa  rationalis  pro  fide  inducta,  quam  con- 
tra  fidem,  quantum  in  se  est,  meritum  fidei  auget, 
quamvis  possit  etiam  diminuere  utrumijue  ex  de- 
fectu  credcntis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  prae- 
bens  suflicienter  experiinentuin  fidei  facil  visionem; 
et  ideo  dillicullatem  credendi  cvacuat.  Sed  talis 
ralio  de  his  quae  pcr  se  ad  fidem  pertinent,  ha- 
beri  non  potist. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  disputationi- 
bus  corrumpitur  fides  in  eo  qui  fidcm  firinam  non 
habet,  ex  culpa  ipsius. 

.\d  tertium  dicendum,  quod  ratio  humana  ad- 
ducta  non  facit  ut  liomo  non  pure  propter  Deum 
credat,  qua  remota  nihilominus  credcret;  unde  quan- 
tum  in  se  est,  non  diminuit  merilum  nisi  e\  cul- 
pa  crcdentis. 

Sixposilio  t4;\lsis. 

Quae  non  proprie  (licitur  fdcs,  ned  veritaa. 
Contra.  Hic  dividit  fidem  contia  veritatem.  Ergo 
fides  veritatem  non  habet.  —  Dicendum,  quod  hic 
accipit  veritalem  manifcslam  quae  fidei  succedil. 

£x  fide  verboruin.  Conlra.  Xunc  cliam  non  crc- 
dimus  lantum  verbis:  quia  cum  apud  diversas  gen- 
tes  sint  di\ersa  verba,  esset  diversa  fides.  —  Et 
diccndum,  quod  non  dicilur  esse  fides  verborum  ut 
eorum  in  (|uac  credatur;  sed  quia  ea  quae  credcn- 
da  sunt,  nobis  pcr  vcrba  proponuntur,  insufticien- 
ter  nobis  res  creditas  ostcndcntia. 

Cum  fides  sil  c.r  auditu.  Contra.  Audilus  inle- 
rior  a  visu  non  dillcrt  —  Dicenduin,  qiiod  ulruin- 
que  dicitur  in  intellectu  per  simililudinem;  unde 
proprie  de  illis  rebus  intellectus  visio  habctur  qua- 
rum  formae  se  ei  offerunt,  sed  auditus  de  illis 
quae  non  videt. 

Alia  sunt  quae  nisi  inlclligamus  non  crcdimus, 

ot 
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sicut  |)riiu'i|)ia  natiiraliler  eognita:    alia    quac    7>i.st 
fredannis,  non  in(clti(jc'nius,  sicut  ea  (I)    quae  su- 


(I'  Al.  ali:»  (]iiac  iioii  sunl.  credimus,    sicul    principia  na- 
turaiiUr  tognila,  alia  ([uae  noa  credinius,  sieul  ea  elc. 


pra  ratioiKMn  sunl:  et  accipil  hic    crcdcrc  con)mu- 
nitcr  pro  onini  assensu. 

Nisi  aliquid  inlcliifjat,  scilicet  quod  signiricalur 
per  nonicn. 
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Di'  fhle  anliquorum. 

PracJictis  adjicieniiun)  esl  de  snflicienlia  fidci  ad  salulcm. 
lliis  eiiini  qui  piaeccsserunt  advcnlum  Clirisli,  el  qui  se- 
qnunlur,  videlnr  prolecisse  fidcs  secundum  teniporis  proces- 
snni,  sicut  prolecit  co,i:;nilio.  Fidcs  qui|)pe  niagna  dicilur  co- 
};iiitione,  ct  arliculornm  (pianlilate,  vcl  conslantia  et  dcvo- 
tione.  Esl  aiilem  qnacdam  lidei  nieusnra  siiic  qna  nunqnaiii 
putiiit  esse  salus.  Unde  Aposlolns.  (  Ilebr.  II,  6  ):  u  Opoilet 
«  accedentcm  credcre  quia  est,  et  quod  remunerator  est  spe- 
«  rantinm  in  se.  «  Sed  qnacritur,  ntium  hoc  credere  aiite 
advenlum  vel  ante  lcgcm  ad  salulcm  suirecerit.  Nam  tem- 
pore  graliae  constat  cersissime  hoc  non  snllicei-e.  0|)oilct 
enim  unircrsa  credi  quae  iii  symboio  contineiitur.  Sed  nec 
anle  adveiitnm  nec  ante  legcm  videlur  hoc  sullecisse:  quia 
biiie  fide  mciiialoris  niillum  liomincm  vel  anle  vcl  posl  fuisse 
salviim,  sanclorum  aucloi-itates  conleslantur.  llnde  Augustnius 
ad  ()|)lalum  i  cpisl.  Wu  ):  »  llla  fides  sana  est  qua  credimus, 
"  nulluni  liomincni  sivc  majoris  sive  paivuiae  aelalis  lihe- 
it  rari  a  conlagione  inortis  et  obligatione  peccati  quod  priina 
"  nativitate  contraxit,  nisi  per  unum  medialoicni  Dei  et  ho- 
w  niinum  ClirisUim  Jcsum;  cujus  liominis  cjusdcmqne  Dei  sa- 
w  luberrima  lide  etiam  illi  justi  sunt  salvi  lacti  qui  prinsquam 
'I  veniret  in  c^.rnem  (1),  cretiiderunt  in  caine  venlurum.  Iia- 
w  dem  cnim  lides  est  ct  illorum  ct  nostia.  Proiude  cum  o- 
1)  niiics  ju&ti,  sive  anle  incariiationem,  sive  post,  nec  vixc- 
'I  rint  nec  vivaiit  nisi  ex  lide  incarnalionis  Cliristi;  profeclo 
"  quod  scriplum  est  ( Act,  4,  12  ;,  Nun  est  aliud  nomen  snb 
"  caelo  in  qiio  oporteat  salvari  nos:  ex  illo  lempore  valet 
"  ad  salvandum  genus  huniaiium  ex  quo  in  Adam  vitiatum 
1!  est.  11  Idem  (  lib.  de  Correpl.  et  Grat.,  cap.  7):  u  Nemo 
'!  liberalnr  a  damnatione  quae  faeta  est  per  Adam,  nisi  per 
M  tidem  Jcsu  Ciiristi.  m  Idem  (  |ib.  "2  de  Nuptiis  et  Concu])., 
cap.  \\  )•.  ii  Kadem  fidcs  Mediatoris  quae  nos  salvat,  salvos 
1'  justos  faciebat  antiquus,  pusillus  cuiii  magnis:  quia  sicut 
n  crediinus  Ciirislum  in  carne  venisse,  ila  ilii  veulurum;  el 
»  sicut  nos  mortuum,  ita  illi  nionturum;  et  sicut  nos  rc.^nr- 
»  rexisse.  ita  illi  rehurrecturum;  et  nos  et  illi  ad  judiciiim 
)i  vivorum  et  inortuorum  venturum.  ii  Gregorius  (  liom. 
17  ),  super  Kzechielem:  u  Et  qui  praeibant  ct  qui  scqne- 
>i  bantur  clamabanl,  diccntcs:  Hosanna  (iliu  David  elc.  (  Waltli. 
»  21,  9).  Quia  omnes  electi  qui  in  Jndaea  esse  potuernnt, 
♦I  sjve  qui  nnue  in  Ecclesia  sunt,  in  Mediatorem  Dei  el  lior 
II  miiuiiu  (.rcdidcrunt.  n  His  aiiisquc  plui ibus  teslimoniis  piM- 
spicuc  di)cclur,  iiulli  uiKiuam  salutcm  esse  factam  nisi  [ler 
iidem  medialoiis.  Oportct  ergo  accedentem  credere  quac  su- 
pra  dixit  Apostolus:  sed  non  sullicit. 

De  ftde  siriipliciuni, 

Quid  ergo  dicetur  de  illis  simplicibus  quibus  non  crat 
revel.ilum  niyslcriun)  Incaiuationis,  qui  pie  credcbant  quod 
eis  traditum  luil?  Dicj  potest,  nulliim  fuisse  justuin  vel  sal 
vuni,  ciii  non  esset  iacla  revelatio  vel  distincta  vel  velata, 
vel  ii)  apcrto  vel  in  mystcrio.  Distincta,  ut  Abrahae  ct  .Mujsi 
aliisque  majoribus,  qui  dislinctionem  articulorum  tidei  habe- 
banl:  velata,  ul  simplicibus,  quibus  rcvelatum  erat  ea  csse 
credenda  quae  credebanl  illi  maJDies,  et  docebant;  sed  e.)- 
rum  distiiictioncm  apert:im  iion  iiabcbant  Sicul  et  in  Ec- 
clesia  aliqui  niinus  capaces  siint,  qui  articulos  symboli  di- 
stinguere  et  assigaare  iion  valent;  omnia  lamen  credunt  quae 
in  syniboh»  contineiitur:  credunt  enim  qu;ie  ignorant,  lia- 
liCHtes  lideni  velalam  in  mysteiio:  ila  ct  tunc  ininus  cap:ici'S 
cx  ri!\claiione  sibi  facta  ii);ijoribiJs  credendo  iiih;ierebaiil, 
(juibus  fidcm  suam  quasi  committebant.  IJiide  Job  (  cap.  1, 
14  )'.  «  Boves  arabant,  et  asinae  pascebantur  juxta  eos  n 
Sjmplices  et  niinor^s  sunt  asinae  pascentcs  juxta  boves:  qiiia 
humilitate  majoribus  adhuerendo,  iu  niyslcrio  cr.edcbaiit  quae 


et  illi  in  niyslcrio  docebant,  qnalis  forle  fuit  vidua  Sareptana. 

i^uac  ante  adccntum  crcdere  dc  Mediatorc  sufficicbal, 

Sed  quaerilnr,  cum  sine  fide  Mediatoris  antiqnis  non  fuerit 
salns,  sicnt  nec  niodernis,  utrum  oportucrit  illos  credcre  o- 
mnia  illa  de  mediiiture  quae  nuiic  credimus.  ■  Quibusdam  vi- 
detur  (juod  sulliccrit  illis  quatuur  taiitum  credere,  scilicct 
nativilatcm,  inorlcm,  resuriectionem,  ct  adventum  ad  judi- 
ciuin:  qiiod  ex  praemissis  verbis  ,\ugustini  colligunt,  ubi  ista 
qualuor  posiiit.  Aliis  autiMii  videtur,  Iiabita  fide  Trinitatis, 
id  dc  n)ystei'io  liRariiationis  lidei  sulfecissc.  ut  credcretur 
Dei  Filius  nasciturus  de  homiiie  et  judicaturus:  qiii  de 
Joanne  Baptista  documcntum  hujus  rci  assumunt,  qui  de  morle 
Chrisli  et  descensu  ad  inferos  in  Evaiigclio  dubitasse  videtur, 
secundum  cxpositioncm  (ircgorii  (  Iiomil.  I  iii  Ezech.,  et  ho- 
niil.  (5  siipcr  Evaiig.  ),  quando  iiiterrogavit  per  discipulos 
(  Luc.  7,  "20  );  u  Tu  es  qui  veiiturus  cs,  an  ulium  expecla- 
ii  mus?  1)  quasi  diceret:  Es  tu  (ler  tcipsum  descensurus  ad 
iiifcrnum;  an  alium  ad  haec  sacramenta  missurus  es?  (^uidain 
tamen  dicunt,  euin  non  dubitassc  de  ignoranlia,  sed  de  pie- 
taie  (i);  idest,  dubit;ire  se  osteudisse,  uon  quia  ignoraveril; 
sed  pietatis  alTcclu  conipiissum  esse  Christo,  et  ejtis  humili- 
tatcni  admirando  iiisinu.isse. 


De  fide   Cornelii. 

Soict  eliam  quaeri  dc  Cornelio,  utrnrn  fidem  Incarnatioms 
habueril,  cum  dictum  cst  ei  per  Angclurn  (  Act.  40,  51  ): 
II  Acce|)tac  sunt  elceiiiosynae  tuae,  et  cxaudit;ie  siint  orationcs 
1)  tuae.  1)  Si  enim  fidem  Incarnationis  non  habcbat,  tuiic 
ergo  sine  fide  Incarnationis  erat  ei  justitia:  quia  de  illo  scri- 
ptum  est,  quod  justus  crat,  et  timeus  Dcuni.  Si  vcro  Incar- 
iiationis  filcm  babcbat,  ad  qiiid  ergo  missus  est  ad  eum  Pc- 
tiu^?  Sanc  dici  potest,  eum  sicut  iidcm  unilatis,  ita  et  Incania- 
lionis  habuisse,  Dci  levclatione;  scd  incarnatum  jain  csi-e  Dci 
Filium  igiiorasse.  Et  ideo  missus  est  ad  eum  Pelrus,  ut  jam 
natum  Dei  Filium  et  anuunliaret,  et  sacramentum  rcgencra- 
tioiiis  ei  conferret.  Ilahcbat  igitur  fidem  Incarn:itioni>;  sed 
an  fucta  an  futura  essel,  uon  uoverat:  et  ita  per  lidem  veiiit 
ad  Ojiei^a,  ct  per  opera  amplius  est  solidatus  in  iide.  Pcr  li- 
deni  eniiii,  ut  ait  (jrcgorius  (  liom.  19  in  Ejcch.,  aute  med.  j, 
veuitur  ad  opcra.  Co)ueiius  etiam  pcr  fidem  veiiit  ad  opi-r;i. 
Dcum  eiiim  unum  credcbat,  scd  Fiiium  cjus  nescicbat  incar- 
natum.  Per  liilem  placucrunt  Deo  opera  ejus:  sine  fide  eiiim 
impossibiJe  est  placeic  Dco.  Augustiuus  vcro  dicit,  (2)  Cor- 
iielio  diclum  esse  per  Angeluin  (  Act.  10,  31  ):  u  Accciiiae 
11  suiit  clccmosyiiae  tuae,  ct  oialioiies  fuac  n  autequam  in 
Ch^istum  crederet;  ncc  tan)en  sinc  aliqua  fide  donabat  et 
orabat.  Nan)  quomodo  iuvocabat  in  qucm  non  crcdebal?  Scd 
si  possct  siiie  lide  Chrisli  esse  salus,  nou  ad  cum  niitteretur 
archileitus  Ecdcsiae  Petrus.  Altcude  iiuod  ait,  sine  fide  Christi 
iion  posse  esse  salutem;  ct  tan)eii  Corneliuin  exauditum,  aii- 
le(|u.iiii  crcderel  in  Christum:  quod  ita  potest  inlelligi,  scilicct 
antcquam  sciret  Ghristum  incarnatum,  in  quem  credebal  ia 
niysterio. 

Dc  aoqualilate  fidai,  .s/jp/,  carilati^,  ct  operisj  quae  secumluni 
aliquid  suitt  ucquciliu. 

llliid  eliam  non  est  jiractermittendum,  quod  fidos,  sjics, 
carit.is,  ct  operalio,  sccuiidum  aliipiid  acquaiia  sunt  in  piae- 
seiiti.  Uiide  Gregorius  (  siiper  Ezechicl.  liom.  2:2  ):  m  Fid  ni, 
II  sjicm,  carilatcu),  atque  operationeiu,    dum  iu    liac  vita  vi- 


(1)  Niculai  hc  el  infra  m  carue. 


(!;  Nicolai  ignorantia,  sed  pielate. 

(2)  Lib.  de  praed.  Saiict.,  c.ip.  7  vcrsus    fiucin   f  Ex  cdit. 
P.  yico.ai). 
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"  vimus,  acqualos  sil)i  esic  apud  iios  invciiimiis:  quia  quaii- 
"  tiim  crcilimus,  tantum  amamus;  ct  qiiaiituni  am.iiiius,  taii- 
11  tum  de  spe  |irai.'sumimus.  Ouisquc  eiiim  fiilclis  taiifiim  crc- 
"  (lit  qaantuni  sperat  cf  amat,  cl  lantum  opcratur  quautuiu 
n  credit  et  amat  ct  sperat.  n  Sed  tamen  major  fide  et  spe 
caritas  dicitur:  quia  cum  ad  Dci  speciem  pcrvcnitur,  spcs 
cl  lidts  transif,  setl  caritas  [ifrmanct;  et  quia  caritas  mater 
cst  omnimn  virtutum,  qnae  non  iileo  post  fidem  et  spem 
ponitur,  quod  ex  eis  orialur,  sed  quia  post  illa  remancbit 
aucta:  u  Caritas  enim  nunquam  excidit  it  ( 1  Corinth.,  13,  Sj. 
Pracmissa  anlem  acqmlitas  [iropric  sccundum  acluum  inten- 
sionem  considciMnda  esf.  Iluie  veio  quod  fiic  ct  supcrias 
dietiim  est,  siilicct  qiiod  carilas  non  est  ex  (ide  et  spc,  sed 
e  coiiverso,  vidctur  obviare  quod  ait  Aposlolus  (  1  Tiin.  I, 
0  ):  II  Finis  praecejiti  est  cantas  de  corde  puro  el  conscicntia 
>•   liona  et  fide  nou  ficta  »    progrediens:    quod  cxponcus  Au- 


j^ustinus  (l),cor  accipit  pro  intcllecla,  ct  conscieniiam  pro 
spc:  u  Quaiis,  iiiquit,  caritas  est  finis  praecepti  procedens 
I)  d(!  cordc  puro,  idest  de  [iiiro  inti-llectu.  ut  niliil  iiisi  Dctis 
it  dili;j;atur;  et  coiiseicntia,  idcst  dc  s[)e  fiona;  cl  fide  uoii 
11  ficfa,  idest  simulata.  n  iSon  igilur  caritas  fidcm  vel  spcm, 
sed  fidcs  et  spcs  caritatem  [)raeccderc  videntur.  Hoc  er;;o  ea 
rationc  tradiiiiiii  inlcllige  non  qnod  fides  ct  spes  causa  vel 
tcmporc  carilalcm  omiiium  boiioram  malrem  [iraccedani;  sed 
([uia  caritas  siiie  illis  in  ali([uo  csse  noii  [lotesf,  sed  illac  sinc 
caritate  possunt  essc;  quamvis  nou  sit  pia  fides  vel  spes  siiie 
earitatc.  Ideo  igitur  cx  fidc  ct  spe  procedere  dicitur  caritas, 
quia  uulli  provenit  siiie  istis. 


(I)  Colligitur  ex  lib.  1  dc  Doct.  clirist.  cap.  iO,  et  cx  Eii- 
cliir.,  cap.  121,  ut  el  ex  tracrt.  10,  in  I  cpisl.  Joaauis,  et 
ex  pracfat.  in  psalm.  31  (  ix  edit.  P.  Nicu.ai  ). 


Poslquam  niagister  determinavit  de  fide  quanttim 
ad  suam  essentiam,  quae  per  definitionem  cogno- 
scitur,  et  de  objecio  fidei;  hic  determinat  de  ipsa 
per  comparationem  ad  habentem  ralione  quanlita- 
lis,  secundum  quam  crescit  in  habente  fidem.  Di- 
viditur  aulem  haec  pars  in  duas:  in  prima  deter- 
minat  de  fide  prout  comparatur  ad  credentes  se- 
cundum  quanlitatem  quam  habet  ex  nmnero  cre- 
dibilium;  in  secunda  secundum  quantitatem  quam 
habet  ex  inlensione  habiius,  ibi:  Illad  etlam  non 
esl  practermilteudum.  Circa  primum  tria  facit:  pri- 
ino  ostendit  quod  fides  sulTicicDS  ad  salutem,  sc 
extendit  ad  cognitionem  Deitatis;  secundo  quod  se 
extendit  ad  cognitionem  Rcdemptoris,  ibi:  Secl  quae- 
ritur,  utrum  huc  creilcre  anle  cuivenlum  el  aiitc 
legem  ad  mlutem  sujfeccrit;  tertio  oslendit  ad  quos 
articulos  Redemptoris  fides  se  extendit,  ibi:  Sed 
quaeritur,  cum  sine  fule  mediatoris  antiquis  non 
fuerit  salus,  sicut  nec  moderiiis,  utrwm  oportuerit 
illos  credere  omnia  illa  de  mediatore  quae  nos  crc- 
dimus. 

Sed  quacritur,  utrum  hoc  credere  anle  culven- 
tum  et  anle  legem  ad  salutem  saffecerit.  Ilic  duo 
facit:  primo  ostendil  propositum;  secundo  removet 
quamtJam  quaestionem  cx  dictis,  ibi:  Quid  ergo  di- 
cetur  de  illis  simpUcibus  quibus  non  erat  rcvcla- 
tum  mijsterium  Incarnalionls? 

Sed  quaerilur,  cuni  sine  fide  mcdialoris  anticpds 
non  fucrit  salus  etc.  Hic  eiiam  duo  facit:  primo  o- 
stendit  propositum;  secundo  movet  quaestionem,  ibi: 
Solet  etiam  quaeri  de  Curnelio. 

Illud  ctiam  praetermittendam  non  est.  II ic  os- 
tendit  quod  fides  secundum  quantitalem  quam  ha- 
het  ex  intensione  habitus,  aequatur  spei,  caritati, 
et  operationi;  et  ciica  hoc  duo  facit:  primo  ostendil 
propositum;  secundo  solvit  dubitalionem,  ibi:  lluc 
ViTo  cpwd  hic  (1)  et  superius  dictum  est  .... 
videlur  obviare  qaod  cdt  Apostolus. 

QUAESTIO  1. 

Hic  est  duplex  quacstio.    Prima    de    definilione 

articulorum.  Secunda  de  explicita  eorum  coguitione. 

Circa  primum  quaeruntur  duo:   1."  de  articulo 

secundum  se;  2."  de  distinctione  articulorum  ad  in- 

vicem. 

(1)  Al.  iuc  vero  (juod  haec  etc. 


ARTICULLS  PRLMUS. 

Ulrum  definitio    Richnrdi  de  S.     Viclore 
de  articu.lo  sit  coitipetens. 

Ad  primum  sic  proceditur,  et  exponilur  defi- 
nitio  Richardi  de  Sancto  Victore(I),  quae  talis  est: 
Articulas  est  indivisibilis  vcritas  de  iJeo.  arctans 
nos  ad  credcndum.  Videlur  autem  quod  sit  incom- 
petetis.  Quia  indivisibilis  veritas  esl  veritas  incom- 
piexi.  Sed  fides  est  de  complexis,  ul  supra  dictum 
est.  Ergo  arliculus  fidei  non  est  indivisibilis  veritas. 

2.  Praeterea,  inter  articulos  fidei  ponuntur  ali- 
qua  quae  non  pertinent  ad  Deuir.  nisi  (2)  sicut  ad 
causam,  sicut  carnis  rcsurrectio.  Sed  hoc  non  suf- 
ficit  ad  hoc  quod  dicatur  veritas  esse  de  Deo:  quia 
sic  omnis  verilas  a  Deo  est;  non  tamen  omnis  ve- 
ritas  ad  articulum  fidei  pertinet.  Ergo  videlur  quod 
inconvenienter  dicatur  de  Dco. 

5.  Praeterea,  arctatio  necessitatem  importat. 
Sed  fides  voluntaria  est:  quia  nullus  credit  nisi  vo- 
lens,  ut  dicit  Augustinus  (  super  Joan.,  tract.  26  ). 
Ergo  male  dicit,  quod  est  arctans    ad  credendum. 

4.  Item,  ponitur  alia  definitio  Isidori  (3):  Ar- 
liculas  est  perceplio  divinae  veritatis  tcndens  in  i- 
psam.  Quia  perceptio  divinae  veritatis  est  etiam 
per  rationem  naturalem,  sicut  quod  scimus  Deum 
esse;  et  tamen  de  hoc  non  est  articulus.  Ergo  male 
definit  articulum. 

5.  Item,  objicitur  de  definitione  Hugonis  dc 
Sancto  Victore:  Articulus  est  natura  cum  gratia. 
Quia  articulus  est  res  credita.  Sed  natura  cum 
gratia  cst  crcdens.  Ergo,  cum  credens  non  sit  cre- 
ditum,  articulus  male  definitur. 

QUAESTIUXCULA  II. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  arliculus  possit  dici 
formatus  et  informis.  Objectum  enim  proportio- 
natur  habitui.  Sed  fidei  objectum  est  articulus. 
Cum  ergo  (ides  sit  formata  et  informis,  videtur 
quod  etiam  articuli. 

2%  Praeterca,  tendere  in  Deum  est  actus  fidei 
formatae.  Sed  articuli  est  lendere  in  Deum,  ut  pa- 


(1)  Ut  a  quibusdam  datam  in  2-2,  qiiacst.  1,  art.  6,  in- 
definite  notat;  iiec  ullibi  occurrit  iii  Richardo  (  Ex  cdit.  P. 
Nicolai  ). 

(2)  Al.  dee.sl  nisi. 

(3)  Quod  Isidori  nomine  subjungifur,  ul  ct  paulo  post  e\ 
Hugone,  apud  ncalrum  occurrit  [  Ex  edil.  P.  Niculai  ). 
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lot  per  alt  ram  ilcfiniliomim  assignafarum.  Ergo 
arlieiilus  polost  esse  informis.  ot   formalus. 

5  l^raeteroa,  unns  aiticulus  es(:  Credo  in  Deum. 
Sed  hio  ost  aolus  lidei  formalae.  Krgo  arliculus  est 
etiam  forn)atus  et  informis. 

Sed  contra,  in  articulis  fidei  non  differt  poc- 
cator  ot  JMsius.  Difiert  aulom  socundum  formatio- 
nouj  et  infoiniitalem.  Eigo  formalio  et  informitas 
non   pei'linont  ad  ariiculos. 

Praelerea,  muiarc  arliculos  non  eslin  poleslalc 
liominis.  Sed  informilas  est  in  polesialo  hominis  (1), 
ii)quanlum  ex  poccalo  cansatur.  Ergo  informilas  noii 
ciinsideratur  circa  articuhin). 

QUAESTIUINCULA  I!I. 

Uherius  1.  Videtur  quo  I  articuh  non  debuerunt 
colhgi  hi  symbolo.  Quia  tola  fides  suflicienler  per 
sacram  Scriptumm  instruilur.  Ergo  superduum 
fuit  symbohjm  (2)  condere. 

"1.  1'raelerea,  symbohim  proponitur  ut  reguhi 
hdoi,  cuJMs  actus  est  assentirc  Sed,  sicut  dicit  Au- 
guslinus  in  epistohi  19  ad  HieronyjTium,  solis  A- 
l-osto!is  et  Prophetis  est  bic  honor  exbibendus,  ut 
quaecuinque  dixerunt,  haec  ipsa  vci'a  esse  cj-odan- 
tur.  trgq  posl  symbohim  ApostoiorujTi  non  debue- 
rujjt  alia  symbola   lieri. 

3.  Pi-aeterea,  quaerittir,  quare  symbolum  Apo- 
slolorum  et  Nicaenum  dividilur  in  ties  partes  se- 
cundum  tres  personas;  symbolum  aulem  Alhana>ii 
secundum  Divinilatem  et  humanitalem  partitur. 

4.  Praeiei'ea,  quaerilur,  quare  symbolum  Apo- 
slolorum  dicitur  submisse  in  prima  et  complelorio; 
aiia  vero  duo  alte,  unum  post  evangelium,  altcrum 
in  Prima. 

SoLLTio  I.  Respondoo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  arliculus  nomen  g'aecum  esl; 
et  imporlat  indivisionem;  unde  membra  quae  non 
dividunlur  in  alia  membi"a,  dicuntur  articuli:  et 
secund  im  istum  modum  conclusiones  quae  inqui- 
runtur  in  aliqua  scienlia  vel  aliquo  tractatu,  di- 
cuntur  arliculi:  quia  ex  eis,  sicut  ex  quibusdam 
principiis  indivisibilibus,  consurgit  collectio  quae 
iractaium  perlicit:  ct  sic  in  judiciis  ea  quae  jser 
lestes  pi-obata  suiil  vel  probanda,  dicunlur  arliculi. 
Fides  aulem  non  inquirit  sod  supponit  ea  quac 
sunt  (idei  ex  leslimonio  Dei  ea  dicentis:  iuide  ilhid 
quod  habet  specialem  difficullalem  in  fide,  et  cujus 
huppositio  non  dcpendet  ab  alio  supposilo,  propVio 
diciiur  articuhis  Hdei.  Et  ideo  in  dohnilione  pr.ie- 
dicta  Ricbai-dns  secutus  est  et  proprielalem  nominis, 
dicens,  quod  ost  indivisihiUs  veriius,  et  etymologiam, 
socunduin  quod  sonat  in  lingua  latina,  dicens  quod 
arclat  uos  ad  credmdmn. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  inconqdc- 
xis,  per  se  loquendo,  non  est  verilas  nisi  aequivoce: 
unde  indivisihile  intolligendum  est  non  simplicit(  i', 
sed  in  genere  com[>Ic\orum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  articuli  fidei  di- 
cuntur  esse  de  Deo,  aut  quia  perlinent  ad  divinani 
naluram,  aut  quia  ad  personam  (  sive  ratioire  sui, 
sivc  ratioiie  naturae  assumptae  ),  aul  eirectus  pro- 
jii-ius    (3)    ejus,    qui    non    (4)    polesl   fieii    aliqua 


(1)  Al.  oiiiiltiliir.    Sed  informitas  cst  iii  j;oleslate  hominis. 

(:J,i  Al.  uymljolos. 

(o)  Forle  aut  ud  effcitum  proprium. 

(i)  Al.  deest  non. 


virtule  creala,  nec  pcrc'pilur    ratione    humana:  ct 
ideo  objoclio  cessat. 

Ad  lortium  dicondum,  quod  articulus  dicilur 
arctare  ad  credendum  non  de  necossiiato  coactionis, 
sed  de  necessilaie  finis:  quia  sine  fide  articulorum 
non  potest  esse  salus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perceptio  divinac 
vorilalis  quae  fil  por  ralioiicm  natmalem,  lendit, 
sii'ut  in  i(l  cui  innililur,  in  inlcliqclum  principiorum; 
sed  perceptio  divinae  veiitalis  quae  est  articulus, 
tendit  in  primam  verilalem  non  solum  sicut  in  fi- 
nein,  vcl  ohjecluin,  sed  sicut  in  id  in  quod  resol- 
vitur  sicut  in  caiisam  suae  creduliialis. 

Ad  qiiintum  dicendum,  quod  llugo  non  intcndit 
definire  articulum,  sod  oslendere  quac  sunt  ea  de 
quibus  esl  (ides:  quia  est  de  oporibus  condiiionis, 
qiiibus  inslituta  e>-t  naluia,  et  de  operibus  rcpara- 
tionis,  quibus  collata  est  gralia  Dei. 

SoLUTio  II.  Ad  si-cundain  qu;iestionem  dicendum, 
quod  arliculus  nominat  id  quod  ciedendum  ost  quasi 
o!)jectum  fidei.  Diversa  aulcm  dispositio  operantis 
niliil  variat  in  objccto  operationis;  nec  objectum 
denominatur  ex  di-posilione  operantis,  sed  magis 
e  convcrso;  sicut  color  non  denominalur  exdi\ers;i 
dispositione  videntis,  secundum  quod  quidam  ha 
bent  lippos  oculos,  et  quidam  claros:  unde  cuin 
formalio  fidei  et  informitas  ad  dispositionem  cre- 
deniis  pertineant,  ncc  eliam  secundum  id  quod  est 
ftroprium  intellectus  in  quo  est  fides,  sed  secun- 
dum  relalionem  ejus  ad  volunlalem,  in  qua  est 
caritas,  non  polcsl  proprie  dici,  quod  articulus  sit 
formalus  vel  informis. 

Ad  primum  cigo  dicendum,  quod  objectum  pro-, 
porlionatur  habitui  in  his  quae  ad  naluram  habi- 
tus  pertinent,  non  in  his  quae  accidunt  ex  dispo- 
sitione   halienlis  babitum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  definiiio  est 
dala  de  articulo  per  actum  fidei;  unde  dicit:  Per- 
ceptio  divinae  veritatis;  et  ideo  ex  partc  actus  ac- 
cidit  ibi  id  quod  est  fidei  formatae,  non  ex  parte 
objecti. 

Et  similiicr  diccndum  ad  teitium. 

SoLUTio  III.  Ad  terliam  quaestionem  dicendum, 
quod  nomen  syinboli  similitudincm  et  collectionom 
importaf;  unde  a  qualuor  collectionibus  nomen  sym- 
boli  iiiiponitur.  Primo  a  collectione  multorum  ho- 
minum  in  unam  fidem.  Secundo  a  collectione  prae 
dicantium  fidem:  quia  omnes  Apostoli  collecti  hanc 
regulam  (i  lei  ediderunt.  unusquisquc  (|uod  suuin 
cst  apponens.  Tcrlio,  quia  ex  diveisis  locis  sacrae 
Scriplurae  colligunlur  ea  quac  crodenda  sunt,  ut 
in  jtromptu  habeantur.  Quarto  omnia  beneficia  di- 
vinitus  collaia  ibi  colligunlur;  undc  Dionysius  (  4 
cap.  eccl.  Ilierar.  ),  dicit,  quod  religionis  symbolum 
congruentius  potest  appellari  hierarchia  eucharistica, 
quasi  bona  giatia. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  oporluit  ea 
quae  in  diversis  locis  sacrae  Scnpiurae  iradila  sunl, 
in  unum  colligi  locum,  ut  fides  magis  in  promj>tu 
haberetur. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  Palres  qui  alia 
symbola  posi  Aposlolos  edidei unt,  nihil  de  suo  a})- 
posuerunt;  sed  ex  sacris  Scripturis  ea  quae  addi- 
derunt,  exceperunt  (1;.  Et  quia  quaedam  diflicilia 
sunl  in  illo  symbolo  Apostolorum,  ideo  ad  ejus 
ex})ianationem    editum    est    symbolum    Micaenum, 


(tj   Furle  cxcerpscrunt. 
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quod  difTusius  fidem  quanUim  ad  aliquos  arliculos 
proscquilur.  Et  quia  quaodam  iinpiicile  continebau- 
lur  iu  illis  syrnbolis.  quae  oporlcbat  propler  in- 
surgentes  bacreses  expbcari;  ideo  additum  esl  sym- 
bolum  Atbanasii,  qui  specialiter  conlra  bacreticos 
se  opposuit. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  quia  lempore  Alba- 
nasii  specialiter  baereses  insurrexerunt  contra  per- 
sonam  Kibi  qnantum  «d  ulramque  naluram,  ideo 
secundum  duas  naturas  symbolum  iliud  in  duas 
parles  dividitur.  Alia  autem  symbola,  quae  non  sunt 
e\  principali  intentione  contra  baerelicos  facla,  sed 
ad  doctrinam  (idei  propalan<-lam  vel  elucidandam, 
dividunlur  in  ires  personas,  in  quibus  principaliier 
noslra  fidcs  fimdalur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  symbolum  Apostolo- 
rum  fuit  edilum  quando  fides  [londum  erat  pro- 
palata,  et  ideo  in  secreio  dicitur.  Et  quia  edilum 
fuit  ad  proponendum  fidei  doctrinam,  ideo  quolidic 
dicitur  et  in  Prima  et  in  Complelorio,  quasi  in 
principio  diei  el  noctis,  in  signum  quod  omnis 
no-lra  operatio  a  fine  debet  accipere  initium:  et 
quia  per  ipstirn  contra  adversa  et  in  prosperis  pro- 
legimur.  Aiia  auiem  symbola  edita  fuerunt  tem- 
})ore  fidei  jam  [)ropalaiae;  et  ideo  publice  canlan- 
lur.  Et  quia  non  ad  proponendum  iidem,  sed  ad 
defendendum  vel  elucidandum  cdila  fuerunl;  ideo 
non  in  singulis  diebus  dicuntur,  sed  in  illisinqui- 
bus  bomines  ma\ime  ad  Eccldsiam  venire  consue- 
verunt,  et  in  iliis  in  quibus  fit  aliqua  solenmizalio 
de  illis  quae  ad  articulos  pertinenl.  Et  quia  sym- 
bolum  Nicaenum  editum  est  ad  manifeslationem 
fidei,  ideo  diciiur  statim  post  Evangeiium,  quasi 
expositio  ipsius.  Symbolum  aulem  Albanasii  quod 
conlra  baereticos  editum  est,  in  Prima  dicitur,  quasi 
jam  pulsis  baerelicorum  lenebris. 

ARTICULUS  II. 

[  frum  articuli  convenienter  ((isfinguontur  in  sym- 
bolo.  —  (  2-2,  (ju.  1,  art.  9.  ) 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
inconvenienler  arliculi  distinguanlur  in  symboio. 
Ires  enim  personae  sunt  aequales.  Sed  articuli 
pertinenles  ad  p(  rsonam  Filii  et  Spirilus  sancli 
ponuntur  plures.  Ergo  similiter  debent  poni  plu- 
res  pcrtinentes  ad  personam  Patris. 

2.  1'raeierea,  Deum  esse  unum,  est  probabile 
per  demonslralionem,  el  simililer  Deum  esse  crea- 
torem  rerum;  undc  eliam  quidam  pbilosopbi,  ut 
Avicenna,  demonstratione  moti  boc  concedunt.  Sed 
articuli  qui  essentialiter  ad  fidem  pertinent  non 
possunl  per  demonstraiionem  probari,  ut  ex  dicus 
palet.  Ergo  inconvenienler  ponuntur  in  symboiis  pro 
arliculis. 

5.  Praeterea,  sicut  potentia  appropriatur  Palri, 
ila  sapieniia  Filio.  Ergo  sicut  fit  mentio  in  sym- 
bolo  de  omnipolenlia,  ila  debel  mentio  fieri  dc 
sapicnlia,  et  aliis  etiam  attributis. 

4.  Praeterea,  in  symbolo  debet  exponi  fides 
quantum  ad  omnes  credentes.  Sed  non  omnibus 
cj-edentibus  convenit  credere  in  Deum,  sed  tanlum 
babentibus  fidem  formatam.  Ergo  videlur  quod 
male  diclum  sil:  Credo  in  unum  Deum;  et  quod 
babens  fidem  informem,  lioc  dicens  peccet  men- 
liendo. 

5.  Praeterca,  cum    dicilur    credcre    in    Dcum, 
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designalur  finis  fidei.  Sed  solus  Deus  est  finis  fi- 
dei.  Ergo  cum  in  symbolo  continealur  aliquid 
quod  esi  pure  crealum,  sicut  Ecclesia  catholica, 
vidclur  quod  inconvenienter  ponatur  iste  modus 
loquendi. 

6.  Practerea,  sicut  Incarnalionis  sacramcnturn 
incepit  in  conceplione,  et  terminalum  est  in  nati- 
vitate;  ita  el  myslcrium  Passionis  ince|)il  in  passio- 
ne,  et  terminatum  est  in  sepultura,  Sed  assigna- 
lur  alius  articulus  de  conceplione  et  nativitaie. 
Ergo  et  alius  arliculus  debet  assignari  de  passio- 
ne  et  sepultura. 

7.  Praeterea,  sicut  Patii  appropriatur  aliquod 
opus,  et  Spiritui  sanclo;  ita  •t  Filio.  Ergo  sicut 
cum  fide  de  Patre  ponilur  aliquod  opus  divinum, 
sicut  creatio,  et  cum  articulo  Spiritus  sancli  opus 
remissionis  peccalorum;  iia  et  cum  articulis  Filii 
deberet  aliquod  opus  divinum  poni. 

8.  Praeterea,  in  Nicaeno  symbolo  nulla  fit  men- 
tio  de  descensu  ad  inferos.  Ergo  videtur  insuffi- 
cienter  articidos  continere. 

9.  Praeterea,  quaeritur  quare  in  Nicaeno  sym- 
bolo  dicitur,  non  creatorem,  sed  factorem. 

10.  Praeterea,  fides  de  corpore  Cbristi  in  sa- 
cramenlo  allaris  maximam  diflicLdtatem  babet.  Curn 
crgo  in  nullo  symbolorum  de  boc  dicalur  aliquid, 
videtur  quod  insufficienter  in  eis  fides  tradatur. 

SoLDTio.  Respondeo  dicendum,  quod  articuli 
fidei  distinguunlur  dupliciter.  Uno  modo  quantum 
ad  ipsa  credibilia;  et  sic  sunl  qualuordecim:  alio 
modo  quanlum  ad  ipsos  qui  arliculos  distinxerunt; 
et  sic  sunt  duodecim  secundum  numerum  duode- 
cim  Apostoloruin.  Quia  autem  articidus  est  veritas 
de  Dco,  hoc  contingit  essc  dupliciter:  quia  aut  est 
de  ipso  Deo  tantum,  aut  de  Deo  raiione  naturae 
assumptae.  Si  primo  modo,  conlingit  essc  triplici- 
ter:  quia  aut  est  de  eo  ratione  naturae,  aut  ratio- 
ne  personarum,  aut  ratione  effectus  proprii.  Si 
ralione  naturae,  sic  habemus  primum  articulum: 
Credo  in  umm  Deum.  Si  ratione  personae;  aut 
ratione  personae  Patris,  et  sic  habemus  secun-  f 
dum  :  Patrem  omnipotentem;  aut  ratione  E^ilii; 
et  sic  habemus  tertium:  Et  in  Jesum  Cliristmn  Fi- 
lium  ejus;  aut  ratione  personae  Spiritus  sancti,  et 
sic  habemus  quartum:  Credo  in  ^piritutnsanctum. 
Si  i'alione  effeclus;  aut  pertinet  ad  conditioneni 
naturae,  et  sic  est  quintus;  Crealorem  caeli  et  Cer~ 
rae;  aut  ad  bonum  gratiae,  et  sic  habemus  sextum: 
Sa)ictam  Ecclesiam  catliolicam,  sanctorum  commu- 
nionem,  remissionem  peccatonm;  aut  de  perfectio- 
ne  gioriae,  et  sic  babemus  septimum:  Carnis  re~ 
surrectionem,  vitam  aefernam.  Quidam  autem  ali- 
ter  distinguunt  bos  trcs  articulos:  quia  opus  crea- 
tionis  includunt  in  primo  articulo,  qui  perlinet  ad 
veritatem  csscnliae;  et  ultimum  opus  dividunl  iit 
duos  articulos,  scilicet  carnis  resurrectionem,  ununi 
arliculum  diccnles,  et  v<tam  acterncon  alium.  Sed 
pi'ima  distinclio  melior  videtur:  quia  Aposlolus  ex- 
presse  ponil  unum  arliculum  de  creatione,  llebr. 
II,  5:  Fide  credimus  aptuta  esse  saecula  verbo 
Dei.  Et  iterum  complelio  vitae  aelernae  et  gloriae 
includit  conjunclionem  aiiimae  et  corporis. 

Ilem  sciendum,  quod  opus  creationis  conjun- 
gilur  articulo  de  persona  Patris,  quia  pertinet  ad 
potentiam,  qnae  appropriatur  Palri.  Duo  autem  a- 
lia  opcra  adjunguntur  ariiculis  de  Spiritu  sancio: 
unde  sibi  approprialur  unio  Ecclesiae,  quae  ini- 
porlalur  per  hoc  quod  dicitur:  Sanctam  Ecclcsiam 
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calhollcnm,  7'enu.tsioncm  peccatorum:  ct  comimini- 
calio  bonorum  opcriim  quac  osl  pcr  carilalcm,  ut 
l)onum  unius  alicri  prost.  Arliculi  aulcm  pcrli- 
iicnlcs  ad  naturani  assumplam  sunt  ctiam  scplcm. 
I*nmus  pcrlinct  ad  conccplioncm;  Qid  conccplus  est 
de  Spiritu  sanclo.  Sccundus  ad  nalivitatcm:  i\atus 
c.r  Maria.  Tcrlius  ad  passioncm:  Passus  sah  Pon- 
tio  Pilato,  cracijixus,  \nortuus,  ct  scpultus.  Quartus 
ad  dcsccnsum  ad  infcros:  Dcsccndit  ad  infcrna. 
(^)uintus  ad  rcsurrectioncm;  Tcrtio  die  resnrrexit 
a  mortuis.  ScMus  ad  asccnsioncm:  Asccndit  in 
caclos,  scdct  ad  dc.rtcram  I)ci  Patris.  Scplimus  ad 
advcntum  ad  judicium  (1):  Inde  venturus  est  ju- 
dicare  vivos  el  mortuos.  Ilorum  aulem  articulorum 
trcs  Pclrus  in  unum  complcxus  cst,  scilicet  arlicu- 
lum  de  unilate  csscnliae,  de  omnipotcntia  Palris, 
el  de  opere  creationis,  idco  quia  opus  crcationis 
firoptcr  polentiam  quam  indicat,  Patri  approprialur 
qui  cst  cliam  fons  totius  Deitatis;  et  idco  compe- 
tit  Pclro,  quod  cst  caput  Apostolorum,  sicut  Pater 
Triniiatis.  Posuit  aulem  Joannes  articulum  dc  per- 
sona  Filii.  Ariiculum  aulem  de  conceptione  et  na- 
tivitate  conjunxit  in  unum  Jacobus  Zebedaei.  Arli- 
culum  autcm  de  passionc  posuit  Andrcas.  Dcscen- 
sum  ad  inferos  posuit  Philippus.  Resurrectionem 
Thomas.  Ascensionem  Barlliolomeus.  Adventum  ad 
judicium  Matthaeus.  Ariiculum  de  Spiritus  sancti 
pcrsona  Jacobus  Alphaei.  Opus  gratiae  diviserunt 
duo  Apostoh.  Nam  Simon  posuit  elTcctum  gratiae 
in  consecutione  boni,  scilicct:  Sanctam  Ecclesiam 
cntliolicam,  sanctorum  communionem;  Judas  Jacobi 
quantum  ad  remotionem  mah,  scihcet  peccatorum 
remissionem.  Efreclum  gloriae  posuit  Matthias,  vel 
iierum  Tliomas,  ut  quidam  dicunt.  Alii  autem  a- 
hter  pracdictos  articulos  attribuunt  Apostohs.  Sed 
in  hoc  non  est  magna  vis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Pater  non 
est  missus  sicut  aliae  personae;  et  ideo  eis  pro- 
pter  effectum  missionis  plures  articuh  approprian- 
tur  quam  Palri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dcum  esse  sim- 
phcitcr,  non  est  articulus;  sed  Deum  esse  sicut 
fides  supponit,  sciJicet  habentem  curam  de  omni- 
bus,  remuncrantem,  et  punientem,  ut  patet  per 
Apostoluni  Hebr.  11:  quia  sic  determinat,  quia  est, 
et  quia  remunerator  est.  Similiicr  Dcum  esse  crea- 
torem  non  cognoverunt  philosophi,  sicut  fides  po- 
nit,  ut  scilicet  postquam  non  fuerunt,  in  esse  pro- 
ducta  sint;  sed  secundum  alium  modum  accipiunt 
crcationem,  ut  in  lib.  2,  dist.  1,  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  articuli, 
praecipue  qui  pertinent  ad  opera  divina,  probaiitur 
pcr  omnipotentiam  Dei,  sicut  et  Angelus  probavit 
incarnationem,  veniens  ad  Virginem,  Lucae  1,  37: 
Quia  non  erit  impossibile  apud  Pcum  omne  verbum; 
et  ideo  ponilur  praecipue  omnipolentia  quasi  radix 
fidei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  symbolo  pro- 
ponitur  nobis  regula  fidei,  ad  quam  omnes  debent 
pertingere.  Non  aulem  debent  pertingcre  solum  ad 
actum  fidci  informis,  sed  etiam  ad  actum  fidei  for- 
matae,  ct  idco  ponitur  in  symbolis  actus  fidei  for- 
matae.  Nihilominus  habens  fidem  informem,  diccns 
symbolum,  non  peccal:  quia  hoc  dicit  in  persona 
Ecclesiae. 
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Ad  quinlum  diccndum,  quod  Lco  Papa  dicit  (1), 


(1)  I?i  edi'is  deest  ad  judicium. 


quod  non  dcbct  ibi  addi  haec  pracposilio  in,  ut 
(iicalur:  IJt  in  unam  sa)icla)n  catholica)n  clc,  scd 
dcbel  dic!:  Et  una)n  scuiclanb  cfc.  Ansclmus  vcro 
dicit,  quod  polest  dici,  In  unam,  iixiuantiim  in  isto 
clTcclu  inlelligitur  vcrilas  incrcata,  scilicct  uf  sit 
scnsus  (2)  In  untDn  snnctam,  idcst  in  Spiritum  san- 
clum  unicnlcm  Ecclesiam. 

Ad  sextum  diccndum,  quod,  sicut  diclum  est, 
articulus  est  indivisibilis  vcritas  supra  ralionem  e- 
xi-^tens:  et  ubi  occurrunt  divcrsae  diflicullalcs,  qui- 
bus  hoc  quod  dicitur,  est  supra  ralionem,  oportet 
ponere  divcrsos  articuios.  Poncrc  aulcm  Deum  se- 
pullum,  non  habct  aliam  diiricullatcm,  quam  poncrc 
euin  passum  vcl  mortuum;  ct  idco  lolum  hoc 
comprchcnditur  sub  uno  articulo.  Scd  nalivitas  ha- 
bct  aliam  dillicultatem  praelor  dillicullatcm  conce- 
ptionis:  quia  in  conccptione  e?t  diflicultas  ex  hoc 
quod  Deus  homo  factus  est,  et  quod  est  facta  con- 
ccptio  sine  virili  semine:  in  nativilate  autcm  cx 
hoc  quod  clauso  Viiginis  utero  oxivit:  et  idco  sunt 
duo  articuh. 

Ad  seplimum  diccndum,  quod  ex  parte  poten- 
tiae  Filii  ponitur  opus  quod  in  natura  assumpta 
operatus  esl  quantum  ad  sepiem  arliculos,  ut  di- 
cium  esl. 

Ad  oclavum  diceodum,  quod,  sicut  dicit  Inno- 
ccntius  tertius  (o),  INicaena  synodus  praccipue  con- 
gregata  fuit  conlra  Arium,  qui  negabat  Filium  esse 
verum  Deum;  et  ideo  descensus  ad  infcros  suppres- 
sus  fuit,  in  quo  maxime  videbatur  dcrogari  Divi- 
nitati  Filii.  Vcl  dicendum,  quod  quia  illud  symbolum 
edilum  est  ad  manifestandum  fidem  conlra  hacre- 
ticos;  nullus  autem  error  acciderat  dc  descensu  ad 
inferos:  ideo  illum  articulum  exphcare  non  cura- 
verunt,  sed  implicite  posuerunt  in  articulo  de  re- 
surrectione,  in  quo  intelligitur  terminus  a  quo  rc- 
surrexii:  sicut  in  articulo  conceptionis  implicite 
tradiderunt  articulum  nativitatis,  quia  non  fucrat 
de  nativitalc  aliqois  specialis  crror. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  quia  quidam  phi- 
iosophi  posuerunt  mundum  creatum  a  Dco  et  ta- 
men  ab  aetcrno  fuisse,  ut  Augustinus  dicit  (  H 
lib.  de  civ.  Dci,  cap  4  );  idco  symboium  INicae- 
num,  quod  speciaiiter  ad  evacuandos  errores  edi- 
tum  fuit,  posuit  Factorcm,  quod  magis  ostendit  i- 
nitium  durationis  mundi,  et  quod  est  a  Deo  a- 
gente  per  volunlatem,  non  per  necessit;item  na- 
turae. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  fides  de  corporc 
Cliristi  et  de  omnibus  sacramcntis  et  de  ciavibus 
et  de  omnibus  liujusmodi  inciuditur  in  articiiio  qui 
est  de  eftcctu  graliae,  qui  est:  Sa^ictcm  Ecclcsiam 
ccUholica)n;  et  ideo  in  Nicaeno  symboio  additum 
cst:  CoJifitcor  unum  baptisma.  Quidam  tamcn  di- 
cuiit,  quod  reducitur  ad  articuium  de  passionc. 
Sed  primum  esl  probabiiius. 


(i)  Quae  liic  notatur  inter  Leonem  ct  Anselmuni  discepta- 
lio  circa  hujuscc  articuli  expositioncm:  Insanctam  Ecclesiain, 
nuliibi  apud  illos  occurrit,  cum  nec  tractatus  de  symbolo 
Nicacno  quem  Trithemius  et  alii  post  illum  inter  opera  Leo- 
nis  notant,  nunc  in  impressis  reperiatur,  ncc  aliquod  upud 
Anselmum  taie  opus  f  Ec  cdit.   P.  NiculaiJ. 

(2)  Al.  ut  sic  Spirilus  saiiclus. 

(3;  Nihil  talc  apud  Innocentium  occurrit,  elsi  lib.  2  de 
Mysteriis  missac,  cap.  51,  Symbolum  iilud  refert  ex  professq..., 
Vide  2-2,  quaest.  1,  art.  9,  ad  4,  ubi,  prima  omissa,  sc- 
cundam  taatum  solutionem  tradit  f  Ex  edit.  P.  NicotaiJ. 
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QUAESTIO  II. 


Deinde  quacrilur  de  explicalione  fidei;  ef  circa 
hoc  (|uaerun(ur  duo:  1."  de  necessitale  explicalio- 
nis;  !2."  quanlum  ad  quae  oporlet  csse  fidem  ex- 
plicilam. 

ARTICLLUS  PRIMLS. 

Clnun  ejplicalio  fidct  sil  dc  ncccssitate  salutis. 
(  2-2,  f/u.  %  arl.  ^o  ct  G.  ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Yidelur  quod  (i- 
dem  esse  explicilam  non  sil  de  necessilale  salulis. 
Ad  salulem  enim  suflicit  gratia  et  liberum  arbi- 
trium.  Sed  ad  explicalionem  fidei  non  sullicit  ha- 
hitus  graluilus  fidei  infusus,  nec  eliam  liberum  ar- 
bitrium  gratia  informatum;  sed  oportet  quod  ve- 
niat  doctrina  fidei  delerminans,  quia  fides  ex  au- 
ditu  est,  Rom.  10.  Ergo  explicatio  fidei  non  est 
de  necessitale  salutis. 

2.  Praeterea,  nullus  damnalur  ex  hoc  quod  vi- 
tare  nori  potest.  Sed  aliquis  natus  in  silvis,  vel  in- 
ler  inlideles,  non  poiest  distincte  de  fidei  ariiculis 
cogniiionem  linhere:  quia  doctor  fidei  non  adest, 
nec  unquam  de  fide  audivit  mentionem.  Ergo  isle 
non  damnaiur;  et  lauKMi  non  habet  fidem  explici- 
tam:  ergo  videlur  quod  explicatio  fidei  non  sit  de 
necessitaie  saluiis. 

5.  Praelerea,  explicila  cognilio  de  articulis  fi- 
dei  non  polest  esse  nisi  in  eo  qui  hahet  usum  li- 
heri  arhilrii.  Sed  niulli  salvanlur  qui  usum  liberi 
arhilrii  non  hahenl,  sicut  pueri  baptizali  morienles. 
Ergo  explicatio  fidei  iion  est  de  necessitate  salulis. 

4.  Praeterea,  simplicihus  non  sunt  proponenda 
sublilia,  sicut  palet  per  Apostolum  1  Corinth.  5. 
Sed  nihil  est  subtilius  his  quae  supra  rationein 
sunt,  qualia  sunt  ea  quae  ad  lidem  pertincnt.  Ergo 
simplicibus  non  est  explicanda  lides,  et  tamen  ipsi 
salvantur;  ergo  explicalio  fidei  non  est  de  necessi- 
tate  salulis. 

Sed  contra,  Heb  .  H,  Acccdenlem  ad  Dcitm 
oporlcl  crcdcrc  cjuia  cst,  ct  quia  dili(jcntibus  se 
reuiuncrator  cst.  Sed  accedere  ad  Deum  est  de  nc- 
cessilale  salutis.  Ergo  et  habere  fidem  explicitani 
qnanlum  ad  aliqua. 

Praetcrea,  nullus  sine  spe  salvatur.  Sed  ad  spem 
oportet  adesse  ex[)lieitam  cognitionem  rerum  quae 
sperantur:  quia  fidcs  est  suhstantia  spt-randarum 
rerum,  Hehr.  11.  Ergo  habere  fidem  explicite  de 
aliquibus  est  de  necessitate  salutis. 

QLAESTILNCULA  II. 

Ullerius.  1  .  Videtur  quod  quilibet  lenealur 
habere  fidem  explicilam  de  omnihus  quae  ad  fi- 
dem  perlment.  Omnes  enim  articuli  fidei  aequali- 
ter  ad  fidem  pertinent.  Si  ergo  de  aliquibus  opor- 
tet  hahere  cognitionem  explicitam,  pari  ratione  de 
omnihus. 

2.  Praeterea,  secnndum  id  quod  in  universali 
scitur,  non  distinguilur  unus  homo  ah  alio:  quia 
cognitio  univcrsalium  principiorum  omnihus  honii- 
nihus  est  innala.  Sed  hahere  fidem  implicite  dc 
aliquo  aiticulo,  est  habere  fidem  in  universali  de 
illo  (1)  articulo.  Ergo  per  hoc  quod  hahct    fidem 


(.1)  Al.  iii  illo. 


tantum  implicitam  de  aliquo  articulo,  non  dilTert 
quaiitum  ad  illum  articulum  a  non  credente:  ergo 
oportet  habere  fidem  explicilam  de  omnihus  arli- 
culis. 

5.  Praelerea,  sicut  per  praecepta  legis  vilantur 
peccata  mortalia,  ita  per  articulos  vilantur  erro- 
res  haeresum.  Sed  aliquis  ila  tenelur  servare  prae- 
cepta  legis  iit  omnia  peccala  vilet.  Ergo  et  ita  te- 
netur  cognoscere  articulos  fidei  ut  omnes  errores 
et  hacreses  vitet.  Sed  hoc  non  j)olesl  facere  nisi 
qui  hahet  fidem  explicitam  de  omnihus  articulis: 
quia  qui  scit  aliquid  implicite  et  in  universali,  po- 
test  errare  in  [larticulari.  Ergo  habere  fidem  ex- 
plicitam  de  omnibus  arliculis,  est  de  nccessitalo 
salutis. 

Sed  contra,  expliciia  cognitio  de  articulis  fidei 
non  hahetur  nisi  per  studium.  Sed  studere  noii 
est  de  necessitate  salutis.  Ergo  explicita  cognitiodci 
omnibus  articulis  fidei  non  est  de  necessitate  sa- 
lutis. 

Praeterea,  secundum  hoc  pauci  essent  qui  ha- 
herent  lidem,  cum  vix  invenialur  aliquis  qui  pos- 
sit  explicare  arliculos  quantum  ad  omnia  quae  in 
arliculis  implicite  continenlur. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videlur  quod  majores  non  magis 
teneantur  quam  minores.  Quia  homines  simplices 
examinantur  de  diflicilihus  articulis,  et  damnanlur 
haerelici,  si  male  respondeant.  Hoc  aulem  non  es- 
set,  nisi  illos  scire  tenerentur.  Ergo  minores  noa 
minus  tenentur  scire  quam  majores. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  ad  plura  quam  a- 
lius,  nisi  inquantum  ad  illa  se  obligavit.  Sed  ma- 
jores  non  obligaverunt  se  ad  ariiculos  scicndos 
explicile,  ut  videtur.  Ergo  non  magis  tenentur  quam 
minores. 

3.  Praeterea,  videntur  majores  iili  qui  magis 
sciunt.  Si  ergo  ad  plura  credeiula  obligarentur,  vi- 
detur  quod  ex  sua  scientia  incommodum  repor- 
taient. 

Scd  contra,  majores  dehent  docere  fidem  mi- 
norihus.  Sed  qui  docel,  dehet  plenius  seire.  Ergo 
tenenlur  magis  explic  te  scire  quam  minores. 

Praeterea,  ci  cui  plus  est  commissum,  plus  e- 
xigelur  ab  eo.  Sed  majoribus  plus  commissum  est 
quam  minoribus.  Ergo  plus  ab  cis  exigetur  de  fi- 
dei  cognitione. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  minores  non  habeant 
fidem  implicitam  in  fide  majorum.  Sicut  enim  est 
fides  implicita  et  explicita,  ita  et  scientia.  Sed 
scientiam  habel  quis  implicitam,  non  in  ali(|uo 
scienle,  scd  in  universali  rci  scihilis.  Ergo  ncc 
lidem  habet  unus  implicitam  in  fide  alterius. 

2.  Praeierea,  illud  in  quo  implicatur  cognitio 
alicujus  hahentis  cognitionem  implicilam,  est  regu- 
la  suae  cognitiouis.  Sed  regula  nostrae  lidei  non 
est  cognilio  humana,  quae  potest  decipi,  sed  co- 
gnilio  divina,  qiiae  falli  non  polesi.  Ergo  videiur 
(|uod  homo  non  deheat  hahere  lidem  impliciiani 
in  fide  alterius  hominis,  sed  in  cogniiione  Dei. 

5.  Praeierea,  nullus  peccat  si  se  conformet  suae 
rcgulae.  Sed  majores  sunt  praelali  vel  etiam  do- 
ctores.  Si  ergo  siniplices  dehciit  habere  implicitaiu 
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fuletii  in  liile  iiKijorum,  non  peccarct  aliquis  sim- 
)jle\  (liocns  aliquid  conlra  fideni,  si  ab  aliquo  ma- 
gislio  vel  praelalo  praedicarelur:  quod  fidsum  vi- 
<iotur. 

4.  Praelerea,  illud  in  quo  implicalur  cognitio 
alicujus,  oportet  csse  nolum;  sicul  qui  liabet  scien- 
tiam  alicujus  particularis  implicitam  in  universali- 
l)us  princij)iis,  oporlet  quod  illa  principia  cogno- 
scal.  Krgo  liomo  non  debct  habeic  implicitam  li- 
dem  in  cogniliono  alterius  hominis. 

Sed  coiitra,  omnis  addiscens  habet  fidem  im- 
plioilam  in  cogniiione  docciitis;  (|uia,  secundum 
J'hiloiophum  (  1  Elench.  cap.  2  ),  oportet  crede- 
re  addisconlem.  Sed  mnjores  positi  sunt  ad  do- 
cendum  fidem  minoribus.  Ergo  minores  debent  ha- 
beie  (idem  impiicittim    in  cognilione  majorum. 

Practorea,  hoc  patet  per  aucloritatem  inductam 
in  littera. 

SoLLTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  ad  salutem  aliquis  dupliciter 
pervenit.  Quidam  enim  non  perveniunt  merilo  pro- 
prio,  scd  nierifo  alieno,  sicut  pueri  et  stulti  bapti- 
zati,  quibus  sufTragatur  mcrilum  Christi,  cujus  fa- 
cti  sunt  participes  in  perccplione  sacramenti:  quia 
meritum  proprium  haberc  non  possunt,  cum  non 
habeant  usum  liberi  arbitrii,  quod  exigitur  ad  me- 
riiuni.  Quicumque  autem  usum  liberi  arbitrii  ha- 
bent,  tenentur  ad  merita  Christi  et  meritum  pro- 
piium  addere.  Meritum  aulem  consistit  in  actu  virtu- 
lum;  unde  ad  salutein  ipsorum  oportet  quod  sit  et 
actus  et  habitus  virtufum.  Actus  autem  omnium  vir- 
tutum  dependet  ab  actu  fidei,  quae  intentionem 
dirigit:  unde  in  omni  qui  habet  liberuni  arbitrium 
exigitur  ad  salulem  ejus  quod  habeat  aclum  fidei, 
et  non  solum  habitum.  Fides  autem  non  potest  e- 
xire  in  actum,  nisi  aliquid  determinate  et  explici- 
te  cognoscendo  quod  ad  fidem  pertineat;  et  ideo 
omni  ei  qui  habet  usum  liberi  arbitrii,  habere  fi- 
dem  expliciiam  quantum  ad  aliquid,  est  de  neces- 
siiate  salutis. 

Ad  primum  ergo  dicenJum,  quod  in  his  quae 
sunt  riecessaria  ad  salutem,  nunquam  Deus  homi- 
ni  quaerenti  suam  salulem  deest  vel  defuit,  nisi 
ex  culpa  sua  remaneat;  unde  explicatio  eorum  quae 
sunt  de  necessitate  salutis  vel  divinitus  homini  pro- 
videretur  per  pracdicatorem  fidei,  sicut  patet  de 
Cornelio,  Act.  10;  vel  per  revelationem:  qua  sup- 
posita,  in  polestate  liberi  arbitrii  est  ut  in  actum 
fidei  exeat. 

Ad  secundurn  dicendum,  quod  si  talis  faceret 
quod  in  se  est  de  quaerendo  salulem,  Deus  illi  a- 
liquo  dictorum  modorum  provideret  de  salute  sua. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  su- 
pra  rationem  ad  fidcm  pertinentia.  non  proponun- 
tur  hominibus  simplicibus  ita  quod  res  ipsa  discu- 
liatur,  sed  in  verborum  aenigmate,  quibus  assen- 
liant;  et  ideo  dicitur  esse  fides  verborum,  ut  supra, 
dislinct.  praecedenti,  dictum  est. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  actus  fidei  ad  hoc  est  necessarius  ad  salutem, 
quia  intentionem  dirisit  in  omnibus  actibus  aliarum 
virtutum;  et  idco  tantum  oportet  habere  unicuique 
de  fide  explicita,  quantum  sufficit  ad  dirigendum 
ipsum  in  finem  ultimum.  Unde  non  est  de  neces- 
sitale  salutis  ut  homo  omnes  articulos  fidei  expli- 
cite  cognoscat:  quia  sine  aliquoriuTi  explicatione  po- 
lesi  homo  hsbere  rectam  intentioncm  in  linem. 
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Et  por  hoc  pafet  responsio  ad  primum:  quift 
non  est  oadem  ratio  de  otnnibus  arliciilis. 

Ad  secunduin  dicenduin,  quod  principia  nni- 
vorsalia,  in  quibiis  implicatur  cogiiitio  pai  licularium 
conclusionum,  sunt  homini  nola  per  lumen  natu- 
rale;  et  ideo  quantuin  ad  implioiiam  cognilioncm 
soientiae  non  dislinguilur  unus  homo  ab  altero. 
Sod  liimon  fidei,  socnndum  quod  habclur  cognilio 
iinplicita,  est  lumcn  infusum,  quod  uni  infundilur, 
ct  alii  non;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ad  praocepta  ne- 
gativa  tenemur  semper  et  ad  semper;  et  per  hoc 
vilantur  sufficienter  peccala  transgiessionis.  Sed  ad 
|)raecepla  aflirmativa  tenelur  homo  seinper,  sed 
non  a(i  semper,  sed  loco  et  tempore  delermin.ito. 
1'raeccpta  aulem  aflirmativa  sunt  de  aclibus  virtu- 
tum.  Ergo  ad  aciuin  virtulis  semper  exercendum 
homo  non  tenetur,  nec  qiiantum  ad  omnes  moJos 
quibus  potest  ille  exerceri;  sed  suliicit  (juod  humo 
tempore  debito  operelur;  et  ideo  etiam  non  opor- 
tet  quod  homo  habeat  explicitam  cognitionem  de 
omnibus  articulis  fidei,  sed  de  aliquibus  qui  sunt 
necessarii  secundum  tempus  illud;  et  per  hoc  suf- 
ficienter  vitantur  omnes  errores  et  dubitaliones: 
quia  sicul  habitus  temperantiae  inclinat  ad  resi- 
stendum  luxuriae,  ita  habitus  fidei  inclinat  ad  re- 
sistendum  omnibiis  quae  sunt  contra  fidem.  Unde 
iii  tem})ore  quando  emergit  necessitas  explicitc  co- 
gnoscendi  vel  propter  doctrinam  conlrariam  quae 
imminet,  vel  propter  motum  dubium  qui  insmgit, 
lunc  homo  fidelis  ex  inclinatione  fidei  non  consentit 
his  quae  sunt  contra  fidem,  sed  differt  assensum, 
quousqne  plenius  instruatur. 

SoLCTio  III.  Ad  tertiam  quacstionem  dicendum, 
quod  explicare  articulos  fidei  contingit  dupliciler. 
Uno  modo  quantum  ad  ipsorum  articulorum  sub- 
slantiam,  secundum  quod  ipsos  articulos  distinclc 
scit.  Alio  modo  quantum  ad  ea  quae  in  articulis 
conlinentur  implicite:  quod  quidom  contingit  dum 
homo  scit  ea  quae  articulis  consequuntur,  et  vim 
veritatis  ipsorum  articulorum,  per  quam  possunt 
defendi  ab  omni  impugnatione.  Ad  primam  quidein 
explicalionem  totaliler  (1)  tenentur  omnes  qui  ha- 
benl  oflicium  docendi  fidem  sive  ex  gradu  digni- 
tatis,  sicut  sacerdoles;  sive  ex  revelatione,  sicut 
prophetae;  sive  ex  ministerio,  sicut  doclores  et 
praedicatores:  non  autem  alii,  quibus  nou  incum- 
bit  officium  docendi  fidem:  quia  cum  ipsi  non  ha- 
beant  nisi  seipsos  regulare,  sufficit  eis  illos  articul(>s 
cognoscere  por  quos  possint  propriam  intentionein 
dirigere  in  finem  ullimum.  Ad  secundam  autein 
explicationem  articujorum  non  lenetur  aliquis  to 
laliler  ut  sciat  omnia  explicare  quae  in  articulis 
de  salule  eontinentur:  quia  hoc  non  potest  esse 
nisi  in  patria,  ubi  ipsa  articulorum  veritas  plene 
videbitur:  sfid  unusquisque,  cui  incumbit  oiriciuui 
instruendi  alios  de  fide,  qui  dicuntur  majores,  te- 
netur  tanlum  scire  de  ista  explicatione,  quanlum 
pertinet  ad  suum  officium.  Sed  ad  hanc  explica- 
tionem  minores,  quibus  olficium  docendi  non  in- 
cumbit,  non  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  conde- 
mnantur  simpliccs  pro  haereticis,  quia  nesciunt  ar- 
ticulos:  sed  quia  pertinaciler  defendunt  ea  quae 
sunt  contraria  articulis;  quod  non  facerent,  nisi  per 
haeresim  fidem  corruplam  haberent. 


(I)  Al.  totalcm. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  lioc  ipso  quod 
a!iq;iis  docetidi  olTii-iuni  assumil,  ohligatur  ad  scion- 
du:n  ea  q(jae  docere  debct. 

Ad  tcrtiuin  dicenduni,  ([uod  mnjotes  non  dicun- 
lur  qui  niogis  sciunt,  scd  (iiiibus  incumbit  oniciiuii 
doiendi  fidein;  qui  q;iando(ine  pcccalis  exigenlibus 
minus  sciunl,  quibus  tbcitur  Oscae  4,  6:  Qiiia  scim- 
tinin  repuUsli,  repclkiin  te  et  ccjo,  ne  sacerdotio 
fui)(jnris  inilu.  INec  tamen  ex  scienlia  quae  ab  eis 
exigitur,  aliquod  inconimodum  reportanl,  quia  ba- 
bere  scientiam  eis  est  honoriflcum. 

SoLUTio  IV.  Ad  quailam  quacslionem  dicendum, 
quod  illi  quibus  incumbit  oiricium  docendi  (idem, 
sunt  medii  intcr  Deum  et  homines;  unde  respectu 
Dci  sunt  homines,  et  respectu  hominum  sunt  dii, 
inquantum  chvniae  cognitionis  p;Miicipes  sunt  per 
scienliam  Scripiurarum,  vcl  per  1'evelationem,  ut 
dicilur  Jo  m.  10,  5o:  Illos  dixit  deos  ad  quos  scr- 
mo  Dei  factns  esl.  Et  ideo  oporicl  quod  minores, 
qui  ah  eis  de  fide  doceri  debent,  babeant  fidem 
iinplicilam  in  fide  illorum,  non  inquantum  homines 
sunt,  sed  inquantum  sunt  parlicipalione   dii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dcterminala 
cogniiio  prini  ipiorum  drmonslraiionis  ex  sensu  ac- 
quiritur;  unde  ad  corum  delerminationem  doclrina 
non  indigemus:  et  in  his  principiis  homo  habet  a 
principio  iinplicitam  scienliam  omnium  quae  se- 
quuntur;  habet  nihilominus  scientiam  imphcilam  ia 
cognilione  alierius  scienlis,  imjuantum  oportct  eum 
per  doclrinam  scieniiam  accipere:  quia  oporlet 
addiscentem  credere.  Et  ideo  non  est  simile  de 
scieniia  et  fide:  quia  non  sunt  nobis  innata  aliqua 
principia  natuialia  ad  quae  possint  reduci  arliculi 
iidei;  sed  tola  determinatio  fidei  est  in  nobis  per 
doctrinam;  et  ideo  oporlet  in  cogniiione  hominis 
habce  fidem  impliciiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  sicut  in  moven- 
tibus  invenitur  primum  movens,  quod  est  movens 
non  molum;  et  S'  cundum  movens,  quod  est  mo- 
vens  et  molum;  post  quod  est  id  q:!od  est  molum 
tantum;  ita  eliam  est  in  regulanlibus,  quod  est  ali- 
quid  quod  est  regulans  et  nullo  inodo  regulalum; 
et  hacc  esi  raiio  primae  regulae,  et  la!e  est  Deus: 
est  et  reguhius  regulatum,  ei  lalis  regula  humanai! 
fidei  est  homo  divinus:  sicul  eliam  Philosophus 
dicit  in  3  Elhic.  (  cap.  7  ;,  quod  virtuosus  est  men- 
sura  omnium  humanorum  acluum;  regulatum  au- 
lem  tanlum  sunt  ipsi    minorcs. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  siciit  homo  debct 
obedire  inferiori  poleslali  in  his  lanlum  in  quibus 
non  repugnat  poleslas  superior;  ita  eliam  debet  ho- 
mo  se  priinae  regulae  in  omnibus  commensurare 
secundum  suum  modum;  secund.ie  aulein  rcgulae 
debet  se  homo  commensurare  in  his  in  quibus  non 
discordat  a  prima  regula:  (piia  in  his  in  quibus 
discorilat,  jam  non  est  regnla;  et  propter  hoc  prae- 
lato  contra  lidcm  praedicanli  non  esl  assenliendum, 
quia  in  hoc  disconlal  a  prima  regula.  INec  pcr 
ignor.intia!!!  subdilus  excusaiura  tolo:  quia  habitus 
fidei  facit  inclinalionem  ad  conlrarium,  cum  neces- 
sario  doceat  de  omnibus  quae  peninent  ad  salu- 
tem,  1  Joan.  1.  Unde  si  homo  non  sit  facilis  ni- 
mis  ad  credendum  omni  spiritui,  quando  aliquid 
insolitum  praedicatur,  non  assenliet,  sed  aliunde 
requiret,  vel  Deo  se  eommiliet  in  ejus  secreta  su- 
pra  suum  modum  non  se  ingerendo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ad  hoc  datum  est 
hominibus  facere  miracula,  ut  oslcndatur  quod 
^'.   77i.  Opcra  ovinia.    V.  7. 
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Dcus  pcr  illos  loquitur.  Nec  oportct  quod  in  tali 
liomine  revelationem  hahente  aliquis  suam  fidem 
ini[)licel,  qnonsqne  talis  homo  ad  ejus  ndiliam  -le- 
veniat  vel  divinilus,  vcl  pcr  famam  liumanam. 

ARTICULUS  11. 

Utrum  pcr  siiccessianein  tcmporum  (ide^  profecerit. 
(  'IX  qnaesl.  !2,   art.  1 . ) 

Ad  secundum  sic  procedilui;.  1.  Videtur  quod 
pcr  successionem  lemporum  fides  non  profecerit 
qiianlum  ad  ea  quae  evplicite  sunt  credenda.  Fides 
enim,  ut  dicitur  in  litleia,  caritali  proportionatur. 
Scd  ciritas  (;st  cadem  et  aequalis  per  omnia  tem- 
pora.  Ergo  et  fides. 

2.  Piaelerea,  quod  in  scientiis  er(!vii  humana 
cognilio,  hoc  est  propler  imperCeclioniMn  eorum 
qui  primilus  arles  adinvenerunt  imperfecle,  ut  di- 
cilur  in  2  Elench.  (  cap.  II  ).  Sed  (idei  doctrina 
non  hab(!t  principium  ab  invenlione  luimana,  sed 
ab  inspiralioue  Dei,  in  quo  non  cadit  aliqua  im- 
perieclio.  Ergo  non  debuit  per  incremciita  tempo- 
rum  prolicere. 

0.  Praeierea,  fides  quanlum  ad  subslantiam 
semper  eadem  manet.  Si  ergo  cogniiio  fidei  secun- 
diim  diversa  tempora  proficit,  oportet  quod  in  primo 
lem[)ore  habeatur,  sallem  impliciie  tanlum,  quod 
in  seciurnli  eliam  explicile  cognoscilur  Sed  mino- 
rum  est  habere  fiilem  in  cognitione  majorum.  Ergo 
quandocumque  fides  luit  implicila  alicujus  arliculi 
in  aliquo  homine,  fuit  ejusdem  arliculi  (ides  explici- 
ta  in  aliquo  alio  (!)  homine.  IIoc  aulem  (2)  seciindTim 
omne  tempus  convenil,  quod  ali(j(ii  ailiculi  a  qui 
hu-dam  implicite,  et  ab  aliquihus  explicile  cogno- 
saniur.  Ergo  fides  iion  cievit  per  successionem 
tcmporum. 

h.  iVaelerea,  articulus  esl  indivisibilis  verifas. 
Sed  quod  est  indivisibile,  non  polest  ulicrius  di- 
siingiii.  Ergo  cum  semper  fuerit  fides  conlenta  sub 
aliquibus  articulis,  vi<lelur  qiiod  non  notuerit  ma- 
gis  dislingui,  ul  aitieuli  explicile   cognoscerentur. 

0.  l*ra(!lerea,  .per  hoc  vidctiir  quod  eliain  modo 
eadem  ralione  possent  articuli  mulllplicari  per  sue- 
cessioiiem  lemporum;  qiiod  falsiim  esse  videltir. 

Sed  conlra,  Exod.  6,  2,  Dominus  dixit  ad  .Moy- 
sem:  £1^0  sum  Dcus  Abraiiain,  Deus  Isa'ic,  cl  Deus 
Jacob;  et  nomcn  mcuin  Adonai  non  manifestavi  eis. 
Ergo  Moysi  fuit  aliquid  revelalum  de  Deo  quod 
[)airibus  revelalum  non  fuerat.  Simililer  eliam  Da- 
vid  dicit,  Psalm.  118,  10:  Super  seiies  inteUexi; 
et  Pelrus  suo  lempore  completum  asserit,  Act.  11, 
17,  qtiod  dicilur  Joelis  2:  Effnndain  de  spiritu  mco. 

Praeirrea,  Gregorius  dicit(super  Ezech.,  hom. 
16),  quod  per  successiones  temporum  crevit  di- 
vinae  cognilionis  augmentum. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullerius.  1.  Vi  lelur  quod  non  oporluit  semper 
habere  fidem  e\[)licilam  de  redimplore.  Nou  enim 
cognoveiunt  homines  de  eo  |)er  fiilem  qnod  Ange- 
li  ignoraverunl:  quia  cognitio  (idei  pcr  revelitionem 
qtiae  est  a  Deo,  est  medianlibtis  Angelis,  ut  dicit 
Dionysius,  4  cap.  cael.  ilier.  Sed  Angeli  mysleriuin 
redemplionis    non  cognoverunl;  u:idc  Apostolus  di- 
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cil  Kj^hes.  ,",  qiiod  orat  absoondilum  in  Deo  fl). 
Krgo  ncc  lioniiiics  de  eo  fidcni  explicitani  liabue- 
runt. 

"2.  Praeterca,  Adam  sium)  casum  non  praesci- 
\it.  Sed  si  non  p;  ccasset,  Ir.iniana  rcHlemp  io  non 
fuissel.  Eigo  lionio  non  senipcr  e.xplicite  cognovil 
inyslerium  redemplionis  humanae. 

5.  Practerea,  sicul  dicit  Dionysius  (  9  eap. 
cael.  llier.  ),  muili  eliam  de  gentihhus  ante  Ciiri- 
sti  advenlnm  sajvaij  sunt.  Sed  illi  non  habebaiit 
lidem  e.vf)beilam  dc  redempiione,  quia  eis  re- 
velatio  non  luerat  facta;  Psalm.  l/i7,  W:  Non 
fccit  (alilcr  oinui  itniioiu.  INec  ilerum  in  file  Ju- 
da  orum  suani  fidcm  implicilani  liabebant.  Krgo 
lides  redemptoris  non  luit  neccssaria  ad  salutcm 
secundum  omnc  tempus. 

4.  I'raeterea,  advenlus  redemptoris  non  est  de 
dictamine  legis  naluralis.  Sed  qui  eranl  in  lege 
naturali,  salvabantur  implentes  ea  quae  erant  de 
iliclamine  legis  naluralis,  sicut  tcmpore  legis  scri- 
pl.ic  est  de  liis  quae  dictat  lex  scripta.  Ergo  non 
luit  semper  necessarium  hibere  fidem  explicitam 
de   redcmplore. 

Sed  coiiira,  Chiislus  est  caput  totrus  Ecclesiae. 
Nullus  autem  salvalus  est  extra  Ecclesiam.  Krgo 
iiullus  salvaius  esl  qui  non  est  memlirum  Chrisli 
vel  non  luit.  Sed  nullus  fuit  membrum  Chrisii  qui 
in  Christum  non  credidit.  Ergo  nullus  salvatus  esl 
unquam  sine  lide  Chiisli. 

l'racterea,  sicut  Creaior  est  principium  essendi 
in  natura  condita  ("i;,  ila  etiam  redemptor  cst 
prineipium  reparalionis  naturae  lapsae.  Sed  nullus 
polest  salvari  sine  reparalione,  sicut  nec  esse  sine 
esse  nalurali.  Cum  ergo  fdes  de  Crealore  seniper 
fucrii  necessaiia  ad  salulem,  pari  ratione  et  ful^^s 
redempioris  .semper  fuit  iiecessaria  ad  salulem 
post  casum  hominis. 

QUAESTIINCIJU  III. 

t 

Ullerius.  1,  Videtur  quod  non  oporluit  istos 
{^rticulos  de  redemptore  credere  quos  Magisier 
tangil  in  littera.  Quia  Joannes  Boplisia  inter  nia- 
jorcs  fuit,  qui  lenebantur  habere  lidcm  explicilam 
secundum  illnd  tempus.  Sed  ipse  dubiiavit  de  mor- 
le  Chrisli,  ut  dicit  Magisler  in  lillera.  Ergo  non 
viilciur  quod  de  morte  Christi  habuermt  (idem 
expiicitam  anli(jui  palres. 

"2.  1'raeterea,  concepiio  nalivitatem  piaecedit. 
Sed  non  dicitur  qucd  necessarium  fuerit  eos  ha- 
beie  explicilam  fidem  de  conceptione.  Ergo  iu;c 
fuil  necessarium  quod  haberent  explicitam  fidem 
de  nativitaie. 

3.  Praelerea,  sicut  resurrcctio  Christi  est  causa 
nostrae  resurreetionis,  ita  ascensio  causa  nosirae 
ascensionis  Sed  salus  nostra  consislit  in  rosurre- 
eiione  coi-poi  um,  el  in  ascensione  ad  locum  glo- 
riae.  Ergo  necessaiium  fuit  credere  ascensioncni, 
sicut  et  resurrectionem. 

4.  Praeierea,  per  descensum  ad  inferos  nos  ab 
infcris  retraxit.  Iloc  autem  esl  necessarium  ad  sa- 
luiem.  Eigo  el  credere  Chrislum  ad  inferos  de- 
scendisse. 

a.  Praeterea,  salus  hominum  esse    poterai    (3) 


(1)  .1/.  a  Deo. 
(^)  Al.  edita. 
(5)  Al.  putatui-. 


sine  lioc  quod  Chrislus  ad  judicium  venirct:  qui.i 
per  hoc  niiiil  iiobis  Chrislus  mcrclur.  Ergo  videtur 
quod  iion  fuerit  neeessarium  credere  Chrislun» 
venturuin  ad  judicium. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  fuerit  necessa- 
riuni  Iiabere  cognilionem  Trinilaiis  explicitam  . 
Quia  Hebr.  H,  6,  dicilur,  quod  de  Deo  oportet 
credcrc  quia  cst,  el  inquireiitibm  se  reniunerator  .s//. 
Ergo  videlur  (piod  non  oportuit  cognosccrc  distin- 
clionem  personarum. 

12.  Pi-aeterea,  cognilio  lidei  esl  neccssaria  in- 
quaiilum  nos  in  finem  dirigit  Sed  Deus  est  finis 
noster,  inquantum  est  sumnium  bonum,  ([uod  ad 
essenliam  perlinet.  Ergo  videtur  quod  sufficicbal 
de  Deo  crcdere  essenlialia. 

o.  Praeterea,  sacra  Scriptura  est  regula  fidei. 
Sed  in  Scriplura  veteris  Testamenti  non  fuit  men- 
tio  expressa  facta  de  Trinitate.  Ergo  non  erat  ne- 
cessaria  ad  credendum. 

Sed  conlra,  rnagis  est  saluliCera  cognitio  de 
Christo  inquanlum  est  Deus  quam  iiiquanlum  est 
homo.  Sed  necessarium  fuit  habere  cognitioncm 
de  liumanitate  ipsius.  Ergo  multo  fortius  de  Dei- 
tate.  Sed  secundum  quod  est  in  sua  Deitate,  est 
Filius  Palris.  Ergo  nccessarium  fuit  habere  cogni- 
tionem  de  Patre  et  Filio. 

Praetcrea,  missio  divinarum  pcrsonarum  sern- 
per  fuit  de  necessilale  salulis.  Scd  Augustinus  di- 
cit  (  4  lib.  de  Trin.,  cap.  20  ),  quod  mitti  est  co- 
gnosci  quod  ab  alio  sit.  Ergo  semper  fuit  neces- 
sarium  cognoscere  in  Deo  quod  sit  ibi  aliquis  ab 
alio;  et  ila  eognoscerc  Trinitalcm  per  fidem. 

SoLiTio    I.    Respondeo    dicendum    ad    primain 
quae^tionem,    quod    fides    cogniiio    quaedam    est, 
Quaiiiilas  aulem  cognilioriis    dupliciler    attenditur: 
scilicet  secundum  objecia,  et  sccunduin    efficaciam 
aclus  circa  objeclum.    Quia    autem    habitus     spe- 
( ificatur    ex    objecto,    ideo     prima    quantiias    est 
habilui    essentiali^;   et    secundum    hanc  aitenditur 
magniludo  fidci,  quae    est    sccunduin    articulorum 
quantilatem;  et  ideo  seciindum    hanc    quantiiaiem 
fides  non  crescit  nec  deficil,  cum    semper    cadcm 
maneal.    Efficacia  aulein  in  agendo,  esl  ex    coridi- 
tione  agenli>;  et  icbo  quanluni  ad  alias    tres    ma- 
gnitudines  potesl  (ides  proficere,  ipsa  maiiente  <  a- 
dem  secuii(ium  diversas  hominum  condiliones.    In 
actu  aulem  (idei  Iria  inveninniur,  secundum  quae 
polest  quanlilas  effi(aciae  (idci  attei.di:  duo  secun- 
dmri  naturam  propriam:  scilicet  cogiiare,  et  secun- 
dum  hoe  dicilur  fides  magna,    cognitione;    el    as- 
sentirc,  et  secunduni  hoc  dicitur  (ides  magna,  con- 
siantia,  quia  assensus  certitudinem    et    dctermina- 
tioncm  importat,  ul  supra,  dist.  25,  art.  2  in  corp. 
et  ad   \,  dicium  est:  tertium  aulem  esl  iii  actu  (i- 
dei  secundmn  quod   informalur  caiilate;  et   secun- 
dum   lioc  diciiur  fides  magna,  dcvoiione.  Sed  quia 
eertitudo  fidei  est  ex  voluntale  delerminante  int;'l- 
lectum  ad  unum,  et  simililer  formalio  ex  cariiaie, 
quae  est  in  voluntate;    volunlas  aulem  esi  domina 
sui  actus  eiiam    secundum    quodcumque    tempus; 
ideo  [ler  se  loquendo  magnitudinis  fidci    quae    csl 
secundum  conslaniiam    ct    devolionem,    attenditur 
profectus  secundum  promptiludinem  voluntalis  qiiae 
esl  ex  gratia,  non  ex    successione    temporum    nisi 
per  accidens,  inquantum  in  al  quo  tempore  sii  ple- 
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nior  influeiuia  gratiae  qiiam  in  alio  quanlum  ad 
communem  statum,  quamvis  nori  quantum  ad  om- 
nes  personas.  Sed  cogitare  ad  intellectum  pertinet, 
cujus  virtutes  cx{)erimento  indigeiit  et  lempore,  ut 
dicitur  "2  Etliic.  (  cap.  1  );  et  ideo  quantitas  iidei 
quae  est  secundum  cognitionem  iirliculorum,  per 
se  loquendo,  crescil  secundum  diversilatem  tem- 
poris. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  caritas  in 
voltintate  est.  Ea  autem  quae  ad  voluntaleni  per- 
linent,  non  indigenl  experimento  et  lempore,  sicut 
ea  quae  sunt  in  intellectu,  in  quo  est  fides,  nisi 
quatenus  oportet  quod  per  exercitium  acquiratur 
liabitus,  quod  de  caritate  non  est.  Et  ideo  profc- 
ctus  caritalis,  proprie  loqueudo,  non  attendilur 
secundum  diversa  tempora,  nisi  per  accidens,  in- 
quantum  tempore  redemptionis  plenior  inlun- 
dilur  gralia  quantum  ad  communem  statum,  non 
autem   quanlum  ad  omnes  singulares  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  scien- 
tiae  profecerunl  per  successionem  temporum  non 
tantum  est  ex  iniperfectionc  inventorum,  sed  eliani 
ex  impotentia  addiscentium,  qui  a  principio  lotum 
capere  non  possunt;  et  ila  in  his  quae  lidei  suut 
accidit  quod  oportuit  paulalim  humanum  intelle- 
ctum  assuefieri  ad  ea  quae  fidei  sunl;  propter 
quod  Dominus  discipulis  dixit  Joan.  16,  12:#i(/;a 
habco  vobis  diceri';  sed  non  potesris  portarc  modo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  immediate 
a  Deo  fidei  cognitionem  receperunt,  quanlum  ad 
ea  quae  eis  non  explicabantur,  non  habebant  fidem 
implicitam  in  fide  allerius  hominis,  sed  in  cognilio- 
ne  ipsius  Dei,  cui  reponebant  id  quod  de  secrelis 
divinae  sapientiae  eis  fuerat  revelatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  arliculus  dicitur 
indivisibilis  veritas  quantum  ad  id  quod  aclu  ex- 
plicatur  in  arliculo;  sed  est  divisibilis  quantum  ad 
ea  quae  potentia  conlinenlur  in  arliculo,  secundum 
quod  qui  dicit  unum,  quodammodo  dicit  multa: 
et  haec  sunt  ea  quae  praecedunt  ad  articulum,  et 
consequuntur  ad  ipsum:  et  quantum  ad  hoc  potest 
explicari  et  di^idi  articulus  fidei. 

hd  quintunti  dicendum,  quod  aliquid  quod  in 
articulo  coniinetur,  explicari  polest  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  quod  unus  arliculus  conlinetur 
quandoque  in  alio,  vel  duo  in  uno  communi;  sicut 
resurrectio  moituorum  continetur  quodammodo  in 
resurrectione  Christi;  et  passio  et  incarnatio  in  hoc 
communi  quod  est  .mysterium  redemptionis:  et  sic 
fides  implicila  explicatur  in  articulis  fidei  delermi- 
natis;  et  haec  explicatio  completa  est  per  Chri>tum: 
unde  ejus  doctrinae  quantum  ad  essentialia  fidei 
nec  addere  nec  diminuere  licet,  ut  dicitur  Apocal. 
ult.  Sed  anlc  Christi  adventum  non  erat  completa; 
unde  etiam  quantum  ad  majores  crescebat  secun'^ 
dum  diversa  tempora.  Alio  modo  id  quod  in  arti- 
culo  contineiur,  non  est  articulus,  sed  aliquid  con- 
comitans  articulum;  et  quantum  ad  hoc  potest  fi- 
des  quotidie  explicari,  et  per  sludium  sanctorum 
uiagis  et  magis  explie;tta  iuit. 

SoLUTio  li.  Ad  secundam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod  ad  fidem  redemptoris  tripliciter  se  ha- 
bet  humanum  genus  secundum  diversa  tempora. 
In  primo  enim  slalu  ante  peccatum  non  opoitebat 
ab  aliquo  homine  haberi  fidem  explicitam  de  re- 
demptore,  quia  nondum  servitus  erat  inducia;  sed 
isufficiebat  habere  fidem  implicilam  in  cognitione 
Dei,  ut  scilicet  homo  crederet  quod  Deus    ei  pro- 


viJcret  in  eis  quae  csseiit  necessaria  ad  salutem. 
In  secundo  autem  statu  post  peccalum  antc  a  I- 
venlum  Cfirisli  quidam  habebaiit  fidem  explicilam 
de  rcdemptore,  quihtis  revclntio  facla  erat,  qui  ma- 
jores  dicebantur:  quidam  aulein,  ut  minores,  fi- 
dem  implicitam  habel)ant  in  lide  majorum;  unde 
eis  sacramenlum  redempiionis  sub  signis  sacrificio- 
rum  proponebatur.  In  lerlio  autem  slatu  post  ad- 
venluni  Christi,  quia  jam  mysterium  rcdemplionis 
impletimi  esi  corporalilcr  et  visibiliter,  ct  praedi- 
calum,  omnes  tenentur  ad  explicilc  credendum: 
et  si  aliquis  inslruclorem  non  haberet,  Ueus  ei  re- 
velaret,  nisi  ex  sua  culpa  remaneret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Angeli  pri- 
milus  mysterium  Incarnalionis  sunt  cdocti  quain 
homines,  ut  dicit  Dionysius,  4  cap.  caelesl.  liierar., 
quantum  ad  ipsam  substantiam  cjus  quod  creden- 
dum  est,  quamvis  non  quantum  ad  omnes  circum- 
stanlias  arliculorum,  quas  postea  rebus  cvenieniibus 
cognoverunt.  Et  de  hoc  pleniiis  dictum  est  in  2 
lib.,  dist.   H. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  auctoriiates  in- 
ductae  in  liltera  loquuntur  post  peccatum,  sive  an- 
te  legem,  sive  p  ist. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  aliis  gen- 
tibus  non  esset  data  iex  divinitus  communiler  o- 
mnibus  sicut  Judaeis,  ex  quibus  nasciturus  erat  Chri- 
stus,  et  sic  oportebat  in  eis  polius  iidem  vigere; 
tamen  mullis  etiam  gentilibus  reve!aliones  per  .\n 
gelos  faclae  sunt  etiam  de  Christo,  sicut  patet  de 
Sybilla  (1),  quae  de  Chrislo  expresse  pro{)hetavil 
(  ut  refert  Isidor.  in  8  etymol.,  cap.  8  ).  In  iii- 
storiis  Romanis  ctiam  legitur,  quod  temporibus 
Constantini  (2)  imperatoris  invcnlum  luit  in  Grae- 
cia  quoddam  corpus  in  sepulcro  quodam  habens 
iaminam  auream  supra  pectus,  in  qua  scriptum 
erat:  Chrislus  nascctur  cx  Virgine  el  credoincum. 
0  sol,  sub  Irenes  (-5)  et  Constanlitd  temporibus  i- 
lerum  me  videbi><.  iUi  eiiam  quibus  specialis  (4) 
revelatio  facla  non  fuerat,  salvari  polerant,  etiam 
si  nihil  de  lege  Moysi  audisscnt,  ncque  aliquid  de 
ca  scirent,  quia  lex  illa  non  erat  omnibus  dala, 
sed  tanlum  Judaeis;  unde  alii  non  peccabant  si 
legis  observantias  non  servarent.  Secus  autem  est 
de  lege  Chrisli,  quae  omnibus  pronuntiata  cst. 
Salvabantur  tamen  fide  implicita  redempioris,  im- 
plicando  fidem  suam  in  cognitione  Dei,  vel  eorum 
qui  a  Deo  docli  erant,  indelerminale,  quicumque 
illi  essent;  sicut  majores  Judaeorum  quanlum  ad 
ea  quae  eis  nondum  fuerant  revelata,  dum  con- 
trarium  perlinaciter  noa  tenereiit  contra  praedi- 
canlem  fidem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  ad  co- 
gnilionem  redemptoris  non  sufficeret  nalura  per 
.se,  sufficiebat  tamen  cum  lege  scripta  lempore  le- 
gis;  anle  legem  vero  adjula  per  graliam. 

SoLLTio  iil  Ad  lerliam  quaestionem  dicendum, 
quod  fides  explicita  ad  hoc  necessaria  est  quod  iii 


(I)  Erilhraea  nimirum,  cujus  vatiiinium  Augusliuu^  de  Civ. 
Dci  lib.  18,  cap.  25,  reftTt;  et  aliae  omnes  {  quao  dc- 
cem  passim  aumerantur  )  (|uactlam  de  iiio  praedixoiuut,  ul 
cx.  aliis  locis  Augustiid  colligi  polcst;  el  Isidorus  ioco  citalo 
notat  (  £jc  cdil.  P.  Niculai  ^. 

Ci)  Sexti,  nl  adoerl'1  Mcolai.  2-:2,  qunpst  2,  art.  7,  ad  i, 
tcmpore  Constantiiii  Augusti  et  Irenae  Iieiies)  niatris  eju* 
Yidc  Bnroiihim  ul  annuin   C/iristi  7S0. 

(o)  Al.   Ilelenar. 

(i)    'il.  spiritualis. 


176  DIST.  X\V.  QUAKST.  II. 

liiioin  ullinuim  inlcmionem  iliiiij,al.  V.l  qiiia  pcr 
ptHc.iIUM)  lionio  al)  illo  (ini>  ahdncins  Incral,  ci  non 
|)OUial  io(liK'i  ni>i  pii*  niedialorem  l)ei  et  homi- 
nnin  Doininnm  Jesnm  ClirisUim;  idco  [k)sI  peeralnm 
opoiiuil  Iiaberi  eognilionem  explieiiam  de  redem- 
piore,  el  |)raeiipne  qnanlnm  ad  ea  qnibus  nos  in 
linem  rednxil  \ieio  lioste  a  quo  ea[)iivi  delineha- 
innr.  Ad  hoe  autem  qnod  nos  in  (inein  redne(iel, 
(juaiuor  reqnir(!hanlur.  Primum  est  quod  propngna- 
lor  nosler  inslilueielur  (1  );  quod  faelnm  est  in  na- 
livilale.  Seenndnm  est  qued  [iropngnarcl;  quod  fa- 
eium  est  in  passionc^  'ieiiium  esi  quod  vincerei; 
(juod  faeium  est  in  resurreclione,  quando  aelerni- 
talis  adiiuin  devicia  nn  rle  reseravii.  Quarlo  quod 
vietoriae  snae  oinnes  snos  par!iei|ies  facerel;  ct  hoe 
erit  in  judieio,  quando  honis  hona  et  malis  mala 
reddet.  lit  ideo  ista  praecipue  recjuirehanlur  ut  de 
rtdempore  explicite  scirenlur.  Tannii  possihile 
est  qnod  secnntlum  diversa  tempora  hornm  distin- 
elio  et  expiicalio  anle  Clirisli  adventum  crcveril, 
nt  quanio  adventui  Sahatoris  viciniores  existerenl, 
tanio  sacramenta  salntis  [ilenins  [>erceperint,  ul  di- 
cit  Gregorius  (  snper  Kzech.,  honi.  10).  Et  secun- 
dum  hoc  ulraque  t)pinio  in  lillera  polest  hahere 
veritatem:  prima  qnanlum  ad  propiiiquos,  secuntla 
quantum  ad  remolos. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  Joannes  lia- 
ptista  hos  arliculos  plenissinie  sci\it;  unde  de  his 
non  duj)itavil.  Polnit  autcm  dnhilare  sine  praejn- 
dicio  salulis  de  alio  ariiculo  passionis  implitiio 
liinc  temporis,  scilicel  de  descensu  ad  inferos,  nt)ii 
perlinaciler;  quod  paiel,  quia  doeeri  quaerehat. 
Vel  dicendum,  ul  alii  dicunl,  quod  ipse  non  dubi- 
lavit,  sed  quasi  dubitasse  visus  est  inquantun:  qnae- 
sivit  non  proptcr  se,  sed  propter  suos  disci[)ulos 
inslruendos.  Vel  fuit  duhitalio  non  ignorantiae,  sed 
admirationis  et  pietalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  articulus  conce- 
plionis  iii;[ilicite  conlinehaiur  in  articulo  nalivilalis 
in  quanlum  est  via  ad  naiivilalem;  arliculus  au- 
lem  ile  descensu  ad  inferos,  in  arliculo  de  passio- 
ne;  ariiculus  autem  de  ascensione,  in  ariiculo  de 
resurrectione,  (|uiaibi  lerminaturvicloria  resiirgenlis. 

Lnde  patel  responsio  ad  terlium  et  qiiarlum. 

Ail  quinluin  dicendum,  quod  in  judicio  Chri- 
stus  nihil  nt)bi«  merehilur;  sed  id  quod  prius  nie- 
ruit,  reddet. 

Soi.LTio  IV.  Ad  quarlam  quaestionem  dicendum, 
quod  f>er  missiones  divinarum  personarum  in  nos, 
honio  in  (ineni  ullinium  ducilur  non  solum  post 
peccatum,  sed  eliam  ante  peccatum;  et  ideo  ex[>li- 
cila  cognitio  de  Trinilate  fuit  necessaria  non  so- 
luai  post  peccatum,  scd  etiam  ante  peccalum.  Non 
lamen  eodem  modo  anle  adventum  Chrisii  et 
post:  quia  ante  adveniuni  soli  majores  de  hoc 
lidem  expiicitam  habuerunt:  post  Incarnalionem 
vero  omiies  (idein  ex()licitam  de  iribus  perso- 
nis  hahere  tenenlur,  sieut  il  de  myslerio  Incar- 
nationis,  quod  cognosci  non  putest,  nisi  cognosca- 
tur  personarum  dislinclio:  et  quia  sacramenta  sa- 
luiis  euni  invocalione  Trinilalis  confcruntur. 

A(f  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus 
posuit  illa  quae  opuituil  credi  explicile  a  quolihet 
liomme  in  quoeumquc  stalu:  hoc  uuiem  [lon  fuil 
cognitio  Trinitatis. 
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Ad  secundum  diccndum,  quod  ad  dirigendum 
in  (iniin  non  soluin  o|)orl(!i  co,.inoscere  (inem,  scd 
eiiain  ea  sine  quibus  in  (inem  iri  non  [lotest;  et 
ideo  oporiuit  habere  cognitioncm  explicilam  de  (i- 
de  Trinilaiis,  quia  sine  earum  missione  in  (inem 
he:itiludinis  veniri  non  jiotest. 

Ad  l(!riiuni  diciiidum,  quod  quia  (1)  non  eral 
necessarium  ut  ex[tlicile  omnes  cognoscerenl,  ideo 
iion  fuit  posilum  niysteiiuin  Triiiiialis  manifesle 
in  vtieri  Teslameuto,  sed  velale  ul  sapientes  cape- 
re  [)ossent. 

Sical  in  Ecclesia  aliqui  auiit  minus  capacv^. 
Conlra.  Modo  non  sufficil  ad  salulem  nt  etiam  ex- 
|)Iicile  mysierium  incarnaiionis  credalur.  —  Di 
ceiidum,  quod  esl  simililudo  non  quantum  ad  o- 
mnia,  sed  quanlum  ad  quaedam  de  articulis:  quia 
nesciunt  eos  distinguere ,  quamvis  explicile  co- 
gnoscant  illnd  qiiod  in  articulis  continelur.  Tenen- 
tur  aulem  explicile  ariiculos  scire  de  quibus  Eccle- 
sia  solemnizat,  et  facil  conlinuam  mentiouem,  sicut 
de  Trinilate. 

Credwil  hoc  quod  iqnoranl.  Hoc  est  contra  illud 
quod  superius  dictum  esi,  quod  (ides  non  esl  de 
ignolis.  —  Dicenlum,  quod  sicul  implicite  credi- 
tur,  ila  et  implicite  cognoscilur.  Dicilur  autem  i- 
gnorari    quod   nescilur  explicile. 

Solel  eliam  quavri  de  fide  Cornelii.  Sciendum, 
qiiod  Cornclius  habebat  fidem  explicitam  de  mys- 
teiio  Incarnatiouis,  quamvis  sunecisset  ei  ad  salu- 
lcm,  etiamsi  de  hoc  fidem  iinpicitam  habuissel: 
sed  non  hahebal  fidem  dislinclam  de  tempore  in- 
carnalionis;  et  ideo,  quia  hoc  jam  incipiebat  esse 
necessarium  ad  salutem,  missus  fuit  Petrus  ad  eum 
inslrucndum. 

lUad  etiam  non  est  praetirmillendum,  quod  fi~ 
des,  spns,  caritas,  et  oprratio  secundum  aliqnid 
aequalia  sunl  in  praesenti.  De  hac  ae(]ualitate  ha- 
bituum,  et  operatione  diciiur  infra,  distinct.  56.  liic 
lamen  sciendum  est  quod  operalionem  hic  videiur 
nominare  viriules  regulanlt-s  in  opere  exlerioii, 
sicut  sunt  virlutes  cardinales,  quae  eliam  iiabent 
aciiis  inleriores,  secunduin  quas  oporlet  istam  ac- 
qualiialem  allendi.  Vel  si  loquitur  de  operibus  ex- 
leriorihus,  altendenda  est  aequalitas  quantum  ad 
formalionem  (2)  operis  magis  quam  secundum 
quanlilalem  ncius:  quia  interdum  aliquis  ex  majori 
cariiale  facit  opi  ra  ex  suo  genere  minora  quam 
alius  majora. 

.Von  ideo  (5)  post  fidem  et  spcm  ponitur,  qnod 
ex  eis  oriatur.  Conira,  Mallh.  1,  ±  Abraham  genuit 
Jsaac,  /saac  Jacob;  idesl,  (ides  spem,  spes  cari- 
taiem.  -—  Dicendum,  quod  intelligitur  quanium  ad 
actiis  non  quanlum  ad  habilus. 

Non  quod  fides  el  spes  causa  vel  tempore  prae- 
ce.dat.  Contra.  Aliquis  habet  fidem  qui  non  habet 
caritatem,  sicut  qui  ficto  accedit  ad  baptismum  fi- 
dein  tanlum  habens.  —  Dicendum,  quod  loquiiur 
de  fide  el  spe  secundum  qnod  esl  virtus. 


;1)  Al.  iiistriierelur. 


{{}   .\l.  di'cs(  quia. 

(2)  Iii  editis  coalirmation.m, 

{.">;  Al.  a:;tciii. 
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f)t  .<p(\   quid  sil. 

Est  aulem  spes  virtus  qua  spiriluulia  cl  netcrna  lioiia 
5perantur,  idc^^t  cum  fiducia  expcclaiilur.  list,  enim  spcs 
cterta  expectatio  futurae  boatitudiuis,  vchiimis  ex  I)ci  gr.itia, 
et  ex  praeccdcntibus  lucritis  vel  ipsim  spem,  quam  natiira 
pr.ieit  caritas,  \el  spcralain  rem,  idc<t  beitituilinem  acfer- 
naiTi;  sine  nieritis  eiiim  aliquid  si^nare  non  spes,  sed  |)r.ie- 
smnptio  dici  potest. 

fJL   .s/^c,   qtiid    sil. 

Etsiciit  fidcs,  ita  ct  spcs  est  de  invisilnlibus.  IJndc  Auj^iisti- 
nus  ;  in   {{nchir  ,  cap    8  ):  »  Fid(!m  appclliimns  earum  rei  uin 

»1  quae  non   \idcnlur.    De  spe  qnotiue  dieitnr  (Rom.  8,  2ij: 

"  Spis  quae  viiiclur,  iidu  cst  spes:    qiiod    enim    videt    quis, 

"  (juid  speial?  Quod  atlimt  ad  iion  vidcre  vel  quae  cieduntur 

1  Acl  qiiae  sprraulur,  fidci  speiquc  communc  esf.    Distingui- 

»  tur  tamen  fides  a  spc  sicut  vucabulo,    ita  ralionabili  dille- 

w  renlia.  Est  eiiim  lidcs  nialarum  rerum  et    bonarum:    quia 

«  et  bona  treduntur  et  mala;  el  lioc  fide  bona,    non    iiala. 

"  Est   efiam  (idcs  et  j)raelcrit  irum   rcrum,    et    praesentiimi, 

"  ct  futuraruni:  ciedimiis  cnim    moitem    Cliristi,    quae    jam 

"  piaeleriii;  trcdimus  scssionem,   quae    nunc    cst;    crcdimus 

"  veiituruni  ad  judicandum,  quod  lufurum  cst.  Itein   fides  et 

"  siiarum  rerum  csl  et  alienaruin:  iiain  et  sc  (|uisqiic  crcdit 

"  issc  coepisse,  ncc  fiiiss-  ufiijue    seinpifernuni;    et  alia    at- 

"  quc  alia  iion  modo  de  aliis  ■,\)   hominibus    niulfa  quae  ad 

"  leligionein  pcrtinent,  vcrum  etiain    de    Angdis    credimus. 

"  Spes  autem  non  nisi  bonarum  reriim  cst,    nec  nisi  fu^ura- 

"  rum  rerum,  ef  .id  cvim  (!2j  perfincntium  qui  eaium  sptm  ge- 

"  rere  perliibefur.   » 


(Ij  \i(ola!:  nec  soliim  uliqiie  de  alils  ctc. 
Cl.   .il.  ad  Deum. 


Redit  nd  pracml.isam  quncstii/ncm,   an  scilicel  fidis  el  ipctx 
in   Chriilo  fuerinl. 

Post  hoc  superest  invesligare  utrum  fides  et  sjics  in  Cliri- 
slo  fueriut.  unde  tractatus  ille  siimpsil  exordium.  Quihusdaiu 
noii  indocfe  videtiir,  fidein,  viriutcm,  et  spem  in  eo  nou 
fuisse,  sicut  'n  s.mctis  jam  beatifiialis,  vel  in  Angeiis  non 
sunt;  cf  lamcii  sancli  crcdunl  ct  sperant  resurrectionfin  fu- 
tur^un,  et  Angcli  eamdeui  f;rcdunt;  nei;  tainen  in  eis  (ides 
vel  sj^es  virtus  csl:  quia  et  Deo  per  speciem  coiilemplando 
fnuiiifur,  et  in  Dei  Vcrbo  resurrectioiiem  fulurain,  sive  ju- 
diciiim,  non  per  speculum  et  in  aeriigniate,  sid  piaeclarissime 
iiisjiiciunt  Si  eniin  quia  credunt  i^csurrcctioncm  fiituram, 
idco  verum  e->t  eos  fidem  liabcie;  ergo  ca  consummat.i  post 
jiidicium  similitcr  et  iiilem  (1)  hatjcrc  dicentur,  quia  crc- 
dent  eam  pracferifam  Sed  sicuf  tuue  credenf,  nec  fameii 
iidcm  quae  fideles  facit,  habebunf,  quii  non  credent  absijiic 
scientia,  quae  non  eril  aenigmatica,  scd  j)er  specicm;  ita  et 
modo  credunt  et  speranl  rcsunectionem,  ncc  tamen  fideni 
lialient.  qiiia  credendo  cognoscunt.  Veiiit  enim  eis  quod  per- 
fictiim  cst,  et  evacuaturii  est  qiiod  ex  parte  est.  Venit  eniiu 
cogiiitio,  et  evaciiala  est  fides;  venit  species,  et  desiit  spes. 
Ita  (  hrisliis,  in  quo  fucruiit  boua  palriae,  crcdidit  (juidcm 
et  sjieiavit  resurrecliouem  tertia  die  futuram,  pro  .  qua  et 
Pafrcm  or-ivit,  ncc  tamcn  fidem  virtutem,  vel  spcm  habuil: 
quia  non  perfcetius  eam  cognovit  practeritam  quam  intelie- 
xit  futuram.  Sjieiavil  lamcn  Ciiristus ,  sicut  in  Psal.  51: 
II  In  fc  Dominc,  sjjeravi  ii;  nec  tamen  fidem  vel  spein  vir- 
lutem  iiabuit:  qaia  jier  speciein  videbat  ea  quae  ercdcbat. 
Dc  antiquis  vcro  pafribus  quia  apud  inferos  usque  ad  pas- 
sionem  tenebaiitur,  non  incongrue  dici  jiotcsf,  quod  fidcm 
ct  spem  virtutem  habuerinf:  cjuia  credebant  et  spcrabaiit  sc 
visuros  Dciim  per  spccicm,  qualifer  eum  tune  non  vidcbant: 
quia  cis  nun  patuit  cogmtio  Dci  per  specicm  anle  pissionein 
Christi,  qua  eoiisumuiata  a  fide  transicrunt  ad  speciem. 


I  (I;  Nicolai:  post  judicium  fidem  etc. 


^N-W%'y  -V^^A^^A»  - 
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Postquam  magisler  determinavil  de  fidc,  hic  se- 
cuiido  detcrminat  de  spe;  et  dividilur  in  duas  par- 
tes;  in  priina  deierminal  de  spe;  i»i  secunda  osteii- 
dit  in  quibus  spes  inveiiilur,  ibi:  Posl  hoc  supcr- 
cst  inrcsllgarc,  lUriun  fidcs  et  -spes  m  Chrislo  faerint. 
Circa  priinum  duo  fji.eit:  primo  delerminat  de  spc 
secundum  se;  sccundo  de  spe  per  comparaiioncm 
ad  lidem,  ibi:  Et  slcut  fidcs,  ita  et  spcs  esl  de 
lnvi.sibllibus.  El  circa  hoc  duo  facit;  primo  osiendit 
convenieniiam  inler  fidem  et  spem;  secundo  diOe- 
renliam,  ibi:  DisllnQuitur  tamcn  fides  a  spe. 

Post  hvc  superest  invcstlfjare,  ulrnm  fidcs  ct 
spcs  m  Chrlsto  fnerinl.  Hie  oslendit,  quorum  sit 
habere  fidem;  ct  eirca  hoc  duo  facit:  primo  inquirit, 
utrufn  in  Christo  fuerit  fides  vel  spes  (1):  secundo  u- 
truin  in  anliquis  patribus  in  iimbo  existentibus,  ihi: 
De  antiquis  vcro  patribus  ....  non  inc(nigruc  d'ci 
putest,  qnod  fidcm  et  spem  virtulcm  habucrint. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  duo.  Primo  de  spe  secuniium 
quod  esl  passio.  Secundo  de  ipsa  secundum  qiiod 
esl  virtus. 

Circa  primum  quaeruntur    quinque:   1."  utruin 
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spes  sit  passio;  2.°  in  '  quo  sit;  5."  de  differentia 
ejus  ad  ahas  passiones;  4.°  ulrum  sit  una  de  qua- 
luor  passioiiibus  principahbus;  5."  utrum  possil  esse 
in  parie  intellectivt!. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  spes  slt  pussio. 

Ad  primum  sic  procediiur.  I.  Vidclur  quod 
spes  non  sit  passio.  Spes  enim  esl  expeciatio.  Sed 
expeclalio  dicit  immobihiatem.  Cum  ergo  omms 
pnssio  in  molu  consislai,  videtur  quo-i  spes  iion 
sit  passio. 

2.  Praeterea,  opposita  sunl  in  eodem  genere. 
Scd  Philosophus,  7  Physicor.  ( text.  19),  dividit 
spem  contra  memoriam,  dividens  actiones  utriusque 
ad  invicem.  Cum  ergo  memoria  non  sit  passio,  nec 
spcs  passio  eril. 

5.  Praeterea,  expcctare  a  spectando  dicitur.  Spe- 
ctare  aulem  esl  viderc.  Cum  ergo  videre  non  sit 
passio  animalis,  secundum  quod  proprie  loqminur 
de  passionibus  animae;  Nidetur  quod  spes,  quae 
est  expeclatio,  non  sit  passio. 

4.  Praeierea,  passio  animae  in  parte  scnsitiva 
est,  ut  dicit  Phik)sophus  in  7  Physic.  (  text.  20  ). 
Sed  spes,  cuin  sit  de  futuro  bono,  non  potesl  esse 
in  parte  sensitiva:  quia  sensus  esl  praeseniium  tan- 
luiu.  Ergo  spes  non  csl  passio. 
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ageniis.  Sed  spes  nori  esi  de  praesentibus,  scd  de 
Aituris.  Kri:o  non  est  pasiiio. 

Sed  eonira,  spes  eontra  tirnorem  dividilur.  Sed 
liinor  est  passio.   Krgo  et  spes. 

Praeterea,  spes  ad  appelitivain  potentiain  pcr- 
tinet:  quia  hahel  honuni  pro  ohjeelo.  Sed  inolus 
appeiiilvae  parlis  dieilur  passio  aniinae:  quia  ad 
eiim  sequilur  deleet '.lio  et  tristilia,  quod  proprium 
esl  passionum,  ut  dieitur  in  2  Klhie.  (  cap.  5  ). 
Ergo  ut  prius. 

Praeterea,  praescns  et  praeleritum  non  diversi- 
fieaiU  genus.  SeJ  gaudium,  quod  esl  de  praesenli 
hono,  cst  in  genere  passionis.  Kr'go  el  spcs,  quac 
csl  dc  bono  luturo. 

SoLUTio.  Ilcs[)ondeo  diccndum,  quod,  sicut  prius, 
dist.  15,  dictum  est,  quamvis  omnis  operatio  po- 
tentiarum  animae,  qiiae  per  sua  ohjccta  in  actum 
reducuntur,  sicut  intellectus  possihihs,  sensus,  et 
appetilus,  possint  dici  passiones,  tainen  pro|)ric  lo- 
quendo  passio  est  in  opcrationihus  appclilus  sen- 
silivae  partis,  sccundum  quod  Damasccnus  dicit  in 
2  hhio.  quod  passio  est  motus  appelitiva'^  virtulis 
sensihilis,  qui  est  ex  imagiiialione  boni  vcl  mali. 
Spes  autein  dicit  exlcnsionem  appctitus  in  illud 
quod  appetihile  csf.  Invenitur  autcm  non  solum  in 
hominibus,  scd  ctiam  in  aliis  animalihus:  quod  pa- 
tct,  quia  invcniuntur  animalia  operari  proplcr  ali- 
quod  bonum  futurum  aestimatum  possibile,  sicut 
aves  faciunt  nidiim  propter  filiorum  cducalionem: 
nec  pro|)tcr  finem  aliquid  faccrent  nisi  in  fincm 
illum  quasi  eis  possibilcm  tendcrent:  quia  naturalis 
appelitus  non  est  impossibilium.  Similiter  etiam 
patet  quod  unum  animal  aggrcditur  aliud  non  nisi 
ex  spe  victoriae.  Palet  ergo  quod  spes  sit  in  ap- 
petitu  sensitivac  partis,  qiiae  nobis  et  brutis  coin- 
munis  est;  et  ita  sequitur  quod  sit  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appelitivae 
parlis  diiplcx  est  moius:  scilicet  prosecutio  et  fuga. 
Objcctum  autem  spei,  quod  est  honum  dilficilc  et 
arduum,  ratione  suae  bonitatis  natum  cst  movcre 
ad  prosccutionem:  sed  ralione  suae  difficultatis  na- 
tum  est  movcre  ad  fugam.  Hic  tamcn  motus  re- 
taidatur  per  spcm:  et  ideo  spes  importat  molum  pri- 
mum,  in  quo  salvatur  ratio  passionis,  tainen  cum 
quicte  privante  Q)  sccundum  motum,  qui  esl  fuga. 

Ad  secunduni  diccndum,  quod  dividiuir  spes 
contra  memoriam  non  quantum  ad  csscMliam  suam, 
sed  quanlum  ad  affectum,  qui  cst  communis  me- 
moriae  et  spei,  scilicet  delectalio;  unde  non  sc- 
quitur  quod  in  genere  conveniant. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  frequentcr  nomina 
imponuntur  rebus  occultis,  ex  suis  signis,  sicut  cs- 
sentiales  difrereniiae  ex  accidentbus  nominantur. 
Signum  autem  alicujus  quiesceniis  cum  extensione 
appetitus  in  aliquid  desideralum  solet  esse  quod 
frequentcr  visum  dirigit  in  illud,  ut  videat  si  ex 
aliqua  parte  ad  ipsum  accedat;  et  idco  dispositio 
praedicta  quictis  cum  motu  dicitur    expeclatio. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  sicut  animalia  co- 
gnoscunt  ralionem  convenientis  et  nocivi  non  per 
inquisitionem  rationis,  ut  homo,  sed  pcr  inslinctum 
naturae,  qui  dicitur  aestimatio;  ita  etiam  cogno- 
scunt  aliquid  quod  fulurum  esl,  sine  hoc  quod 
cognoscant  rationem  futuri,  non  conferendo  prae- 
sens  ad  futurum,  sed  ex  insiinclu  nalurali,  secun- 
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diim  quod  aguntur  ad  aliquid  agcndum  vcl  ex  iin- 
pulsu  natuiae  inlerioris  V(;l  extcrioris;  sicut  quando 
agunt  alr(]iiid  ad  praceavendurn  de  futuris  quac 
dependenl  ex  rnolu  caeli,  quasi  ex  eo  impiilsa: 
undc  ex  eorum  op(>ribus  hoinines  possurit  alicjuid 
scire  dc  hujusmodi  futuris,  sieut  naulae  j)raesciunt 
lempestatem  fuluram  ex  molu  dclphiiiorum  ad  su- 
perficiem  aquae  deseendentium;  et  forniieac  nc- 
nienle  pluvia  reponunt  granum  in    cavernis. 

Ad  quintum  dieendum,  quod  id  quod  est  hi- 
liirum  secundiim  rem,  polest  csse  praes(!ns  i!i  i- 
maginalione.  Kt  quia  honum  0^1  naluin  moverc 
appetitum  secuiulum  quod  est  imaginatum  vel  in- 
tcllectum,  ut  dicitur  in  .1  dc  Anima  (  loM.  5i-  ), 
ideo  ex  tali  praesentia  |)Olest  scqui  passio  in  ap- 
petitu. 

AUTIGULUS  II. 

Ulrum    .y^cs  sit  in  alia  vl  qunm  in    concupiscibili. 
(  \-%  (juacst.  40,  art.  ±J 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
spes  non  sit  in  alia  vi  quam  in  concupiscihili.  Ar- 
(luum  enim  vcl  dinieilc  non  addit  aiiquam  rationem 
appetihilis  supra  bonum:  quia  diflicile  magis  habet 
ralionem  fugihilis  quam  appetibilis.  Arduum  autem 
non  dilfert  a  bono  non  arduo  nisi  secundum  ma- 
gis  et  minus.  Sed  vis  concupiscihilis  cst  boni  quod 
desideratur.  Cum  ergo  objeclum  spei  sit  bonum 
arduum  vel  difiicilc,  videlur  quod  spes  sit  in  con- 
cupiscibili. 

2.  Praelerea,  sicut  voluntas  est  boni  (1)  appcli- 
bilis  in  parte  inlellectiva,  ila  conciipiscihilis  in  parte 
sensitiva.  Sed  in  parte  intellectiva  omne  quod  ad 
appelitum  pertinet,  cst  voluntas.  Ergo  et  in  parlc 
sensitiva  omne  quod  ad  appetitum  pcrtinet,  cst  vis 
concupiscihilis;  et  ila,  cum  spes  ad  appelitum  per- 
tineat,  ut  dicluin  esl,  vidclur  quod  sit  in  concu- 
piscibili. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  dclectatio  in  concu- 
piscibili  sunt.  Sed  spes  facit  gaudium;  Uom.  12, 
12:  Spe  gaudenlcs;  et  deleclationem,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  7  Physic.  (  text.  19  ).  Krgo  spes  est 
in  concupiscibili. 

4.  Praeierea,  praesens  et  futurum  non  diversi- 
ficant  appetitivam  potcnliam,  cum  accidant  appe- 
tibili  inquantum  hujusmodi.  Sed  gaudium  et  spes 
non  dilTerunt  nisi  secundiim  id  quod  gaudium  est 
de  hono  praesenti,  spes  autcm  de  hono  fuluro.  Ergo 
cum  gaudium  sit  in  concupiscihili,  et  spes  in  eo- 
dem  eril. 

5.  Praeterea,  ejusdem  cst  moveri  ad  terminum, 
et  in  tcrmino  quiescere.  Sed  spes  importal  moturn 
in  aliquem  terminum,  iu  quem  cum  aliquis  deve- 
ncrit,  gaudet.  Cum  ergo  gaudere  sit  concupiscihilis, 
et  sperare  erit  concupi<eihilis. 

Sed  contra,  concupiscibilis.  per  sc  loqutjndo, 
non  ordinatur  ad  arduum,  sed  magis  irascibilis. 
Cum  ergo  ohjectum  spei  sit  arduum,  oportet  quod 
spes  non  sit  in  concupiscihili,  sed  in  irascibili. 

Praelerea,  idem  est  suhjectum  contrariorum. 
Sed  spei  opponitur  timor.  Cum  crgo  limor  sit  in 
irascibili,  non  in  concu[)iscibili,  sicut  et  audacia, 
quac  ilerum  timori  opponilur;  videtur  quoJ  spes 
etiam  sit  in  irascihili. 

Praeterea,  ira  sine  spe  esse  non   potcsl,  ut  di- 
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eit  Avicenna  in  6  de  Naturalibiis;  nnde  cx  oflfensa 
illa  de  ciijiis  vindicla  non  est  spes  (  sicul  cuni  quis 
a  rege  ollendiiur  )  non  csl  ira,  >ed  odium  ningis, 
vel  limor.  Ergo  cum  ira  non  sit  in  concupiscibili, 
nec  spes. 

SoLLTio.  Res[)ondeo  d  cendum,  quod  potenlinc 
passivae  \ariantur,  secundum  qiiod  sunt  naiae  mo- 
veri  a  diversis  iictivis,  per  se  loquendo.  Propiium 
aiilem  motivum  appetilivae  virtulis  est  bonum  ap- 
preliensum;  uride  oporlet  quod  secundum  diversas 
virluies  appichendenies  sint  eliam  diversi  appeiilus: 
scilicet  appelitus  ralionis,  qui  est  de  bono  a[)pre- 
henso  sefuiulum  ralionem  vcl  inlellectum,  undc 
est  de  bono  ap()relienso  simplicilcf  et  in  uniser- 
sali:  et  appetilus  sensilivus,  qui  est  de  bono  ap- 
prehenso  secundum  vires  sensilivas,  unde  est  de 
bono  particulari,  et  ut  niinc.  Sed  quia  potenlia 
passiva  non  exlendit  se  ad  plura  quam  virlus  sui 
activi,  secundum  quod  dicil  Commentaior  in  9  Me- 
laphysic,  quod  nulla  polentia  passiva  est  in  natura, 
cui  non  respondcat  sua  poleniia  activa  naturalis; 
ideo  appeiitus  sensilivus  nd  illa  lanlum  bona  se 
exiendit  ad  quae  se  extendit  apprehcnsio  sensiiiva. 
Quia  autem,  ut  dicit  Dionysius,  7  capil.  de  divin. 
Nomin.,  divina  sapienlia  conjungit  fines  primoi  um 
principiis  secundorum,  quia  omnis  nalura  iiderior 
in  sui  supremo  altingit  ad  innmum  nalurae  supe- 
rioris,  secundum  quod  parlicipat  aliqiiid  de  naiura 
superioris,  quamvis  de(!cienler;  ideo  lam  in  ap- 
prehcnsione  quam  in  appelilii  sensilivo  invenitiir 
ali<juid  in  quo  sensilivum  ralionem  atlingit.  Quod 
enim  animal  imaginetur  formas  apprcbensas  per 
sensum,  boc  est  de  naiura  scnsilivae  apprebensionis 
secuidum  se:  sed  quod  apprebendat  illas  inlen- 
tiones  quae  non  cadunt  sub  sensu,  sicut  amiciliam, 
odium,  et  biijusmodi;  lioc  est  sensitivae  pariis  se- 
cundum  quod  allingit  ralionem.  Unde  pars  illa  in 
boniinibus,  in  quibus  est  perfectior  propler  con- 
junctionem  ad  animam  ralionalem,  dicilur  raiio 
particularis,  quia  confert  de  inlenlionibus  parlicu- 
laribus;  in  iiliis  aulein  anim;ilibus,  quia  non  confert, 
sed  ex  insiinctu  naturali  babet  bujusmodi  inlenliones 
apprehendere,  non  dicitur  ralio,  sed  aeslimaiio.  Si- 
miliicr  etiam  ex  parle  appelitus,  quod  animal  ap- 
petat  ea  quae  sunt  C(invcnienlia  sensiii,  delecialio- 
nem.  facienlia,  sccundum  naluram  sensiiivam  esi, 
el  pfrlinet  ad  vim  concupiscibilem;  sed  quod  ten- 
dat  in  aliquod  bonum  quod  nnn  facit  deleclalionem 
in  sensu,  sed  inagis  naiiim  est  facere  irisliliam  ra- 
tione  suae  diliiciiltatls,  siciit  quod  animal  appelat 
pugnani  cuin  alio  animali,  vel  aggredi  aliam  quam- 
cumque  ditllicullalem,  buc  est  in  appelilu  sensiiivo 
sccundum  (jiiod  nalura  sensiliva  allingit  inlellecli- 
vain;  et  hoc  pertinet  ad  irascibilein.  fet  ideo  sicut 
aeslimalio  esl  alia  vis  quam  imaginalio,  ila  irasci- 
bilis  est  alia  vis  quani  concupiscibilis.  Objeclum 
enim  concupiscibilis  est  bonum  quod  nalum  est 
facere  delecialioncm  in  sensu:  irascibilis  autem  bo- 
nuin  quod  difiicullalem  habet.  Et  quia  quod  est 
«lillicilc,  noii  est  ap[)etibi!e  inquanlum  hujusmodi, 
sed  vel  in  ordine  ad  aliud  delectabile,  vel  ralione 
bonilalis  quae  diflicullali  admiscelur;  confcne  aulein 
unum  ad  aliud,  et  d  scernere  intentionem  dilficul- 
laiis  el  bonilatis  in  uno  et  eodem,  est  ralionis:  idco 
proprie  islud  bonum  appelere  esl  rationalis  appetitus: 
scd  convenit  sensilivae,  secundum  quod  attingit  per 
quamdam  imperfeclam  parlicipationem  ad  ratio- 
nalcm,  non  qiiidem  conferendo  vcl  disecrnendo,  icd 
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naturali  inslinclu  movendo  se  in  illud  (1),  sicut 
dicium  est  de  aestimalione.  El  per  hoc  patet  eliain 
quod  irascibilis  cst  altior  ([uam  concupiscibilis,  et 
pro[)inquior  ralioni;  et  ideo  incontinens  propter 
concupiscenliam,  qui  nulla  lege  ulilur,  magis  est 
lurpis  quam  iracundus,  qui  uiilur  legibus,  scd  |)er- 
versis.  ut  dicilur  in  7  Elliic.  (  cap.  G ).  Unde  e- 
tiam  \ilia  qine  sunt  iii  concupiscibili,  sunl  ma- 
joris  infamiae  quam  ea  quae  sunt  in  irascibili. 

Ex  his  ergo  jam  planum  est  videre  quae  pas- 
sio  sit  in  irascibili,  et  quae  in  concu|)iscibili.  0- 
mnis  enim  passio  de  cujus  int'  lleclu  est  appelitus 
in  bonum  vel  conveniens  simpliciter,  est  iii  con- 
cupiscibili,  sicul  amor  et  delectatio  et  bujusmodi, 
el  eoriiin  opposila.  Omnis  auiem  passio  de  cujus 
inlellectu  est  appelilus  in  bonum  cum  circumslanlia 
difllcullalis,  est  in  irascibili:  et  bujusmodi  sunt  o- 
mnia  illa  quae  important  bonum  vel  malum  cum 
deiermimlione  alicujus  quantilaiis,  sicut  ira,  quae 
non  ex  qualibet  laesione  consurgit,  sed  ex  ea  quani 
polest  aliquis  vindicare,  et  tamen  non  babet  in 
prompiu  vindictam.  Timor  etiam  non  est  de  quo- 
libei  malo,  sed  de  malo  cui  non  polest  resisti,  vel 
diiriculier  resislitur.  Spes  autem  imporlat  molum 
appetilus  in  aiiquod  bonum  commensuralum  ap- 
pctfuti:  non  enim  est  de  bono  timto  ad  quod  nullo 
modo  possit  perveniri,  nec  ilerum  de  tam  parvo 
quod  pro  niliilo  habeatur;  sed  de  eo  quod  est  pos- 
sibile  iiaberi,  et  lamen  est  (lidicile  ad  babendum, 
propier  quod  dicilur  arduum.  Unde  palet  quod 
spes,  secundum  (juod  cst  passio,  est  in  irascibili, 

Ad  primum  ergo  diceiidum,  quod  dilficile  vel 
arduum  addit  quamdam  specialem  ralionem  boni- 
tatis,  scilicrt  pi'etiositalem  quamdam,  ex  hoc  ipso 
quod  non  de  facili  babetur,  sicut  dicitur  omne  ra- 
rum,  carum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura  ralionalis 
ex  seipsa  conferre  liabet  et  discernere;  unde  bonum 
quod  est  ex  seipso  aiipelibilc,  vcl  quod  indiget  col- 
lalione  et  discreiione  ad  Iioc  quod  appetaiur,  se- 
cundum  naluram  rationalis  apprebensionis  appeli- 
tum  rationalem  movet;  et  ideo  ex  hoc  non  diversilica- 
tur  appctitus  ralionalis,  sed  dicilur  voluntas  uni- 
versaliier.  Non  sic  auteni  est  de  appelitu  sensitivo, 
ul  palet  ex  diclis. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  in  quanlum  spes 
esl  de  dilTicili  et  arduo  non  delcclat,  sed  magis 
allligit,  cum  ex  boc  ipso  sit  distans;  sed  inquanlum 
csl  de  boiio  possibili  acquiri,  sic  facit  delectalionem: 
quia  sicut  quod  csi  in  polentia,  jam  habet  inchoa- 
lionein  sui  esse;  ila  quod  apprcbenditur  ut  possi- 
bile  adipisci,  ap[)rehendilur  iit  jam  quodammodo 
piaesens:  ct  ideo  spes  dclectationem  fuc.l;  et  baec 
delcclalio  non  esi  in  concupiscibili,  sed  in  irasci- 
bili.  Quaelibet  enim  potenlia  ap[)elit  sibi  convc- 
niens,  et  de  eo  deleclaiur,  ul  infra  (  disl.  '■27,  qiiaesi. 
1,  art.  2  ),  dicclur.  Bonum  aiiiem  arduum  ex  hoc 
ipso  quod  est  possbile  adipisci  esl  conveniens  (2) 
irascibili;  unde  in  ipsum  tendit. 

Atl  quartum  dicendum,  quod  objcctum  irasci- 
bilis  est  bonum  dillicile:  quod  auteni  babelur,  jam 
non  est  dilllcile,  sed  iantu:n  dum  non  habelur;  et 
ideo  non  omnes  [jassiones  irascibilis  sunt  fuluri, 
sicut  timor  el  spcs. 


(1)  .1/.  movct  iii  illud. 

(2)  Al.  in  irascibili;  tlem:  cx  ipso    quod  cst    incoiivcnicns 

irascibi!!. 
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.\d  quiufiim  dicendum,  quod  objectum  irasci- 
liilis  osl  boiuim  dilTicilo,  quod  quaudoque  habet 
boiutatem  ex  ordine  ad  aliud.  Unde  in  actii  \cl 
iiiolu  irascibilis  est  dupiex  lcrmiiius.  Pnnuis  est 
proximiis,  secuiulum  quod  terminatur  in  obje- 
ctum  proprium,  ul  quando  consequilur  victoriam. 
Et  quia  proprium  objectuin  irascibilis  bibct  dil- 
riculiatcm,  ideo  non  cst  delectabile  alicui  siin- 
i)liciler,  sed  esl  deleclabile  ei  secundum  banc  vim, 
cujus  actus  esl  perfectus  per  boc  qiiod  pertin- 
git  ad  objectum  proprium,  quod  jam  consecutum 
cst;  sicul  (|uando  aliquis  dclectatur  de  boc  quod 
viiicil,  quamvis  simpliciler  sensibilem  dolorem  de 
vulneribus  sustineat,  el  de  fatigatione  trislitiam  ba- 
beat;  et  ideo  haec  delectatio  non  est  concupisci- 
bilis,  sed  est  proprie  irascibilis,  sicut  deleclatio 
quae  est  propria  in  aclu  videndi  est  propria  ipsius 
,visus.  Secundus  terminus  est  ultimus  finis,  in  quem 
|)bjeclum  propriiim  ordinatum  est.  Hoc  autem  est 
aliquid  quod  secundum  seipsum  est  conveniens  et 
delectabile,  sicut  quod  aniinal  poslquam  vincit  aliud 
animal,  utilur  ad  libitum  propria  Noluntate;  et  baec 
deleclalio  pertimt  ad  concu[)ijcibi!em.  Irascibilis 
enim  ad  conservationem  concu[)iscibilis  ordinalur, 
iit  scilicet  proplcr  dillicuUatem  inlervenienteiii  de- 
leclatio  conveniens  non  praclermitlatur.  Et  ileo  di- 
cit  Damasccnus  (  in  2  lib.  de  Fide,  cap.  16),  quod 
ira  esl  audax  concupiscentiae  vinde\;  et  propler 
hoc  eliam  dicil  Pbilosopbus  in  6  de  Animalibus 
(  cap.  19  ),  quod  animalia  f)ugnant  ad  in\icem 
prcpter  cibuin  et  propler  coiluin:  quia  circa  has 
delectationes  praecipue  est  concupiscibilis. 

ARTICULUS  IIL 

Uirum  spcs  dijferat  ab  aliis  passionibus, 
scilicei  Irmore  etc. 

M  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
spes  non  d.Qeral  ab  aliis  passionibus.  Spes  enim 
importal  expeclalionem.  Sed  omnis  motus  appelitus 
videtur  esse  expectatio,  quae  nibil  aliud  dicit  quam 
protensionem  in  aliquod  bonum.  Ergo  spes  non 
disliiiguilur  ab  aliis  passionibus  quae  ad  appetitum 
pertinent. 

2.  Praeterea,  expectatum  bonum  est  objectum 
spei,  quae  est  expeclatio.  Sed  expcclalum  bonum 
concupiscenlium  consiiluit,  ut  dicit  Damiscenus 
2  lib.  (  cap.  12  ).  Ergo  concupiscentia  est  idem 
quod  spes. 

o.  PraeJerra,  idem  molus  est  a  termino  et  in 
lerminum.  Sed  timor  dicit  molum  ap[)etitus  a  ma- 
lo,  spes  autem  dicil  motum  eju,-dem  in  bonum. 
Ergo  idem  est  timor  et  spes. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habet  album  et  nigrum 
ad  visum;  ila  se  habet  bonum  et  malum  ad  appe- 
titum.  Sed  album  et  nigrum  non  diversificant  ne- 
que  potenliam  visivarn  neque  passiones  ejus.  Ergo 
nec  bonum  et  malum  diversificant  passiones  appe- 
titus;  ct  ita  timor  et  spes  non  sunt  diversae  pis- 
siones,  quamvis  sint  <ie  bono  et  malo. 

5.  Praeterea,  spes,  ut  diclum  est,  art.  praec. 
in  corp.,  dicit  protensionem  appetitus  in  aliquod 
arduum.  Sed  boc  idem  invenitur  in  audacia,  con- 
fidenlia,  sivc  fiducia,  ei  ira.  Ergo  omnia  ista  sunt 
idem  quod  spes. 

Sed  contra,  quonim  definitiones  sunt  diversae, 
et  ipsa  differunt.  Sed  deGuitio  sj)ei    non    convenit 
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aliis  pnssionibus.  Ergo  cl  spes  ab  aliis  p.issionibu.^ 
dislinguilur. 

Praeterea,  quaccumque  sunt  idem,  unum  non 
polest  esse  sine  all(M'o.  Sed  spes  polesl  esse  sine 
aliis.   Ergo  spes  ab  aliis  dinert. 

Praeterea,  motus  diderunt  pencs  terminos  Sed 
non  est  idein  terminus    seu  objeclum  spei,    et    a- 
liariim  passionum:  quia  speratum  boiiiun  est  obj»! 
ctum  spei;  non  aulem,  pt-r  se    loqiiendo,    aliariiin 
passionum.   Ergo  spes  diirert  ab  aliis  passionibus. 

SoLUTio.  Hespondeo  dicendiim,  quod  ))assiones 
animae,  de  quibiis  loquimur,  primo  distinguuMlur 
ex  boc  quod  (juaedam  important  boaum  ct  malum 
a!)solulc;  ct  bac  p(;riineut  ad  concupi-cibilem:  quae- 
dam  vero  imporlant  aliquam  mensuram  boni  vel 
mali,  ut  e\;  praediclis  patet;  et  Iiae  pertinent  ad 
irascibilem.  Passionum  ergo  in  concupiscibili  exi- 
slenlium  quaedam  imporlant  babiiiidinem  concu- 
piscibilis  ad  suum  objectum;  quaedam  vcro  molum 
ipsius  respectu  objecti;  quaedam  vero  imprcssionem 
relictam  in  ipsa  ck  praesenlia  objecti.  Cum  autem 
ol)jectum  appetilus  sit  boiium  vel  malum,  quodli- 
bet  istorum  per  haec  duo  dividiiur.  Amor  enim 
imporlat  babitudinem  concupiscibilis  ad  bonum; 
odium  vero  ad  malum:  quia  ainor  amatum  ponit 
connalurale,  et  quasi  unum  ainanli;  cujus  conlra- 
rium  facil  odium.  Et  quia  haec  habitudo  perlicitur 
ex  praesentia  objecti,  ideo  amor  secundum  per- 
fectam  sui  ralionem  est  babiti,  ut  dicit  Auguslinus 
(  conc.  8  super  Psai.  118).  Motus  autem  concu- 
piscibilis  in  bonum,  dicitur  d^sidvrium:  in  malum 
autem  est  innominatus,  sed  dicatur  fnQa.  Impressio 
vcro  relicla  in  concupiscibili  ex  praesenlia  boni, 
dicitur  delectaiio  vel  <jaud'um\  sed  praesentia  ma- 
li  dicitur  Irislilia  vel  dolor.  Qualiter  autem  tristi- 
lia  el  dolor  dilleranl,  supra,  distinct.  13,  dicttim  est. 
Eodem  etiam  modo  dilTi^runt  deleclatio  sensibilis  et 
gaudium.  Laetilia  aiilem  dicit  efiectum  gaudii  in 
dilalalione  coidis;  iinde  dicitur  laetitia  quasi  latitia: 
exullatio  autem  eflcclum  ipsius  in  signis  exteriori- 
bus,  inquaiitum  gaudium  interius  ad  exteriora  pro 
rumpens,  quodammodo  exilit.  Quia  autcm  irasci- 
bilis  proplcr  concupi-cibilem  est  aiiimalibus  dala,  ut 
non  deficial  in  suo  actu;  ideo  passiones  irascibilis  ex 
passioiiibus  concupiscibilis  ori..;inem  habent.  Adju- 
\at  autem  concupiscil)iIcm  irascibilis  et  in  bono  et 
malo.  In  bono  quidein,  ul  delect  ibiie  concupiscibili 
conveniens  non  obslante  difficullate  prosequalur:  in 
malo  autem,  ut  nocivum  diflicile  repellat.  Passio 
ergo  irascibilis  vel  oritur  ex  passione  eoncupisci- 
bilis,  quam  facit  apprebi'nsio  appelibilis,  vel  quam 
facit  praesenlia  ipsius.  Si  primo  modo,  vel  respe- 
ctu  boni,  et  hoc  vel  possibilis  consequi,  in  quud 
tendendum  est,  et  sic  est  spes;  vel  non  possi- 
bilis,  quod  dimitlendum  est,  et  sic  est  dosperatio: 
aut  respectu  mali,  et  ho ;  vel  possibilis  repelli, 
cui  resistendum  est,  et  sic  est  audnciu;  vel  non 
possibilis  repelli,  quod  fugiendum  esi,  et  sic  est 
timor.  Si  aiilem  ex  praescientia  appetibilis,  hoe 
non  polest  esse  respeclu  boni:  quia  ex  quo  con- 
cupiscibilis  suo  delectabili  fruitur,  non  indiget  ira- 
scibili,  quia  non  babet  difiicullatem  in  illo;  sed  est 
respectu  mali  quod  repellendum  est  et  difficulta- 
tem  habens;  et  sic  causatur  ira,  si  est  possibi- 
le  repelli:  alias  passio  in  concupiscibili  sistit.  Et 
ideo  ira  non  habet  passionem  contrariam,  neque 
secundum  contrarietatem  boni  vel  mali,  sicut  gau- 
dium  et  trislitia,  quae  contrarietas  est  propria  pas- 
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sionuni  conciipiscihilis,  ncfpic  sociukIuiii  (l)conlra- 
rielaicni  possibilis  ct  non  possibilis,  sicul,  spcs  ct 
desp(M'alio,  quac  contiariclas  esl  propria  passionuni 
irascibilis.  Scicnduni  lanicn,  rpiod  ira  causatui'  non 
solum  cx  re  inconvenienli  praescnlc,  sicut  cuin 
(piis  irnscilur  de  vulncraiionc,  scd  cliain  ex  incon- 
venicnti  aliquando  piacscnlc,  sicut  cuni  quis  ira- 
scilur  ex  injuriis  illalis,  «'l  ctiani  cx  apprcbcnsionc 
liabiti  inconvenientis;  cl  idco  ira  causatur  ex  do- 
lore  quaniuin  ad  priniuni,  ct  ex  Irislilia,  ut  dicit 
Damascenus  (  dc  Fidc  lib.  2,  cap.  IG  ),  quanlum 
ad  secundum.  Sic  ergo  f)assiones  aniinae  pcr  cs- 
sentiales  dilHcrcnlias  dividunlur,  lnvcniunlur  cliam 
divcrsificari  nomina  passionum  pcr  dilTcrcnlias  ac- 
cidcntales:  quae  quidcm  accidunt  vcl  ipsi  passioni, 
ut  intenlio  cjus;  vcl  ex  objeclo.  Si  primo  modo, 
sic  concupiscentia  dicit  intensionem  desiderii;  zelns 
intcnsionem  amoris,  non  palicns  consortium  in  a- 
malo:  abuininafio  intcnsioncm  odii:  c.ru/falio  in- 
lensionem  gaudii,  ut  in  signo  cxleiiori  prorumpat 
generalitcr;  ct  simililcr  JiiUtrilas  quantuin  ad  si- 
gnum  quod  oslenditur  in  facie:  eljucunditas  quan- 
tum  ad  signa  quae  ostcndunlur  ctiam  in  acti- 
bus;  accidia  (2)  aulem  intcnsioncm  tristiliae,  in- 
tanlum  ut  immobililet  bominem,  aclioncm  rclar- 
dans;  unde  dicitur  a  Damasceno,  quod  est  trislitia 
aggravans,  idest  iinmobililans,  vel  achos  (5),  in- 
quantum  probibct  loculioncm:  quia,  ut  dicit  Da- 
niascenus,  cst  vocem  aufercns:  praesumpl'0  autem 
inlensioncm  spei:  auc/aria  autem  exccssum  confi- 
dcnliae  in  aggicdicndo  tcrri))ilia;  furor  autcm  in- 
tensionem  irae.  Cum  autcin  objcctum  j)roprium  ct 
per  se  istarum  passionum  sit  bonum  vcl  nialum 
apparens:  ca  quac  accidenlalitcr  se  habent  ad  baec 
f iciunt  accidenlalcm  diir.rcntiiim  in  pnssionihus  cx 
parle  objecti:  sicut  trislitia  quae  est  de  inalo  quod 
est  apparens  malum  tristanti;  boc  autcm  accidit 
esse  bonum  \cl  malum  alteri.  Si  ergo  tristiiia  sitde 
malo  quotl  est  malum  alteri,  ct  per  boc  aj)pr(,'licn- 
ditur  malum  ipsi  tristanti,  sic  est  miserieordia.  Si 
aulem  sit  bonum  alteri,  et  pcr  Iioc  apprcbenditur 
ut  malum  proprium,  sic  esl  invidia,  quae  cst  lii- 
slilia  de  j)rospcritale  bonorum,  vcl  uemesis,  quac  est 
irislilia  de  prospcritatc  malorum,  ut  dicitiir  2  E- 
thic.  (  cap.  G  ).  Similiter  eliain  timor  dislinguitur: 
quia  malo  difficili  supcranti  facullalein  timentis  ac- 
cidit  aliquid  duplicitcr:  vcl  ex  parte  ipsius  niali, 
vcl  ex  parle  limentis.  Primo  modo  accidit  sibi  lur- 
pitudo;  et  Iioc  vel  in  se,  et  sic  est  re;'cc((/K//rt  (luac 
est  de  turpi  aclu;  vcl  in  opinione,  et  sic  est  eru- 
heseentia,  quae  cst  timor  de  convicio,  ut  dicit 
Damascenus  (  lib.  2  de  Fide  cap.  lo  ):  vcl  rere- 
cundia  dc  turpitudinc  culpae,  erubescenfia  de  lur- 
pitudine  poenae.  Ex  parte  auten)  limentis  sumun- 
lur  accidcnlalcs  diflcrcntiac  timoris  hoc  modo: 
quia  tcrribile  vcl  exccdit  facultatcm  timcntis  in 
agcndo,  ct  sic  est  segnities,  vcl  ifjnavia,  quae  est 
limor  fulurae  o|)erationis,  ut  dicit  Damascenus  (ut 
sup.  );  vel  in  cognoscendo,  ct  boc  triplicitcr:  vel 
propter  cognoscibilis  aliiludincm,  et  sic  cst  adnii- 
ratio  quac  est  limor  cx  magna  imaginationc;  vcl 
propter  ejus  inconsuctudinem,  et  sic  cst  stupor, 
qui  est  timor  ex  inassucta    (4)    imaginationc;    vcl 


(1)  Al.  vel  seciiiKlum. 
(2j  Nicolai  acinjibf  acedia. 

(3)  .1/.  allios;  d  <id  i)uir(jiiiem    ccOo;    cst    inoiis  TLraciae. 
(,4)  .1/.  nssiietii. 
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proptcr  incerlitudinom,  ct  sic  cst  agonia,  (p.iae  c>( 
limor  inforlunii  ;  ct  lioc  idcm  dicitur  trejnda- 
lio  vcl  duhilatio.  Sic  ergo  [lalct  (piomodo  spcs  ab 
aliis  passionibus  dillcrat,  et  (pinmodo  etiain  omnes 
aliae  passiones  ab  invicem  distingiiantur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  (piod,  sicui  suprii 
dictum  cst,  art.  1  liujiis  quacst.  ad  I  et  o,  ex- 
pcclare  imporlat  protcnsioncm  appetiltis  in  aliqiiid 
cuin  quicte  privnnte  fiigain  vel  reccssum.  llacc 
tiuicm  quies  contingit  cx  difficullate  ejus  in  quod 
molus  appclitus  leiidit,sed  non  in  proinptu  (;st  iil  lia- 
bcalur:  quod  cnim  in  promptu  est,  sine  mora  ac- 
qtiirilur.  Et  quia  bonuin  cuin  diflicultate,  proprie- 
cst  objcctum  irascibilis,  ideo  cxpcctare  pro|)rie  ad 
irascibilcin  periin"t  Icndenlcm  in  aliquod  bonuni. 
Ilabct  aulcm  se  ad  s|)ein  sicut  comiiume  ad  pro- 
priiim,  inquantum  spcs  aildit  certitudinem  circa 
cxpectalionem. 

Ad  secundum  diccndiim,  quod  Damasccnus  lo- 
quilur  large:  accipit  enini  expcctatum  boiiuin  pro 
bnno  quod  noiidum  babctur,  quod  (piidcin  coin- 
niune  est  concupisccntiae  et  spei. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  motus  a  tcrmino 
et  in  tiTininuin  quandoqtic  sunt  contrarii,  quan- 
doqiie  idein,  quandoque  disparati.  Si  enim  termini 
a  quo  ct  ad  qucin  sunt  conlrarii;  sic  motus  est 
contrarius,  siciit  a  nigredine  in  aIbcdin(Mn.  Si  autcni 
sil  idcm  terminus  a  quo  et  in  quein;  sic  inotus 
siint  idein,  sicut  motus  ab  albcdine  in  albcdinem. 
Si  aulem  sint  divcrsi,  non  contrarii;  sic  motus  sunt 
diversi  dis|)arati,  sicut  inotus  ab  albedine  ad  calo- 
rem.  llis  modis  uliimis  spcs  ct  timor  se  liabcnl: 
quia  contrarietas  quae  attenditur  in  irascibili,  est 
secundum  facile  et  difficile,  sive  possibile  ct  iinpos- 
sibilc;  non  autem  circa  bonum  ct  malum,  quia 
circa  hoc  est  concupiscibilis.  Undo  si  considerctur 
propria  ratio  obiecti  irascibilis,  sic  timor  contraria- 
tur  spei:  quia  timor  est  a  diflicili,  ad  quod  est  spes. 
Si  aulem  consideretur  ratio  dilficilis,  sic  sunt  di- 
sparata:  quia  limor  a  difficili  est  in  genere  maloruui; 
spcs  autcm  a  difHcili  In  gcnerc  bonorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  passiones  cogniti- 
varum  virlutum  sunt  a  rcbus  secundum  esse  spi- 
rituale.  Et  quia  secundum  lioc  esse  non  Iiabent 
coiitraria  (1)  contrarielalem,  idco  non  causantur 
contrariae  passiones  ex  contrariis  in  potenliis  co- 
gnitivis.  Sed  passiones  appelilivae  sunt  ex  rcbus 
sccundum  suum  esse  nalurale:  quia  appeiitns  est 
de  bono  et  malo,  quae  sunt  in  rebus,  ut  dicit  I*hi- 
losopbus  in  O  Mctaj)li.  (  lcxt.  8  );  et  ideo  cum  se- 
cuiuluin  esse  naturale  contrarietatem  habeant,  con- 
trarias  passioncs  causant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ctim  arduum  sive 
dilTicile  sit  proprium  objcctum  irasciliilis,  difrcrcn- 
liae  facicnlcs  o|)positioncs  in  passionibtis  irascibilis 
sunt  dillicilt!  facultatcm  supcrans,  vcl  non  supoians; 
et  utrumque  e-t  vel  bonum  vel  malum.  Fidueia 
crgo,  seu  confidcnlia,  ini[)ortat  moium  irascibilis, 
in  id  qtiod  acslimattir  ut  facullatcm  non  cxccdcns, 
qtiod  quidcm  S|)ccialiter  circa  bona  imj)orlat  spes, 
circa  inala  aulein  audaeia,  iiisi  quod  audacia  ex- 
ccssum  imporlat  quandoque,  uiule  in  malum  quan- 
doque  aciiipilur.  Molus  autcm  a|)|)ctilus  m  id  qiiod 
acstimatur  ut  superans  facuiialcin  sive  in  bonum 
sive  in  malum,  cst  difridcniia.  In  bonuin  aulciu 
s|)ecialiter  est  despcralio,  in    malum  autem  timor. 


(tj  Nicolai  oniillil  contraria. 
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Ira  ;uikMii  0.4  (jassio  composila  cx  audacia  vol  do- 
loro,  ot  spo,  ut  ox  diciis  patoro  potost. 

AUTICULLS  IV. 

Clruin  spes  slt  principalis  passio,   vcl  amor,  vcl 
(/esideriiiiii,  rcl  aiidacia,  rc[   poenilenda. 

\d  quartum  sic  procoditiir.  1.  Vidolur  quod 
i:pcs  nou  sil  priticipalis  passio.  Amor  oiiiin  volio- 
niontius  allociionom  immulat  quam  spos;  undo  lio- 
niinom  o\li"a  so  lacit,  nt  tlicil  l)ioMyj«ius,  i  cap.  do 
tliv.  >om.  Sod  amor  non  ponilur  una  do  princi- 
j)alilius  passionibus.  Lrgo  noqne  spos. 

"2.  Praotoi"ea,  concupiscere  esl  do  futuro  bono, 
bicnt  et  spes.  Sod  concupiscontia,  vel  desiderium, 
non  ponitur  passio  principalis.  Ergo    nec  spos. 

5.  Praotcroa,  denominatio  semper  (it  a  j)rinci- 
[)aliori.  Sed  irascibiiis  denominatur  ab  ira.  Ergo 
est  principalior  spe,  quae  est  i[)  irascibili. 

4.  Praeteroa,  objectum  irascibilis  est  dilTicilc  et 
arduum.  Sed  aud;icia  lendit  in  arduum  magis  quun 
spes.  vel  non  niinus.  Ergo  audacia  esl  magis  prin- 
cipalis  quam  spos. 

o.  Praeioroa,  sicut  sf)es  est  de  fuluro,  ila  poe- 
nitentia  esl  do  praetorilo.  Sed  praeleritum  esl  ccr- 
tius  quam  futurum.  Cum  ergo  poenitontia  non  po- 
natur  principalis  passio,  nec  spcs  principalis  passio 
doi)el  poni. 

Sed  contra  ost  quod  Bootius  in  lib.  do  Coiiso'at. 
(  I,  metr.  6  ),  dicit: 

(iaudia  pelie,  pellc  timoreiii; 
Spemque  fugalo.  nec  ilolor  udsil: 

et  ita  spes  comumioratur    aliis  principalibus    pas- 
sionibus. 

Praelerea,  spes  opponilur  quoilanimoilo  limoii. 
"St^d  limor   cst  [)i'incipalis.  Ergo  et  spes. 

Praeterea,  pas^io  quae  est  in  concupiscibili  de 
l)ono,  est  principalis,  sicut  gaudinm.  Ergo  eadom 
ralione  passio  quac  esl  de  bono  in  irascibili,  ( st 
])rincipalis,  Hacc  autom  est  spes.  Ergo  spos  cst 
jirincipalis  passio. 

SoLLTio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  principalitas 
pass^oni»  in  duobus  consisiit:  quorum  unum  esl  e\ 
jiarte  objecti,  ut  scilicet  passio  sequalur  secundimi 
ralionem  ot  aptitU(li:)om  objocli,  scilicel  ut  bonum 
])rosoquaIur  et  nialum  lugial;  secundum  est  ex  parle 
i|)sius  1'assionis,  ut  sciiicot  motus  ille  perfecius  sit 
quantum  possibile  esl  secnndnm  genus  illud.  Et 
ideo  in  concupiscibili  sunl  duae  j^rincipales  pis- 
^ionos  lanlum,  scilicet  gandium  et  Irislilia:  quia 
iTiotus  concupiscibilis  terminalur  iu  ipsa  re  con- 
juncla,  quao  facil  gaudium  et  trisiitiam;  et  iterum 
lionuni  de  sua  ralione  natum  est  facere  yaudium. 
inquaniuni  est  convenions;  ct  Iristiliam,  inquanlum 
nocivum  est.  In  irascibiii  etiam  sunt  tantum  duae, 
^cilicol  timor  et  spes;  quia  in  bis  perficilnr  molns 
■  rascibibs  quanium  cst  possibile  in  genero  illo, 
unde  non  importaot  motnm  perleclum  simpliciier; 
sed  inquantuni  possibilo  cst  in  genere  irascibilis: 
quiamolus  irascibilis,  inquantum  liujusmodi,  non 
perficitur  ad  praesens,  ui  prins  diciimi  est,  arl. 
jiraec,  siciit  concnpiscibilis:  sed  porficitnr  in  ccr- 
litudisie  inclinalionis  res|)ec!u  sui  objocti,  Lndc  li- 
nior  ot  sjiosliabont  quamdam  certam  inclinationetn 
ad  objectum  suum:  limor  ad  non  posse  fugero  ma- 
iimi,  spos  ad  posse  consoqui  bonum;  unde  coi  li- 
dentia  non  dicitur  principalis    pass'o,  quae  liabeat 


ciMtiiudinoni,  noc  imj)orlat.  Simililer  eliam  limor 
coiisequilur  ex  malo  iiKiuantum  est  nialnm,  (juiu 
(io  naiura  sui  baboi  ui  tugiatur;  spes  aulcm  o\ 
rationo  boni  inqiianlum  est  l)ormm,  qui.i  de  natura 
sui  li  diot  ut  o\])octelur,  Et  ideo  consuovit  nume- 
rus  princi|)aliuin  passionum  boc  inodo  accipi.  Quia 
aul  siint  do  praesonli,  iii  quo  perlicitur  motus  con- 
ciipiscibibs;  aiil  de  iuturo  in  qiio  consistit  motns 
irascibilis,  inqnanlum  ost  de  dilficili.  Si,[)rimo  modo, 
aiit  de  bono,  et  sic  osl  (jaudinni;  aiil  de  malo,  ot 
sio  ost  trislitia.  Si  secundo  inodo,  aul  de  bono,  el 
sic  esl  .sy>c,v,-  aut  de  malo,  et  sic  est  linior. 

Ad  priinum  ergo  dioondum,  (juod  amor  non 
dicit  lerminum  in  motu  concujiiscil^ilis,  cum  non 
sequatiir  ex  conjunctione  rei,  sicut  dolectatio  ^cl 
gaudium. 

Ad  sojimdnm  dicendum,  quod  molus  concuj)i- 
scibiiis  polost  uilorins  terminari  quantum  ad  fuiu- 
ruin;  ot  ideo  concujiiscentia  et  desidorium  non  sunt 
j)assioiies  j)rinc  palos:  rnotus  autom  irascibilis  non; 
ol  idoo  ii)  futuro  terminatur;  et  propler  hoc  spes 
et  timor  sunt  piincijiales  passiones. 

Ad  tertiutn  dicendum,  quod  potentia  in  qua 
est  spcs,  donominatur  ab  ira,  quia  est  ullimum  in 
j)assionil)us  ejus:  dcnomiii;)tio  auleni  consuevit  fieri 
ab  liis  quae  sunt  ultima  in  re.  Non  lamen  est  prin- 
cipalis,  quia  liabot  motum  in  nocivum,  non  quidom 
fngiondiim,  quod  cst  do  rationc  mali  et  nocivi,  sed 
aggrodiendum. 

Ad  quartum  simililor  dicendum  est  de  audacia. 
quod  t  nior  qui  fugani  importat,  consoquitur  o\ 
raliono  mali,  quod  de  se  est  fugibiie,  non  autem 
aggrossiliiio,  quod  audacia  facit;  ct  ideo  non  est 
principalis  j)assio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  poenitenlia  con- 
tinoinr  sub  tristilia.  Lndo  sciendum  est,  quod  o- 
nines  j)raodiclae  passiones  ad  lias  principales  pas- 
siones  reducuntur  vel  sicut  species  ad  genus,  sicut 
admiralio  ad  tiinoroin;  vel  s;cut  imporfectum  ad 
porfectum,  sicut  concupiscentia  ad  gaudiiim;  vel 
sicut  eiroclus  ad  ciusam,  et  pailicipans  ad  parti- 
cipalum,  sicut  audacia  et  ira  ad  spom:  quia  sj)os 
leiidit  in  bonum  arduum,  (juod  dc  se  est  talo  ut 
in  iilud  debeat  tendi;  audacia  autem  et  ira  lendunt 
in  arduum  nocivum  repellendum;  quod  (juidem  non 
est  lale  ut  in  ipsnin  londi  debeat,  sed  magis  ut  fu- 
giatur:  tendunl  lameii  in  ipsiim  iiKiuanlum  j^articipat 
aiiqiiid  do  ralione  boni,  (juod  est  vicloria  ij)sius; 
et  idoo  oiiam  sj)os  parlicijiatur  quodammodo  in  au- 
dacia  cl  ira,  sicui  quod  est  por  se,  in  eo  quod  o^t 
por  accid(,'iis. 

AnTlCLLLS  V. 

ilnnn  sps  possit  csse  in  pnrlc  intclleclica. 

Ad  quinlum  sic  procoditur.  \.  Vidclur  qu>  d 
spos  non  possit  esse  in  jiarle  inlellecliva.  Quia  j)as- 
siones  sunt  laiilnm  in  parle  sensiliva,  ui  dicit  Pbi- 
iosoj^luis  7  IMiysir.  (  toxt.  ^O  ).  Sed  spes  est  passio. 
Ergo  est  in  partc  sensitiva. 

^  '2.  Praelerca,  ea  ((iiae  siint  in  parte  intollcctiva, 
sunt  ipsius  aniniae  secuudum  sc  sine  lioc  quod 
communicat  coijiori.  Spes  vero  non  est  ipsius  ani- 
niac  secundum  se,  sod  cum  conjunctione  corporis, 
t^adom  raiionc  qua  gaudiuni  et  amor,  ui  dicitur  in 
1  do  Aninia  (  to\t.  1  i  ).  Ergo  spes  non  cst  in  parlc 
iniolicciiva.  • 
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3.  Pnicterea,  siibjcctiuii  sj)ei  cst  irascihilis.  Scd 
irascibilis  non  cst  in  parlc  intcllcctiva,  scd  in  scn- 
sitiva,  quae  aninius  dicitur  in  5  de  Aninia  (  tcxt. 
il  ).  Cum  ergo  passio  non  cxccdat  subjcctuni  suum, 
nce  spes  erit  in  rationali. 

4.  Practerca,  sicut  dicit  Pbilosoplius  in  lib.  de 
Memor.  (  cap.  1  ),  memoria  non  est  in  paiMe  in- 
{cllcctiva:  quia  concernit  dcicrminatam  tcmporis 
dincrenliam,  scilicct  practcritiun.  Sed  sicut  me- 
moria  coiicernit  praetcritum,  ila  spcs  conccrnit  fu- 
turum.  Ergo  spes  non  poiest  esse  iri  parte  intel- 
lectiva. 

o.  Praclcrca,  in  parte  intcllcctiva  non  suntcon- 
trariae  passioncs:  quia  dclcctationi  quae  cst  secuu- 
dum  inlcllectun),  nibil  est  contrarium,  ut  dicit  Pbi- 
losopbus  1  Topic.  (  c;ip.  15).  Cuu)  ergo  s[)cs  sit 
passio  c<)nlrarietalem  babens  ad  limorem  ct  dcspe- 
rationem,  videtur  quod  non  possit  esse  in  [>artc  in- 
tellecliva. 

Sed  conlra,  quidquid  invenilur  communiler  in 
Deo  et  in  nobis  de  operibus  animac,  ad  pailcm 
inlelleelivam  perlinel,  quae  solum  est  in)maiei  ialis, 
et  in  hoc  Deo  simili^.  Sed  dclcctatio  convenil  non 
solum  nobis,  sed  etiam  Dco,  ut  dicitur  in  7 
Etiiic.  ( cap.  14-),  qiiia  ipse  simplici  opcralione 
gaudet.  Ergo  dcleclatio  est  in  nobis  ctiau)  it)  parle 
intellectiva;  et  ita  eadem  ralione  spes,  quae  est  de 
delectatione  futura. 

Praeterea,  quidquid  pcrmnnet  in  nobis  post  se- 
parationem  aniniae  a  cor|)orc,  boc  ad  parlcu)  in- 
tellcctivam  perlinet,  quae  sola  cst  scparabilis,  sc- 
eundum  Pbilosopbum  (  2  de  Anim.,  tcxt.  21  ).  Scd 
spes  cst  bujusmodi:  quia  erat  in  illis  patiibiis  qui 
in  limbo  erant,  ul  dicitur  in  liltcra.  Ergo  spcs  est 
in  parle  intellectiva. 

Praeterea,  ad  quamfumquc  [lotcnliam  pcrtinct 
objeelum  passionis,  et  passio.  Scd  objcclnm  s|)ci 
cst  arduum  bonum,  quod  ctiam  ad  inlcllcclivam 
parlem  periinere  polcst.  Ergo  spes  potest  esse  in 
parle  inlellecliva. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  operationcs 
sensilivae  siint  nobis  magis  notae  quam  opcra'.ionGs 
partis  intellectivae:  quia  cognilio  nostra  incipit  a 
sensu,  et  terminatur  ad  intcllectum.  Et  quia  ex 
nolioribus  niinus  nota  cognoscuntur,  nomina  autcm 
ad  innotescendum  rcbus  imponuntur;  idco  nomina 
operationum  sensitivac  parlis  transfcrimlur  od  o- 
peraliones  intellectivae  partis,  ct  ulterius  ex  bu- 
luanis  in  divina.  Ei  Iioc  patct  in  apprebcnsivis  o- 
perationibus:  quia  illud  quod  ceriitudinaliier  quasi 
praesens  tenemus  pcr  intcllcciun),  dicimur  scntire, 
vel  videre;  et  imaginari  dicimur,  cum  quidditaiem 
rei  intelli'ctu  concipimus;  et  sic  de  aliis:  (piamvis 
ista  diversiinode  intclligantur,  cum  dicuntur  dc  ap- 
prebensione  sensiliva  quae  apprcbcndil  matcrialitcr 
et  in  particulari;  et  de  intcllf^cliva,  quac  a[)|)re- 
hendit  immatt^rialitcr  et  in  universali.  Et  idco  e- 
tian)  imponitur  nomcn  iniclleclivae  operalioni,  pcr 
quod  discernilfjr  a  scnsitiva,  sicut  intclligcre  ct 
scire,  et  hujusmodi.  Simililer  nomina  opcrationum 
appetitivae  sensibilis  parlis  iransfcruntur  in  0[)cra- 
tiones  ap[jetitivae  inteilcctivae  partis:  tamcn  iti  scn- 
sitiva  partc  sunt  pcr  modum  matcrialis  passionis, 
in  parte  autcn)  intellcctiva  pcr  moduin  sim[)licis 
actus  non  nialerialilcr;  et  iilco  ctiam  aliqua  nomina 
imponuntur  appetiiui  inlellectivo,  quac  ipsum  di- 
slinguunt  ab  aliis,  si(;ut  velle,  eligcre,  ct  bujusmodi. 
Sic  ergo  spes  in  parte  sensitiva  nominat  quamdam 
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passioncm  materialem,  scd  in  parle  intcllectiva  sini- 
|)liccii)  o[)cratioiicm  voluiilatis  immaterialiter  icii- 
dcnlis  iii  aliquoil  arduiiin. 

Ad  primiiin  crgo  diccndum,  quod  spes,  secun- 
duni  quod  est  in  appclilu  rationali,  sciliccl  volun- 
tatc,  non  est  passio  [)roprie  lo([uendo,  ut  pati^t  cx 
bis  quae  dicta  sunt  lo  dist.,  (juaest.  2,  art.  I, 
in  corp. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  Pbiloso.dius  lo- 
quitur  ibi  dj  istis  sccundum  (juod  suiit  passiones 
scnsitivae  parlis,  et  ita  indigetit  corpore  matcriali- 
Icr:  vcl  sccundum  quod  siint  in  parte  intellccliva, 
qiiae  indigct  corporc,  inquantum  accipit  a  sensibus, 
vcl  a  sciisilivis  poteniiis,  qiiantuin  ad  statum    \iae 

Ad  tcrtium  dic(;nduin,  quod  quidam  dislinguuiit 
irascibilem  bumanam  et  brulalcu),  similiicr  et 
coiicupisciliilem;  et  diciint,  quod  brutalis  est  iti 
jiarte  scnsitiva,  liuimma  autcm  iii  parte  intellectiva. 
S(;d  boc  non  est  vcrum:  quia  ap()ctitus  rationalis 
noii  dividitur  pcr  irascibilem  ct  concupiscibilcm,  ut 
prius  dictum  est  art.  2:  undc  irascibilis  dicitur 
liiimana  non  per  essentiam,  sed  per  participaiionciij, 
sicut  dicit  Pbilosopbus  in  1  Etbic,  et  etiam  Da- 
mascenus  in  2  lib.  (  cap.  12  j.  Undc  quod  objicitur 
(juod  spes  in  irascibili  est;  veruin  est  de  spe  sccun- 
duin  (juod  cst  passio. 

Ad  quartiim  dicendum,  quod  intellcctiva  apprc- 
hensio  est  secundum  motuin  a  rebus  in  animam; 
et  quia  in  aniina  intcllccliva  rcci[)itur  aliquid  ab- 
stractum  ab  omiiibus  conditionibus  malerialibus  in- 
dividuantibus,  idco  iiulla  apprehensio  intellcctixa 
conccrnit  aliquod  tempus  determinate,  quamvis  pos- 
sit  csse  de  quolibct  I(Mn[)ore:  unde  componendo  et 
dividendo  implicat  lcmpiis,  ut  dicitur  in  o  de  A- 
ninia  (  tcxt.  25  );  et  ideo  eliain  incmoria  cum  sit 
pars  imaginis  quae  est  in  parte  intellectiva,  est 
oninium  tcmporum,  ut  dictum  est  in  I  lib.,  dist. 
o.  Operatio  autem  appelitus  est  secundum  motuin 
ab  anima  in  res;  et  idco  (juia  res  per  se  cadunt 
sub  hic  et  nunc,  ideo  et  operatio  intellectivi  ap- 
pclitus  potost  aliquod  tempus  conccrnere. 

Ad  quintuu)  diccndum,  quod  delectatio,  ut  prius 
dictum  est,  ex  duobus  consurgit.  Uno  modo  ex  ipso 
actu  qui  est  conveniens  poleniiae;  et  hoc  modo 
dclectationi  inlellcctus  non  est  aliijuid  contrarium. 
Cum  enini  inlclligibile  oninino  immalcrialiter  in 
intellcctu  recipiatur,  non  potcst  aliqtiam  I  lesioneni 
intellectui  infcrrc,  sicut  sensibilc  excellcns,  quod 
corrumpit  sensum.  Et  idco  omnis  aclus  inlclleclus 
cst  coDVcnicns  intcllectui,  et  dclcclabilis,  quidquid 
sit  illud  quod  intiHigitur;  et  sic  dcleclalioni  inicl- 
lectus  non  est  aliquid  contrariuin.  Alio  modo  con- 
surgit  dcleclalio  cx  conjunctione  rei  convenicnlis, 
circa  quain  cst  o[)cratio.  Et  quia  id  quod  a[)pre- 
bcnditur,  potcst  esse  conveiiieiis  inlelligenti,  vel  iii- 
conveiiiens,  iiiquantum  est  res  quacdam,  licet  iii- 
quantuin  intcllcctum.  scnipcr  sit  conveniens;  idco 
c\  [larlc  ista  dclcclalioni  quae  est  in  parte  inicl- 
lccliva,  polcst  esse  trislitia  contraria,  non  quae  sit 
jiassio,  ut  dictuin  est. 

QL  AESTIO  II. 

Dcindc  quacritur  de  spe  secundum  quod  est 
virtus;  et  circa  lioc  quaeruntur  quinque:  1."  utrum 
spcs  sit  virtus;  2."  ulrum  sit  theologica;  5."  quo- 
modo  se  habcat  ad  alias  virtulcs  thcologicas;  4."  de 
ccriiludine  ipsius;  o.*^  quorum  sil  habere  sj)em. 
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llium  s/)i's  sit  virlas. 
(  )!-%  ijuaest.    17,  «/7.  1.  ) 

Ail  |)iiiiimn  sic  proecHliltir.  1.  Nidctur  qiiod 
>|)es  non  s-il  viilus.  Spcs  onini  diviclilur  conlra  li- 
nioreni,  gaudiuin,  el  irisliiiom.  Sed  nullum  islo- 
rum  (I)  pouiiur  in  iicnere  virtulis;  (|uinimino  Iri- 
tililia  ponilur  in  ij,enere  viiii,  quanlum  ad  aecidiam 
el  inviiliam:  ponilur  eliam  inter  sacramenla  qiiaii- 
tum  ad  poenilenliam;  iiaudium  aulem  in  gencre 
Iruetus.  ui  jiaiel  Gal  o;  linior  aulem  in  genere 
doni,  ui  dicilur  Isa.  11.  Ergo  neque  spcs  debet 
esse  virtus. 

^.  I'raeterea,  sicul  virtutes  infusae  ordinanlur 
ad  alicpiod  arduum,  quod  est  (^2)  vita  aetejna;  ila 
el  viriuics  acquiHlae  ad  aliquod  arduum,  quod  est 
relicilas  civilis,  vel  contemplativa.  Sed  pliilosojlii 
tractanles  de  virtulihus  acquisilis,  non  posucrun: 
speni  esse  virtutem.  Ergo  apud  iheologos  spes  non 
dehet  poni  virius. 

•3.  l'raelerea,  niilla  virtus  provenit  ex  mcrllis: 
quia  viriulcm  IJeus  operalur  in  nohis  siiie  nohis, 
ul  Augustinus  ait  (  lih.  4  cont.  Julian.,  cap.  5,  et 
-'  (lc  lil).  .Arh.,  cap.  19  ).  Sed  spes  provenit  cx 
iucritis,  ut  iii  liiiera  dicitur.  Ergo  sj)es  nou  esi 
virius. 

i.  Piaeierea,  nuila  virtus  opponilur  alicui  hoint: 
quia  honuin  hoiio  iioii  esi  coiUrarium,  sicut  nia- 
lum  malo,  ut  dicitur  in  praedicameiilis.  Sed  spes 
opponiiur  timori,  quod  esl  hoiiiim  ct  laudahile. 
Ergo  spes  non  est  virlits. 

o.  Praeterca,  luilla  virtus  hahet  acium  ni!  rcc- 
narium:  quia  virtus  operatur  honum  [iroptcr  sc- 
ijisum.  Sed  spes  hahci.  aclum  mcrceiiarium,  cuin 
iiilendat  iu  remuneralionem.  Eigo  spes  non  cst 
vii'ius. 

Sed  coiilra,  nihil  inducit  ad  vitam  acternam. 
nisi  virlus.  Sed  spes  inducit  ad  vitam  acrernam,  ut 
I  atet  in  Psal.  ;i,  l!2:  Lwtenlur  oinnc.s  qui  spcrant 
ia  tc:  in  uctcrnuni  cxultabwU,  ct  habitubis  in  cis. 
Ergo  spes  esl  virtus. 

l'raelerea,  spcs  e.<t  propiiiquior  carilali,  quae 
cst  matcr  oniiiiuiu  viitulum,  quam  (idcs,  quia  cst 
iii  aireciu.  Scd  (ides  csl  virius.  Ergo   et  spes. 

Piaeterea,  niliil  est  meriloiium,  nisi  actiis  \ir- 
lutis.  Sed  spei  aclus  cst  merilorius:  ipiia  a  coiil  .- 
sione  liherut.  Psal.  -30,  1:  ///  te  !)<»n.!nc  spcruri: 
nou  confundar  in  uctcrnuin.   Ergo  spes  est     virlus. 

SoLLTio.  Picspoiidco  diccuduin,  quod  sicut  supra, 
dist.  'id,  quaesl.  1,  ait.  !2  et  5,  dictum  esl,  vir 
lus  secunilum  commuiiem  usum  loqufMidi  diciiur 
hahitus  inclinans  adaclum;  qui  est  honus  dupliciler, 
scilicel  secundum  convenientiam  ad  potentiam  a- 
genlem,  et  sccundum  ohjcctum;  qiiod  liahet  raiio- 
nem  honi,  in(|uaiiium  esl  ohjcclum  talis  aclus.  Hai-c 
auteni  duo  sunt  in  actu  spei.  (A\m  cnim  spcs  iii 
;ippetitiva  parle  sit,  oportel  quod  ohjectum  t^jus  i^il 
honum  suh  laiionc  honi;  et  sic  aclus  spei  liahet 
honilalem  cx  ralione  ohjccli.  Simililcr  etiam  spes 
iiupra  expcclalioncm  addit  ccriiiud  iiem,  ut  paiet 
f)cr  de(iniiioi!cm  iii  liticra  posilain.  Cerliludo  au- 
leni  importat  delei  ininalioncin  res|)cciu  ejus  ad 
quod  diciiur  ceriitudo.    liiiiie  cum    ceriiludo    spci 


;!)  .'!/•  alioriim. 
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sit  dc  hono  expcckito,  importal  detcrminatioiicni 
ad  honum.  E.t  ex  hoc  ali  pus  aclus  est  perrectno 
poteriliac  c<>ii\enicns,  quod  ad  honum  ipsius  de- 
tcrininationem  hahct;  sicut  actus  scicnliae,  (jui  de- 
lcrminat  inlcllccluin  ad  verum,  <piod  esl  bonuin 
inlcllcclus;  noii  autcm  aclus  opinionis,  quae  cst 
veri  et  ialsi:  propler  (jtiod  scieiuia  esl  virlus,  et 
non  ojiinio,  ut  dicitur  in  (5  Elhic.  (cip.  4-).  Liule 
patet  quod  spes  \irlus  dchet  dici  ctium  sccunduin 
communem  usum  loqtiendi. 

\d  primiim  crgo  dicendum,  qtiod  spes,  secun- 
dum  (piod  cst  passio,  non  c-t  virlus,  sed  sccunduin 
(pjod  cst  ii)  appetilu  intellectivae  partis.  INec  alia- 
rum  passionuin  nomina  ila  convenicnter  ad  virtti- 
tcs  traiisumi  possunt  sicut  nonuMi  spei:  quia  spcs 
diciliir  in  ordine  ad  hontnn,  et  propter  hoc  im- 
|)orlat  inotiim  appclilus  in  hoiium  tendentis;  et  sic 
hahel  quamdam  siniililudinem  ctim  intentione  ct 
elcclioiie  hoiii,  quae  requirtniltir  in  omni  virttitc; 
tiinor  autcm  dicilur  in  ordine  ad  nialum.  Recedere 
atilein  a  nialo,  quamvis  ad  vii  tutem  pertineaf,  nun 
tamen  in  hoc  consislit  perreclio  virlutis,  sed  in  e- 
lcctione  honi.  Gaudium  aiiiem  cl  tristilia  niagis 
dicimt  impressioiicin  boni  ct  mali  in  appelittim, 
(jtiain  niotum  appelittis  in  ca;  unde  non  hahent 
siinililudincm  cum  elcclionc  virtiilis. 

Ad  sccundiim  dicendum,  qtiud  illud  arduum  in 
quod  ordinanl  virlulcs  ac(|uisitac,  cst  rmis  propor- 
liunaius  1'acultati  nattirae;  et  ideo  natura  per  se- 
i[)sain  dctcrminala  cst  ad  s|)erandum  illum  (inem; 
uiidc  non  indig(.'t  aliqui)  hahitu  su|jeraddito,  pcr 
quein  dclcrmiiiclur  iii  iilud.  Scd  hoc  urduuin  quod 
est  vita  aelcrna,  excedit  facultalcni  naturae.  Liule 
cuin  ex  se  naiura  non  sil  determinata  ad  spcran- 
dtim  illud,  oportet  qiiod  dcterminetur  pcr  aliquem 
hahitiun  infusum;  el  liaec  est  spes,  quae  est  \ii"tus. 

Ad  tcrlium  diccndum,  (piod  spes  multis  modis 
dicilur.  Quandotjue  eniin  nominat  passionem;  et 
sic  non  cst  virtus.  Quando([ue  nomiiiat  hahilum 
inclinantcm  ad  actum  vohmlalis  similem  spei  qtiae 
esi  in  parie  sensitiva,  quae  est  passio;  et  sic  est 
virlus.  Quandoqtic  vero  nominat  ipsum  actum;  et 
sic  cst  aclus  virtiitis.  Quaiidoqtie  autem  nomiujl 
ipsam  rcm  sperataui;  Tit.  "2,  15:  Expectnnlcs  bcii- 
tuin  spcni;  et  sic  est  ohjectum  viriutis.  Quando(jue 
atiicm  nominat  certiludinem,  quae  consequilur  spein; 
Uoin.  5,  4:  Probiitio  vcro  spcni,  idesl  s|)ei  ccrlitu- 
(linem;  ct  sic  noininat  staltnn  pcrfeclionis  in  vir- 
lulcm,  (piaiilum  ad  ccrliludinis  iiueiuionem.  ila!ii- 
tus  ergo  spei  quae  esl  virlus,  ex  mcritis  non  pro- 
ccdil:  sed  ohjcclum,  idost  ipsa  res  spcrata,  pro 
mcrilis  icddilur;  et  idco  cliam  aclus  spei  in  suum 
ohjcclum  tciidit  ex  praesupposilione  uieritorum;  et 
secundum  hoc  dicilur  ex  meritis  provenirc  ratione 
sui  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  qnod  spes  quae  est 
virtus,  non  ofiponii.ur  liniori  (|ui  esl  doiium:  quia 
spes  extcndit  se  in  Deum  ex  coiisidcratione  divinac 
I  irgitalis,  timor  vcro  dicit  resililionem  ex  conj>i- 
deralione  propriae  p.irvilatis;  et  ita  non  esl  secuii- 
diiin  idcm  rcsiliiio^^iimoris  et  extensio  spei;  unde  non 
sunt  conlraria. 

Ad  quinlum  dicendtim,  qtiod  facere  aliquid  pro- 
pier  alitpiod  commodtim  tcnqiorale,  facit  actum 
mcrccnarium,  noii  autc:n  facere  propler  remunc- 
ralioiiom  acternam;  qiiia  contineiuia  non  sihi  suf- 
(icit  ad  salutem,  si  pro  solo  ainore  piidicitiae  reli- 
nelur,   ut  dicilur  in  lih.  de  cccles.  Dogmat.    (  cap. 
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()i  ),  cl  eadom  ralio  cst  clc  aliis  liiiinanis  aclibus. 
Vcl  tliccndinn,  (|uoil  acliis  dicilur  cssc  incrccnarius 
qui  piopler  mcrccdeni  fit,  non  aulcm  qui  est  circa 
ipsam  nicrccdcm.  Quainvis  ergo  aclus  spci  sil  ex- 
peclarc  bcatitudincm,  quae  est  mcrccs;  non  tamcn 
eain  e\pcclat  propler  ipsain  mcrccdcm,  scd  cx  in- 
clinalionc  liabilus,  sicut  ct  in  aliis  viitutibus  con- 
lingii.  Kt  pr.iclerca  non  expcctat  eam  inquantum 
est  mcrccs,  scd  inqnanlum  est  smnmimi  (pioddam 
arduum:  babt-t  cnim  Drum  pro  priucipali  objccto. 

ARTICULLiS  II. 

Llnnn  spe.s  .sif  vir/us  lhcu'<)gica. 
{'■2-'-2,  qiKtest.  17,  uvL  5.  ) 

.\d  sccunduin  sic  proceditur  1.  Vidclur  quod 
spcs  non  sit  \irtus  tlicologica.  Omnis  eniin  virtus 
thcologica  liabct  Deum  pro  objeclo.  Scd  irascibilis 
ol)jecium  Deus  esse  non  polest:  quia  cum  sit  ap- 
peiilus  scnsilivae  parlis,  non  cxtendit  sc  ullra  bo- 
iium  sensibilc.  Cum  ergo  spcs  ad  irascibilcm  pcr- 
lineal,  vidctur  quod  spes  non  sii  virtus  thcologica. 

2.  Practcrea,  Isa.  50,  l.o,  dicitur:  hi  spe  evil 
foviifndu  rr.sfva.  Scd  roi-liludo  non  esl  virtus  thco- 
logica,  sed  cardinalis.  Ergo  ct  spcs;  et  praccipuc 
cum  eadcm  extrema  vidcantur  habcre,  scilicet  ti- 
midilatcm  cl  audaciam. 

7).  Praetcrca,  cxpeclarc  est  longanimitatis:  Gal. 
o,  '2±  L())i.(j(ijtiiui(as  cjpcrt.itiotiis  (I).  Similitcr  vi- 
deiur  esse  patientiae;  liom.  S,  !2o:  Si  quae  noii 
videinus,  spcvaiuus,  pev  patientiain  expectamus.  Er- 
go  C!un  Sjjcs  sit  cxpcclatio,  vidctur  quod  spes  sil 
idem  (piod  paticntia  vel  longanimitas:  quae  qui- 
dcm  non  simt  virtuies  ihcologicae:  ergo  nec   spcs. 

4.  Practerea,  spei  est  in  arduum  tcndcre.  Sed 
lioc  est  magnanimilatis,  quac  maximc  magnum  at- 
lendil.  Ergo  spcs  est  idem  quod  magnanimilas.  Scd 
magnanimitas  est  virtus  moralis  et  non  iheologica. 
Ergo  et  Qi)  spcs. 

Scd  conlra,  spes  dividilur  e\  opposito  aliis  vir- 
tulibus  theologicis;  1  Corinth.  lo,  15:  ^une  (uitcin 
inanent  jides,  spes,  cavitas,  tvia  haec.  Ergo  est  \ir- 
lus  theologica. 

Praclerca,  omnis  virt;:s  quac  liahet  fincm  ulli- 
mum  pro  objccio,  est  virtus  thcologica.  Taiis  au- 
tem  est  spcs  cuin  sit  expcclatio  futurae  bcatitudi- 
nis.   Ergo  spcs  est  virtus  theologica. 

Practcrci,  omnis  virlus  moralis  cst  circa  pas- 
siones,  ut  dicilur  in  2  Elhic.  (cap.  5).  Hoc  auiem 
non  compclit  spci.  Ergo  non  cst  virtus  moralis. 
rsequc  est  intellcetualis,  quia  non  periiuct  ad  co- 
gnilioncm,  ut  prius  dictiun  cst.  Ergo  est  virtus 
iheolo^ica. 

SoLiTio.  Uespondco  dicendum,  quod  spes  (le 
i'alio!ic  sua  dicit  cxtcnsioncm  appctitus  in  aliquod 
arduum,  quod  non  omnino  excedil  facullalem  spe- 
ranlis.  Ea  enim  (|uae  exccdunl,  ct  vclut  cxccdcnlia 
apprchciKlunliir,  dcsj)cralio!icm  magis  quam  spcin 
laciunl;  unde  sccundum  hoc  quod  incst  aliciii  la- 
cultas  in  aliquod  arduuin,  sccunduin  hoc  est  in- 
clinalio  in  illud  arduum;  ct  idco  in  illud  arduum 
quod    proi)ortionalur   faculiati    naiurae    scnsitivac, 


(I)  Iii  fcxtu  qiii(k'm  loiif/riiiiinilus  inler  S|)irilus  sancli  fni- 
dus  ;i,  2t2:  iii  Glossa  iiiterlin.  longaiiiiiiitiitciu  iiitci-pret.tiile, 
Ul  liic,  e.ipecladoiiiii  {Ec  cdit.  P.   iMco/iu  ). 
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inclinalio  sensilivi  appctitus  spem  facil,  quae  est 
passio;  in  illud  vcro  arduum  quod  proporlionatur 
nalurae  intcllcctivae,  incliiiatio  illius  facit  spein, 
quac  est  actus  voluniatis.  Scd  quia  esl  aliquod  ar- 
(.luuui  quod  cxcedil  facullalem  naturae,  ad  quod 
homo  pcr  gratiam  potest  pervcnirc,  scilicct  ipse 
Deu«,  in(piantuin  est  noslra  beatitudo;  ideo  opor- 
tct  quod  ex  aiiquo  dono  graluilo  naturae  superad- 
dito  liat  inclinalio  in  illud  arduiim;  ct  illud  donum 
cst  habitus  spci  Et  (piia  habct  objectum  ipsum 
Dcum,  ideo  oportct  quod  sil  virtus  theologica:  ct 
ideo  in  sccuuda  dcfinitionc  spci  quam  Magister 
ponit,  exprimitur  tota  ralio  spei  sccundum  quod 
est  virius  thcologica.  lixpectatio  eniin,  ut  ex  diclis 
f)atet,  propiie  loquendo,  dicit  extensionem  appclitus 
in  aliquod  arduum;  cer/rt  autcm  dicit  completionem 
pracdiclae  extensionis,  et  quasi  determinalioncin; 
et  in  hoc  complctur  ralio  spei  absolutc.  Objcctum 
autem  quod  facit  spem  esse  theologicam  virtutem, 
est  futura  beatitudo.  Illud  autem  unde  est  facultas 
pervenicndi  in  finem  islum,  est  gratia,  ct  inerita, 
sive  accipiatur  gratia  |)ro  divina  libcralitate,  slve 
pro  dono  gratuilo. 

.\d  primum  ergo  dicendum,  quod  (|uidam  di- 
cunt  quod  eliam  appelitus  rationis  dividilur  pcr 
irascibilem  ct  concupiscibilem:  et  secundum  hoc 
propositio  habet  falsitatem.  Sed  (juia  omnes  aucto- 
res  distingucnles  irascibilem  a  concupiscibili,  sivc 
saucti,  sive  philosophi,  ponunt  irascibilem  et  con- 
cupiscibilcm  in  appetitu  sensitivo;  idco  diccndum, 
quod  subjcctum  spei,  piout  dicitur  virtus  theologica, 
non  cst  vis  irascibilis,  sed  voluntas,  iiKjuantum 
actus  ejus  spcs  dici  polest:  nisi  forle  ipsam  volun- 
lalcm,  inqiianlum  liabct  actus  similes  actibus  irasci- 
biiis,  dicamus  irascibilcm;  sed  lunc  irascibilis  ct 
coucupiscibilis  noii  erunt  diversae  potentiae,  scd 
nominabunt  eanidem  potcntiam,  scilicet  voluntateni, 
sccundum  diversos  aclus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod,  sicut  supra, 
praec.  quaest.,  art.  5  et  4  ad  5,  dirtum  est, 
exlendi  in  aliquod  arduum,  est  duplicitcr.  quia  \el 
est  bonum  in  quod  cxlcnditur  ut  acquiratur;  et 
sic  cxtendi  e>t  spei:  vcl  in  aliquod  arduum,  ut  rc- 
pellatur;  et  Iioc  est  audaciae.  Et  similiter  resilirc 
ab  ali(pio  arduo  cst  dupliciier:  quia  vcl  est  bonum 
quod  propter  diiricultatem  (1)  dimittilur;  cl  sic  ed 
dcspcratio:  vcl  cst  malum  (juod  proptcr  dilliculta- 
tem  fugitur;  et  sic  esl  limor.  Et  sic  patct  quod  spcs 
non  iutcr  audaciam  et  timiditatcm  cst,  sed  intcr  prac- 
sumptioncm  ct  dcsperationcm.  Fortitudo  aulcm  quae 
Iiabct  pcricula  pro  objecto,  cst  inlcr  timidilatcm  et 
audaciam.  Et  idco  spes  et  forlitudo  non  esl  idem.  Ncc 
fortitudo  potest  esse  virtus  theologica;  quia  Dcus,  qui 
est  objcclum  \irlutis  ihcologicae,  non  habct  ratio- 
ncm  |)crieuli  (juamvis  habcat  ralionem  ardui.  Scd 
quia  ex  finc  diriguntur  ea  quae  sunt  ad  finem, 
ideo  virlutcs  thcologicac,  quae  habcnt  finem  uiii- 
muin  pro  objcclo,  non  •>olum  opcrantur  circa  i[)sum 
sccunduin  sc,  sc;l  ut  est  direciivum  aliorum  quae 
suut  ad  linem;  et  ideo  sunt  quodammoilo  principia 
aliarum  viitutum.  Sicut  fidcs  non  solum  cognoscit 
vcrum  primum,  scd  ciiain  alia  (juae  ex  veriiaie 
jiiiina  manire-tantur  ordinanlia  in  ipsam;  unde  et 
iu  articulis  fidci  mulla  conlincntur  quae  ad  creaiu- 
ras  pertiucnt.  Simililer  ei  carilas  non  solum  facit 
diligere  Deuin,  scd  cliam  proxinuun  propler  Dcuin. 
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Siniiliicr  cl  spes  non  faoil  tcndere  in  ipsnni  Denni 
ui  (|n()(l(I;tin  ardmnii  conseqnenilnni,  sed  elinni  ut 
ex  ipso  est  aiixilinni  in  otnnibus  nliis  judnis,  vel 
Itonis  ;u'(|niii  nilis,  vel  nialis  vitandis.  Inde  <|ni 
liahet  speni,  sperat  Deuni  eonsequi,  speralqne  [)er 
ipsnrn  otnni;t  nccessaria,  quanlnnieutnque  sint  dit- 
lleili;i,  oI)t  iiiere:  spcral  oinnia  noeiv;i,  qnantuiucnni- 
(pie  siiil  (liHicili;!,  rcpellerc.  Elsecnnduni  hoc  spes  esl 
in  honiine  principium  otnniuin  operationuin  quae  ad 
honnni  ;irduuin  ordinantur,  sicut  caritas  omniutn 
(piae  in  honnin  tendunt,  ct  sicut  fides  omninm  quae 
ad  cognitionem  pcrlinent.  Unde  lidcs  est  in  gra- 
tnitis,  sicut  inlellcctns  principiorum  in  naturalibus 
et  acquisitis;  unde  secundum  hoc  dicilur:  Jii  spe 
erit  furlilndo  ccslra;  non  qnasi  spcs  sit  ipsa  forti- 
tudo,  sed  quia  cst  prineipium  ip^ius  fortitudinis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  expcctatio  patientiae 
csl  expectalio  divini  auxilii  in  periculis;  expectatio 
antem  longaniinilatis  esl  expectatio  divini  auxilii 
in  lahorihus  actionis  tendentis  in  aliquod  honuni 
arduum  obtinendum.  Unde  patet  ex  praedictis  quod 
cxpeclatio  paticntiae  et  longanimitatis  est  per  par- 
licipationem  expectationis  a  spe,  seeundum  quod 
virtutes  posteriores  participant  aliquid  a  prioribus; 
sicul  omnes  morales  a  prudenlia,  et  omnes  aliao 
virtules  participant  aliquid  a  caritate,  scilicet  desi- 
derium  summi  boni,  propter  quod  operantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  magnanimitas  ma- 
gis  accedit  ad  spem  quam  aliqua  dictarum  virlu- 
lum:  quia  est  secundunt  extensionem  appetitus  in 
aliquo(i  bonum  arduum  oblinendum;  et  ideo  circa 
spem  passionem  versatnr,  el  ejus  opposita,  ut  sie 
sint  iii  irascihili  tres  virlutes  quantum  ad  Iria  ge- 
nera  passionum.  Magnanimitas  quidem  quantum  ad 
genus  spei  et  aliarum  passionum  circumslantium 
ipsam,  quae  habent  bonum  arduutn  expectatum 
pro  objecto;  fortiludo  autem  circa  timorem  et  au- 
daciam;  mansuetudo  autem  circa  iram.  Sed  tamen 
magnanimitas  non  est  idem  quod  spes  virtus:  quia 
est  circa  arduum  quod  eonsistit  in  rebus  humanis, 
non  circa  atduum  quod  est  Deus;  unde  non  est 
virtus  theologica,  sed  moralis,  participans  aliquid 
a  spe. 

AUTICULUS  III. 

Clrum  spes  sit  virtus  distincla  ab  aliis. 
(2-2,  quaesl.  \7,  art.  G.  ) 

Ad  lertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  spes 
non  sit  virtus  distincta  ab  aliis  virtutibus  iheolo- 
gieis.  Virlutes  enim  distinguuntur  per  aclus  et  ob- 
jecta.  Sed  spes  est  expectatio  futurae  bealitudinis, 
quac  est  etiam  objectum  omnium  virtulum  theolo- 
gicaruin.  Ergo  spes  non  distinguilur  ab  aliis  vir- 
tutibus  theologicis. 

2.  Praetcrea,  virtutes  theologicae  ordinant  nos 
immediate  ad  Deum.  Sed  aliquis  sufficienter  ordi- 
natur  per  hoc  quod  cognoscit  euin,  et  amat  ipsum: 
quod  facit  fides  et  carilas.  Ergo  spes  non  distin- 
guilur  ab  utraque. 

3.  Praeterea,  cxpectare  est  actus  spei.  Sed  ex- 
peclare  pertinet  ad  fidem:  quia  in  symbolo  dicitur: 
Expeclo  resarreclionem  mortuorum.  Ergo  spes  non 
diiTeit  a  fide. 

A.  Praeterea,  videlur  quod  nec  a  caritate.  Quia 
spei  est  tendere  in  Deum,  quod  est  proprium  ca- 
ritatis.  Ergo  spes  non  diflert  a  fide,  et  carilate. 


Sed  conlra,  1  (lorinih.  lo,  spcs  connumeralur 
aliis  dmihus.   Ergo  dilifeit  ah  eis. 

Praetcrca,  spcs  in  volunt.ile  dicilur  ad  simili- 
liidiiiem  spei  qnae  est  in  irascihili,  ut  prius  di- 
ctiim  est.  Sed  spes  quae  est  passio  irascihilis,  dif- 
fert  a  cognilione  qnae  est  iidei,  et  amore  qtii  esl 
carilatis.  Ergo  spes  quae  est  in  voluiilale,  (liilert 
a  fide  et  carilate. 

QUAESTIUNCULA    II. 

Ulterius.  I.  Videtnr  quod  spes  non  possil  cssc 
nisi  formata  earitale.  Spes  eiiiin  pniesnppoiiit  me- 
rita,  ut  palet  ex  definilione  ipsins.  Sed  merituin 
non  polest  esse  in  hahente  aliquain  virlulem  infor- 
mem.  Ergo  spes  non  potest  esse   inforniis. 

2.  Praetcrea,  ex  hoc  ipso  quod  lendit  fides  in 
Deitm,  est  fidcs  forinata.  Scd  spes  habet  in  Deum 
tendere.  Ergo  seinper  est  spes  formata. 

o.  Praelerea,  Augnslmus  dicit  (  lib.  14  de  Civ. 
Dei,  eap.  9  ),  quo  1  omnis  afTeclio  ex  am<)re  est. 
Sed  spes  est  affectio  quaedam.  Ergo  est  ex  amore. 
Sed  omne  quod  est  ex  amore,  est  formatum:  quia 
caritatis  cst  formare  alias  virtutcs.  Ergo  spes  sem- 
per  est  formata. 

Sed  conlra,  sicut  timor  cst  suppliciorum  aett  r- 
norutn,  ita  et  spes  pmemiorum.  Sed  tiinor  |)0lest 
esse  formatus  et  informis.  Ergo  et  spes. 

Praeterea,  quicumque  non  hahet  spem,  est 
desperatus.  Sed  quicumque  peceat  mortalitcr,  non 
habct  spem  formatam.  Si  ergo  oinnis  spes  esset 
formata.  qnicumque  peccat  mortaliler,  esset  d"spe- 
ratus.  Seii  desperatio  est  peccatum  in  Spirilum 
sanctum.  Ergo  quicumque  peccaret  mortaliter,  pec- 
caret  in  Spiritum  sanctum,  quod  est  falsum. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quaeslionem,  quod,  sicut  supra,  dist.  15,  qnaest.  1, 
art.  4,  quaesliunc.  2,  in  corp.,  dictum  est,  virtutes 
theologicae  sunt  ad  ordinandum  nos  in  finem  ul- 
timum  Ad  hoc  autem  quod  aliquis  incipiat  operari 
piopter  finem  aliquem,  oportet  primo  quod  cogno- 
scat  finem  illum,  ct  secundo  quod  desideret  ipsnm. 
Sed  quia  voluntas  est  possibilium  et  impossibilium; 
neque  aliquis  operatur  propter  aliquid  quod  est 
impossibile  adipisci,  quamvis  illud  appetat:  ideo 
oportet  quod  voluntas  ad  hoc  quod  operari  incipial, 
tendat  in  illud  sicut  in  possibile:  et  liacc  inclinatio 
voluntalis  tendentis  in  bonuin  aeternum  quasi  pos- 
sibile  sihi  per  gratiam,  est  actus  spei.  Et  ideo  spes 
est  aliquid  distinctum  a  fide  et  caritate:  quia  fides 
facit  cognitionem  de  fine,  inquantum  ostendit  finem 
bonum  esse,  et  sic  insurgit  tnotus  caritatis;  inquan- 
luin  vero  oslendit  finem  esse  pos^ibilem,  sic  insnr- 
git  molus  spei:  quia  fides  esl  fundamentum  omniuin 
virtutum,  praecedens  omnes  quantum  ad  naluralem 
ordinem  acluiim. 

Ad  priinum  ergo  dicendmn,  quod  idem  secnn- 
duin  rem  est  objeclum  oinnium  virtutum  theolo- 
gicarum,  scd  diirerl  secunduin  rationem:  qnia  in- 
quantum  est  primum  veruni,  est  ohjectum  fidei; 
inquantum  est  summum  bonuin,  est  ohjecluin  cari- 
latis;  inquantum  est  allissimum  ardnum,  est  ohjectum 
spci.  Et  quia  healitudo  nominat  maxime  arduum, 
cum  sit  stalus  omnium  honornm  aggregatione  com- 
pletus,  ut  dicit  Boetius  (  o  de  Consol.,  pros.  2  ), 
ideo  in  definitione  spei  praecipue  ponilur  heatiludf). 
Virtus  autem  et  potentia  non  dilTcrunt  ex  ohjeclis 
socundum  differcnliam  rcalcm  objecli,  sed  sccundum 
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iliversas  ralloncs  objecli:  qiiae  quidem  raliones  for- 
nialiter   complent  objectum   ipsum. 

Ad  secimdiim  dieemium,  quod  illa  duo  non 
sufliciunt  ad  hoe  quod  aliquis  incipiat  operari 
j)ropler  fmcm,  ut  dicttmi  est  iu   corp.  arl. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fides  dicitur  expe- 
clare,  inquantum  est  origo  especlalionis,  ostendendo 
illud  quod  est  expectandum,  ex  se  possibile  acquiri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tendere  in  appe- 
libile,  est  lam  iiascibilis  quam  con(upiscii)ilis,  i-ed 
ditrerenter;  quia  lendcre  in  aliquod  bonum  ul  est 
bonum  simpliciler,  esi  concupiscibilis;  sed  tenderc 
in  aliquod  ul  est  arduimi  et  ditilicile,  est  irascibi- 
lis:  et  per  bimc  modmn  diversimode  eliam  lendit 
in  Deuu)  spcs  el  carilas. 

SoLiTio  II.  Ad  secundam  quaestioneni  dicendum, 
quod,  sicut  supra  dictum  esl,  quaest.  praec,  art.  8, 
in  corp.,  desiUerium  et  amor  in  boc  dilTerunt 
quod  amor  quodammodo  imporlat  quamdam  con- 
venientiam  et  connaluralitalem  ad  amatum,  quod 
quidem  perlicilur  dum  amatum  aliquo  modo  ba- 
betur;  desiderium  auiem  importat  motum  in  ipsum 
amabile  nondum  babitum;  unde  motus  appelilus 
incipit  in  desiderio,  et  terminatur  in  amore  com- 
plelo;  et  ideo  desidei'ium  esl  quaedain  incboalio 
amoris,  et  quasi  quidam  amor  imperfectus.  Sed  quia 
primum  habere  rei  est  secundum  quud  est  in  po- 
tenlia:  quia  quod  est  in  facullate  babentis,  q'uasi 
jam  haberi  repulalur:  ideo  piimum  quod  amorem 
inducil,  est  facultas  habendi  id  quod  desideratur. 
In  hac  autem  facullale  spes  consislit;  et  ideo  amor 
rei  dislantis,  quae  aclu  non  babelur,  praesupponit 
spem.  Sed  quia  spcs  non  esl  nisi  boni,  et  primus 
inotus  appetitus  in  bonum,  est  desiderium;  ideo  spes 
praesupponit  desiderium,  et  est  media  inier  amorem 
ct  desiderium.  Et  boc  raiionabiliter  accidit:  quia 
enim  irascibilis  esi  propler  concupiscibilem,  ideo 
actus  irascibilis  a  concupiscibili  incipil,  et  in  con- 
cupiscibili  leru)inat;ir.  Amor  enim  et  desiderium  in 
conciq)iscibili  sunt;  spes  autem  in  irascibili;  et  si- 
milis  est  corum  ordo  secundum  quod  est  in  volun- 
tale.  Unde  palet  quod  actus  lidei  praccedit  deside- 
rium,  quia  omuis  actus  aneclivae  praesupponit  a- 
clum  cognitivae;  desiderium  autem  praeccdit  speni, 
spes  autein  amorem;  et  ideo  sicut  fides  polesl  esse 
informis,  quia  actus  ejus  praecedit  aclum  amoris; 
ila  et  s|)es. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  spes  non  prae- 
supponit  merita  in  aetu,  sed  in  proposilo.  Non  enim 
aliquis  sperat  propier  meriia,  quasi  merila  existen- 
tia  producant  aclum  spei;  sed  quia  pcr  mcrita  quac 
proponil,  ad  beatitudinem  se  pervcnii'e  speral. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  formala  lendil 
in  i)eum  ex  amore;  scd  spes  informis  non  est  ex 
amore,  sed  ex  desidcrio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ibi  accipitur  amor 
large  pro  amore  imperfeclo,  quod  est  desiderium, 
(juod  est  primus  motus  aj)petitivae  virtulis:  deside- 
rium  auicm  non  suHicit  ad  formandum  aclus  vir- 
tulum. 

AirncuLUs  iv. 

Ulrum  ^pes  habcaf  ccrtilndinem  in  siiu  uciu. 
(  2-2,  quaesl.   1 8,  art.  /i-.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  sj)es 
noii  habeat  ccrtitudincin  in  suo  actu.  Cerliludo  c- 
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nim  ad  cognitionem  pertinct,  quia  dubilalioni  op- 
j)onitur.  Scd  spes  non  pertinet  ad  cognilionem,  sed 
ad  affectionem.  Ergo  ad  sj)em  non  pertinet  cerli- 
tudo. 

2.  Practerea,  dc  eo  quod  nunquam  erit,  noii 
polest  esse  certitudo.  Sed  ahquis  babel  spem  de 
vita  aeterna,  quam  nunquam  habebit.  Ergo  spcs 
non  habet  cerlitudineni. 

o.  Praeterea,  omne  (juod  dependet  ex  contin- 
genti,  non  polest  habere  cerlitudinem,  nisi  quando 
jam  esl.  Sed  bunc  habcre  vilam  aeternam,  dej)en- 
det  ex  merilis,  quae  sunt  ex  libero  arbilrio,  quod 
est  maxime  contingens  causa.  Ergo  iion  potest  essc 
certiiudo  de  boc  quod  iste  babeal  vilam  aelernam; 
ergo  cum  spes  sit  de  hoc,  videtur  quod  spes  noii 
habeat  certitudinem. 

4.  Praeterea,  non  potest  de  eodem  esse  cerli- 
tudo,  seu  sccuritas,  el  timor.  Scd  houio  quamdiu 
in  hac  vita  esl,  habet  timorem  caslum  de  scpara- 
tione  a  Deo.  Ergo  non  polest  habere  certiludineni 
de  habendo  vitam  aeternam. 

5.  Praeterea,  nullus  habebit  vitam  aelernam, 
nisi  habeat  caritatem  et  gratiam.  Sed  nullus  scit 
se  habere  gratiam  et  carilalcm,  nccdum  ut  finali- 
ler  habeat.  Ergo  non  potest  esse  in  spe  certitudo 
de  vila  aelerna. 

Sed  conira,  2  Tim.  1,  12:  Sciu  cui  crcdidi,  ct 
cerlus  suni  quia  putcns  cst  depusitum  meum  servare 
in  ilhvm  dicm.  Sed  boc  ad  spem  pertinet.  Ergo 
spes  habet  certiludinem. 

Piaeterca,  Piiilosopbus  dicit  (  2  Ethic,  cap,  fi), 
quod  virlus  est  cerlior  omni  arle.  Sed  spes  esl  \ir- 
lus.  Ergo  habet  certitudincm. 

Praeterea,  sicut  fides  innititur  primae  veritali, 
ita  spes  suminac  largiiati:  quia  ex  gratia  j)rovenit, 
ut  in  littera  dicitur.  Sed  summa  largiias  non  potest 
alicui  deficere,  sicul  neque  prima  verJas  aliquem 
decipere.  Ergo  sicut  fides  babet  ccrtitudinem,  iia 
et  spes. 

SoLLTio.  Respondeo  dicendum,  quod  quidani 
dixerunt.  quod  spes  non  habel  aliam  ceriitudinem 
nisi  a  fide;  sed  in  hoc  differunt  quod  cerlitudo  fi- 
dei  esl  in  universali,  sicut  quod  quilibet  bonus  ha- 
bebit  vitam  aeternam;  ceriitudo  autem  spci  est  in 
parliculari,  sicut  quod  iste,  si  bene  facit,  habcbit 
vitain  aeternam;  et  idco  cerlitudo  lidei  est  ab>olu- 
ta  ct  universalis,  certitudo  aulem  spei  particularis 
est,  et  condilionala.  Scd  hoc  non  j)otesl  stare:  quia 
universale  et  particulare  non  diversilicant  essentiam 
neque  habitum;  unde  secundum  boc  spes  a  fide  noii 
diffcrret  secundum  habiium,  neque  in  alia  poleniia 
essel;  qund  omnino  falsiim  csl.  Et  ideo  aliler  est 
dicendum.  quod  certiludo  proprie  dicitur  firmitas 
adbaesioiiis  virtutis  cognilivae  in  suum  cognoscibi- 
le.  Sed  omnis  operatio  et  motus  cujuscumque  ten- 
d(!nlis  in  finem  est  ex  cognilione  dirigcnie,  vel  con- 
juncta ,  sicut  in  agentibus  j)cr  voluntatem,  vcl 
remola,  sicut  in  agcntibus  per  naluram.  Quia  vero 
non  tenderct  deierminate  in  fincm  suum  nisi  ab 
aliqua  cognilione  praecedento  in  ipsum  ordinarctur, 
inde  est  quod  opus  naturae  est  siinile  operi  artis, 
in(|uantum  pcr  delermiiiata  media  tendit  in  suum 
finem.  Et  boe  babet  ex  detcrminalione  divinac  sa- 
pienliae  insliiueinis  naturam;  ct  ideo  nomina  (juae 
ad  cognitionem  pertinenl,  ad  naturales  operationes 
transferunlur;  sicut  dicitur  quod  natura  sagaciicr 
operalur  ct  infallibiliter;  et  sic  eiiani  dicitur  cer- 
tiiudo  in  natura  tcndente  in  finem.  Et  quia  virtus 
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iii  niodiim  nnJiirac  oporaliir  inclinaiulo  in  deloiini- 
natuin  lineni,  iileo  viiliis  dicitur  csse  cerlior  ailc; 
sieni  et  naliira  inqnantnin  inclinal  infallihiliier, 
(]nanlnin  e\  ea  esl,  in  Hneni:  et  lalis  cst  certiliulo 
sf)ei;  iiliier  tainen  (]uani  in  aliis  virtnlihns.  Qiiia 
enini  spes  su])ponit  facnltalcm  in  nncm  pervenieiuli, 
(]nac  (]iii(Iem  est  ex  libcralitatc  divina  ordinante 
nos  in  liiiem,  ct  e\  mcrilis,  socundnm  qnac  omncs 
viridtes  in  linem  ullimum  pcrveniunt;  ideo  certi- 
tudo  sj^ei  causatur  cx  libcralitatc  divina  ordinantc 
nos  in  fincm,  el  etiam  ex  inclinalione  oinniiim 
aliarum  virliilnm,  ct  etiam  ex  inclinalione  ipsius 
Iiabitus:  et  ideo  j)raeter  eerliludi:icm  quam  babet 
ut  qnaediim  virtus,  includit  certitndincm  quae  est 
iu  omnibus  aliis  virtutibus,  et  ultcrius  certitudinem 
di\inae  ordinationis. 

Ad  priminn  ergo  dicendum,  quod  certitudo 
primo  et  principalilcr  est  in  cognilione:  scd  per 
similitudincm  et  participative  cst  in  omnibus  ope- 
libus  nalurae  et  virtutis. 

Ad  secundum  dicendtim,  quod  cerlitndo  cogni- 
tionis  est  ex  seipsa;  ccrtitudo  autem  naturac  est 
cx  alio  ordinante  in  finem;  et  ideo  certitudo  eo- 
gnitionis  nunqiiam  deficit,  sed  ccrtitudo  naturae  dc- 
licit  quidern  non  per  se,  sed  per  accidens,  quia  ta- 
lis  defcctus  non  est  ex  ipso  directivo  in  finem,  ex 
(juo  habet  ccrlitudinem,  sed  ex  aliquo  accidente; 
sicut  ignis  habet  ccrtitudinem  ahsoliitam  calcfacien- 
di,  et  tamen  dcficit  quandoque  ex  aliquo  impedi- 
mento.  Et  similiter  est  de  spe;  undc  eliam  ipsa 
inclinationis  naturae  certitudo  dicitur  spes,  ut  pa- 
let  Rom.  4,  iS:  Qiii  conlra  spein  iii  spcm  credidit. 

Et  similiter  diccndum  ad  lcrtium. 

.^d  quarlum  diccndum,  quod  quamdiu  in  Iiac 
vita  sumus,  potest  esse  accidentalc  impedimentum 
ne  spes,  quae  de  se  certitudinem  hahet,  suum  fi- 
nem  consequatur;  et  ideo  nunc  cum  spe  adjungitur 
timor  separalionis;  sed  in  futuro.  quando  non  po- 
terit  esse  accidentale  impedimentum,  lunc  non  e- 
rit  timor  separalionis,  ncquc  etiam  spes;  quia  quod 
sperabatur,  tunc  babcbitur. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  licet  nesciam  utrum 
finaliter  hahiturus  sim  caritatem,  tamcn  scio  quod 
caritas  et  merita  quae  in  proj)osilo  habco,  ad  vi- 
tam  acternam  certiludinalitcr  perducunt. 

Ex  praediclis  palel  quod  ceititudo  spci  et  fidei 
in  qualuor  dificrunt.  Primo  in  Iioc  quod  certitudo 
fidei  esl  intellectus,  cerlitudo  autem  spei  est  afTe- 
ctus.  Secuiido,  quia  cerlitudo  fiilei  non  potest  de- 
fieere;  sed  certitudo  spei  per  accidens  deficit.  Tertio, 
quia  certitudo  fidei  est  de  complexo;  cerlitudo  autem 
spei  est  de  incomplexo,  quod  est  appetitus  objectum. 
Quarto,  quia  certitudini  fidei  opponitur  dubilatio; 
cerlitudini  autem  spei  opponitur  diffidentia  vel  bae- 
silatio.  Ideo  sciendum  est,  quod  certitudo  spei, 
quantum  ad  inclinationeni  habitus,  est  major  in 
habente  spem  formalam,  etiam  praescito  atl  mor- 
lem,  quam  in  praedestinalo  habente  spem  inlbr- 
niein;  sed  inquantiim  includit  certitudinem  quae 
est  ex  Dci  ordinatione,  et  ex  nierilis  quae  sunt  in 
propoisito,  est  aequalis  in  utroque. 

ARTICULLS  V. 

Utnim  in  Christo  fuerit   spes. 
(2-2,7.   ^^.  art.    "2;  et  5  p.,  q.  7,  art.  i ). 

Ad  quintum  sic  proceditur.   1.  Videtur  (juoJ  in 


Cbrislo  fuerit  s|)<'s.  Ps.  oO,  I;  /;;  te  Domive  spe- 
ravi;  et  exponitiir  in  ])ersona  Christi.  Ergo  babnit 
sj)om. 

Praelerea,  deerat  ei  aliquid  ad  healiludinein, 
scilicet  gloria  corporis.  Ergo  ])oluit  illain  sjierare, 
cum  sj)es  sit  expcclalio  heatiludinis. 

Sed  conlra,  spes  est  dc  non  visis,  Rom.  8.  Sed 
(^hristus  videbiit  bona  aeterna,  quorinn  est  spes. 
Ergo  non  habuil  sj)cm. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullcrius.  1.  Videlur  quod  Angeli  et  animae  san- 
cloruin  sj)cm  habcatit.  Angelis  enim  accrescit  gau- 
dium  ex  salule  illorum  quos  euslodiunl:  Luc.  15, 
10:  (laiidiuin  cst  Angelis  Dei  super  uno  pecratore 
penitentiam  aijenle;  el  simililer  eliam  sancli  gaii-  , 
dent  de  bonis  aliorum,  quae  quolidic  HLUil.  Ergo 
habenl  aliquid  quod  sperent. 

2.  Praeterea,  animae  sanctorum  cxpeciant  slo- 
lam  corporis;  unde  diclum  est  eis,  Apoc.  (!,  \\,ut 
expectarent  adhuc  modinun  tempus,  doviec  complean- 
tur  comcrvi  eorum.  Sed  expectatio  esl  spei.  Ergo 
ipsi  habent  spcm. 

Scd  conlra:  cum  venerit  quod  perfectum  esi,  e- 
vacuahitur  quod  ex  parle  est,  1  Corinlh.  lo,  10. 
Sed  spes  ex  parte  esl,  quia  est  de  non  habilis. 
Ergo  cum  sanctis  venerit  quod  perfcclum  est,  vi- 
detur  quod  spem  non  habeant. 

QUAESTIUNCULA  III. 

1.  Videlur  quod  nec  palres  qui  erant  in  limbo, 
spem  habucrint.  Quia  spes  quae  dilferlur,  afflicjit 
animam,  ut  dicitur  in  Prov.  13,  1!2.  Sed  in  sanclis 
patribus  qui  erant  in  limbo,  iion  erat  aliqua  af- 
flictio.  Ergo  non  babehant  spem. 

2.  Praeterea,  spes  procedit  ex  meritis.  Sed  ipsi 
non  erant  in  statu  merendi;  similiter  nec  illi  qui 
sunt  in  purgatorio.  Ergo  non  habent  speni. 

Scd  conlra,  quicumquc  cupit  aliquid  quod  non- 
diim  hahet,  expeclat  illud.  Sed  palres  qui  erant  in 
limho,  cupicbanl  heatitudinem,  quain  nondum  ba- 
hebant.  Ergo  expcctabanl  illain;  ergo  hahebant  spem. 

OUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videlur  quod  etiam  damnaii  et  dae- 
moncs  habeant  spem.  Job  -40,  28,  dicitur  de  i- 
pso  (1):  Spes  ejus  frustrabilur  eum.  Ecgo  habet 
spem. 

2.  Practerea,  sicut  fides  esl  informis,  ita  et 
spcs.  Sed  habent  fidcm  informcm.     Ergo  et  spcm. 

Sed  contra,  spes  non  est  de  impossibili.  Sed 
daemones  et  damnali,  cum  sint  iii  malilia  ohsli- 
nati,  non  possunt  pcrvcnire  ad  vitam  aelcrnam. 
Ergo  non  possunt  habere  spem. 

SoLUTio  I.  Respondco  diccndum  ad  primam  quac- 
stionem,  quod  Christus  non  liabu  t  spem:  quia  spes 
impcrfectionem  importat,  cum  fundetur  supra  agni- 
tionem  aenigmaticam;  nibil  aulem  imperfectiouis 
ex  parte  perfectionum  animae  fuit  in  Chrislo;  ei  ideo 
non  fuit  in  ipso  spcs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  siies  sumilur 
ibi  pro  cxpcctationc  praemii  accidenlalis,  de  quo 
non  est  proprie  spcs,  quae  babel    Deum  pro    ob- 


(I)  Al.  dc  scipso. 
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jcclo;  et  idoo  non  sequitnr  quod  Clu-islus  proprie 
spoui  liiibuorit. 

Et  siniiiiier  dicendum  ad  socunduni:  quia  gloria 
corporis  non  est  principalis   in  boatitudine, 

SoLLTio  II.  Ad  secundani  quaestioneni  dicen- 
dum,  quod  Angeii  et  Ijealorum  afiimae,  proprie  io- 
(piendo,  spem  non  liabent;  et  iioc  patet  ex  duobus. 
Prinio,  quia  cum  spes  sit  virlus  tlieologn-a,  h.ibet 
Deum  pro  objeclo;  et  quia  gauditmn  eorum,  quod 
de  Dco  liabenl,  crescere  non  potost,  ideo  illuti  quod 
ois  accrescit,  non  pertinel  ad  spem.  Secundo,  quia 
est  de  arduo  el  difficili;  et  quia  babenti  gioriam 
essentiaicm,  quae  in  Dei  visione  consislit,  quidquid 
aliud  creatum  osl,  parvum  est;  et  ideo  non  poiest 
esse  spes  neciuc  de  gaudio  quod  de  saiute  aliorum 
eis  accrcscit,  neque  de  gaudio  quod  accrescit  ani- 
inae  de  gloria  corporis;  sed  potest  esse  de  eis  de- 
siderium;  et  boc  desiderium  expeclatio  iarge  dicitur. 

Et  per  lioc  patet  soiutio  ad   objecla. 

SoLUTio  III.  Ad  terliam  quaestionem  dicendum, 
quod  iiii  qui  sunt  in  purgalorio,  et  patres  qui  erarit 
in  limbo,  babcbant  spem:  quia  spes  non  evacuatur 
nisi  secundum  hoc  quod  aiiquis  habel  aclu  id  quod 
speravil;  sicut  fides  evacualur  per  id  quod  videt 
illud  quod  credidit.  Illi  aulem  qui  in  limbo  pati  um 
erant,  et  qui  sunt  modo  in  purgalorio,  nondum 
habenl  bealitudinefn,  de  qua  est  spes;  et  ideo  spes 
eorum  quam  in  hac  vila  habebaut,  non  cst  eva- 
cuata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilalio  spei 
antiquis  paliibus  non  faciebat  allliclionem,  quia  ai- 
llictionis  capaces  non  erant.  Vel  dicendum,  quod 
quamvis  spes  ralione  absenliae  speranti  alllictionem 
faciat,  tamen  riilione  certitudinis  deiectalionem  la- 
cit.  Et  quia  certitudo  spei  in  eis  deficere  non  po- 
terat,  ideo  deieclalio  quae  ex  cei'titudine  causaba- 
tur,  absorbebat  omnem  attlictionem,  quae  ex  ab- 
sentia  contingere  posset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  non 
sint  in  stalu  merendi,  tainen  prius  meruerunt,  et 
ex  iilis  merilis  spes  eorum  provenit. 

SoLUTio  IV.  Ad  quaitam  quaestionem  dicendum, 
quod  spes  fundatur  super  facuilatem  perveniendi 
ad  iilud  quod  speralur,  vel  veram  vel  aeslimatam. 
In  daemonibus  autem  et  {Jamnatis  non  est  facuilas 
ad  beatitudinem  perveniendi  neque  in  rei  veritale 
iieque  in  eorum  aeslimalione,  quia  suae  damnatio- 
Jiis  ignari  non  sunt;  et  ideo  in  eis  spes  futurae 
beatitudinis  esse  nun  polest. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  spes  iiii  im- 
proprie  sumitur  pro  expectatione  diialionis  judicii; 
unJe  etiam  Cluisto  dicebant,  Matlh.  8,  20  :  Ve- 
nisli  ante  lempas  torqmre  nos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  non  est 
tantum  de  iliis  quae  pertinent  ad  se,  sicut  spes;  et 
ideo  possunt  habere  fidem  de  Deo  et  de  aliis,  non 
autem  spem  de  seipsis.  Vel  dicendum,  quod  fides 
informis  nu!lo  modo  facit  tendere  in  Deum,  sicut 
lacit  spes  etiam  informis  aiiquo  modo,  ut  prius  di- 
ctum  est;  et  ideo  non  est  simile  de  fide  et  spe. 

l'^\posilio  lcxliis. 

Qun  spirilnalia  et  aeterna  bona  sperantur.  Con  • 
Ira.  i^Eternum  es»  unum  tantum.  Ergo  non  debuit 
pluraliter  dicere  aeterna. 

Praeierea,  spes  est  de  futuro.  Omne  autem  l'u- 
>'.    77/.   Opcra  oninia.    V.  7. 


ttirum,  est  temporale;  nullum  temporale  aeicr- 
num  (1).  Ergo  spes  noii  est  de  aetornis. 

Praeterea,  millum  lom[)orale  aeternum.  Ergo 
siiperfiuit  quod  dixil,  Spirilualia 

Et  dicenduin,  quod  illud  quod  per  se  est  ae- 
ternuin,  est  unum  tanlum;  sod  ejus  aelernitas  par- 
licipalur  quanlum  ad  multa  bona  in  beatis,  sciliccL 
quanlum  ad  diversas  dotes;  et  hae  paiticipaliones 
dicunlur  bona  aetorna,  noii  quia  careant  principio, 
sotl  quia  carent  (inii.  Vei  refereiidum  est  ad  plu- 
i'alitatem   atiributoi  um. 

Ad  secundum  (2)  dicendum,  quod  iliud  quod 
in  se  est  aetcrnum,  est  futurum  speranli;  et  sic 
de  Deo  potost  esse  spes, 

Ad  fertium  dicen  lum,  quod  spirituaUa  dicit 
ptopler  dotes  cori^oris,  quae  corporalia  suiit,  et 
(piodammodo  aelorna,  iiKpiantum  iii  por()eluum  du- 
labunt.  Vol  dicendum,  quod  ulrum(]ue  posuit,  ut 
quasi  gradalim  ad  objocium  pro|iriuin  spei  per- 
veniretur:  quia  est  de  bono  spirituaii,  noque  quo- 
iibol,  sod  de  aetoiiio,  quod  est  Deus. 

Est  enini  spcs  certa  expectatio  faturac  hcalitu- 
rlinis.  Haec  definitio  datur  per  actum,  ut  dictum 
est.  Prima  autem  data  fuit  per  genus. 

Quain  niitara  praeit  carttas.  Verum  est  secun- 
dum  quod  est  virtus,  quod  non  iiabet  nisi  secun- 
dum  quod  est  inforinata  caritale.  Vol  ((«/wm  ;>/'«f?/7, 
sicut  perfectum  imperfecto  prius  est  nalura,  tem- 
pore  posterius. 

Spes  esl  de  invisibilihus.  Conlra,  aliquis  sperat 
pecuniam  quam  vidot.  —  Dicendum,  (juod  spes, 
proprie  ioquendo,  est  de  non  habitis.  In  spirituaiibus 
autoin  et  aotornis,  ea  videre,  est  ip>a  hal)cre;  non 
aulem  in  corpo.alibus;  et  ideo  dicitur  csse  de  in- 
visibilibus.  Vei  dicendum,  quod  dicitur  esse  de  in- 
visil)iiibus,  inquantum  est  de  futuris:  quia  pe- 
cunia  etsi  videatur  in  sc,  non  tamen  videtur  ut 
possessa;  et  hoc  modo  spes  in  ipsam  tendit. 

Spes  autem  no.i  nisi  bonarum  rerum  est,  nec 
nisi  fulurarum  rerum,  et  ad  ewn  pertinenlium  qui 
earum  spem  gcrere  perhihetur.  Conlra,  Luc.  2i,  21: 
Nos  aatem  sperabamus  quocl  ipse  esset  redempturm 
Israel.  Ergo  spes  est  eliam  de  alienis. 

Praeteiea,  aliquis  desperat  de  aiiquo  alio,  sicut 
dicit  Augustinus  (  super  Psal.  36,  ibi;  Peccatores 
pcribunt  ),  quod  de  nemine  est  desperandum,  quam- 
diu  est  in  hac  vita.  Ergo  et  sperari  potest  de  a- 
lienis. 

Praeterea,  sicut  homo  cxpectat  bonum  propriuin, 
ita  et  per  invidiam  malum  alionum.  Ergo  spes  est 
eiiam  de  maiis. 

Praeterea,  bealitudo  nec  in  se  est  futura,  sod 
aoterna;  nec  respoctu  praesciti,  quia  nuiKiuam  lia- 
bebit  eain.  Ergo  spes  non  somper  est  de   fuluris. 

Et  dicendum  ad  primum,  quod  spes  est  de  re 
aiiqua,  sicut  dicitur:  Spero  beatitudmem;  el  sie 
non  est  nisi  de  pertinenlibus  ad  se.  Esl  etiam  de 
evontu,  sicut  dicimus:  Sporo  quod  hoc  eveniat;  et 
sie  est  de  illis  quae  ad  alios  pci  linent:  tamen  do 
iioc  eveiitu  non  est  spes  nisi  inquantuin  acstimatur 
ut  bonum  speranli. 

Et  per  l»oc  patet  solulio  ad  secundum. 

Ad  teriium  tliccndum,  quod  malum   aiterius  in- 


fl)  Sicolai   o)niltit   uL    superflttum    nullam    temporale  ae- 
leriiuni. 
["1)  .1/.  aJ  lorlium  et  mox  ad  quartum. 
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\iiliis  ae.stimat  boiuim  «uiim;  iinile  cst  dc  inalo  a- 
lieno  sicul  de  bono  suo. 

\(i  (]iia'  Hun  (licenduni,  qund  quamvis  praescilus 
non  sil  iiabilurus  viiam  aeteriuun  iii  rei  verilate, 
et  ila  non  sit  ei  futura;  est  tamen  ei  futuia  quan- 
luiii  ad  suam  aestimationem,  alias  (1)  non  sperarel; 


(l)  Al.  auleui. 


et  itcrum  inquantum  est  in  ordinc  divinae  lariri' 
laiis  et  possiliilitatis  istius  vel  ad  recipiendum  gra- 
liam  vel  mer(!udum;  sicut  dicilur  illud  fuiurum  ad 
cujus  evenlum  suiit  causae  ordinalai!  in  nalura, 
qnamvis  nunquam  eveniat,  secuiiduni  quod  dicit 
Pliilosoplius  2  de  Gcueralione  (  irM.  04  ),  quod 
fulurus  (}uis  inc(Hlcre,  non  incedel. 


D  1  S  T  !  N  C  T  I  0    XXVIt. 


//V    rnri.tifr  qun  dligilur  Lcus  ct  pi  o.rinius,  quae  iii   Chiis!o 
vcl  iliaiH   iu   tiobis   csf. 

(  uiii  autem  Clinstus  {iilem  et  speni  non  h;ibu(>rit,  dilectio- 
neiii  tamea  habuit,  iuqunnlum  homo,  tantaiu  qua  major  esse 
11(111  valet,  qiii  ex  caiiliitc  eximia  aiiimam  (losuit  pro  amicis 
«•1  iiiiniicis.  Mahuit  enim  in  (orde  earitatem,  qiiaiti  ex  opiTe 
noiiis  exiiihuit.  ut  exhibitionis  forma  nos  ad  (lili!j;eii(ium  in- 
slitueiet.  !lic  ahquid  diceiidum  est  de  caritale,  et  modo  el 
tiidinc  diligendi  Dcum  et  proximuin. 

Quid  .si!  cari  as. 

Cariias  est  dileclio  qua  diliuntur  Dcus  propter  se,  et  [>ro- 
ximus  proplrr  Deiim  vcl  iii  Deo.  Hacc  habet  duo  mandalu: 
ninim  perlinens  ad  (lileclionem  Dei,  quod  est  maximum  in 
l(';;e  niandaliim;  et  alterum  pertinens  ad  diligpiidum  pioxi- 
nuim,  illi  siiiiile.  Pnmiim  est:  u  Dili^es  Dcuni  ex  tolo  corde, 
I'  e\  lota  nii  nle,  el  ex  tola  anim;i;  m  quod  scnptum  est  in 
Deuter.  (  cap.  6,  5  i.  Sccundum  cst:  »  Diliges  proxiniiim 
11  tiium  Mcut  le  ipsum.  n  (  Matth.  2"2,  o!)  ).  Iii  his  duc.hiis 
praeceptis  tota  lex  pendet  et  l^ioplielae  (   ibid.  ^.    Fiins  eniin 


jiraecepti    est  dilectio  i  1   Tim. 
Dci  el  proxinii  ,1;. 


1  ),  et  ea  est   gemina,  idest 


Si  eadem  carihte   diligilnr  Deus  et  jroxitnus. 

Flie  quaeritur,  si  ex  ipsa  dilectione  diligitur  Deus  qiia 
dilijiitur  proximus,  an  alia  sit  dilectio  Dei  et  alia  proxiini. 
Kiidem  sane  est  dilectio  qiia  diligitur  Dcus  ct  proxinius,  quae 
Spinlus  sanctus  est,  ut  supra  ;  lib.  1,  disl.  17  )  didiim 
esl,  qnia  Deus  caritas  est.  IJiide  Augustinus  (  lib.  8  de  'Iri- 
nit.,  cap.  8):  u  Joaiines  ait  (  epist.  1,  cap.  5,  10):  Non 
n  potcst  Deum  diligere  qucm  non  videt,  qui  IVatrrm  quem 
I'  viiict  non  dihgit.  Sed  si  eum  quem  \i(h't  hiimaiio  ^i-^u, 
11  spirituali  carilate  diligeret,  vidcret  Deimi,  qui  est  ipsa  ca- 
11  i'it;is,  visu  iiileiiori,  qiio  videri  pote^t.  Qui  igitur  fraliem 
II  quem  viilet,  noii  diligil;  Deum  qui  est  dilcclio,  qua  caret 
II  qui  fratrcm  iioii  diligit,  qiioniodo  potest  diiigeie?  Ex  ima 
11  enim  eadciiKjuc  cari.atc  Dcum  proxiiiiiimque  diligiiiius:  scd 
11  Deuin  propter  Doum,  iios  vero  et  proximum  proptcr  Deiim. 
11  Si  vero  iina  eadimque  carilas  est  Dei  et  proximi;  qu  ire 
1'  (iicilur  geniina?  IJfOjiter  duo  dilecla;  idcst  Deum  et  pru- 
II  xiiiium.  Kl>i  eiiiiii  uiia  sil  carit;is,  diio  lameii  di\ersa  e;i  1*2) 
11  diliguntur,  scilicet  Deus  et  homu  vel  Aiigelus.  Pro  quo  cti;aii 
M  et  duo  sunt  mand.ita:  qiiia  cum  ea(iem  caritas  utroque 
•1  ciimmendctnr,  diversa  t:imcn  diligi  pr;iecipinntur.  n  IJndc  (.3) 
Augustmws  (  lib.  d  de  doctr.  Clirist.,  ca[).  '^'■2 )  :  »  ,\rliilror 
11  idco  Spiiitum  saiu  tiini  bis  datum,  semel  iii  ten;i,  et  iterum 
II  de  (.aelo,  ut  commendar,  ntur  nubis  duo  praccepta  carila- 
1-  tis,  scilicet  Dci  el  proximi.  Una  caritas  est,  et  duo  jirae- 
u  cepta;  unus- Spiritiis  el  duo  dat;i:  qiiia  a!i;i  caritas  iioii  di- 
11  li^iit  |iroxiii!um,  msi  illii  qiiae  diiigit  Deum.  n  Qua  ergo 
caiitate  proxiiiium  diligimus,  ipsa  Deuni  ddiginius  Scd  (|uia 
aiiud  est  Dciis,  uliud  esl  [iroximus;  elsi  uiia  caritate  diliguii- 
tur,  ideo  forte  duo  praecepla  dicuiitur,  et  allerum  ni;ijus,  et 
allcnim  niiiius;  vcl  propler  duos  motus  ([ui  iii  niciite  gdtin- 
tur,  dum  Deus  diliijitur,  et  proximiis.  Movetur  enim  nicus 
ad  diligeiKium  Deiini,  movetur  ad  diligendum  luuximum: 
et  Hiultij  magis  erga  Deum  (|uam  erga  proxiiiiuni. 


(1)  Al.  addilur  est. 

2)  Sicolui 


t^i 


(Sj  SiCului 


[ler  eam. 
uddii  iterum. 


l)e  iiwdu  diHgcndl. 

Consequeiiter  modum  ntriiisque  dilectionis  advertamus. 
it  !!ace  regula,  ut  ait  Augustinus  (lib.  1  doctr.  Christ.,  cap. 
11  25,  ct  deincejis  )  diiectionis  diviiiitiis  constiluta  est,  ut 
11  Dciim  pro[)ter  se  toto  corde,  [iroximum  [iropter  Deum  di- 
11  lisiis,  sicut  tci|isum,  idest  ad  quod  et  [nopter  quod  tcip.^um 
II  diligcie  dcbes.  lii  boiio  eiiim  et  propler  Deiim  teqisum 
diligcre  debes.  In  bono  crgo  diligendus  est  proximiis,  noii 
111  mali),  et  |)ro|iler  Deuni.  Proximum  vero  omnem  homi- 
nem  0|)ortct  iiitelligi:  qui;i  ncmo  esl,  ciim  quo  sit  operaii  • 
diim  niale.  Qui  ergo  umat  homiiies,  vel  quia  jiisti  siint 
i:  vel  ut  jiisli  sint  amaie  dchct;  hoc  esl,  in  Deo,  vel  propter 
11  Deuin.  Sic  eiiim  et  seipsum  iimarc  dehel,  scilieet  in  Dci» 
II  vcl  |iro|iter  Dcum,  idest  quiii  jiislus  est,  vcl  ut  justus  sil, 
11  Oui  aliter  cnim  sc  (hligit,  injuste  sc  diligit:  qiiia  ad  hoc 
11  S(!  diligil  ul  sit  injustus:  ad  hoc  crgo  ut  sil  malus;  non 
n  ergo  jam  se  diligit:  qui  eiiini  diligit  iniquitatem,  odil  aiii- 
11  maiii  suam  (  1'salin.  10,  6).  n  .\ugustinus  in  4  de  Trinii.: 
II  Sic  coiidita  esl  mci>.s  humana,  ul  iiuii([u,im  sui  non  meiiii- 
11  ncrit.  niinquam  se  noii  intellgat,  nun((Uiini  se  non  dilig;it. 
11  Sed  qiiomoilo  qui  odit  aliqucm,  iioeere  illi  sludet,  noii 
11  immcrito  et  mens  homiiiis,  qiiando  sibi  nocet,  se  odisse 
11  diciiur.  Ncsciens  enim  sibi  vult  niale,  dtini  noii  putat  sibi 
11  obesse  quod  vult.  Se  1  tamcn  iiiala  sibi  viilt,  ([uando  id  vull 
11  qiiod  obsit  sibi,  sccundiim  iliud:  Qui  diligit  iiiiquitatem  (1 ) 
11  odil  animam  suam  (  Psalm.  10,  G  ).  (Jui  crso  diligerc  se 
11  novit,  Deum  diligit:  qui  vcro  noii  diligit  Deum,  etiam  si 
11  se  diligit,  quod  ci  naturalilcr  indilum  est,  tamen  iioii  in- 
11  congruc  se  odisse  dicitur,  cum  id  agil  qiiod  sibi  adveis.i- 
11  lur.  et  seipsum  lamqmim  suus  inimicus  iiisequitur  .  ..  (2) 
II  Modus  ergo  diligcndi  (iraccipicndus  est  homini;  idest,  (juo- 
1)  iiiodo  se  diligat,  iit  prosit  sibi.  Quiii  autcin  se  diligat  et 
II  [irodesse  sibi  velit,  dubilare  demeniis  esl.  Modus  auleia 
11   |)racci[)itur,  cuiii    ait,  Siciil    (ei[)sum;  ut  pioximum    diligas 

11   ;id  quod  teipsum (3)  .Si  crgo  te  noii  propter  le  di- 

11  ligiue  debes,  scd  pnipler  illuin,  ubi  dileclionis  tuae  reclis- 
II  simns  finis  cst;  noii  succenseat  alius  aliquis  homo,  si  ct  ij»sum 
11  |)ioj)ter  Deiim  dilgis.  llujas  dilcctionis  modiuii  Veritas 
11  iiisiiiu;it  (iicens  (  .loati.  15,  oi  ):  I^iaiulalum  novuni  do 
II  vobis.  iil  diligalis  invicom,  sicut  dilexi  vos,  scilicet  ut  fiiii 
11   lueis  sitis,  cl  Mt;im  halnatis.  n 


lle  niodo  diliijrndi   Lcuiti. 

Dilcclionis  auleni  Dei  modus  insinuatur  cum  dicitur:  k  !:x 
11  lolo  corde.  n  idcst  cx  loto  intcllectu;  u  ex  tola  anima,  "  i.lest 
voiuiitaic;  u  ex  lota  mcnte,  ii  idesl  mcmoria  (4),  ut  oouies 
ciigitaiiones  ct  omiieni  vitam  et  oniiiem  iiilellecluni  iii  illum 
conlcras  a  quo  liabes  ca  quae  conleis.  llaoc  dicens  nulhnu 
[lartcm  vilae  nostrae  rcliquil  qiiae  vacare  debeat,  sed  quid- 
(jiiid  vencrit  iii  animam ,  illiic  r;i[)iatiir  quo  dileclioiiis  impe- 
liis  currit.  fct  dihgeie  Deum  propier  se,  niodus  cst  diligeiidi 
Deum:  et  sunt  isli  duo  mudi  diligendi  Dciini,  ut  quibusd.iui 
jilacel. 

iJe  iinplcUunc  illius  mahdati. 

llliid  anleni  praeccjilum  non  pciiitus  im|iletur  ab  liomiue 
in  hac  morlali  vila,  scd  ex  partc,  non  ex  toto:  quia  ex  [lur- 


{{\   Al.  inimicum. 

(2)  Mcolai  (  et  lib.  1   dc  Doctr.  clirist.,  cap.  23  ). 
(o)  Ni,olni  {  ibidcm  c;ip.  22  ). 

141   Ut  Glossa  inleiliiic;dis  exjilicat,  et  in   Cutena  sui  auiea 
refcM  S.  Thomas  (  Ax  cdil.   P.  Nicolai  ). 
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tc  iliiiginiiis;  .-iitnit  e\  parto  cognosciniiis.  In  fiiliiro  niitcin 
iniplobiliir  e\  toto.  Unde  Aiiguslinns  (  lil).  dc  PimI'.  liiinKinae 
jiistiti.ie,  cap.  8  ):  »  Cuiii  ailliuc  cst  aliqiiid  caciialis  coiicup'- 
•1  sceitiac,  iion  oniiiiiio  ex  lota  aninia  diligitur  Deus.  Caro 
n  laineii  non  dicilur  concupiscerc,  nisi  quia  cariialiter  aainia 
I!  concupiscit.  Cuni  auleiii  veneril  id  ciuod  pcrlcctum  csl,  ut 
n  dcslrualur  qiiod  ex  jiarlc  est,  idest  aiii  noii  ex  partc  sit,  scd 
1!  ex  toto:  carilas  udii  aiilerctiir,  sed  augt;biliir  cl  iiii|)lL'biliir: 
'I  in  qua  |)lcnitndine  illud  praeceptiini  carilatis  loiplebitur:  l)i- 

ti   ligcs  Doiiiiiuini    Deiiiii  tiiuiii  ex  toto  corde  tiio  ctc (1). 

II  Tuiic  erit  jiistus  siiif  peccato,  quia  null  i  erit  lex  repiignans 
'1  inenli;  tunc  proisus  tolo  cordc,  lota  aniina,  lotameiite  di- 
»1  ligemus  D'"um:  quoii  est  suiiiiiuiiii  i^racceptuin.  n 

Quaeslio  dc  p^aecfpli  ralioiic. 

Scd  cur  praecipitiir  homini  ista  perfectio,  ciim  in  hac  vita 
eam  nemo  habeat?  Quia  non  recle  cuiritur,  si  quo  cuircndiim 
est,  nescialur.  Quomodo  autcin  scirctur,  si  iiullis  pracceptis  o- 
.steiideicliir  ?  Ecce  babes  cur  illud  |)raece[)tum  est  qiiod  liic 
jieii  tiis  iiiipleri  iion  potest.  Imjtlelur  t.iiiien  ex  parte,  scilicet 
secunduin  pcrfectioncm  viae.  Alia  cst  eiiiii)  perfcclio  curreiitis, 
alia  pervenienlis.  Facit  hoc  mandatum,  ut  cursor,  qui  Deuni 
aiile  onmia  et  prae  omnibus  diligunt,  nec  tamen  oinuino  pcr- 
licit. 

Qiwd  alleruni  maiidaluin  in  aUero  esl. 

Cum  autem    duo  siiit    praecepta    raritatis,     pio    utroque 


(1)  Niculai  (  et  cap.  7 


sacpe  unum  poniliir,  nec  in.meritu:  quia  ncc  Deus  sine  pro- 
xiiiio,  ncc  pioxinuis  sine  Deo  diligi  potest.  lliide  Apostoliis 
(  Uom.  13,  9  ),  omnc  mandalum  legis  dicit  instaurari.  idc-i 
contineri  et  im|)lcri,  in  bocveibo:  »  Diligcs  proxinium  tuuiii 
sicut  te  ipsum.  u  El  Christus  dilectioncm  proximi  speciabus 
it  coniuieniorat  dicens  (Joaii.  13,  3i):  »  Mandalum  novum  do 
II  vobis,  ut  diligatis  invicem,  sieut  dilexi  vos;  n  ubi  iiiiid 
iiKijiis  iiiandatum  dileclionis  Dci  videlur  practcrniissum;  scii 
bi-ne  iulelligeutibus  utruniqiic  invenitiir  iii  singulis:  quia  qiii 
diiigit  Deuni,  noii  potesl  cum  coiitciniiere  qucin  Di'us  prae- 
cepil  liiligi;  el  (|ui  diligit  |)io\iiiiiim,  (juid  iii  eo  diligit  nisi 
Deum  ?  Ipsc  esi,  dileclio  ab  oinni  uiiindana  dileclione  discre- 
ta,  quam  distioguens  Dominus  ait:  »  Sicnl  dilexi  vos.  n  Quid 
enim  nisi  Dcum  dilcxit  in  uobis  ?  i\on  qucm  habebamus.  scd 
ut  habcrenius.  Sicut  inedicus  acgrolos  diiigcre  dicitiir:  et  (|iii(i 
in  cis  diligit,  nisi  Sidiilcm  qiuini  cupit  revocare,  non  innrbiini 
quem  veiiit  cxpellere  ?  Sic  et  iios  invicem  diliganuis,  ut  (piaii- 
tiim  possumus  invicem,  ad  habendum  (i)  Deum  iii  iiobis  ex 
dilcctione  altraliainus. 

Quae  carilale  diliyenda  sinl. 

Sed  qii.ie  hac  dilectione  diligenda  siut,  jam  iriquiramus. 
Nou  eiiim  omiiia,  ut  ait  Augusliniis  (lib.  1  de  doctr.  Christ., 
cap.  "22  ),  quil)us  utcnduui  est  diligenda  suiit;  sed  ea  sola 
(piiie  vei  niibisrum  societate  quadam  rcb^runtnr  in  Deuin, 
sicut  est  honio  vcl  Angelus,  vel  ad  nos  relata  bcnericio  Dci 
per  nos  indigent,  ut  corpus,  quod  ita  praeceplum  est  diligi, 
ul  ci  ordiuate  prudenteiquc  consulatur. 


(I)  Idein  sic  et  nos  invicem  ad  babendum  etc. 
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invi<>io   lt'\(u§i. 

Postquam  dcferiTHnavit  Magislcr  de  fule  et  spc, 
iuc  tcrlio  dctcrminat  de  caritate.  Dividitiir  auicm 
haec  pars  in  duas:  in  prima  d^terminat  de  carita- 
te  qua  nos  diligimus  Deum;  in  secunda  de  carita- 
le  qua  nos  diligit  Deiis,  dist.  o'^:  Pniemissis  atlji- 
viendum  csl  de  dilcclionc  Dci  (jaa  ipse  diligil  nos. 
Prima  in  duas:  in  prima  detcrminat  de  ipsa  cari- 
tale;  iii  secunda  de  caritatis  duratione,  ibi:  /lliid 
qvuque  non  csl  pracfcrmillcndum  quud  quidani  as- 
scrunt  carilatcrn  scmcl  habilam  ab  cdiquo  non  pos- 
sc  excidere.  Prima  in  duas:  in  prima  dctermiiiat 
de  ipsa  dilectione  caritatis;  in  sccunda  de  his  quae 
per  caritatem  diliguntur,  dist.  28,  ibi:  /Jic  quueri 
potcsl,  ulruni  in  illo  mandato  ddcdionis  proximi 
tolum  proximum ....  diligcre  praccipiamur.  Pri- 
jna  in  ties  parles:  in  prima  continuat  se  ad  prac- 
cedentia;  in  secunda  proseqnitur  suain  intenlioneii!, 
ibi:  Caritas  est  dileclio  qua  diligitur  Dcus;  in  ter- 
tia  conlinuat  se  ad  scqucntia,  ibi:  Scd  quae  liac 
(lilectione  dtligcnda  sint,  inquiramus.  Sccunda  lia- 
rum  partium  dividitur  in  duas:  in  prima  dcterminat 
de  dilcctionc  caritatis,  sccundum  quod  duohus  prac- 
ceptis  imperatur;  in  secunda  ostciidit  quod  illa  diio 
j)raecepta  muluo  .^e  ineludunl,  ihi:  Cumautemduo 
sint  prnccepta  caritatis,  pro  utroque  saepe  unum 
ponitur.  Prima  in  duas:  in  prima  determinat  de 
dilectione  carilalis,  secundiim  quod  per  duo  prae- 
eepta  in  duo  diligenda  dirigitur,  srilicet  Deum  ct 
])ioximum;  in  sccunda  inquirit  modum  dileclionis 
(juantum  ad  utrumque  diligibile,  ihi:  Conscqucntcr 
inndum  utriusque  dilcclionis  adrcrtamus.  Circa  pri- 
muin  duo  facit:  primo  ostendit  quod  j)cr  caiiiatem 
Deus  el  proximus  diligitiir;  secundo  oslcndit  quotl 
cx  eadem  caritate,  ibi:  J/ic  quaeritur,  si  cx  eadcm 
diltctione  diligitur  Deus  qua  diligitur  proxi)nus. 


Consequenter  modum  utriasque  dilectionls  ad- 
vertamus.  Hic  ostendit  modum  pracdictac  dile- 
clionis:  et  primo  quantum  aJ  dilectionem  pro- 
ximi;  secundo  quantum  ad  dileclioncm  Dci,  ihi: 
Diicdionis  autcni  /Jci  modiis  insinuatur  cum  dici- 
tur,  Ex  loto  corde.  Et  circa  hoc  tria  facit:  primo 
oslendit  dilectionis  nostrae  modum  respectu  Dei; 
sccundo  ostendit  ubi  modus  ille  observari  possit, 
ibi:  JUud  aulcm  praccrptwn  non  penltus  implctur 
ab  liomine  in  hac  mortali  vifa.  Tertio  movet  quam- 
dam  quacstionem,  ibi:  Scd  cur  praecipitur  homini 
isla  pcrfcctio. 

QUAESTIO  I. 

Hic  est  triplcx  quacstio.  Prima  dc  amore  in 
^enerali.  Secunda  de  carilale.  Tcrtia  de  actu  et 
modo  caritatis. 

Circa  primum  quaeruntur  qualuor:  i.^quidsil 
ainor;  '2."  in  quo  sit;  5."  dc  comparatione  ejus  ad 
alias  animi  aircetiones;  4."  de  comparatione  ejus 
ad  ca  quae  in  cognilione  sunt. 

ARTICLLUS  PRIMLS. 

iJtrwn  definitio  DiiDigsii  de  omorc, 
sccundum  omnem  parlcm  suam  sit  bona. 

;\d  |)rimum  sic  proceditur.  1.  Dionysius  4  cap. 
dc  div.  rSom.  sic  dclinit  amorem:  Amor  virlus  cst 
wiitiva,  movens  superiora  ad  providenliam  minus 
imbentium,  idesl  infcriorum:  coordinata  aufcm,  id- 
csl  aequalia,  rursus  (ul  coininunicalivain  alternam 
habitudincm:  subjccla,  idest  infcriora,  ad  mcliorum, 
idest  superiorum,  conversio)iim.  Sed  vidctur  quod 
inconvcnicntcr  dcfiniatur  hic  amor.  Xulla  enim  pas- 
sio  est  virlus,  ul  dicitur  "2  Lth.  Scd  amor  csl  pas- 
sio.  Ergo  non  esl  virtus. 
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"2.  Praclerea,  Aiii^iislinus  dicil  (I),  quod  amor 
osi  jain  liahiii.  Sed  illud  quod  jam  habilum  esl, 
quoilammodo  e<l  uniium.  Ergo  amor  iioii  esl  vir- 
lus  uniiiva,  scd   unionem  sc<]uens. 

o.  Praelerea,  illud  (|uod  magis  salvalur  in  dis- 
tiimiliniiline  non  hahet  \im  uniendi.  Sed  amor  ma- 
gis  salvalur  in  dissimiiiludiiie  quam  in  simililudine. 
Videmus  eniin  quod  arlilices  unius  arlis,  sieut  11- 
liuli,  eorrixantur  ad  invieem;  eum  aliis  aulein  arli- 
lieihus  paeiliee  vivunt.  Similiter  stomaehus  vaeuiis 
lihiim  amal,  quem  [)lenus  ahhoriel.  Krgo  amor 
non   hahel  vim   uiiieiidi. 

4.  1'raelerea,  Dioiiysius  (7  cap.  cael.  llierar.), 
inli3r  proprietaies  amoris  pouit  aciilum  el  fervi- 
(lum;  el  eliani  li(|uefactio  ponilur  eHeclus  anioris; 
(^ani.  5,  0:  AitiiiKi  inea  iKjiicfavla  csf.  Dionysius 
eiium  (  4  cap.  de  div.  INom.  )  ponit  eneclum  a- 
moris  exlasim,  idest  exlra  se  posilionem.  Ilaecau- 
lein  omnia  ad  divisionem  pertinerc  videntur,  qiiia 
acuti  esl  penelrando  dividere;  lervidi  vero  per  ex- 
iialationem  rcsolvi;  liquefaclio  aulem  divisio  quae- 
d<  in  esl  eongelalioni  opposita:  quod  etiam  (!st  e\- 
Ira  se  (losilum,  a  seipso  dividilur.  Ergo  amor  ma- 
gis  esl  vis  divisiva  ipiam  uniliva. 

5.  Praelerea,  omnis  eoncreiio  est  quacdam  u- 
nio.  Ergo  superfluum  fuil  uirumque  ponere  in  dc- 
iiiiiiione  amoris  uiiilivum,  et  concreiivum. 

G.  Praelerea,  amor  esl  passio.  Sed  passionis  non 
esl  inovere,  iumio  inolionis  et  aelionis  eireclum 
esse.  Ergo  amoi'  non  csl  moven^  superiora,  ul  ipse 
dicit. 

7.  Praeterea,  superiora  inclinanlur  ad  agendum 
in  inferiora  e\  propriis  formis.  Sed  agendo  in  ipsa 
eis  provident.  Ergo  nou  est  amoris  movere  supe- 
riora  ad  providendum  inferioribus,  sed  naturae. 

8.  Praetcrea,  omne  quod  cominuircat  aliquid 
«licui  praefertur  illi.  Ergo  non  est  aequalium  ul 
sibi   mutuo  per  ainorem  commuuiccnt. 

9.  Praelerea,  omne  quod  fit  ex  amore  procc- 
dil  ex  priiieipio  intrinseco.  quod  esl  volunl.irium. 
Sed  cnnveisio  interiorum  ad  >u[)eriora  est  ex  prin- 
eipio  extrinseco,  sciliciit  ex  ipsa  aclione  superio 
lum,  qua  sihi  ea  assimilant.  Ergo  amor  inferiora 
non  converlit  ad  superiora. 

SoLiTio  Rcspondeo  dicendum,  quod  amor  ad 
appelilum  pertinet  ;  appe  ius  auiem  esl  virius 
passiva  ;  uiide  in  o  de  Anima  (  lexi.  54  )  , 
dicit  Philosophus,  (juod  appetihile  movet  sicut 
mu\ens  molum  .  Onme  aulem  passivum  pe:fl- 
citur  secundum  qnod  informatur  per  form;iin 
sui  iictivi  ;  et  in  lioc  iiiotus  ejus  tcimiuaiur 
et  quiescit;  sicut  intelleclus,  anlequam  formeiur 
per  forinam  inlelligiljilis,  inquirit  el  dubilat;  qiia 
eum  informatus  fucrii,  inquisilio  cessat,  et  inlellc- 
etus  in  illo  figilur;  el  lune  dicilur  intelleelus  (ir- 
miter  illi  rei  mhaerere.  Similiter  quando  airecius 
vel  appelilus  omnino  imhuilur  fornia  honi  quod 
esl  sihi  ohjeclum,  eomplacet  sihi  in  illo,  el  adliaeict 
ei  quasi  fixuin  in  ipso;  el  tunc  dicituc  amare  ipsum. 
Lnde  amor  ndiil  aliud  est  quiun  quaedam  iraiis- 
forn.alio  an'eclus  in  rem  amalam.  Et  quia  omiie 
(juod  ellicilur  forma  alicujus,  eHicilur  unum  ciim 
illo:  idco  |)er  amorem  aiuans  iil  unum  cum  amalo, 
quod  esl  iaclum  forma  amanlis;  et  ideo  dicit  l*lii- 
losopiius  U  Ethie.  (  eap.  4  ),  quod  ainicus  est  aller 
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ipse;   el   1    Corinlh.  (»,   17:   Qui  adhacrcl  Dco  nniu 
si)irilus  csl.  UnunKpioihpie  autem    agil    secundum 


(1)  Siiper  illud  Psalm.  118:   Concupivit  aniyva  mca  dc.  noii 
ul  j)rius  de  Spiritu  et  auinsa  ctc.  f  Lx  eiiit.  P.  NavMiJ. 


exigentiani  suae  formae,  (piae  est  principium  a- 
gendi  et  regula  operis.  IJouum  autein  amatuin  est 
iluis:  nnis  aiilem  esl  principium  in  operabilihus 
sieut  prima  principia  in  cognoscendis.  Unde  sieut 
inlcllerlus  formalus  per  (|uid(Iiialcs  rcruiii  ex  hoe 
dirigilur  iu  eognilione  principiorum,  (luae  scitis  ler- 
miiiis  eognoscunlur;  et  ullerius  in  cognitiouibus  con- 
clusionum,  quae  notae  (liml  e\  principiis;  ila  a- 
inans,  cujus  affeelus  esl  inlbrmatus  ipso  bono,  quod 
liahet  ralionem  iinis,  quamvis  non  semper  nllimi, 
iiiclinalur  pcr  amorem  ad  operaiidum  secundiim 
exigeiiliam  amati;  et  talis  Ojieralio  est  maxime  sihi 
deleclabilis,  qiiasi  foimae  suae  couveniens;  unde 
amans  (pnd(juid  facit  vel  palitur  pro  aniato,  loium 
esl  sihi  deleetahile,  et  semper  magis  accendilur  in 
amaium,  iiiquantum  majorem  deleclalionem  in  a- 
malo  experitiir  in  liis  quae  propier  ipsum  facit  vel 
paiitur.  Ei  sicut  igiiis  noii  poiest  retineri  a  motu 
(pii  compelit  sibi  seeuiidum  exigentiam  suae  formae, 
nisi  pcr  violeiitiam;  ita  ne(pie  ymans  quin  agat  se- 
cmuluin  amorem;  et  propter  hoc  dicit  Gregorius 
(  lioin.  7)0  super  Evang.  ),  quod  non  potest  esse 
oliosus,  iinmo  magna  operaiur,  si  est.  Et  quia 
omne  violentum  est  trislabile,  quasi  voluntali  re- 
pugnans,  ut  dicitur  5  Metaphys.  (  text.  G  );  idco 
eliam  est  |)oenosuin  conlra  inclinationem  amoris 
operari,  vel  etiam  praeter  eam;  operari  autem  se- 
cuiidum  eam,  est  operari  ea  quae  amalo  compe- 
lunt.  Ciiin  enim  amans  amatum  assumpserit  quasi 
idem  sibi,  ojiorlet  ut  quaii  personam  amati  amans 
gerai  in  omnihiis  quae  ad  amalum  speclant;  et  sie 
quodammodo  amaus  amato  inservit,  inquantum  a- 
inaii  termiuis  regulatur.  Sic  crgo  Dionvsius  com- 
pleiissime  raiionem  amoris  in  praedicla  assignatione 
ponil.  Ponit  enim  ipsam  unionem  amanlis  ad  a- 
matum,  quae  est  facta  per  transformalionem  aileclus 
amantis  iii  amatiim,  in  hoc  quod  dicit  amorem 
esse  unilivain  el  eoncrelivam  virlutcm;  et  ponit 
inclinalionem  ipsius  amoris  ad  opcrandum  ea  quae 
ad  amalum  speclant,  sive  sit  superius,  sive  inferius, 
sive  aequale,  in  hoc  quod  dicit:  Muccns  superiora  clc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  hic  nou 
siimiiur  pro  hahitu,  sieut  iii  'i  Ethic.,  sed  com  ■ 
muiiitcr  pro  oii.ni  eo  quod  polest  esse  principium 
alicujus  operalionis  vel  motus.  Et  quia  amor  iii- 
clinatiouem  facit  ad  operandum,  ut  diclum  est,  i- 
deo  amorem   \irlulem  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  dicllur 
esse  hahiti,  sicut  formatum  liabet  suam  forniam: 
qiiam  quidem  fcrmaliouem  desiderium  praeccdit 
iu  i|)sam  lendens,  scilicet  ratio  intellectum  vel  scien- 
tiam;  et  ideo  dieiiur  esse  non  hahiti.  Lnde  amor 
diciiur  vii  lus  uniliva  ibrmaliter:  quia  esl  ipsa  uuio 
vel  nexiis  vel  Iransibrmalio  qiia  amans  in  amatum 
Iranslbrmalur,  et  quodammodo  convertilur  in  ipsum. 
Vel  dicendum,  quod  quielatio  ailectus  in  aliquo, 
quain  amor  importat,  nou  potest  esse  nisi  seeun- 
dum  convenienliam  unius  ad  alterum:  quae  quidein 
convcnientia  est  secundum  quod  ab  uno  parlici- 
palur  id  quod  est  alterius;  et  sic  amans  quodam 
modo  hahet  amalum;  unde  conjunclio  (piae  in  ha- 
berc  importalur,  cst  conjunelio  rei  ad  rem,  et  prac- 
ccdit  unionein  rei  ad  aireclum,  quae  est  amor. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  amoris  radix,  pcr 
se  loquendo,  est  similitudo  amali  ad  amanlem;  quia 
sie  esi  ei  bonum  et  conveniens.    Conlingit    autem 
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)K>!'  accidens  dissirinlitiKlinom  amoris  et  similitu- 
«liiiem  odii  esse  caiisam  tiipliciter.  l  no  inodo  (inando 
aireclus  ainantis  non  sibi  complacet,  nef|ue  quiescit 
in  coiidiiione  vel  jdiqua  proprietale  sui  ipsius,  sicut 
eum  qiiis  oliquid  iii  se  ipso  odil;  et  lunc  oporlet 
(juod  diligal  ipsum  qui  in  Iioc  est  sibi  dissimilis, 
(|uia  ex  hoc  ipso  quod  e^l  dissimilis  sibi  in  con- 
(iitiooe,  eflicitur  similis  afleclui  suo;  et  e  conlrario 
odil  illum  ((ui  sibi  similatur,  et  afTeclui  suo  non 
similalur.  Secundo  quando  ali(juis  ex  ipsa  simili- 
Uidine  impedit  aniantem  ab  amali  fruitione;  el  hoc 
invenitur  in  omnibus  reb>is  quae  non  possunl  si- 
nuil  a  mullis  bnberi,  siciit  suiit  res  lemporales; 
iinde  (|ui  anuit  luerum  de  aliipia  re,  vel  delecla- 
lionem,  impedilur  a  fruitione  sui  amati  per  alium, 
(|ui  sibi  vull  similiter  illud  appropriare;  el  hinc 
oritur  zelolypia,  quae  non  palilur  consorlium  in 
amato;  el  invidia,  iiiquanlum  bonum  allerius  ae- 
stimalur  impediiivum  boni  proprii.  Tertio  secundum 
quod  dissimilitudo  praecedens  facit  percipi  amoreni 
scqiienlem.  Quia  enim  senlimus  in  hoc  quod  sen- 
sus  movelur  (quae  quidem  molio  cessat,  quando 
sensibile  jam  eirectum  est  forma  sentientis  ),  ideo 
ea  quae  consuevimus,  nou  ita  percipimus;  sicut 
|uilel  de  fabris,  quorum  aures  plenae  sunt  sonis 
malleorum;  et  propler  hoc  amor  (t)  niagis  sentilur, 
(juando  alleclus  de  novo  per  amorem  ad  aliquid 
iranslbrmatur.  El  ideo  etiam  quando  aliquis  non 
habel  praesenliaiii  sui  amati,  rnagis  fervet  et  ar- 
elaiur  de  amato,  imjuantum  magis  amorem  per- 
cipit,  quamvis  apud  praesentiam  amaii  non  sit  a- 
mor  minor,  sed  minus  perccplus.  Unde  Augustinus 
(10  de  Irinil.,  cap  t.  ult.):  Amor  ipse  mn  iia  sen- 
tilur  cum  eiim  non  prudit  indigentia:  quoniam  snn- 
per  praesto  est  quod  amalur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  amore  est  unio 
amanlis  ad  amalum,  sed  esl  ibi  Iriplex  divisio.  Ex 
lioe  enim  quod  amor  transformat  amanlem  in  a- 
matum,  facit  amaniem  intrare  ad  inleriora  amali, 
et  e  conlra;  ul  niliil  amali  amanti  remaneal  noii 
unitum;  sicut  forma  pervenit  ad  inlima  formali,  et 
c  converso;  el  ideo  amans  quodammodo  penelrat 
in  amatum,  et  secundum  hoe  amor  dieitur  acutus: 
acuti  enini  est  dividendo  ad  inlima  rei  devenire; 
et  similiter  amatum  penetrat  amanlem,  ad  interiora 
ejus  perveniens;  el  propter  hoc  dicitur  quoJ  amor 
vulnerat,  el  quod  Iransfigit  jecur.  Sed  quia  nihil 
potest  in  allerum  transformari  nisi  secundum  quod 
a  sua  fonna  quodammodo  recedit,  quia  unius  una 
est  forma,  ideo  h  uic  divisionem  penelrationis  jirae- 
eedit  alia  divisio,  qua  amans  a  seipso  separatur  in 
amaluni  lendens;  et  secundum  hoc  dicilur  amor 
extasim  facere,  et  fervere,  quia  quod  fervel  cxira 
se  buliii,  et  exhalat.  Quia  vero  nibil  a  se  recedit 
nisi  soluto  eo  ({uod  inlra  seipsiim  conlinebalur,  si- 
ciit  res  naturalis  non  amitlit  formam  nisi  solulis 
disjiositionibus  quibus  forma  in  materia  retinebatur, 
ideo  oporlet  ([uod  ab  amanle  terminalio  illa,  qua 
infra  terminos  suos  tantum  conlinebatur,  amovea- 
lui;  ei  propter  boc  amor  dicitur  liquefacere  cor, 
(juia  liquidum  suis  lerminis  non  conlinetur;  et  con- 
iraria  disposilio  dicJlur  eordis    duritia. 

Ad  quinlnm  dicendum,  quod  unio  est  duplex. 
Quaedam  quae  facil  unum  secundum  quid,  sicul  unio 
eongregaiorum  se  super(icialiler  tangenlium;  et  ta- 
lis  non  est  unio  amoris,  cum    amans    in    interiora 
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amali  Iransformetur,  ut  diclum  cst.  Alia  est  unio 
quae  facil  unum  sinipliciter,  sicut  unio  conlinuorum, 
et  formae  el  materiae;  et  liilis  est  unio  amoris, 
quia  amor  facit  amatum  esse  forniam  arnantis;  et 
ideo  supra  unionem  addit  concretionem,  ad  difie- 
rentiam  priinae  unionis,  quia  concreta  dicuntur  quae 
simpliciter  unum  sunl  effecta;  unde  et  alia  litlera 
habet  continuativa. 

Ad  sextuni  diccndum,  qiiod  appetitus,  utdictuin 
esl.  movet  niotus:  undc  passio,  quia  mo\etur  ab 
amato,  est  ullerius  nioyens  secunduin  exigenliani 
ainaii. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ipsa  inclinalio 
superiorum  ad  providendum  infeiioribus,  (|uae  est 
eis  ex  propriis  formis,  amor  eorum  dicitur,  ul  infru 
paiebil. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  non  est  incon- 
veniens  aequalium  simpliciler,  unum  allero,  quo 
ad  quid,  majus  esse,  secundum  quod  unum  indiget 
altero. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  conversio  qua  in- 
feriora  ad  superiora  convertunlur,  est  ordinatio  eo- 
rum  ad  linem  a  superioribus  inlentum.  Et  quam\is 
hujusmodi  ordinalio  sit  a  principio  exlrinseco  (I) 
inquanlum  ab  ipsis  superioribus  inferiora  ordinan- 
lur  in  fines  superiorum;  nihilominus  esl  el  a  prin- 
cipio  intrinseco,  inquantum  in  inferioribus  estquae- 
dam  inclinatio  ad  hoc,  vel  ex  natura,  sicut  in  a- 
more  naturali,  vel  ex  voluntate,  sicut  esi  in  amorc 
animali;  et  proptcr  hoc  Deus  dicitur  omnia  sua- 
viler  disponere,  inquantum  singula  etiani  ex  seipsis 
faciunl  hoc  ad  qiiod  ordinata  sunt. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  amor  sit  lantum  in  concupisciiili. 
(\-%  q.  20,  art.   \.) 

Ad  secundunr.  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
amor  non  sit  tantum  in  concupiscibili.  Dionysius 
enim  (  4  cap.  de  div.  Nom.  )  ponit  amorern  esse 
divinum,  angelicum,  intellectualem,  animalem,  na- 
luralein.  Sed  quidquid  est  in  nobis,  pertinet  ad  in- 
telleclum,  vel  animalitatem,  vel  naiuram.  Ergo  in 
omnibus  quae  sunt  in  nobis,  invenitur    amor. 

2.  l*raelerea,  Commentalor  ibidem  ponit  duas 
deriniliones  amoris.  Prima  esl  haec:  A)nur  c:U  con- 
nexio  vcl  vinculum,  quo  omnium  rerum  universitas 
ineffabili  amicitia  insolubilique  unitate  cvpulutur. 
Secunda  est:  Amor  est  naturalis  motus  oiitninin 
reruin  qiiac  in  motu  sunt,  (inis,  quietaque  statio, 
iiltra  quam  nullius  creaturae  progrcditur  motus.  Ex 
quibus  est  accipere  quod  amor  in  omnibus  rebus 
invenitur.  Ergo  et  in  oninibus  quae  in  nobis  sunt, 
sive  sint  parles  animae,  sive  corporis. 

.").  l*raeler(.'a,  omnis  potenlia  delectatur  in  con- 
junctionc  sui  convenientis.  Sed  delectatio  non  est 
nisi  in  i(;  animaia.  Ergo  et  cuilibet  polenliae  inest 
amor  sui  convenientis. 

■4.  Praelerea,  sicut  pracdictum  est,  art.  prae- 
ced.,  et  ex  praedicla  definitione  colligitur,  amor 
est  finis  et  quietaiio  appetitivi  motus  Sed  cuilibet 
potenliae  quae  in  nobis  est,  iriest  appetiius  proprii 
boni,  et  lendit  in  ipsum.  Ergo  in  qualibct  polenliu 
est  invenire  amorem. 

b.  Priieterea,  ad    minus   irascibilis    ad    partein 
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nppftitivam  pertinct.  Appititiv.io  auiem  partis  uni- 
versale  ol)jeelum  est  bonum.  (^um  ergo  amor  sit 
l)oni,  viiletnr  (|iioc!  amor  non  sit  tanlum  in  eon- 
ciipiseibili,  sed  eliani  in   iiaseil)i!i. 

Seil  eontra  tsi,  quod  dieit  IMiilosopluis  in  2 
Top.  (  eap.  ''JA  ),  quod  amor  esl  in  eoneupisciljili. 

Piaeterea,  ordo  p;irtium  aniiuae  proportionatur 
ordmi  parlium  eorpoi-is.  Sed  in  partil)us  eorporis 
unum  nuinljrum  solum  oflieium  suum  exercet  re- 
speetu  onmium  membrorum,  sieul  pes  non  solum 
se,  scd  oiunia  alia  membra  porlat.  Ergo  el  con- 
eupiseibilis  non  solum  sibi,  sed  onmibus  aliis  eoii- 
euj)iseit  el  amat;  el  ila  amor  eorum  quae  ad  o- 
innes  polentias  pertinent,  in  concupiscibili  esse  vi- 
detur. 

Praeterea,  amor  non  est  nisi  cogniti.  Si  ergo 
in  omnibus  viribus  essel  amor  propiii  boni,  pari 
ralione  iii  omnibus  cssel  eognilio  proprii  boni; 
qued  falsum  est. 

I^-aeterea,  objectum  coneupi.-cibilis  est  bonum 
coneupiscenti  eonveniens  absolute.  Sed  quidquid 
est  bonum  secundum  unamquamque  polenliani  cst 
concupiscenli  conveniens.  Ergo  appetere  bonum 
uniuscujusque  potenliae  pertinel  ad  eoncupiscibilem, 
et  eadem  ralione  amor;  el  ila  amor  non  erit  nisi 
in  concupiscibili.  Probatio  primae.  Si  enim  obje- 
etum  coneupiscibilis  non  esset  bonum  conveniens 
concupiscenli  simpliciter,  esset  oljjeclum  ejus  bo- 
num  eonveniens  solum  (I)  eoncupiscibili.  Bonum 
auleni  conveniens  unieuique  polentiae  est  per  com- 
parationem  ad  suum  actum,  sieul  bonum  conve- 
niens  visui,  id  quod  est  bonum  ad  videndum.  Er- 
go  secundum  hoe,  oljjectum  concupiscibilis  esset 
bonum  sub  hac  ratlone  qua  est  bonum  ad  coneu- 
piscendum.  Sed  hoc  est  impossibile:  quia  concupi- 
scere  id  quod  est  bonum  ad  eoncupiseendum,  se- 
quitur  reflexionein  concupiscibilis  suptT  aclum  suum, 
secundum  quod  concupiscit  se  concupiscere,  vel 
bene  eoncupiscere:  illud  enim  ad  quod  aliquid  est 
bonum,  per  prius  desideratur,  cum  sit  finis.  Sed 
reflexionem  potentiae  super  suum  actum  praecedit 
naluraliter  simplex  actus  ipsius  potenliae  in  suum 
objectum  directe  tendens,  sicut  per  prius  video 
colorem,  quam  videani  me  videre.  Ergo  objeclum 
coneupiscibilis  non  polist  esse  aliquid  sub  hac  ra- 
tione  quod  esl  bonum  ad  concupiscendum:  quia 
concupisc<;re  hoc  esset  naluralitCr  prius  et  poste- 
rius  reflexionc*  concupiscibilis  supra  suum  actum; 
quod  est  impossibile.  Ergo  necessarium  esl  alterum 
dare,  scilicet  quod  bonum  conveniens  eoncupiscenti 
absolute  sit  objectum  concupiseibilis. 

SoLUTio.  Hespondeo  dicendum,  quod  omne  quod 
sequitur  aliqueu)  finem,  oportct  quod  fueril  aliquo 
inodo  determinalum  ad  illum  finein:  alias  non  ma- 
gis  in  hunc  finem  quam  in  alium  pervenirel.  Illa 
aulem  determinatio  oportet  quod  proveuiat  ex  in- 
tentione  finis  (2),  non  solum  ex  natura  lendenle  in 
finem:  quiasieomnia  essent  casu,ut  quidam  philoso- 
phi  posuerunt.  hitendere  autem  finem  impossibile  est, 
nisi  cognoscalur  finis  sub  ratione  finis,etproportio  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finem  in  finem  ipsum.  Cognoscens 
autem  Ijnem  et  ea  quae  sunt  ad  fiiiem,  non  solum 
seipsum  in  finem  dirigit,  sed  etiam  alia,  sicut  sa- 
giltator  emittit  sagittam  ad  signum.  Sic  ergo  du- 
pliciter  aliquid  tendit  in   finem.    Uno    modo    dire- 
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clum  in  finem  a  seipso,  quod  est    lanlum    in    cn- 
nnoseenle  finem  et  ralionem    finis.    Alio  modo  di- 
recrum    ab     alio;    et    lioc  modo    omnia  sccundum 
siiiun  naluram   lendunl  in  fines  proprios   el    nalu- 
rales,  direota  a  sapientia  instiiuenle    naturam.    \-A 
secimdum  Iioe  iiivenimus    duos    appclilus:    scilicet 
ap[)elilum  naluralem,  (pii  niliil  aliiid  esl  (piani  iii 
(liiialio   rei   iii   (iiiein  sunin  naluralem  (pii    est    ex 
direetione  inslituenlis  naturam,    et    iterum  appcii- 
liim  volunlarium,  qui    est    inclinatio    cognosceniis 
linem,    el    ordinem    in  linem  illuin;  et    inier  lios 
duos  appetilus  esl  unus  medius,    qui    procedit    ex 
cognilione  linis  sine  hoc  quod    coLmoseatur    ralio 
finis  el  proportio  ejus  quod  est  ad  fiiiem,  iii  fin'  m 
ipsum;  et  iste  esl  appctitus  sensitivus.  la  hujusmo- 
di  duo  appetitus  inveniuntur  tantuni  in  naiura  vi- 
venle  et  cognoscente.  Omne  aulem  quod  est    pro- 
priuin  nalurae  viventis,  oportet  quod    ad    aliquam 
polentiam  animae  reducalur  in  habentibus  animani; 
et  ideo  oporlel  unam  potentiam  animae    esse    cu- 
jus  sit  appetere,  condivisam  conira  eam   cujus  est 
cognoscere,  sicut  etiani  substantiae   separalae  divi- 
duiilur  in  intellectum  el  voluntatem,  ut  dicunl  phi- 
losophi.  Sic  ergo  palet  quod  in  hoc  differt  appeli- 
tus  naluralis  et  voluiitarius,  quod    inelinatio  nalu- 
ralis  appetitus  esl  ex  principio  extrinseco;  el    ideo 
non  liabet  libertatem,  quia  liberum    est  quod    est 
sui  causa:  inelinalio  autem  voluntarii  appelilus  esl 
ipso    volente;    el    ideo    habet  volunlas    libertalem. 
Sed  inclinalio  appelilus  sensilivi  partim  est  ab  ap- 
petente,  inquantum  sequilur  apprehensionem  appe- 
libilis;  unde  dicit  Augustinus    (I),    quod    animalia 
moventur  visis:  partim  ab  ol)jeclo,  inquantum  de- 
est  cognilio  ordinis  in  finem:  et  ideo  oporlet  quod 
ab  alio  cognoscentc  finem,  expedienlia    eis    provi- 
deantur.  Et  propter  lioc  non  omnino  habenl  liber- 
tatem,  sed  participant  aliquid  libertatis.  Omne  au- 
(em  quod  esl  a  Deo,  accipit  aliquam  naturam  qua 
in  finem  suum  ultimum    ordinelur.    Vndc    opoitel 
in  omnibus  creaturis  habentibus  aliquem  finem  in- 
veniri  appelilum  naturalem  etiam  in  ipsa  volunia- 
te  respectu  ullimi  fiuis;  unde  naturali  appetilu  vult 
liomo  beatitudinem,  et  ea    quae    ad    naturam    vo- 
lunlatis  spectant.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  na- 
luralis  appelitus  inest  omnibus  polentiis  animae  et 
parlibus  corporis  respectu  proprii  boni;  sed  appe- 
tilus  animalis,  qui  esl  boni  determinati,    ad    quod 
noii  sufficit  naturae  inclinalio,  esl  alicujus  delermi- 
natae  potenliae,  vel  voluntatis    vel    concupiscibilis. 
El  inde  est  quod  omnes  aliae  vires  animae  cogun- 
tur  a  suis  objectis  praeter  voluntatem:  quia  omnes 
aliae  habent  appelitum  naluralem  tanlum  respeclu 
siii  objeCti;  voluntas  aulem  habet  praeler   inelina- 
tionem    naluralem,    aliam,    cujus  esl   ipse    volens 
causa.  Et  similiter  dicendum  esl  de  amore,  qui  est 
terminalio  appelitivi   molus:    quia    amor    naluralis 
est  in  onmibus  polenliis  et  omnibus    rebus;  anior 
autem  animalis,  ut  ita  dicam,  est  in  aliqua  poten- 
tia  determinata,  vel  voluntate,  secundum  qu()d  di- 
cit  terminalionem  appelitus  intelleclivae  partis;  vel 
in  coiicupiscibili,  secundum  quod  dicit   delermina- 
tionem  sensilivi  appelilus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  ae- 
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cipil  amorcm  commiinilcr  ad  naluralcm,  scnsilivum 
(jucm  animalcm  (1)  diciJ,  et  inlcllcclivum,  qucm 
dicil  iiitclligibilcm,  qnantmn  ad  liomiiics;  angcli- 
cuin  et  divinum,  qiiantum  ad  subslanlias  separa- 
tis.  El  ponit  quinquo  hacc,  quia  non  possunt  csse 
plures  gradus  appctitus:  quia  in  Dco  est  volunla- 
rius  appclitus  tanlum,  quiu  ipse  detcrminat  omnia 
et  non  determinalur  ab  aliquo  :  in  Angclis  autcm 
volunlarius  cum  naiurali,  inquanlum  delerniinalur 
a  Dco  ad  alifpiid  volcndum  naluraiilcr;  in  liominc 
aulem  voluntarius  cum  animali  C^)  et  naturali;  in 
animalibus  sensibilis  cum  naturali;  in  aiiis  ntitura- 
lis  tntum. 

Et  siniilitcr  eliam  dicendum  ad  sccundum,  quod 
Coinmenlator  definil  ar?;orem,  sccundum  quod  se 
liabel  ad  omnes  communiter. 

Ad  terlium  dicendiim,  ()uod  dcleclatio  caiisafur 
ex  conjunctione  convenienlis.  Convcniens  enim  ad- 
veniens  perfloit  id  cui  advenil,  et  quictat  inclina- 
ti(  nem  in  illud;  et  liaec  quietalio,  sccundum  quod 
est  percepta,  est  delcctatio;  unde  Plato  dixii(5),quod 
delcclalio  est  (jeneralio  sen.vbilis,  idest  incogniia, 
rn  nniuram,  idest  connaturalis;  unde  in  his  (piae 
cognitionem  non  habenl,  non  est  dclcclatio  aliquo 
modo.  In  quodlibet  aulem  convenicns  non  habcnli 
cognitioncm  est  duplcx  iiiclinatio:  scilicet  appetiliis 
naiuralis,  et  appctilus  animalis;  el  ulraque  inclina- 
tio  quielatur  per  rem  praesenlcm,  cl  ulraque  etiam 
quieiatio  pcrcipilur;  unde  ex  ulraque  parte  de- 
icclaiio  causalur.  Delectniio  crgo  qiiae  cst  quiela- 
lio  appctilus  naturalis,  invenilur  in  omni  poienlia  cui 
conjungitur  suum  objcctum;  deleclalio  vcro  quae  est 
quietatio  appeliliis  animalis,  est  tantum  in  concu- 
piscibili,  vel  voluntatf.  Prima  aulem  deleclatio  di- 
ciiur  tantum  delectatio,  proprie  loquendo,  et  oppo- 
sita  passio  doior;  sed  secunda  delcctalio  li  ibel  e- 
tiain  iiomen  gaudii,  et  opposita  passio  dicitur  Iri- 
slitia.  Unde  quamvis  dcleciatio  et  dolor  sint  aliquo 
modo  in  omnibus  potentiis  animae,  tamen  gaudiuin 
et  tristitia  sunt  tanlum  in  concupiscibili  vei  \o- 
iunlate. 

Ad  quartum  dicendum  sicut  ad  primum:  quia 
ratio  procedit  de  appelilu   nalurali. 

Ad  quinlum  dicenduni,  quod  amor  anin)alis  non 
pertinet  ad  irascibilem;  quia  objectum  amoris  est 
bonum  sine  adjunciione  aidui  vci  difficilis,  quod 
csl  proprium  objcctum  irascibilis. 

AUTICULUS  II. 

rinini  ainur  sil  prima  cl  principalior  affevlio  animac. 
(  1  -%  qa.  2.0,  art.  2.  J 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  a- 
inor  non  sii  prima  et  principali-;  inler  omncsalias 
aiiimac  airccliones.  Molus  eniiii  ()raeccdit  terminum. 
Sed  amor  est  detcrminaiio  appclilivi  molus.  ul  f)a- 
tet  ex  diclis,  art.  t.  |->go  amor  sequitur  desiderium 
quod  niolum  ipsum  appclitus  importat. 

2.  Praclerca,  pro()ler  quod  unumquodqiic,  il- 
iud  magis.  Sed  amoris  causa  est  delecialio;  unde 
cl    quaedam    amicitia    super  dcleclabili    fundatur. 
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(1.)  Al.  naliiralcm. 

(2    Al.  spiiiluidi. 

(.">)  Ut  refert  ac  refcllit  Aristotelcs  lib.  7  Ethic.  rap.  12, 
ruaeco-latiii.  .  .  .  ulti  Platonis  (juiilem  nonicu  iiou  expritni- 
lur,  scd  e\£)riniilur  lib.   10,  cap.  2  (  Ex  cttit.    1\    I\'uolai  j. 


Ergo  delcclalio  est  principaiior  afTcclio  qunin  amor. 

5.  Praelerea,  Auguslinus  dicit  in  iib.  8o  Qua(.*- 
stion.  (  quaesl.  5(5  ),  quod  ncmo  est  qui  non  ma- 
gis  doiorem  fugiat  quam  appetat  volupialein,  Scd 
fuga  doloris  facit  odium,  sicut  a()|jclilus  deiectatio- 
nis  facit  amorcm.  Ergo  odiuni  Cbl  veiiemenlior 
passio  quam  amor. 

4.  Praetcrea,  illud  quod  vincitur  ab  alio,  est 
minus  potens.  Scd  amor  vincilur  ab  ira:  quia  iia 
odium  paiit,  nt  dicit  Augiislinus.  Ergo  ira  est  ve- 
licmcntior  passio  quam  amor. 

y.  Praclcrca,  illud  propler  quod  agunt  quac- 
cumque  agunt,  est  cfticacissimum.  Scd  sicut  Diu- 
nysius  dicit  in  iib.  dc  divin.  Nom.  (  cap.  1 1  )  pro- 
plcr  paccm  agunt  quaecumque.  Ergo  pax  inler  o- 
mncs  alTectiones  csl  efficacissima,  ctiam  respeciu 
anioris. 

Scd  conlra  est  quod  dicit  Augustinus  (  14  de 
civit.  Dei,  cap.  fi,  7,  8  el  9  ),  quod  omnis  allectio 
ex  aniore  est. 

Practerea,  bonum  esl  objedum  afTectus.  Scd 
illud  quod  primo  rcspicit  ad  bonuui,  cst  amor. 
Ergo  arr.or  est  principium  tolius  alTectionis,  et  prin- 
ci()alior  passio. 

Praclcrea,  amor  igni  comparalur,  et  etiam  mor- 
ti,  ut  palet  Cant.  8.  Scd  his  i;ihil  est  vehcmcnlius. 
Ergo  niilla  passio  cst  vehcmenlior  amore. 

Practcrea,  Chrysostomus  dicit  (  homil.  04):  Ma- 
(jnum  omor,  ncc  est  alicjuid  quod  ejus  impetuni  sn- 
slinere  possit. 

SoLLTio.  Rcspondco  diccndum,  quod  inler  aiias 
affcctiones  aniinae  amor  est  prior.  Amor  cnim  dicit 
tcrminationcm  aiTcclus  pcr  iioc  quod  informatur 
suo  objcclo.  In  omnibus  autem  hoc  invcnitur  quod 
molus  procedit  a  primo  immobili  quicto:  ({uod 
quidcm  patct  in  naiuralibus:  quia  primum  inovens 
in  quolibet  genere  est  non  motum  illo  gencre  mo- 
tus,  sicut  primum  aiterans  esl  non  alleralum.  Si- 
militer  palct  de  intcilcctualibus:  quia  rnolus  ralionis 
discurrentis  procedit  a  princi()iis  et  quiddiialibtis 
rcrum,  quibiis  intcllectus  informatus  terminatur. 
Ctim  ergo  afTcctus  informelur  et  lcrminelur  amorc, 
sicut  intcllectus  principiis  ct  quidditalibus,  ut  prius 
diclum  esi;  oportet  quod  omnis  motus  aiTcctivae 
procedat  ex  (juictationc  et  tcrminatione  amoris.  Et 
quia  omne  quod  est  primum  in  aiiquo  gencre,  est 
perfcctius,  sicut  intellectus  (jiincipiorum  in  dc- 
monslrabilibus;  et  motus  cacli  in  naturalibus;  idco 
oporict  (juod  amor  inter  cetcras  aiTectiones  eliani 
sit  vchemenlior,  ut  patcbit  per  singula. 

Ad  piimtim  crgo  dicendum,  quod  siciit  in  ope- 
ralionc  inttllectus  concludilur  quidam  circulus,  ila 
ct  in  opcralione  alTcclus.  Intelleclus  enim  cx  ccr- 
liludine  principiorum,  quibus  imniobiliter  assenlit, 
()roccdil  raliocinando  ad  conclusiones,  in  quariiin 
cognilione  cerlitiidinalilcr  quiescit,  sccundum  qiiod 
rcsoivunlur  in  prinia  principia,  quae  in  eis  sunt 
virtutc.  Simililer  ctiam  alfcctus  c\  amorc  iinis,  ([ui 
est  principium,  procedit  dcsiderando  in  ea  quae 
stint  ad  iincm^  quac  [irout  accijiit  ut  iinem  in  sc 
aliquo  modo  conlinent'a,  pcr  amorcm  in  eis  quic- 
scil;  et  ideo  dcsiderium  sequiitir  amorem  finis, 
quamvis  pracccdal  amorem  corum  quac  sunl  ad 
(incm.  Esl  cliam  anior  vchcmcntior  aiTectio  qiiani 
desiderium,  inqu;inium  dicil  terminationem  et  in- 
formalioncm  alTcclus  per  appetibile  ad  quod  nto- 
vcliir  dcsidcrium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  amor  naturaliler 
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r\  cof)jnnc(ione  rci  convcnientis  realitcr;  amor  au- 
tcm  lucit  (|uo(l  amaiiun  .sif  amanli  convenicns,  ct 
((uasi  connalurale,  in()uaiilum  unit  (I)  allectum 
lunanlis  amato,  ul  (licluin  cst;  et  ideo  ex  amati 
icali  praesenlia  consurgit  dclcctalio  Scd  quia  dc- 
lcclabilc  eliam  polcst  ainari  ul  quoddam  bonum, 
idco  conlingit  pcr  accidcns  ut  ali(|uis  amor  c\  de- 
lccialione  causelur,  sicut  actus  ab  objeclo  wl  finc. 
Qui  enim  aliquid  proptcr  delectationein  aiiiat,  de- 
lcctalioncm  ipsam  pracci|)ue  amat.  Quamvis  ergo 
qiiaedam  delectatio  quodam  amorc  sit  prior,  tamcn 
amor  dclectatione  simpliciler  esl  prior.  Simililer 
eliam  Yeliementior:  quia  amor  est  pcr  informatio- 
ncm  appctilus  ab  appetibili;  delectatio  aulem  pcr 
conjunclionem  rei,  ex  re  praesente  sibi  conveniente. 
^on  esl  autem  tanta  conjunctio  rei  ad  rem,  sicut 
appctitus  ad  appetibile:  quia  res  adveniens,  quae 
delectationem  causat,  non  conjungilur  secundum 
nnturam,  quia  hoc  non  fil  illuJ;  undc  est  ibi  con- 
junctio  quasi  contaclus:  scd  appctilus  est  ipsius 
appetibilis  secundum  suam  naturam  et  substantiam. 
Unde  quando  appelilus  infonrtatur  per  appetibile, 
est  quasi  conjunctio  continuitalis  et  concrelionis; 
unde  araor  plus  unit  quam  delectatio,  quia  facit 
quod  amans  sil  secundum  affcctum  ipsa  res  amala; 
dcicctalio  autem  est  fier  participationem  alicujus 
ai)  illo,  sccundum  quod  est  realitcr  pracscns.  Scien- 
dum  autcm,  quod  quando  amatum  est  praescns 
i"ea!iter,  secundum  quod  possibile  est,  tunc  est  de- 
lectatio,  sicut  ex  conjunctione  maxime  convenientis. 
Quando  autem  est  omnino  absens  secundum  rem, 
tunc  maximc  aflligit;  sicut  ex  divisione  continui  se- 
quitur  dolor,  quia  amor  est  continuativa  vis,  ut 
dictum  est;  et  inde  dicitur,  quod  amor  langucre 
facit.  Quando  autem  est  secundum  aliquid  praesens, 
ct  sccundmn  aliquid  abscns,  tunc  habet  dclectatio- 
nem  adniixlam  afflictioni. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  bonum  est  vehe- 
mentius  in  agendo  quain  malum:  quia  bonum  non 
iiabet  de  accessitate  admixtionem  boni;  et  iterum 
bonum  agit  in  virtule  propria,  sed  maium  agit  in 
virlute  boiii,  ut  dicit  Dionysius  (  4  cap.  de  divin. 
INomin. );  unde  magis  amatur  bonum  quam  odiatur 
inalum  iili  oppositum.  Sed  dolor  corporalis  est  ma- 
gis  malum  quam  deleclatio  quaedam  sit  bonum: 
quia  delectatio  de  qua  Augustinus  ibi  loquitur, 
contingit  ex  superadditione  perfectionum  secunda- 
rum,  sicut  in  cibis  vel  in  venereis;  sed  tristitia 
vel  dolor,  propter  quae  dimittitur  deiectatio  taiis, 
contingit  ex  sublractione  primarum  perfectionum, 
quae  pertinent  ad  esse  rei,  sicut  ex  divisioiie  con- 
tinui  (2).  Unde  si  acciperetur  tristitia  opposita  de- 
lectalioni  ilii,  magis  appeteretur  delectatio  quam 
fugeretur  tristitia;  sicut  qui  appeteret  deiectationem 
in  cibo,  ut  postea  paterelur  tristitiam  quae  est  de 
subtractionc  cibi,  vel  alicujus  liujusmodi. 

Ad  quartuni  ^licendum,  quod  amor  est  prior 
ira,  et  vehemeniior.  Ira  enim  et  tristitia  causatur, 
ut  prius  dictum  est,  dist.  26,  quaest  1,  art.  5,  corp., 
sicut  omncs  passiones  irascibiiis.  Et  idco,  cum  amor 
sit  prior  et  vehementior  passionibus  concupiscibilis, 
erit  prior  et  veliemeutior  passionibus  irascibilis. 
Quamvis  autem  ira  odium  pariat,  non  tamen  amo- 
rem  desiruit;  sed   amoris    destructionem    sequitur, 


(I)  A/.  vall. 

(^2;  Al.  communiter. 


quia  non  posset  appelilus  movcri  in  nocumenfun/ 
alicujus,  nisi  anlca  alTcclus  ab  aiiiore  superalus 
esset. 

Ad  quiulum  diccndum,  qiiod  pn\  iion  disliii- 
guitur  ab  amore,  sed  cst  ali(|ui(l  amoris:  dicit  c- 
nim  quasi  qui^^^talioncm  appctitus;  scd  amor  dicil 
ulterius  transformalioncm,  et  quamdam  coiivcrsio- 
neni  ipsius  in  amatum;  unde  pax  cst  mcdiiim  iii- 
tcr  dcsiderium  et  amorcm. 

AUTICULUS  IV. 

CJlrum  cognilio  stl  allior  amorc. 

Ad  quartum  sic  proccditur,  1.  Vidctur  quod 
cognitio  sit  altior  amore.  Quia  allissimae  potcniiae 
e<t  allissimus  actus.  Sed  iiitellectus  est  altissima 
potentia  in  nobis,  ut  dicit  Philosophus  in  10  Eiliic. 
(  cap.  10  ).  Ergo  cognitio  est  altissima  operatio  eo- 
rum  quae  in  nobis  sunt,  et  ita  dignior  amore. 

2.  Praeterea,  sicut  Boetius  dicit  in  lib.  5  (  pros. 
10  ),  natura  a  pcrfeclis  sumpsit  originem.  Sed  co- 
guilio  praecedit  amorcm.  Ergo  cognilio  est  altior 
quam  amor. 

5.  Praeterca,  illud  quod  est  proprium  homini, 
est  nobilius  quam  iliud  in  quo  communicat  cum 
brutis.  Sed  inteliigere  est  proprium  hominis,  in  a- 
niore  autem  convenit  cum  brutis.  Ergo  scienlia  et 
intelleclus  sunt  digniora  quam  amor. 

4.  Praelerea,  vita  conlempiativa  est  nobilior 
quam  vita  activa,  et  altior.  Sed  scienlia  pertinet 
ad  vitam  contemplativam:  amor  aulem  videtur  ad 
praxim  perlincre,  quia  oljjectum  ejus  est  bonum. 
Ergo  scientia  est  altior  quam  amor. 

5.  Praeterea,  o!)jectum  ainoris  est  bonum  sim- 
pliciter.  Sed  verum  est  mclius  quam  bonum  sim- 
piiciter,  quia  verum  est  summum  in  gencre  bo- 
norum;  sicut  et  oplimus  liomo  est  melior  quani 
homo  slmpliciter.  Ergo  scientia  et  cognitio  esl  al- 
llor  quam  amor. 

6.  Praeterea,  quanto  aiiquid  est  spiritualius, 
lanto  est  aitius.  Sed  cognitio  est  spiriluaiior  quam 
amor:  quia  secundum  motum  a  rcbus  ad  animam 
est  cognilio,  secundum  aiitcm  molum  ab  anima  ad 
res  est  amor.  Ergo  cognitio  est  nobilior  quam  amor. 

7.  Priictcrea,  pracmimn  est  praeslantius  merito. 
Sed  cognitio  est  praemium  amoris;  Joan.  14,  21: 
Qui  diligit  me,  diligclur  a  Patre  meo;  et  ego  ma- 
nifestabo  ei  me  ipsum;  et  Augustinus  dicit  (  super 
Psal.  90  ),  quod  visio  est  tota  merccs.  Ergo  co- 
gnilio  praccminct  amori. 

8.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  5,  19: 
Superemine)item  scientiae  caritalem  Chrisli. 

9.  Praclerea,  1  Cor.  15,  dicitur,  quod  carilas 
est  major  fide.  Ergo  eadem  ratione  quilibet  amor 
est  major  et  dignior  cognitione    sibi     respondente. 

10.  Praeterea,  Ilugo  de  Sancto  Victore  siiper 
illud  Dionysii  (7  cap.  cacl.  Ilicrar.):  Mobile  et  acu- 
tum,  dicit:  Dilectio  superemiiict  scientiae,  el  major 
est  intelligcntia;  plus  enim  diUgitur  quam  inlelli- 
gitur:  quia  intrat  dilectio,  ubi  scientia  foris  csl. 
Ergo  amor  exccdit  scicnliam. 

11.  Praetcrea,  finis  in  unaquaque  re  est  po- 
tissimum.  Sed  objeclum  amoris  est  bonum,  quod 
habet  rationem  finis.  Ergo  cum  operationes  disliu- 
guantur  penes  objceta,  amor  inter  omnes  opera- 
liones  animae  est  potior. 

12.  Praeterea,  sicut  se  habet  potentia  ad  po- 
lentiam,  ita  se  habet  operatio  ad  operafionem.  Sed 
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voluntas  est  altior  omnibus  aliis  polonliis  animac; 
quia  mo\et  omncs  alias  el  non  cogiiur.  I'j'go  ct 
amor,  qui  esl  operalio  volunlalis,  praccniintt  o- 
mnibus  aliis  animae  operationibus. 

15.  Praeterea,  sicut  dicit  Dionysius  (  J)  cap.  dc 
divin.  ^omin.  ),  illud  quod  in  pluiibus  invenitur, 
simplicius  et  nobilius  est;  sicut  esse  nobilius  est 
quam  vivere,  quamvis  vivenlia  sint  nobiliora  quam 
existentia  tanlnm,  inquantnm  eliam  vivcnlia  no- 
bilius  esse  pariicipanl.  Scd  amor  in  pluribus  par- 
licipatur  quam  cognitio;  quia  in  omnibus  aliquo 
modo  est  anior,  ui  diclum  est  prius,  in  praec.  arl., 
non  aulem  cogniiio.  Ergo  amor  est  [)racstaniior 
cognitione.  Hidiculum  cnim  est  diccre,  quod  in  la- 
pidibus  sit  cognilio  naluralis,  sicut  amor  vel  ap- 
pctilus  naluralis. 

SoLLTio.  Respondco  dicendum,  quod  in  rebus 
omnibus  duj)!cx  perfeclio  invenitur;  una  qua  in 
i^e  subsislit;  alia  qua  ad  res  alias  ordinalur;  et  u- 
traque  pcrfcctio  in  rebus  malerialibus  tcrminata  et 
linita  est;  quia  et  formam  unam  dclerminalam  ba- 
bel,  per  quam  in  una  tanlum  specie  esl;  et  eliam 
per  delerniinatam  virtulem  ad  res  quasdam  sibi  pro- 
porlionatas  inclina;ionemhabetctordincm,sicutgrave 
ad  centrum.  Ex  utraque  aulem  parte  rcs  immaleria- 
les  infinilat(  m  habcnt  quodamniodo,  quia  sunl 
quodammodo  omnia,  sive  inquanlum  essentia  rci 
immaterialis  est  excmplar  et  similitudo  omniuni, 
sicut  in  Deo  accidit,  sive  quia  habet  simililudincm 
omnium  vel  aclu  ve!  potcniia,  sicui  accidit  in  An- 
gelis  et  animabus;  et  ex  hac  parte  accidit  eis  co- 
gnitio.  Simililcr  etiam  ad  omnes  res  inclinationem 
et  ordinem  liabent,  ex  qua  puie  accitlit  eis  volun- 
tas,  secundum  quam  ouinia  placent  vel  displicent 
vel  actu  vel  polcntia.  Et  secundum  quod  aiiquam 
immaterialitatem  parlicipant,  secundum  hoc  cogni- 
tionis  el  voluntatis  participaliva  sunt.  Unde  et  a- 
nimalia  cognoscunt,  inquanlum  species  sensibilium 
immaterialiter  in  oiganis  sensuum  recipiunlur,  et 
secundum  intenliones  spiriiualiter  ex  rebus  perce- 
ptas  per  appelitum  scnsibilem  ad  diversa  inciinan- 
tur.  Patet  ergo  quod  cognitio  pertinet  ad  pcrfe- 
ctionem  cognosccniis,  qua  in  seipso  perfectum  cst: 
voluntas  autem  pertinct  ad  periectionem  rei  se- 
cundum  ordincm  ad  alias  res;  et  idco  objectum 
cognoscitivae  virlntis  est  verum,  quod  est  m  am- 
ma,  ut  dicit  IMiilosophus,  6  Mclaph.  (  text.  8  ): 
objectum  aulem  appctitivae  bonum,  quod  est  in 
rebus,  ul  dicilur  ibidcm.  Potest  ergo  comparari 
potentia  cognoscitiva  ad  appetitivam  triplicilcr.  Pri- 
mo  secundum  ordincm;  ci  sic  cogniiiva  potcntia 
naluralitcr  prior  est,  quia  prius  est  perfeciio  ni 
in  seipsa  quam  secundum  ordinem  ad  aliam.  Se- 
cundo  quanlum  ad  capacitatem;  ct  sccundum  hoc 
sunt  aequalcs  (1;:  quia  sicut  cognoscitiva  est  re- 
spectu  omnium,  ila  et  appeliiiva;  unde  etiam  mu- 
luo  se  includuiit,  quia  iniellectus  voiuntalcm  co- 
gnoscit,  et  voluntas  ca  quae  ad  intcUcctum  perli- 
nent,  appciit  et  amat.  Tcriio  possunt  comparari  se- 
cundum  eminenliam  vel  digniiatem;  et  sic  se  habent 
ut  excedentia  et  excessa:  quia  si  considcrelur  in- 
tellectus  ct  volunlas,  et  quae  ad  ipsa  pcrlincnt,  ut 
quaedam"propriclates  ct  accidentia  ejus  m  quo  sunl, 
sic  intellectus  cst  praestantior,  el  quae  ad  ipsum 
pcrtinent.  Si  autem  considerentur  ut  potentiac,  idest 
secundum  ordincm  ad  actus  el  objecta;  sic  volun- 


(1)  Al.  ct  siint  iiequales. 

^'.   Th.  Opera  omnia.    V.  7. 
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tas,  et  quae  :id  ipsam  pertinent,  exeedit.  Si  aulcm 
quaeralur  qu  d  horum  simpliciler  dignius  sit,  di 
ccndum  quoiJ  rcs  quacdam  snnt  anima  supcrioies, 
ct  quaedam  inferiorcs;  unde  cum  per  voluntatem 
ct  aniorcm  honio  in  ipsas  res  volitas  et  amatas 
quodammodo  trahalur,  per  cognilionem  autem  e 
converso  res  cognitae  in  cognoscente  enhiantur  per 
suas  simililndines;  respeclu  earum  rcrum  quae  sunt 
supra  animam,  nobilior  ct  altior  est  amor  quam 
cognilio;  iliarum  vcro  quae  sunt  infia  animam, 
cognilio  est  poticir;  undc  etiam  mnllarum  rcrum 
(|uaium  cst  nialus  amor,  est  bona  cognitio. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  rpiod  Philosophus 
loquilur  de  potenli  s  sccundum  quod  sunt  proprie- 
talcs  quaedam  cjus  in  quo  sunt.  Vel  diccndum, 
quod  Pliilosoplius  sub  intcllcclu  conqjreliciidit  vo- 
lunlalem  inlellcclui  res()ondL'ntem,  sicut  ct  sub  ra- 
lione  quandoque  comprchcnditur;  ct  idco  non  est 
ibi  coniparatio  inlcllcclus  ad  voluntatem,  scd  intel- 
lectus  ad  vircs  inferiores. 

Ad  secundum  dicendiim,  quod  quamvis  primum 
principium  in  quolibit  genere  sit  pcrfectissimum, 
non  tamen  oportet  quod  omne  quod  est  prius,  sit 
perfectius,  cum  aliquid  sil  prius  in  via  generationis 
quo'l  est  impcrfcctius,  sicul  pucr  viro,  et  addiscens 
scicnle:  et  ita  etiam  cognitio  quodamniodo  amorem 
praecedil. 

Ad  tertiiim  diccndum,  quod  illa  ratio  proccdit 
de  inlcllcctu  et  voluntale  secundum  respeclum  ad 
id  in  quo  sunt.  Vcl  diccndum,  quod  intclleclu  a- 
liquo  modo  alia  aniinaha  parlicipant  j)er  quaindam 
obscuram  lesonantiam,  inquantum  sentiunt;  sicul 
et  voluntcite  participant,  inquanlum  habent  appeli- 
tum  scnsualein;  unde  et  in  biulis  voluntarium  in- 
venilur,  ut  dicit  Philosophus  o  Eihic.  (  cap.  5  ), 
non  qiiod  sinipliciter  voluntiitem  liabeant. 

Ad  quurlum  dicendum,  quod  a  vita  conlempla- 
liva  non  excluditur  voluntas  et  amor,  sicut  nec 
intelleclus  a  vila  acliva;  et  ideo  non  poIe>t  liarum 
gradus  distingui  secundum  gradus  duarum  vitarum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  particulare  non 
habct  naluram  ct  rationem  sui  universalis  nisi  se- 
cuiidum  quod  natura  univcrsalis  invenitur  in  ipso; 
nnde  impossibile  est  quod  ratio  universalis  magis 
sit  in  particuliri  quam  in  ipso  univcrsali,  quamvis 
ratio  alicujus  allerius  possii  inveniri  magis  in  par- 
ticulari  quam  in  univcrsali:  sicut  homo  non  polest  es- 
se  magis  animal  quam  animal  commune;  potest 
tamen  esse  magis  bonum,  vel  aliquid  hujusmodi; 
ct  ideo  ncque  verum  ncquc  aliquod  bonum  par- 
(icularitcr  acceplum  potest  dici  praestantius  quam 
ipsum  bonum. 

Ad  se.vtum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit 
quantum  ad  illas  res  quae  sunt  infra  animam;  quae 
sunt  minus  spir  tuales  quam  anima. 

Ad  septimum  dicendum.  quod  visio  illa  non 
erit  sine  amore  in  praemio,  sicul  nec  amor  fuit 
siiie  cognilionc  in  mcriio:  idco  tamen  pracmium 
niagis  atiribuitur  cognitioni,  meritum  vero  amori, 
quiu  praemium  est  secundum  receptionem,  qua  a- 
liquis  in  seipso  pcrlicitur;  mcritum  vero  secundum 
operationcm,  qua  aliquis  in  rcmunerationem  sc  ex- 
tcndit,  it  ci  se  conjungit. 

Et  quia  oporlel  etiam  ad  alia  respondere,  ideo 
dicendum  ad  octavum  et  nonum,  quod  illae  raiio- 
nes  procedunt  de  cognilione  Dci  quae  cst  supra 
animam;  unde  amor  cjus  cognitionem  dc  ipso  ex- 
cedit. 
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Acl  (li'oiimiiu  (iiceiuluin,  <|uod  auior  magis  iu- 
Iral  ail  icui  (|uaiu  cognilio:  (juia  cogiiilio  esl  de 
le  sei  umluiu  id  (]uo(l  recipiuir  iii  eoguoH'eu(e:  amor 
jiuk-m  (le  re,  iiuiuauluiu  ij)se  amaus  iu  rem  ipsam 
iiausrormalur,  ut  dielum  esl  pnus.  iu  hae  auleiu 
via,  (]ua  perlieiliir  aiiima  in  ordiue  ad  res  alias, 
dicltiiu  esl.  (]uod  voluulas  eoiiiulioiiem  exeedil,  ad 
(luam  viam  |)eiiiuel  esse  magis  vel  luiiius  iulimum 
rei. 

Ad  uudecimum  dicendum,  quod  ratio  rmis  j^ro- 
|)rie  respicit  moluiu  ei  operalionem,  el  ordineu)  rei 
ad  rem,  el  non  esse  rei  absolule;  umle  in  mallie- 
malicis,  in  quibus  non  csl  operaiio  el  molus,  uou 
invenilur  (inis,  ul  dicilur  iii  o  Melaj)!!.  (  lexl.  o ); 
ol  ideo  cliam  haec  ralio  procedit  secundum  illtim 
modum  (]uo  voluntas  dicilur  intelleclui  praeeminere. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  movere  alias 
viies  et  uon  cogi  ah  objecio,  pertinet  ad  volunla- 
lem  secuudum  (]uod  ipsa  est  prinium  detcrminans 
alias  |)oleuUas  luimanas  in  ordine  ad  res  alias 
eirca  quas  operaulur,  et  ipsa  non  determinalur  ab 
alio:  unde  quantum  ad  lioc  ad  quod  a  Deo  deler- 
minaiur  nalurali  iucliiiiitionc,  quodammodo  liber- 
lalem  noii  babel,  sed  (]uasi  cojfilur  nalurali  incli- 
nalione,  sicut  re^peclu  beatiludinis,  quam  nullus 
uon  |)olest  nou  velle.  Ex  bac  autem  parle  qua  lio- 
mo  ab  alio  oidinaliir,  diclum  est,  quod  amor  co- 
gnitionem  excedil. 

Ad  leriium  decimum  dicendum,  quod  amor,  |)ro- 
prie  loquendo,  iion  est  nisi  in  illis  in  quibus  esi 
cognilio;  sed  amoris  nomen  iransumilur  ad  ea  ad 
(]uae  cogniliouis  nomeu  exlendi  non  (1)  polest:  quiu 
aiuor  dicilur  secundum  quod  amans  ad  rem  aliam 
ordinalur;  aliquid  autem  ad  allerum  ordinari  jio- 
lesi  eliam  ab  exteriori  ordinante;  et  ideo  illa  quae 
ad  aliquid  ordinaniur  ab  babentibus  coiiuitioncm 
(  quorum  proprie  est  amor,  inquantum  ex  seipsis 
ad  a.iiata  ordinautur  )  nomen  amoris  vel  appeii-  ' 
lus  recij)ere  possunt.  Cogniiio  autem  dicitur  secun- 
diim  quod  res  cognita  iit  in  cognoscente  per  mo- 
dum  coguoscentis,  scilicet  secundiim  essc  spirilua- 
le  et  immateriale.  Disposilio  autem  lalis  non  inest 
alicui  nisi  ex  proprielate  suae  naturae;  unde  no- 
men  cognitiouis  ad  animnlia  quae  falem  naturam 
jion  babent,  exlendi  non  potest,  ut  dicantur  in- 
sensibilia  naluraliter  coguosccre,  sicut  ualuraliier 
tmiaiit  vel  appetunt. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  dc  caritale;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  qualuor:  I."  quid  sit  caritas;  2.''  ulrunisit 
virtus;  5."  in  quo  sit  sicut  in  subjecto;  4."  de  com- 
paratione  ejus  ad  alias  virtutes, 

ARTICULUS  PPiIMUS. 

llnmi  caritas  sit  idem  quod  concvpisccnlia,  vcl 
qiiid  ait  carilas.  —  (  2-2,  qu.  *i?j,  art.   \ .  ) 

Ad  priirium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
caritas  sit  idem  quod  concupiscenlia.  Augusiiiuis 
eniin  dicil  (2),  (juod  caritas  est  virlus  qua    Deum 


(1)   I»  cdKis  decst  noii. 

1%  Ul)i  ex|)resse  diciit  iion  occuriit.  Colligi  potest  cx  ;iiiu 
(ieliiiitioiic  tjuum  iissigiuit  lil).  5  de  doct.  Cliiist.,  cap.  10, 
iienijie  iiuod  sit  inoius  uiiiini  ud  frunidum  Dco  profjlcr  i/j- 
yuiii,  vl  ic  alijUc  p' uxiiro  pi  optcr  Dcviii  [Lx  cdit.  P.  iSicolwJ. 


IV.  F/r  quaest.  n.  aut.  i. 

videre  |)crfruiqiie  eo  desideramus.  Iloc  autcm  cori- 
cuj)isceiili;ie  est.  Krgo  carilas  esl  concupiscentia. 

2.  liem,  vidcltir  (]iiod  sit  idem  quod  amor. 
Ouia,  sicul  dicit  Diouysius  (i  caj).  dediv.  lN'om.  ), 
dilcctio  csl  idem  (juod  amor.  Se(j  in  liitera  dici- 
liir,  quod  amor  esl  dilectio  (jua  diligiiur  Deus 
jiroj^ler  se,  el  pioximus  jiroj^lcr  Deum.  Ergo  ca- 
rilas  est  idem  (]tiod  aiiior. 

o.  Iiem,  videltir  quod  sit  idem  quod  bencvo- 
Iciiiia.  Hene\olenlia  enim  est  qua  alicui  aliquod 
boiium  ojilamus.  Scd  lioc  facil  carilas,  quia  ojilat 
sibi  et  aliis  vitaiii  aeteniam,  secuudum  quod  (iici- 
lur  habeiis  carilatem  diligere  |iroximum  sicut  sei- 
I)sum.  Ergo  caritas  est  idem  (juod  benevolentia. 

4.  IVaeterea,  videtur  (juod  sit  ideni  ijuod  con- 
cordia.  Quia  carilas  unilalem  Ecclesiac  facit,  quae 
in  boc  consislil  ut  idem  dicamus  omnes,  cl  non 
siiit  in  nobis  schismata,  ut  dicilur  1  Corinth.,  1. 
iloc  autem  ad  concordiam  pertinet.  Ergo  carilas 
esl  idem  quod  concordia. 

5.  I^raeterea,  videlur  quod  sit  idem  quod  be- 
nelicentia.  Quia  modus  caritatis  est  ut  diligamus 
non  liiigua  taiilum,  sed  opere  et  verilate;  1  Joan. 
•1.  Sed  diligere  per  eireclum,  ad  beneliceutiam  per- 
tiiiet.  Ergo  caritas  vidctur  esse  idein  quod  benefi- 
ceiitia. 

C).  Practerea,  videlur  quod  sit  idem  quod  pax. 
Carilas  eiiim  est  vinculum  laciens  spirituum  uui- 
talein.  iioc  autem  jiaci  atlribuitur;  Ejibes.  4,  5; 
Soliciti  scrvare  unitatem  spiritus  in  vinculo  paci,s. 
Eigo  caritas  est  idem  quoiJ  pax. 

7.  Praeterea  \idetur  quod  sit  idem  quod  ami- 
cilia.  Quia,  ut  dicit  Pbilosojihus  iii  1)  iithic.  (  cap. 
4  ),  amicilia  superabundaiitiae  amoris  similatur. 
Sed  caritas  habet  superabundautissimum  amorem; 
unde  et  caritas  dicitur,  eo  (juod  sub  inae-timabili 
jiretio,  quasi  carissimam  rem,  ponat  amatum.  Ergo 
caritas  est  idem  qtiod  amicilia. 

8.  Sed  contra,  amicitia,  ut  dicit  Philosophtis 
(  8  Eiliic.  cap.  5  ),  est  redamantium.  Sed  caritas 
est  eliam  ad  inimicos.  Eiga  noii  est  idem  quod  a- 
miciiia. 

{).  i'raelcrea,  amicitia  est  non  litens.  Sed  ca- 
rilas  maxime  latet.  Ergo  non  est  amicitia. 

10.  Praelerea,  amicitia  est  eoruiu  qtii  convi- 
vunt  ad  invicem,  et  cummunicant  in  eisdem  ope- 
ribus.  Sed  caritas  est  ad  Deum  et  ad  Angeios, 
quoruin  conversaiio  non  est  cum  hominibus.  Ergo 
caritas  non  est  amicitia. 

11.  Praelerea,  amiciiia  (juacrit  maxiuie  collocjui, 
el  videre  aiuicum,  ut  dicit  Philosophus  (  11  Ethic, 
cap.  11  ).  Sed  hoe  non  quaerit  caritas,  ut  dicil 
Hieronymus  in  prologo  Bibliae  (1).  Ergo  non  est 
idem  quod  amicitia. 

12.  l^raeterea,  amicilia  non  est  nisi  ad  paucos, 
et  viituosos.  Sed  caritas  est  ad  omnes,  eiiam  malos. 
Ergo  cariias  non  est  idem  quod  amicitia. 

SoLLTio.  liesjioiideo  dicendum,  quod  amor  est 
quaedam  quietalio,  ut  supra  diclum  est,  quaesi. 
praec,  art.  1;  unde  sicut  appelitus  invenitur  in 
parte  sensiliva  et  intellcciiv.i,  iia  et  aiuor.  Ea  au- 
tem  quae  ad  sensilivum  appelitum  perlinent,  ad  in- 


(I)  Sic  eiiim  ibi  e.v  epistola  cjus  ad  Puuiinuni,  cap.  I: 
Vcra  illa  ticccssiludo  e.s.',  el  Uiri»li  ylutiiw  coimlula,  qvum 
non  ut\li:as  rci  fniiiirntris,  non  prae.^enliu  tanluiu  corjjvruin, 
nou   .-iilidaln     ct  palpuns    'idulalio,  ^cd     Uci  liinor,   el  divnia- 


ruin 


icriptuniruin  sludiu  concilianl  (Ex  cdil.   P.  iSicvlui^. 
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(dloctivum  transferuntiir,  sicut  noinina  passionum. 
Qiiod  autom  appelilus  inloileclivi  ost  proprium,  scn- 
siiivo  appetilui  non  convenit,  ut  nomcn  volunlaiis.  El 
ideo  amor  in  utroque  appelilu  inveniiur.  Et  secun- 
tlum  quod  invenitur  in  appetilu  sensilivo,  proprie 
dioilur  amor,  co  quod  passionem  impoilat;  secun- 
dum  aulem  quod  invenitur  in  intollecliva  parte, 
dicitur  dileclio,  quae  eleclioncm  inoludit,  quae  ad 
appetitum  intelleclivum  perlinet.  Mihilouiinus  no- 
nien  amoris  eliam  nd  su[)oriorom  [)arlom  Iransier- 
lur;  nomen  aulem  dilectionis  ad  mreriorcm  nun- 
(juan).  Onmia  autem  alia  nomina  quae  ad  amorem 
perlinere  videntur,  vel  includuntnr  ab  islis,  vel 
includunt  ea,  quasi  addenlia  aliquid  supra  dileolio- 
nem  et  amorem.  Quia  enim  amor  unit  quodam- 
modo  amanl<'m  amato,  ideo  amans  se  habet  ad  a- 
malum  quasi  ad  seipsum,  vel  ad  id  quod  est  de 
[)orl'eclione  sui.  Ad  seipsum  aulem  et  ad  ea  quae 
sui  sunt,  lioc  modo  se  habel  ut  primo  velit  sibi 
praesons  esse  quidquid  de  porlectione  sua  est;  ct 
ideo  amor  includit  concu|)iscenliam  amati,  qua  de- 
sideratur  ejus  [)raosentia.  Secundo  homo  alia  in 
seipsum  reiorquet  per  alTeclum,  et  sibi  appetit 
quaecumque  sibi  expediunt;  et  secuudum  quod  hoc 
ad  anirUum  ellicitur,  amor  benevolentiam  includit, 
secundum  quam  aliquis  amato  bona  desiderat.  Terlio 
homo  ea  quae  sibi  appelit,  operando  sibi  ac(|uirit; 
et  secundum  quod  lioe  ad  alium  exercetur,  bene- 
licentia  in  amore  includitur.  Quarto  homo  ea  quae 
sibi  bona  videntur,  implere  conscnlil:  et  secundnm 
quod  hoc  ad  amicum  iii,  amor  concordiam  inclu- 
dit,  secundum  quam  aliquis  consenlit  in  his  quae 
amico  videntur:  non  quidem  in  sfieculativis:  quia 
concordia  in  his,  socundum  Philosophum,  9  Elhic. 
(  cap.  G  ),  ad  amicitiam  non  pcrlinet,  et  discordia 
in  eisdem  esse  potest  sine  amicitiae  praejmiicio,  eo 
quod  in  his  concordare  vel  discordare,  voluntali 
non  subjacet,  cum  inlelleclus  ratione  cogafur.  A- 
mor  tamen  supcr  quatuor  praedicta  aliquid  addit, 
scilicet  quietationem  appetitus  in  re  amala,  sine 
qua  quodlibet  praedictorum  quatuor  esse  potest. 
Sunt  etiam  quaedam  quae  super  dileclionem  vel 
amorem  aliquid  addunt.  Amatio  enim  addit  su[)er 
amorem  intcnsionem  quamdam  amoris,  quasi  fer- 
vorem  quemdam.  Amicitia  vero  addit  duo:  quorum 
unum  est  socielas  quaedam  amantis  et  amati  in 
amore,  ut  scilicet  mutuo  se  diligere  sciant;  aliud 
est  ut  ex  eleciione  oj)ercntur,  non  lantum  ex  [)as- 
sione.  Undc  dicit  Philosophus,  quod  amicitia  simi- 
latur  habitui,  amatio  autem  passioni.  Sic  ergo  [)a- 
tet  quod  amieitia  est  perfectissimum  inter  ea  qnae 
ad  amorcm  pertinent,  omnia  praedicta  includens; 
unde  in  genere  hujusmodi  ponenda  est  caritas, 
quae  esl  quaedam  amicilia  hominis  ad  Deuin,  per 
quam  homo  Deum  diligit,  et  Deus  hominom;  et 
sic  efficilur  ((uaedam  associatio  liominis  ad  Deum, 
ut  1  Joan.,  1,  7:  Si  in  luce  amhulamns,  sicut  et 
ipse  in  tucc  est,  sncietalem  habemus  ad  invicem. 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  qnaelibet  a- 
inicitia  concupiscentiam  seu  desiderium  includit,  et 
aliquid  super  eam  addit,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caritas  addit  ali- 
quid  supra  dilcclionem  et    amorem. 

Et  simililer  dicendum  ad  terlium  de  I)enevo- 
lentia,  et  ad  quartum  de  concordia,  et  ad  quintum 
de  benencenlia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  pax  ad  concordiam 
reducitur:  nisi  quod  magis    pax    dicilur    quanlum 


ad  remotionem  discordiae,  concordia  autcm  quan- 
tum  ad  ipsam  unionem. 

'^d  bO[)timum  dicendum,  quod  catitas  est  ami- 
ciiia,  sed  aliquid  addit  supra  ipsam,  scilicet  deter- 
minationem  amici:  quia  est  amicitia  ad  Deum,  quae 
omnibus  preliosior  est  et    carior. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  amicus  non  tan- 
tum  diligit  amicum  ad  (juem  amicitiam  habet,  sed 
omnia  quae  ad  ipsum  [jcrtinent,  quamvis  ab  illis 
non  amotiir,  sicut  filios  ejus,  halies  et  hujusmodi. 
Similiter  et  carilas  diligere  facit  principaliler  Deum, 
qui  amantes  se  amat,  et  in  amando  [)raevenit  et  (Ij 
hoinines,  inquantum  illius  sunt.  Unde  quod  dicitur, 
quod  amicitia  est  redamantium,  intelligitur  quan- 
tuin  ad  eos  inter  quos  prinoipaliler  est  amicitia. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  in(|uantum  homines 
per  caritatem  deiformes  efllciuntur,  sic  sunt  supra 
liomines,  ,et  (;orum  conversalio  in  caelis  est;  et  sic 
cum  Deo  et  Angolis  ejus  conveniunl,  inquantum 
ad  similia  se  extendunt,  secundum  (juod  Dominus 
docet  (  Matlh.  5,  48  ):  Estute  perfecti,  sicut  e(  Pa- 
tcr  vcster  perfeclwi  est. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  amicitia  dicitui- 
esse  non  latens,  non  (|uod  per  certitudinom  amor 
aniici  cognoscatur,  sed  quia  per  signa  probabilia 
amor  muiuus  habentium  colligitur;  et  talis  maui- 
festatio  potest  esse  de  caritute  inquantum  per  ali- 
qua  signa  polest  aliquis  (2)  probabiliter  aestimare 
se  habere  cjritatem. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  amicitia  vera 
desiderat  videre  amicum,  ct  colloquiis  mutuis  gau- 
dere  facit,  ad  quem  principaliler  est  amicitia:  non 
autem  ita  quod  delectatio  quae  esl  ex  amici  vi- 
sione  et  perfruitione,  finis  amicitiae  ponatur,  sicut 
est  in  amicitia  delectabilis;  et  hoc  intendit  lemo- 
vere  Hieronymus,  scilicet  quod  non  est  amicitia 
caritatis  principaliter  ad  homines.  sed  est  Christi 
glutino  copulata,  et  quod  delectatio  principaliter  de 
amicis  nou  est  quaerenda. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  quantum  ad  illum  ad  quem  attenditur 
principaliter  amicilia,  et  non  de  illis  qui  diliguntur 
inquantum  ad  amicum  principaliter  |)ertinent,  quia 
sic  multorum  est. 

ARTICULUS  II. 

Uirmn  caritas  sit  virlus. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
caritas  non  sit  virtus.  Caritas  enim,  ut  dictum  est, 
est  quaedam  amicilia  hominis  ad  Deum.  Sed  amicilia 
a  philosophis  non  ponitur  virtus,  sed  habet  virtu- 
tem  pro  fundamento;  quia  est  propter  bonum  ho- 
nestum,  quod  estvirlus.  Ergo  caritas  non  est  virlus. 

2.  Praeterea,  praecepla  legis  suut  de  aclibus 
virtutum.  Sed  finis  praccepti  est  carilas,  1  Tiinoth. 
I.  Ergo  caritas  est  finis  virtulum.  Sod  finis  virlu- 
tum  non  est  virtus,  sed  folicilas.  Ergo  caritas  non 
est  virtus. 

o.  Praelcrea,  virtus  est  ullinumi  polentiae,  ut 
dicitur  in  lib.  1  de  Cael.  et  Mun.  ( text.  116). 
Sed  delectalio  est  magis  uliinuim  quam  amor:  quia 
ipsa  est  ex  ipsa  coniunclioiie  roi  amatae,  quam  a- 
mor  quaerit.  Ergo  deleciatio  magis  debet  esse  vir- 


(1)  Al.  dcesl  et. 

(2)  At.  deest  aliquis. 
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lus  (iiKMii  amor.  C.iirn  crgo  (lclfctaiio  non  ponatur 
viitus,  UL-quc  cariias  virlus  diei  tlcbel. 

4.  l^-aetcrea,  a(i  ilhid  ad  quod  nalura  suffieil, 
non  oporlet  qtiod  elevelur  pcr  virlulem.  Sed  dili- 
gorc  Deiim  super  omuia,  (piod  cM  aelus  earilalis, 
potcst  liomo  pcr  naturalia,  inquantum  nalurali  ra- 
Jione  pol(!st  cogiiosccrc  ipsum  cssc  summum  bo- 
iium.  Ergo  non  oporlct  superaddi  aliquam  virtuteiu 
caritati. 

3.  Praelcrea,  ad  hoc  quod  tendamus  in  finem, 
sullicit  i|)suin  cognoscerc  et  desidcrarc  Sed  carilas 
plus  facit:  (piia  facil  ipsum  amarc,  el  amiciliam 
ad  ipsum  liaberc.  Ergo  non  fiiit  necessarium  quod 
cariias  cssel  virtus  tbcologica,  sed  subjccisscl  desi- 
derium. 

().  Praetcrea,  \irtus  est  circa  difTicile,  ut  dieilur 
•2  Elbic.  (  cap.  5  ).  Sed  amare  non  est  diflicile, 
immo  amor  omnia  dililicilia  lcvigat.  Ergo  caritas 
non  cst  virius. 

Sed  contra,  praccepta  legis  sunt  de  acfibus  vir- 
tutum.  Sed  caritas  est  quae  implet  omnia  prae- 
eepta  legis:  quia  pleniludo  /cgis  ent  dileclio:  Uom. 
lo,   10.  Ergo  caiilas  est  virtus. 

Praelcrea,  esse  spiriiuale  est  a  virtute,  Sed  non 
est  sine  carilate;  unde  Apostolus  dicit  \  Corintb. 
15,  2:  S/  habuero  onmem  fideni....  carilotcm  aufem 
iion  hubcam,  nihil  sum.  Ergo  caritas  est  maxima 
virlutum. 

Praeterea,  nibil  expellil  pcccatum  nisi  virtus. 
Hoe  aufem  maxime  facit  earitas,  quae  operit  iiiii- 
versa  dcliela,  ut  dicilur  r-rov,  10;  ergo  earilas  est 
virtiis. 

Soi.LTio.  Picspondco    dicendum,  quod    finis  bu- 
inanae  vilae  est  felicitas:  unde    secundum  divetias 
vitas  etiam  distinguuntur    diversae    felicitates,  Qui 
enim  sunt  cxtra  vitam  civilem,    ad  felicilafem    ci- 
vilem  non  possunt  pervenire,  quae    allingit    sum- 
mum   illius  vilae.  Simililer  ad  lioc  quod   ad  felici- 
tatem  contemplativam  quis  per\eniat,  oportct  quod 
iliius  vitae  particeps  fiat;  unde    felicitas  ad    quam 
bomo  per  naiuraba  sua  potest  dcvenire,  cst  seeun- 
duni  vilam  luimanam;  et  de  bac   pbilosophi  locuti 
sunt;  unde  i    Eibic.    (  cap      10)    dicilur:    Beotos 
aulem  ut  homines.  Sed  quia  nobis  promiltitur  quae- 
dam  felicitas  in  qua  erinuis    Angelis  aequales,    ut 
palet  Mattb.  S^i,  quae  non    solum    vires    hominis, 
sed  eiiam  Angelorum,  excedit,  qui  per  graliam  ad 
iianc  perducuntur  sicut  nos;    soli  autem    Deo    est 
naturalis;  ideo  oportet  ad  !ioc  quod  ad   felieitatem 
illam  divinam  liomo  perveniat    quod  divinae  viiae 
particeps  fiut.  illud  autem   quod   ad    allerum  con- 
vivere  facit,  maxime  amicilia    est;    quia,    ut    dicil 
Piiilosophus  9  Etiiic.  (  cap.  14),   unusquisque  cuni 
suo  amico  conversatur  in  illis  quae  maxime  diligit, 
et  quae  suam  vitam  repufat,  qiiasi  amico  convivere 
volens;  unde  quidam  simul    venantur,    quidam  si- 
niui  potani,  quidam  piiilosopliantur,  et  sic  de  aliis. 
Et  ideo  oporiuit   liaberi    quamdam    amicitiam    ad ' 
Deum,  qua  sibi  convivereruus;  ct  liaec   est  cariias, 
ut  dictuin  est.  liaec  aulem   communicatio    divinae 
viiae  faeullalem  naturac  execdit,    sicut    et  felicilas 
ad  quam  ordinatur;  et  ideo  oporlet  quod  per  ali- 
qiioo  bonum  superaddilum  natura  iu  hoc  perficia- 
lur;  et  iiaec  est  ratio  virtutis.  Unde  oportel  dicere 
cariiatem  viriutem    ibeologicam,    quae    difiVindiiur 
in  cordibus  noslris  per  S|,iritum    sanctuni  qui  da- 
tus  est  noi)is:  Rom.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,    qnod   amicitia  de 


qua  Piiiiosoplius  Iractat,  causatur  vel  ex  inclinsi- 
tione  naiur.ic  quantum  ad  ainieitiam  delcctabiiis 
et  utiiis;  vei  ex  inclinafione  Iiabiius  virtuosi  prac- 
supposita  inclinatione  nalurae  quanlum  ad  amici- 
tiain  iionesli,  inqiianluin  omiie  quod  facit  simiiitu- 
dincm  cuni  aliquo,  inclinat  ad  amorem  iilius;  <;t 
ideo  non  ponilur  aliipia  virlus,  sed  qiiiddam  con- 
scquens  ad  virtules.  Sed  amicilia  (piain  liabemus 
ad  Deum,  non  polest  iiabeic  aliquod  hujusmodi 
hindamentuui,  cum  nalurae  metas  excedyat;  ct  ide;) 
oporlct  quod  pcr  speciale  donum  in  dictam  amici- 
tiam  elcvemiir;  et  lioc  doniiMi  dicimus  virtulem. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  earitas  non  di- 
ciliir  essc  finis  praecepli,  quasi  ullimus  finis  vir- 
fufuin,  sed  sicut  id  (|uo  omnes  aliac  virtutes  in 
finem  ultimum  ordinantur.  Et  cxcbidit  ibi  Apostolus 
tria  a  cariiale,  quae  verac  amicitiae  repugnant; 
quorum  primum  est  fictio,  sicut  est  in  simulantibus 
amicitiam,  cum  non  sint  amici:  quod  removet  per 
iioc  quod  dieit:  Fidcs  non  jicia;  fidein  pro  fideli- 
taic  accipiens.  Secundiim  est  inaium  fundamentum, 
sicut  eorum  qui  communicant  in  peccato,  et  ex 
iioc  fiunt  amici;  et  ad  boc  removendum  dicit:  Con- 
scieniia  bona.  Tertium  obliquala  iiitentio,  sicut  cum 
quis  diligit  amicum  propier  luerum;  et  Iioc  exelu- 
dit  per  hoc  quod  dicit:  Dc  corde  puro. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  actus  virtutum  cuin 
sint  iaudabilcs,  oportet  quod  iiabeant  principium 
in  nobis.  Dclectatio  aulem  eum  sit  ex  conjunctionc 
rei  convenientis,  in  quamdam  receptionem  sonat, 
et  ila  in  passionein,  cujus  principium  est  ab  agcnte; 
cl  ideo  magis  se  tenet  ex  parie  praemii:  sed  diie- 
ctio  (1)  dicit  extensionem  appeliius  in  rem  amatam, 
et  iioe  operationem  imporial:  et  ila  carilas  ponitur 
virtus:  sed  fruiiio,  quae  deiectationem  importat, 
pomtur  dos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  earilas,  ut  ex  prae- 
dicfis,  art.  praeced.  ,  paiet,  amiciliom  et  amorem 
et  desidcriuni  inciudit.  liesidenum  autem  naturale 
non  polest  esse  nisi  rei  (juae  naturaliter  Iiaberi 
potesi;  unde  desiderium  naturale  summi  boni  inest 
nobis  secundum  naturani,  in(juantum  summum  bo- 
num  participabile  est  a  noliis  per  elFecius  naturaies, 
Similiter  amor  ex  similitudine  causatur;  unde  na- 
turaliter  diligilur  summum  bonum  super  omnia, 
inquanlum  habemus  similitudinem  ad  ipsum  pcr 
{)ona  naturalia,  Sed  quia  natura  non  potesl  perve- 
nire  ad  operaiiones  cjus,  quae  sunt  vita  sua,  et 
beatiludo,  sciiicet  visio  divinae  esseniiae;  ideo  etiam 
ad  amieitiain  non  peningit,  quae  facit  amicos  con- 
vivere  {^2),  et  in  omnibus  communicarc;  et  ideo 
oportet  superaddi  cantatem,  per  quam  amiciliam 
ad  Deum  liabeamus,  et  ipsum  amemus,  et  dcside- 
remus  assimiiari  ei  per  pariicipalionem  spiritua- 
lium  donorum,  ul  participabilem  per  gloriam  ab 
amicis  suis. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  non  suffieit  de!>i- 
derium,  scd  oporiet  esse  tommunicationem  in  \ila, 
ut  dictum  est,  art,  1. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  difficuitas  quae  (;st 
in  operibus  virlutum,  non  semper  est  iaboris,  vel 
aiicujus  contristanlis;  scd  proprie  ea  quorum  esi 
virtus  dicuntur  Iialjerc  diilicullalem,  inquantum 
supra  vires  elcvantur  eorum  qui  virlutem  non  halienl. 


(\\    ,M.  delec!atio. 
(2)  .1 1.  cornetiire. 


DIST.  XXVil.  OUAEST.  II.  ART.  HI. 


501 


ARTICULUS  III. 


V/rum  siibjectum  carilalis  sit  ratio. 
(%%  quaest.  t24,  ar(.   \.) 

Ad  teitiiim  sic  procedilur.  1.  Videtiir  quod  sub- 
jecturn  caritatis  sit  lalio.  Omiiis  enim  virtuiis,  ut 
in  1  Elhic.  (cap.  20)  diciiur,  suhjecium  est  ratio- 
nale  per  participationem,  vel  rationale  per  essen- 
tiam.  Sed  caritas  esl  virtus,  ul  dictum  est.  Cum 
ergo  subjecluin  ejus  non  sit  rationale  per  partici- 
palionem,  quia  sic  essel  virtus  moralis,  videtur  quod 
subjectum  ejus  sit  rationale  per  essenliam. 

"1.  Praeterea,  ea  quae  mutuo  se  expeilunt,  o- 
portet  esse  in  eodem.  Sed  caritas  et  peccatum  mor- 
taie  mutuo  se  expeilunt.  Cum  ergo  omne  peccatum 
mortale,  sit  vel  iii  ratione  supenori  vel  interiori, 
iit  in  2  lil).,  dist.  50,  dictum  est;  videtur  quod  e- 
tiam  caritas  sil  in  ratione. 

5.  Praeiena,  sicut  caritas  est  principalis  in  gra- 
tuitis  virlulibus,  ila  prudentia  in  moralibus.  8cd 
prudenliae  subjectum  est  ratio.  Ergo  et  carilalis  (1). 

4.  Praeterea,  cum  caritas  sit  virtus  liieoiogica, 
non  pofest  es<e  in  parte  sensiliva,  cujus  objectum 
Deus  esse  non  potest.  Frgo  oporlct  quod  sit  in 
parle  inleilecliva  Sed  non  est  in  iibero  arbitiio: 
quia  objecium  ejus  est  contingens  operabile  a  no- 
bis;  carilas  auiem  est  ultimi  iinis,  supra  quem  non 
•  cadit  coniingentia,  ncque  iioslra  operalio,  neque 
electio.  Similiter  non  potest  esse  in  voluntatt ;  quia 
voluntas  non  babel  determiualuin  actum,  scd  im- 
jjt^rat  omnes  atlus  animae;  unde  si  carilas  esset 
in  voluntaie,  eadem  ralione  quaelibet  alia  virtus. 
Ergo  restai  quod  sit  in  laiione. 

o.  Praeterea,  pbilosoplii  de  virtutibus  iractanles 
nullam  virtutem  in  volunlale  posuerunt,  ponentes 
inlellectuaies  in  ralionali  per  essentiam,  moraies 
vero  in  rationali  per  pariicipationem,  cujusmodi 
esl  irascibilis  et  concupiscihilis,  ut  (latet  ex  1  Eibic. 
( cap.  20).  Cum  ergo  caritas  sit  virtus,  videtur 
quod  non   sit  in  voluntate. 

Sed  contra,  objectum  rationis  est  veium;  cari- 
taiis  auiem  non,  sed  magis  bonum.  Ergo  caritas 
est  in  voluntate,  non  in  ratione. 

Praeterea,  anior  ad  appetilnm  periinel.  Sed  ra- 
lio  perlinet  ad  cogniiionem.  Ergo  carilas  non  est 
in  ratione. 

Soix'T!0.  Uespondeo  dicendum,  quod  ad  sciendum 
in  qua  potentia  est  aliqua  virtus,  oportet  conside- 
rare  cui  potentiae  actus  ejus  compelat.  Aclus  aulem 
principalis  caritalis  est  diligere  Deum:  qui  quidem 
rationis  est  quasi  dirigentis,  sed  appetitus  quasi 
exequentis.  iJnde  oporiet  quod  ad  ai>pelitum  redu- 
catur.  !Non  polest  autem  liune  actum  exequi  appe- 
tiius  sensiiivus,  quia  ejus  objeelum  Deus  esse  non 
potest.  Ergo  oportet  quod  ad  appelilum  inieilecti- 
vae  partis  pertineat,  non  inquanlum  est  electivus 
eorum  quae  sunl  ad  finem,  sed  inquantum  se  ba 
bet  ad  ipsum  ullimum  finem;  et  lioc  est  voluntatis; 
unde  pioprium  subjectum  caritatis  est  voluntas. 
Quidam  autem  dicunt,  caritalem  in  concupiscibili 
esse;  quod  esse  non  potest;  quia  concui^iscibilis  pars 
appelitus  sensiiisae  est  pariis.  Et  si  dicaiur  concu- 
piscibilis  bum<ina,  boc  non  babet  nisi  per  paitici- 
pationem  rationis;  msi  forte  ipsam  voluntatem  ae- 
quivoce  irascibilem  et  concupiscibiiem  vocarcvellent. 


babet  rationem  quasi    dirigenteni 


(i)  Al.  ct  caritas. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pars  rationa!is 
per  essentiam  non  dicilur  solum  ipsa  ratio,  sed 
etiam  appetitus  rationi  annexus,  scilicet  voluntas; 
unde  Pbilosopluis  dicit  in  5  de  Anima  (text.  42), 
quod  voiunlas  iu  raliorie  est.  Et  ideo  caritas  noa 
est  virtus  moraiis,  quia  non  est  circa  passiones, 
quae  sunt  in  appelitu  sensitivo,  qui  est  rationalis  (i) 
per  pai  ticipationem:  ne(jue  est  virtus  inteiiectualis; 
non  enim  est  in  ratione  per  essentiain  quantum  ad 
vires  appreiii^nsivas;  sed  est  virlus  tbeoiogica. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccatum  mor- 
tale  non  semper  dicitur  esse  in  ratione  sicut  iii 
subjecto,  cum  quandoque  sit  in  irascibili,  quando- 
que  in  coni  upiscibili;  sed  esl  semper  in  rationc 
sicut  in  dirigente,  et  in  voiuntale,  seu  libero  arbi- 
trio,  sicut  imperante  et  dirigente  actum  ejus:  et 
sic  etiam  cariias 
in  suo  actu,  vel  mauis  intiHectum 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia  princi- 
paiis  est  in  virtulil)us  moralibus,  inqnantum  est 
directiva  omnium;  et  ideo  ad  ralionem  pertinet: 
sed  caritas  est  principalis  per  modum  imperantis 
et  (onjungentis  fini  et  informanlis;  quod  pertinet 
ad  voluntatem. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  nec  appetitus  sen- 
siiivus,  nee  iibeivim  aibiirium,  proprie  ioquendo, 
est  subjectum  caritatis;  sed  voiuntas,  quae  quam- 
vis  babeat  se  quodammodo  ut  causa  ad  omnes 
actus  bumanos,  non  tamen  eodem  modo  se  bahet 
ad  omnes.  Quosdam  enim  actus  ipsa  elicit,  inquan- 
tum  est  quaedam  specialis  (2)  potenlia,  sicut  velle; 
quosdam  vero  imperat,  ut  est  universalis  motor 
virium  animae.  Unde  virtutes  j)erficientes  ad  actus 
quos  Yolunlas  tantum  imperat,  non  sunt  in  voiui- 
tate  sicut  in  subjeclo,  se(i  in  illis  potentiis  quae 
illos  actus  eliciunt;  sed  virtutes  perficientes  ad  actus 
quos  voluntas  elicit,  sunt  in  voluntaie  quasi  in  sub- 
jf^cto:  et  sie  non  est  eadem  ratio  de  omnibus.  Di- 
ligere  aulem  est  a(  tus  a  voiuutate  eiicitus,  cum 
importet  quietationem  voluntatis,  el  transformatio- 
nem  quamdam  in  rem  amatam;  et  ideo  caritas, 
quae  ad  bunc  aclum  perficit,  est  in  voiuntate  sicut 
in  sidjjecto. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  virtutes,  ut  supra 
dictum  est,  dist.  23,  quaest.  1,  art.  1  (corp.,  et  5 
corp.),  sunt  nobis  necessariae  ad  boe  quod  potentiae 
naturales  delcrminentur  ad  bonum;  unde  in  iilis 
in  quibus  poteniiae  naturaies  sunt  ex  sui  ratura 
ad  bonum  determinatae,  non  re.juiruntur  aliae  vir- 
lulcs.  Voluntas  aulem  habet  bonum,  quod  est  finis, 
{>ro  objecto;  unde  quanlum  in  se  est,  naturaiiter 
est  determinata  ad  bonum;  quod  est  finis  humanae 
nalurae  proportionatus:  et  idio  in  volunlate  respe- 
ctu  finis  ultimi,  pbilosopiii  nullam  viriutem  posue- 
runl.  Tamen  oportet  ponere  aliquam  virlulem  ac- 
quisitam  in  voiuntate  secundum  quod  est  eorum 
quae  sun!  ad  fi;iem,  sciiicet  iustitiam,  ut  infra  di- 
ceiur,  dist.  53,  quaest.  2,  art.  4,  quaestiunc.  2, 
quae  est  circa  bona  quae  in  usum  vitae  veniunt, 
et  tamen  inter  rnorales  computatur:  quia  volunias 
quamvis  secunduin  suam  essentiam  sit  in  rationali 
jier  essenliam,  tamen  qumtum  ad  simil:tudinem 
actus  convenil  cum  irascibili  et  concupiscibili,  quae 
dicuntur  rationales  per  participationem:  el  ipsa 
etiani  voluntas  aliqualiter  lalionem    participat,  h\- 


{{)   41.  additur  moralis. 
{^'■1)  Al    «.piritualib. 
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c|iianluni  n  i-aiionc  approiionsiva  dirigiUn-.  Al  sc- 
(iindum  docirinam  (1;  (idoi  ponilur  iinis  ullimus 
naluralom  inolinaiionom  oxocdons;  ot  idoo  sccundum 
Tiioologos  opor(ol  ponorc  virlutom  ali(piam  in  vo- 
liinlote  ad  clcvandum  in  praedictum  rincm:  el  Uanc 
dioimus  caritalcm. 

AUTICILUS  IV. 

ifruin   caritas  sit  ima  virtns    vel  plures. 
Cl-%  qu.  25,  art.  4.,  5,  8;  ct  de  Ver.^qu.^i^art.  ^) 

Ad  quarlum  sic  proccdilur.  1.  Videlur  quod 
carilas  non  sit  una  virlus.  ilabitus  onirn  dislinguun- 
iiu"  per  actus,  et  actus  per  oijjecta.  Sed  caritas 
liai)ct  duo  oI)jccta  maximc  disfantia,  scilicel  Deum 
et  proximum.  Ergo  iion  csi  una  \irtus. 

2.  Praeterea,  virtules  llieoioaicae  a  moralibus 
dislinguunlur:  quia  virtulcs  moiaies  dirigunt  in 
liis  quae  sunt  ad  finem,  thcolcgicae  autem  siint 
dc  ipso  fine.  Sod  oarilas  cst  et  de  line,  inquantum 
per  eam  diligitur  Dcus;  et  de  liis  quae  sunt  ad 
finem,  inquantum  per  eam  diiigitur  proximus,  Er- 
go  carilas  continet  duas  virtutcs,  quarum  una  cst 
nioraiis  et  aiia  tlieologica. 

3.  Praeterca,  virtutes  ad  aclus  aliquos  ordinan- 
tur:  quia  virtus  est  optimorum  operiitiva,  ut  dici- 
tur  in  2  Elii.  (  cap.  0  et  7  ),  et  modum  aiiquem 
in  suis  actibus  ponunt:  quia  virtus  est  in  hoc  quod 
non  soium  bona,  sed  bene  fiant;  et  iterum  actus 
virtutum  per  praecepla  icgis  imperantur.  Scd  ca- 
ritas  Iiabct  duos  actus  et  duos  modos  et  duo  prae- 
cepta.  Ergo  non  est  una  virtus. 

Scd  conlra,  motor  in  quolibct  generc  est  u- 
nus  tantum.  Sed  caritas  movet  omnes  alias  virtu- 
tes  ad  suum  finem  per  aclus  proprios.  Ergo  cari- 
tas  est  una  virtus. 

Pracicrea,  oi)jectum  caritatis  cst  Deus,  cum  sit 
virtus  tlieoiogica.  Sed  Deus  est  summe  unus.  Ergo 
caritas  est  una  tantum  virtus. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  non  sit  distincta  ab 
aliis  viitulibus.  Quidquid  enim  cadit  in  distinctio- 
nc  virtulis,  non  distinguitur  a  virtulibus.  Scd  ca- 
rilas  est  hujusmodi;  unde  Ilieronymus  (2)  dicit:  Vt 
hrevilcr  onrncm  virtutis  defmitioneni  coniplcctar, 
virtus  est  caritas  qua  dHiijitur  Deiis  ct  proximus: 
et  Augusiinus  dicit  (  de  civ.  Dei,  iib.  15,  cap.  22), 
quod  virtus  est  ordo  amoris.  Ergo  caritas  non  di- 
stinguitur  ab  aliis  viriutiljus. 

2.  Praeterca,  virtutes  distinguunlur  per  aclus. 
Sed  aclus  oinnium  aiiarum  virlulum  caritali  attri- 
buunlur,  ut  patet  1  Cor.  15.  Ergo  caritas  non  est 
virtus  distincta  ab  aliis  virtutibus. 

5.  Praeteroa,  quaoiibet  virlus  speciaiis  habet 
spcciale  objectum.  Sod  caritas  non  habet  speciale 
objectum,  scd  omnibus  commune,  sciiicct  bonum. 
Ergo  caritas  non  esl  specialis  virtus. 

4.  Praelerca,  praecepta  iegis  sunt  de  actilius 
virtutym.  Sed  pracceptum  quod  ad  caritalcm  per- 
tinct,  non  distinguitur  ab  aiiis  praeccptis;  sed  o- 
mnia  alia  praecepta  complectitur.  Ergo  et  caritas 
non  dislinguitur  ab  aiiis  virtutibus. 


(1)  M.  dirigitur,  et  sccundum  doclrinam  clc. 

(2)  Jnmio  polius    .'^ugiislmus    ad    llieronymum    c|)ist.    29: 
\ti  lus  qua  dil.cjilur  quod  csl  dihtjenduin  {Ex  edil.    Niculai). 


Scd  conlra,  omnc  quod  dividilur  conlra  alia, 
cst  (listinctum  al)  iilis.  Sed  carilas  distinguilur  coii- 
Ira  aiias  \irlutcs  liicologicas,  ut  palct  I  (^orinih. 
15,  el  pcr  (jrcgorium,  qui  dicit  (2  Moral.,  cap.  12), 
(piod  caritas  signatur  pcr  unain  de  filiabus  .lob. 
Ergo  est  virUis  spooialis. 

Praetcrca,  Phiioso|)iius  (  V>  Elii.,  cnp.  4  )  pro- 
l)at  jusiiliam  esse  spccinlcm  virtiiicm  [)cr  lioc  (juod 
habet  aiiqiiod  viiium  speciaic  sibi  tantuni  oppo- 
siium.  Se(l  caritas  babct  aiiquod  vitium  spcciaie 
sibi  (antum  oppositum,  scilicct  odiuni.  Ergo  oaritas 
est  virtus  spccialis. 

QUAESTIUXCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  caritas  non  sit  lor- 
ma  aiiarum  virtutum.  Omiiis  enim  Ibrma  vei  cst 
cxcmpiaris  vcl  intrinscca.  Sed  caritas  non  est  for- 
ma  exemplaris  virtutum,  quia  tuiic  in  camdem  spe- 
ciein  (raiicrcntur  aliac  virtutes:  ncc  ilcruin  est  lor- 
ma  inlrinseca:  quia  diirct  essc  ct  specicm  aliis 
virtulibus;  et  sic  omncs  virtutes  essenl  eacdem  spe- 
cie,  et  essent  in  codem  subjocto  ubi  est  carilas, 
iK  c  ab  ipsa  dislingucrentur.  Ergo  caritas  nullo  mo- 
do  est  forma  virtuium. 

2.  Praelcrea,  caritas  difiert  a  gratia.  Scd  gra- 
(ia  dicitur  esse  forina  omnium  virtiitum,  quia  fa- 
cit  aclum  meritorium.  Ergo  caritas  non  est  fornia. 

5.  Praelerea,  sicut  sc  iiabct  polentia  ad  [lolcn- 
tiam,  ita  iiabilus  ad  habilum.  S(;d  ralio  imponit 
modum  omnibus  aiiis  viribus.  Ergo  et  iiabitus  exi- 
stens  in  ratione  omnibus  aiiis  habitil)us;  et  ita  11- 
dcs  est  magis  forma  virtulum  quam  caritas;  vel 
etiam  prudentia,  quae  etiam  ponilur  a  philoso[)liis 
quasi  forma  omnium  aiiarum  virtuium. 

4.  Praelerea,  forma  efficicns  et  finis  non  inci- 
dunt  in  idcm  numcro,  ut  dicitur  in  2  Phys.  (text. 
70  ).  Sod  caritas  est  finis  piaccepti,  et  ita  virtu- 
tum:  est  etiam  motor,  inquantum  impcrat  actus 
earum.  Ergo  ipsa  noii  est  forma. 

5.  Praetcrea,  habitus  indicantur  per  actus.  Sed 
unaquaeque  virtus  ponil  suum  modum  vel  formam 
in  actu  suo,  secundum  quem  juslus  juste  facit,  el 
forlis  forlitcr.  Ergo  virlutes  non  formantur  per  ca- 
rilalem,  sed  per  seipsas  formalae  sunt. 

Sed  contra,  Ambrosius  (Ambrosiaster  in  1  Cor. 
8)  dicit,  quod  caritas  omnes  aiias  virtutes  informal 
et  est  mater  earum. 

Praeterea,  iliud  quod  est  principale,  etiam  in 
corporaiibus,  est  formale  respectu  aiiorum;  sicut 
ignis  est  quodammodo  forma  acris,  aer  aquac,  et 
aqua  tcrrae,  ul  dicitur  4-  Physic.  (  text.  49  ).  Sed 
carilas  est  principaiis  inter  aiias  virtutcs.  Ergo  ipsa 
est  forma  aliarum  virtulum. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  \.  Videtur  quod  cariias  possit  esse  in- 
formis.  Sicut  enim  fides  est  in  eo  qui  non  opera- 
tur  bcne,  ila  et  diiectio  qua  Deus  diiigitur:  quia 
eliam  peccalores  et  infideies  Deum  diiigunt.  Sod 
fides  quae  est  siiie  operibus,  est  in(ormis.  Ergo  si- 
miiiter  caritas. 

2.  Praeterea,  nulius  scit  se  liabere  gratiam. 
Potest  autem  aliquis  scire  se  iiabere  diicctionem. 
Ergo  dilectio  Dci  potcst  esse  sinc  gralia;  et  ita  po- 
test  esse  informis. 

5.  Practerea,  ex  fide  oriuntur    timor    et  amor. 
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Sed  timor  poli3st  esse  informis,  ul  palot  de  limo- 
ic  servili.  Ergo  et  amor. 

Sed  contra,  Sj)iritus  sanctus  noii  potesl  essc 
sine  gratia.  Sed  caritas  Dei  dinimditiir  in  cordibus 
nosiris  per  Spirilum  sanctum;  Hom.  5.  Ergo  cari- 
las  non  polcsi  esse  inlormis. 

Praett  rca,  Ibrma  non  polcsl  esse  informis.  ScJ 
caritas  est  forma  omnium  aliarum  virtuliun.  Ergo 
ipsa  non  potest  esse  informis. 

Soi.LTio  I.  Hespdndco  diccndum  ad  priniam  quae- 
stioncm,  qiiod  virius  s|)ccilicaliir  cx  objccto  suo 
secundum  illam  rationem  qua  [irincipalilcr  in  ipsum 
tendit;  unde  cuin  caritas  diligat  Deum  [irincipaliicr, 
ct  oiiinia  alia  non  diligat  nisi  inquanliim  sunt  Dci, 
conslat  quod  e\  unilatc  divinac  bonilatis,  quam 
caritas  primo  respicit,  unitatcm  recipit  (1),  et  cst 
una  virtus. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  proximus  non 
est  objeclum  principale  ipsius  caritatis,  ul  dictum 
est. 

.\i\  secundiim  dicendum,  quod  virtiites  etiam 
llicologicae  dirigunt  in  bis  quac  suiU  ad  fincm, 
non  quidem  secundum  proprias  rationes  rcrum 
quac  sunt  ad  fincm,  scd  secundum  rationcm  finis; 
sicut  lidcs  (2)  facit  etiam  quaedam  crcdere  de 
crcaturis  proptcr  vcritalcm  primam,  a  qua  accipil: 
similitcr  ct  caritas  facii  diligcre  iiomines  inquan- 
tum  sunt  participabilcs  divinae  bonitatis,  quae  est 
fmis  uliimus. 

Ad  icrlium  dicendum,  quod  materialis  divcrsi- 
tas  objcclorum  sulficit  ad  diversificandum  actum 
secundum  numerum;  sed  sccundum  specicm  actus 
non  diversificaiitur  nisi  ex  diversilaie  formali  objc- 
cii.  Formalis  auicm  objccti  diversiias  cst  secundum 
illam  ralioncm  quam  principalilcr  atlcndit  vel  lia- 
bilus  vci  poleniia;  et  idco  diligcre  Dcum  et  pro- 
ximum  suni  quidcm  di\ersi  actus,  sed  ad  eumdem 
iiabiium  pertincnt;  sicut  eliam  vidcre  albuin  et 
nigrum,  ct  propinquum  ct  dislans,  sunt  diversac 
Yisioiics  sccundum  numerum,  ct  divcrsos  modos 
iiaijcnt,  et  lamcn  ad  unam  visivam  potenliam  pcr- 
linent:  et  sic  cliau)  de  aclibus  caritalis  daiilur  di- 
versa  praeccpla  sccunduin  divcrsos  modos  quos 
liabciit. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quaeslionem  diccn- 
dum,  quod,  ut  dictum  est,  iiabilus  specificantur  cx 
objcclis  suis  secundum  rationem  quam  inincipali- 
ter  attendimt.  Uatio  aulem  ol)jecti  sumitur  secun- 
dum  ptoportioneui  rci  circa  quam  cst  operaiio  ba- 
bilus  vcl  potcnliac,  ad  acluin  animac,  in  qua  sunt 
iiabitus  vcl  polcnliac.  Quia  auiem  pcr  opcralioncin 
animac  di\iduntur  quaiidoquc  quac  sccundum  rcm 
conjuncla,  ct  summe  unum  sunt;  ideo  conlingit 
<]uod  ubi  i-cs  est  eadcn»,  sunt  diversae  ralioncs  o- 
i)jceii,  sicut  cadcm  rcs  objeclum  cst  iibcalilalis, 
ut  est  donabilitas,  ei  jusliiiac,  ut  iuibcl  dcbili  la- 
tioncm.  Et  similitcr  ubi  rcs  cst  communis,  cst  la- 
tio  oi)jccti  particularis  et  propria:  sicut  pbilosopbia 
prima  csi  spccialis  scicntia,  quamvis  considcrct  ens 
sccundum  quod  csl  omnibiis  communc:  quia  spe- 
ciaicm  ralionem  entis  considcrat  secundum  quod 
non  dcpcndct  a  matcria  ct  a  molu:  et  simiiiter  cst 
in  proposito.  OI)jeclum  cnim  caritatis  proprium  et 
j)riijcij)aic  est  bonitas  divina.  In  omnibus  aulcm  a- 
liis  virtutibus  est  aliquod  bonum  di\inum;  sed  ta- 
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men  lioc  quo<i  est  commune  secundum  rcm,  lialict 
specialcm  ralionem:  ct  idco  caritas  esl  sp(!ciaiis 
virtus  ab  omnibus  aiiis  distincla. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  sicut  est  in 
scicnliis,  quod  una  siicntia  specialis  ab  aiiis  di- 
slincla,  sciiicct  prima  pbilosopliia,  omnii)US  aliis 
scientiis  pcrfcctioncm  imparlitur,  inquantum  oijjc- 
ctum  suum  est  commune  secundum  rationem  o- 
bjectis  omnium  aiiarum  scicntiarum;  ita  etiam  est 
in  virtulil)us,  ubi  iiiud  (I)  qiiod  ad  aliquam  vir- 
tutcm  pcrlincl,  potcst  poni  iii  dcfinilione  virtulis 
communis;  sicut  palet  de  prudcntia,  quac  pcrficit 
lationem  virtutis  in  oinnibus  virtutibus  moraiibus: 
ct  ideo  ralio  rccla,  quac  ad  prudcntiam  pcrtincl, 
ponilur  in  dcfinitione  virlutis,  ul  patct  i  Etliic. 
(  cap.  5  ):  Virtus  est  habilns  clecttcus  in  medio- 
crifate  consistcns  determinala  ratione,  prout  sapie^is 
dclcrminabit.  Ncc  ex  iioc  lial)elur  quod  prudentia 
iion  sit  speciaiis  virtus,  scd  quod  est  gcneraiis  rc- 
gula  omnium  virtutum;  et  ita  cliam  carilas,  (juac 
perficit  omncs  alias  virlutes,  ponitur  in  dclinitione 
virlulis;  ncc  ex  Iioc  iiabetur  (juod  sit  gcncraiis  vir- 
tus,  scd  generalis  pcrfcctio  virtutum.  Tamen  boc 
quod  dicit  Augustinus,  quod  est  virtus  ordo  amo- 
ris,  polest  duplicitcr  accipi:  vel  pro  ipso  amore 
caritatis,  et  tunc  pracdicta  rcsponsio  tcnet;  vcl  pro 
amore  in  connnuni,  et  sic  amor  sumitur  [iro  an)o- 
re  naturaii,  qui  inest  cuilibet  potentiac  respectu 
sui  oI)jCcti,  quein  virtus  determinat:  quia  est  ordi- 
natio  alfcclionum  animac.  Quidam  autem  non  al- 
teiidcntes  din'crcnliam  naturaiis  amoris  vci  appcti- 
tus,  ad  amorcm  et  appctitum  animaiem,  intauturn 
crraverunt.  quod  posucrunt  concupiscibilem  non 
csse  speciaicm  vim,  sed  difiusam  in  om.Mibus  aliis 
viribus;  et  simiiiter  caritatem  indistinctam  ab  aiiis 
virlulibus. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  actus  aliarum 
virlulum  non  attribuuntur  caritati  quasi  ipsa  eos 
eliciat,  scd  (|uia  ipsa  eos  imperat.  Habct  autcm 
specialcm  aclum  quem  elicit,  diiigerc  Dcum. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  non  quodlibct  bo- 
niim  cst  objcclum  Ciuilatis,  sed  bonum  divinum; 
ct  iioc  eliam  quamvis  sit  in  omnibus  bonis  aliqiia- 
lilcr,  tamcn  iiaijct  spcciaiem  rationcm,  ut  dictuin  csl. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  praecej)tum  ad 
caritalem  pertincns,  non  coni|)rciiendit  omnia  alia 
|)raccepla  sicut  univcrsalc  ad  illa,  scd  [)cr  ([uam- 
tlam  rcducliouem,  (juia  oiunia  praeccpta  ad  illud 
ordinantur,  sicut  eliam  actus  oninium  aiiarum  vir- 
lulum  ad  i.ctuui  caritatis,  inquanlunj  onmes  impc- 
ral.  LJikIc  ex  iioc  non  ostciiUilur  quod  caritas  sit 
gciicralis  virlus,  scd  quod  cst  gcucralis  motor  o- 
mnitim  virtuium. 

SoLi  Tio  III.  Ad  tcrtiam  quacstionem  dicendum, 
quod  carilas  ad  omnes  alias  virtutcs  comparalnr 
cl  ul  motor  ct  ut  finis  et  ut  forma.  Quod  auicm 
molor  sit  omnium  aliarum  virtulum,  ex  lioc  patet, 
quia  i{)sum  !)onum,  quod  cst  oi)jcctuni  caritatis 
sul»  ralionc  liuis,  est  iinis  viiluliim.  lu  omnibus 
auiem  {)oteniiis  vci  artibus  ordinatis  ita  accidit, 
quod  ars  vei  potentia  quae  cst  circa  fincrn,  ordi- 
nat  aliarum  actus  ad  finem  proprium;  ^icut  mili- 
taris,  quac  cst  pro{)ter  victoriam,  ad  quam  oiniie 
oflicium  beilicum  oi'dinatur  ,  ordinai  cquesircni 
el  navalem  et  omnia  bujusmodi  in  suum  fincm; 
et    idco    dicitur    caritas    mater    aliarum    virtutum, 


(I)  Al.  lespicit. 
[d)  M,  dcvsL  lidcs. 


(1)  .1/.  ul  il!ud. 
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i)iC|uaiUuni  iMiiini  acUis  producit  cx  concepfione 
linis,  inquanlum  ipsc  linis  (1)  lial)ot  sc  pci'  mo- 
duni  scniinis,  cuni  sit  principiuni  in  opcrabilibus, 
ut  (iicil  Plilosoplius  (  8  Klhic,  cap.  1)  ):  ct  sccun- 
(hun  hoc  dicilur  iinpcrarc  aclus  infcrioruin  virln- 
tuni.  sccunduni  quod  lacit  eas  operari  proplcr  li- 
iien)  suuin;  et  sccunduin  hoc  niovet  alias  artes 
infcriorcs  ad  ilncni  suuni;  nnde  carilas  etiani  oin- 
iics  alias  vii  lules  ad  suuin  lincin  niovet,  ct  secun- 
duin  hoc  dicitur  actus  earuin  imperare.  Iloc  enim 
inlerest  intcr  eliccre  aclnm  et  imperare,  quod 
habitus  vcl  polentia  elicit  illum  actuin  quem  pro- 
ducit  circa  objeclum  nullo  mcdi:uitc:  sed  iuipcrat 
,actum  qui  producilur  mediante  polentia  vcl  habi- 
tii  infcriori  circa  objectum  illius  potcnliae.  Sic 
crgo  caritas  est  molor  aliarum  viitulum:  simililcr 
etiam  liiiis:  quia  iioc  commune  est  in  omnibus  vir- 
tulil)us,  qnod  aclus  ipsarum  sunt  proximi  fines 
earum  cum  aclus  sit  perfcctio  priina;  et  minus 
completum  ordinalur  ad  magis  com[)lctum  sicut 
ad  linem.  Finis  aulem  infcrioris  poleiiliae  vei  iia- 
bilus  ordinatur  ad  finem  suptrioris,  sicut  finis 
militaris  ad  fincm  civilis;  unde  actus  omnium  aiia- 
rum  virlutum  ordinanlur  ad  aclum  caritalis  sicut 
ad  liiiem;  et  nroptcr  hoc  dicitur  caritas  praeccpti 
finis.  Simiiiler  eliam  palet  quod  est  forma  perfi- 
ciens  unamquamqiie  virtutem  in  ralione  virtutis. 
Inferior  onim  potentia  non  iiabet  perfectionem  vir- 
tutis  nisi  secunduin  quod  participat  perfectionem 
potcntiae  superioris;  sicut  habiius  qui  est  in  ira- 
scibiii,  non  hal)et  ralionem  virlntis,  ut  dicilur  in 
^i  Etiiic.  (  cap.  15  ),  nisi  inquantum  intcllectum 
el  discrctionem  recipit  a  ratione,  quam  perficit 
prudentia;  et  secundum  hoc  prudenlia  ponit  mo- 
dum  et  formam  in  omnibus  aliis  virlutibus  mora- 
libus.  Omnes  aulem  aiiae  virtutes  quae  sunt  me- 
ritoriae  vitac  acternae,  secundum  quod  nunc  io- 
quimur  de  virlutil)us,  sunl  in  potenliis  volunlati 
subjeclis:  quia  nuilus  actus  alicujus  potentiae  po- 
lest  esse  meiitorius  nisi  inquantum  iiabet  aliquid 
de  vohmlario:  quod  conlingit  cx  hoc  quod  volun- 
tas  impcrat  ct  niovet  actus  aliarum  |)olcnliarum. 
Unde  iion  polesl  esse  quod  aiiquis  haljitus  cxistens 
in  aliqua  polentia  aiiimae  habeat  ralionem  virlulis 
loqucndo  de  virtulibus  meriloriis,  de  quibus  iiic 
loquimur,  nisi  secundum  hoc  quod  in  illa  polenlia 
participatur  aliquid  de  pcrfectione  volunlalis  quam 
caritas  perficit;  et  ideo  carilas  est  forma  viriulum 
aliarum  omnium,  sicut  prudentia  moralium.  Et  hic 
cst  unus  modus  quo  caritas  est  forma  aiiarum  vir- 
tulum.  Alii  autem  duo  modi  possunt  accipi  ex  iioc 
quod  ipsa  esl  molor  el  linis,  inquanlum  movens 
ponit  nioluiu  suum  in  inslruitiento,  et  ca  quae  sunt 
ad  lincm,  dirigunlur  ex  ratione  finis;  et  ita  mo- 
dus  caritalis  participalur  in  aiiis  virtulibus,  inquan- 
tum  moventur  a  caritate,  et  inqnantum  ordinantur 
in  ipsam  sicut  in  fincm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  carilas  cst 
forn)a  exeiiip!aris  virlutum;  sed  forma  exemplaris 
esi  duplex.  Una  ad  cujas  rcpiaesentalionem  aliquiJ 
fit:  ct  ad  hanc  non  exigitur  nisi  similitudo  tanlum: 
sicut  dicimus  res  vcras  esse  formas  exemplares 
piclurarum.  A!io  modo  dicitur  forma  exemjjiaris 
ad  cujus  similiiudinem  aliquid  fit,  el  per  cujus 
participationem  esse  habet;  sicut  diviiia  bonitas  est 
forma  excmpiaris  omnis  bonitatis,  ct  divina  sapien- 


(1)  Al.  dcest  ipse  firus. 


tia  oninis  sapicnliae;  et  taiis  forma  exemplaris  non 
oporlet  quod  sit  unius  spcciei  cum  causalis;  quia 
|)anicipantia  non  semper  parlicipant  per  modsiin 
pariicipali;  ct  iioc  modo  prudcnlia  cst  forma  alia- 
ruin  virtulu.ii  moralium,  iiiquanlum  sigillalus  qni- 
dam  ordo  pradcnliac!  iii  inferioribus  viribus  dal 
liabilil)us  qui  ibi  sunt,  rationem  virlutis.  I']l  similiicr 
est  de  carilale  rcspcctu  omnium  aliarum  virlutum. 

Ad  sccunduin  dicendum,  quod  inleriorcs  vires 
non  perficiuiitiir  pcrfectione  virlutis,  nisi  per  par- 
ticipulioncm  pcrfeclionis  a  supcrioribus.  (iiim  au- 
tcm  su})criora  sint  form;ilia  rcspeclu  inf(!riorum, 
qu:isi  pcilV-ctiora;  quod  parlicipalur  a  snpcrioribiis 
iii  infcrioribus,  formale  est.  Cnde  ad  perfeclionem 
virlulis  in  aliqua  potenlia  tot  formae  exiguntur, 
quot  supcriora  sunt  rcspeclu  illius  potentiae;  sicut 
raiio  snperior  est  quam  concupiscibilis,  quasi  or- 
dinans  ipsam;  ct  ideo  prudentia,  quae  esl  perfe- 
ctio  ralionis,  est  forma  tempeianliae,  quae  est  vir- 
lus  concupiscibilis.  Simililcr  volunlas  est  superior 
ratione,  sccundum  quod  actus  ralionis  consideratur 
ut  volunlarius  et  mcritorius;  et  ideo  caritas  est 
forma  prudenliae  et  lcmperantiae.  Similitcr  essen- 
lia  animae  supcrior  est  voluntale,  inquantum  ab 
essenlia  et  voluntas  et  omnes  vires  animae  fluunt. 
Et  ideo  gratia,  quae  est  perfectio  essentiac  ani- 
mae,  consiituens  ipsam  in  essc  spiriluali,  est  for- 
ma  et  carilatis  et  prndcntiae  et  tcmpcrantiae; 
ncc  caritas  csset  virlus  si  esset  sinc  gralia,  sicut 
nec  pruJentia  si  esset  sine  caritate,  loquendo  de 
virtntibus  infusis  oidinatis  ad  inerendum:  neque 
tempcrantia  sine  carilate  et  prudenlia.  Quidam  au 
tem  dicunt,  quod  carilas  et  gralia  sunt  idem  per 
essentiam.  Scd  de  iioc  dictum  est  in  2  lib. ,  disl. 
26,  art.  4,  corp. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  imponit  rao- 
dum  omnibus  viribus  quae  sunt  stib  ipsa,  et  si- 
militer  voluntas  omnibus  viribus  infcrioribus  ea. 
Sed  idco  non  posuerunt  philosophi  virlutem  nisi 
a  pruJentia  formari,  quia  in  voluntate,  prout  est 
fiiiis  ultimi,  et  in  cssentia  aniinae  non  posu.erunt 
aliquam  pcrfeclionein  superaddilam  naturae;  natii- 
ralis  auiem  perfectio  conslat  quod  in  oimiibus  vir- 
tulibus  participatur. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  forma  exemplaris 
incidit  in  idcm  numero  cu:!i  agenle  et  finc;  sicut 
patet   in  Deo;  non  aulem  forma  intrinseca. 

Ad  quintuin  diccndum,  quod  inferiora  participanl 
perfeclioiies  su|)eriorum  secundum  moduin  suum: 
et  ideo  participationes  delerminantur  in  participan- 
libus  ex  capacitate  et  natura  parlicipantium.  Et 
ideo  unaquaeque  virtus  quae  est  in  inferiori  po- 
tenlia,  habet  quamdam  formam,  quae  est  virlus, 
ex  partici(»alione  perfcCionis  superioris  potenliae; 
sed  formam  quae  est  haec  virtus,  iiabet  ex  natura 
propriae  polenliae  per  dclerminationem  ad  pro- 
prium  objeclum;  et  iianc  formam  et  modum  po- 
nit  unaquaeque  virtus  circa  suum  actum;  et  ite- 
rum  illam  formam  vel  modum  quem  habet  ex  su- 
pcriori;  sic  teniperanlia  in  aclu  suo  ponit  moduin 
proprium  el  iirudintiae  ct  caritaiis  et  gratiae. 

SiiLUTio  IV.  Ad  quarlam  quaeslionem  dicen- 
diim,  quod  carilas  nunqnam  polest  csse  informis: 
et  in  hoc  omnes  concordant.  lloc  aiitem  coniingit 
secundum  quosdam,  ex  hoc  quod  carilas  nihil  cst 
aiiud  quam  Spiritus  sanctus.  Sed  hoc  in  I  lib., 
dist.  17,  qu.  1,  art.  1  et  2,  destructum  est.  Secun- 
dum  aiios  vero  carilas  esl  idem  quod  graiia;  quod 
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in  lib.  2,  dist.  26,  art.  4,  rcprobalum  esl.  Et  itlco 
oporlet  alias  rationes  assignare.  Potest  autem  im- 
jusmodi  ratio  cx  jam  dictis  haberi  diiplcx.  Prima 
ratio  accipitur  cx  circctu  caritatis:  quia  cum  cari- 
tas  sit  amicitia  quaedam,  quac  requirit  convictum 
inter  amatos,  non  potsst  esse  caritas,  nisi  sit  par- 
ticipatio  divinae  vitae,  quae  est  per  gratiam;  ideo 
cariias  sine  gralia  esse  non  potest.  Secunda  ratii) 
potest  assignari  ex  hoc  quod  ipsa  motor  est  om- 
nium  virtutum  et  forma;  unde  omne  peccatum  ca- 
ritatem  toilit,  inquantum  opponitur  actui  alicujus 
virtutis.  Et  quia  gratia  non  potcst  tolli  nisi  per  pec- 
catum,  ideo  caritas  tollilur  ablala  gratia. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  lidci  non  op- 
ponitur  omne  peccatum,  sed  omnis  infidelitas;  et 
idco  sicut  per  hoc  quod  homo  errat  in  uno  arti- 
culo,  tollitur  habitus  fidei,  ut  supra  dictum  cst, 
dist.  25,  quaest.  o,  art.  5,  quaestiunc.  1,  ita 
per  hoc  quod  fit  quodcumque  peccatum,  quod  ca- 
ritati  opponitur,  tollitur  totcditer  habitus  caritatis; 
undc  in  caritate  nihil  manet  informe,  sicul  in  aliis 
virtutibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  dilectionc 
quam  aliquis  scit  se  habere,  nescit  utrum  sit  di- 
lectio  caritatis;  unde  sicut  homo  nescit  habere  gra- 
tiam,  ita  nescit  se  habere  caritatem. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  timor  non  rcquirit 
participationem  divinae  vitae,  sicut  amor  caritatis; 
et  ideo  non  est  simile  de  timore  et  amore. 

QUAESTIO  IIL 

Deinde  quaeritur  de  actu  caritalis,  secundum 
quem  diligitur  (1)  Deus;  quia  de  dilectione  pro- 
ximi  infra  (2)  erit  locus  quaerendi. 

Quaeruntur  autem  quatuor:  1."  utrum  Deus  im- 
mediale  per  suam  essentiam  possit  amari;  2.°  u- 
trum  possit  totaliter  amari;  o."  utrum  dilcctio  qua 
Deum  diligimus,  habeat  modum;  4.°  utrum  ille 
modus  qui  in  praecepto  de  caritate  implicatur, 
scilicet:  Ex  toto  corde  etc.  possil  in  via  servari. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

(Jlnmi  Dcus  per  cssentiam  suam  in  stalu  viae 
possit  a  nobis  amari.  —  f  2-2,  quaest.  27, 
arl.  hf. ) 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  possit  a  nobis  in  statu  viae  immediate 
amari.  Intelleclus  enim  velocior  est  quam  alTectus: 
unde  dicit  Auguslinus,  quod  praecedit  intellectus; 
sequitur  tardus  aut  nullus  aflectus.  Sed  intellectus 
noster  in  statu  viae  non  potest^  Deum  iumicdiate 
videre.  Ergo  ncc  aflectus  amare. 

2.  Praeterea,  amor  non  potcst  esse  incogniti 
et  non  visi;  undc  Philosophus  in  9  Ethic.  (  cap. 
6  ),  dicit,  quod  nulius  amare  incipit  specie  non 
praedelcctatus.  Sed  in  slatu  viae  non  vidcmus  es- 
sentiam  divinam.  Ergo  nec  ipsum  immediate  per 
essentiam  amarc  possumus. 

5.  Praelerea,  cognitio  patriae  excedit  cognitio- 
nem  viae,  inquantum  liomo  in  patria  videt  Deum 
per  essenliam  immediate.  Si  ergo  in  via  homo 
Deum  immediate  amaret,  carilas  patriae  non  ex- 
cederet  caritatem  viae. 


(I)  Al.  inlelligitur. 
(2j  M.  dee.it  infra. 

6'.   Tli.  Opcra  omnia.   V.  7. 
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4.  Praclerea,  ex  hoc  contingit  quod  Deum  iri 
statu  viae  immediatc  videre  non  possumus,  quia 
e\  visibilibus  in  invisibilium  cognitionem  deveni- 
mus.  Sed  simililer  devenimus  ex  amore  visibilium 
in  amorem  invisibilium;  unde  Grcgoiius  dicit  in 
quadam  homil.  (  1 1  supcr  Evang. );  /{erjnuin  cue- 
loriim  rebus  terrenis  similc  dicitar,  uf  per  hoc  qaod 
animus  norit  diligere,  discal  et  incor/niia  amare; 
et  in  praefatione  (  nativit.  Dom.  )  dicitur:  Ut  dum 
visibiliter  Deum  cognosciinus,  per  itnnc  in  invisi- 
bilnmi  amorem  rapiamur.  Ergo  similiter  in  statu 
viae  non  diligimus  Deum   immcdiate. 

5.  Practerca,  voluntas,  quae  est  prima  radix 
peccati,  magis  debuit  corrumpi  per  peccatum  quani 
aliqua  alia  potentiarum  animae.  Sed  intcllcclus  no;» 
potest  aclum  suum,  qui  est  videre,  exercere  circa 
Deum  immediate.  Ergo  nequc  voluiitas  actum  de- 
Icclationis. 

Scd  conlra,  Augustinus  in  lib.  Confess.  (1):  Vae 
illis  qui  diUgunt  nutus  taos  pro  te.  Nutus  autem 
divini  dicunlur  participalio  bonitatis  divinae  in  crea- 
turis.  Ergo  Deus  amatur  a  sanctis  in  stalu  viae 
immediate,  non  solum  secundum  quod  cjus  bonitas 
in  creaturis  participatur. 

Pracferea  cognitio  viae,  propter  hoc  quod  Deum 
mediantibus  creaturis  cognoscit,  evacuatur,  et  est 
acnigmalica.  Sed  caritas  iiunquam  excidit,  1  Co- 
rinth.  13.  Ergo  non  diligit  Deum  mediante  creatura. 

Praeterea,  illud  quod  est  mediura  cognoscendi, 
est  ratio  cognitionis;  etsimililer  dcbet  esse  de  di- 
leclione.  Sed  ratio  diligendi  Dcum  non  sunt  crea- 
lurae,  immo  potius  e  converso,  maxime  loquendo 
de  dilectione  caritatis.  Ergo  Deus  immeJiate  per 
essentiam  amatur. 

SoLUTio.  Respondeo  dicenlum,  quod  in  potentiis 
ordinatis  ita  est  quod  ubi  terminatur  operatio  prio- 
ris  potentiae,  ibi  incipit  operatio  sequenlis;  sicut 
palet  qiiod  sensus  terminatur  ad  imaginationem, 
quae  est  motus  factus  a  sensu  secundum  actum; 
ct  intellectus  in  termino  imaginationis  incipil,  quia 
phanlasmata  accipit  pro  objecto,  ut  dicitur  in  2 
lib.  dc  Anima  (  text.  loo  et  IGI  );  ei  ideo  illarum 
rerum  quae  non  Iiabent  phantasmata,  cognitionem 
non  potest  accipere,  nisi  ex  rebus  quarum  sibi  re- 
praesentantur  phantasmata.  Unde  in  statu  viae,  in 
qua  accipit  a  phantasmatibus,  non  potest  Deum 
immcdiate  vidcre;  sed  oporlet  ut  ex  visibilibus, 
quorum  phantasmata  capit,  in  ejus  cognitionem  de- 
veniat.  Quamvis  autem  ipsain  essentiam  non  videat 
immediaie,  lamen  cogniiio  intt;llectus  ad  ipsum  Deum 
teiminatur,  quia  ipsiim  esse  cx  eflectibus  appre- 
hendit;  unde  cum  ad  intcllectumaflectussequatur  (2), 
ubi  terminatur  operatio  intellectus,  ibi  incipit  ope- 
ratio  alTcctus,  sive  voluntatis.  Dictum  est  aulem, 
quod  opcratio  intellcctus,  scilicct  ejus  cogiiitio,  ad 
ipsum  Dcum  terminatur,  qucm  esse  ex  elfectibus 
apprehendil;  unde  operatio  voluntatis  circa  ipsuin 
Dcum  potesl  esse  immcdiate  nuilo  medio  interve- 
nicnte  quod  ad  voluntalem  pcrtineat;  multis  tamen 
mediis  pracccdenlibus  ex  parte  intellcctus,  quibus 
in  Deum  cognoscendum  pervcnit. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  intelleclus 
est  vclocior  quantum  ad  hoc  quod  praevenit  aire- 
ctum:  sed  afl"eciiis  in  amando  magis  pertingil  ad 
intima,  ut  supra  dictum  est. 


(1)  Lib.  2  dc  lib.  Arbilrio,  cap.  IG  {Ex  edil.  P.  Slcolai). 
{i)  Al.  ciim  inteilectus  ad  atrecUun  seqiialur. 
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Ad  sccuiuliitii    (lieciKJmn,    quod     amor    oporlot 


quod  sil  cogiiili  cl  visi  alit|ualiicr,  scd  non  cognili 
fl  visi  iii  sc;  uiulc  illud  quod  cognoseitur  in  alio, 
j)otcsi  iii  scipso  ainari. 

Ad  tcrtiuni  diccnduin,  quod  quanto  honum  pje- 
nius  cognosciiur,  lanto  magis  esl  amabilc;  ct  prae- 
cipiic  illiid  l)omim  quod  esl  finis,  et  in  quo  non 
inveiiiiur  ali(piod  quo  oHciidatur  aHcctus;  cl  idco, 
(juia  Deus  plenius  cognoscctur  in  palria,  quam 
nunc,  ctiam  plcnius  amabitur.  Sed  ista  divcrsitas 
ex  parte  cogiiitionis  crit  per  id  quod  est  proprium 
cognuioni,  scilicef  cognosccre  per  se,  non  alio;  cl 
ideo  non  erit  uiiius  rationis  cognilio.  In  allleclu 
autem  erit  per  (liversilalcm,  non  ejus  quod  per  se 
ad  ipsani  pcrtineat,  sed  per  divcrsitatem  cognilionis; 
et  tamen  erit  eadem  ratio  amoris,  sed  diflcrl  amor 
pcr  magis  el  minus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod  amor 
cx  visibilibus  ad  inxisibilia  tendaf,  non  estexparte 
sui,  sed  ex  parte  cognitionis  praecedentis;  unde  in 
utraque  auctoritate  inducta  lit  mentio  de  cognitione. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  peccatum  non 
est  ablata  poieniiarum  animae  iiatura,  nec  illud 
quod  eas  secunduin  naturam  suam  consequitur. 

ARTICULLS  II. 

Vlnmi  Dem  possil  tolalitcr  diligi, 
(  2-2,  qmest.  ^27,  arl.  o. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod 
Dcus  non  possit  fotalifer  diligi.  Dilectio  enim  co- 
gnil  onem  praesupponif.  Sed  Deus  non  totaliter  co- 
giioscifur  ctiam  in  patria  a  sanciis.  Ergo  ncc  ab 
aliqua  creatura  potest  lolalilcr  diligi. 

2.  Praelerea,  siciif  divina  lux  esl  infinila,  ila 
et  divina  bonitas.  Sed  lux  divina  ratione  suae  in- 
finitatis  comprehendi  non  potest  intellectu,  ut  lo- 
laliter  vidcatur.  Ergo  nec  divina  bonitas  potesl 
comprehendi  afl^ecfu,  ut  totalifer  diligalur. 

5.  Praeterea,  Deus  seipsum  non  diligit  plusquam 
tofaliter.  Si  ergo  aliqua  creatura  lotaliler  Deum 
diligcre  posset,  dilectio  alicujus  creaturae  adaequa- 
retur  dilectioni  divinae;  quod  falsum  est. 

Sed  contra,  Deut.  G,  o:  DiHges  Dominum  Deum 
tuum  cx  toto  corde  tuo;  ubi  Glossa  (\): /loc  serra- 
bilur  ad  ininus  in  patria.  Ergo  Deus  potest  ab 
homine  tolaliter  diligi. 

SoLLTio.  Respoiideo  dieendum,  quod  ad  diie- 
Gtionem  tria  concurrunt,  scilicet  diligens,  dileclio, 
et  dilectum;  et  cuilibet  horuin  respondet  suus  nio- 
dus.  liabet  eniin  res  dilecta  modum  quo  est  dili- 
gibilis;  et  diligens  modmn  quo  est  dilcctivus,  idest 
nafus  diligere.  Sed  dileclionis  modus  altcnditur  in 
comparatione  diligentis  ad  dilecfum,  quia  dileclio 
media  est  infer  utrumqcie:  et  similifer  etiam  est  de 
visione.  Si  ergo  toiaiiter  dicat  modum  rei  dilecfao 
el  visae,  sic  sancti  qui  sunt  in  patria,  Deum  lo- 
taliier  diligunt,  et  lolaiifer  vidcni:  quia  sicut  nihil 
est  de  sua  e^senfia  quod  non  videant  et  diligant 
(^  propfer  quod  dicunfur  fotum  videre  et  diligere  ), 
ita  etiam  nihil  de  modo  quo  Deus  est,  remanet  ab 
eis  non  visum  aut  non  (iileclum;  unde  tolaliler 
vident  et  diligunt:  quia  vident  et  diligunt  totum 
quod  Dcus  est.  Similiter  etiam  si  totaliter  dicat 
modum  diligeniis;  qiiia  secunduin    lotum    modum 


suum,  scilicet  secundum  lolum  suum  possc  dillgent 
et  vidcbuni,  nihil  suae  polenliae  sublrahenles  di- 
vinae  visioni  el  dileclioni;  et  sic  Di!us  inlellig  tur 
diligi  ex  lolo  cordc.  Si  aiitem  lolaliter  (1)  dicat 
modum  dilectionis,  sic  nctpjc  tolaliter  diligent,  ne- 
que  totaliter  videbunt:  quia  modus  dilcctionis  et 
visionis,  ut  dictum  csl,  alicndiinr  in  comparalione 
diligibilis  et  visibilis  ad  diligentem  ct  videntem. 
Modus  autem  quo  Deus  diligibilis  esl  et  visibilis, 
excedit  moduin  quo  homo  diligerc  et  vidcre  polesl: 
quia  lux  et  bonifas  cjus  est  iiilinila:  et  ideo  non 
loialiier  videlur  el  diligilur  ab  aliis,  quia  non  di- 
ligilur  ila  inlense  et  ferventer,  nec  videtur  ila  clare, 
sicut  est  diligibilis  et  visibilis,  nisi  a  seipso;  et  ila 
ipse  solus  se  comprehendit  amando  et  videndo  (2), 

ARTICLLUS  III. 

Utrum  dilectio  qua  Deuni  diligimus^  hahcat  modum. 
(  2-2,  qu.  27,  art.  G.  ) 

Ad  lcrtium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  di- 
leclio  qua  Deum  diligimus,  modum  habeat.  Omne 
eniin  finiium  mensuram  habet.  Sed  motus  ex  men- 
sura  causatur,  iit  dictum  est,  in  1  lib.,  disl.  5. 
Cum  ergo  dilectio  qua  Beuin  diligimus,  finita  sil, 
oporlet  quod  modum  habeat. 

2.  Praeterea,  sicut  dicit  Bernardus  (3),  carilas 
in  sapienliam  proficit.  Sed  sapientia  habel  modum: 
Rom.  12:  Non  plus  sapere  quam  oportet.  Ergo  di- 
lectio  habet  niodum. 

0.  Praelerea,  omnis  aclus  virlutis  moderatus 
est:  quia  quod  immoderatum  est,  viluperabile  est 
et  viliosum.  Sed  dileclio  qua  Deum  diligimus,  ac- 
lus  est  praecipuae  virlutis.  Ergo   habet  modum. 

4-.  Praelerea,  omnes  actus  aliarum  virtutum  ex 
carilate  fiunt.  Si  ergo  carilas  in  suo  aclu  non  ha- 
bet  modum,  ncc  aliae  viitutes   moduin   habent. 

Sed  contra,  Bernardus  in  lib .  de  diligendo 
Deum  (  in  princ.  ):  Causa  diligendi  Ueum,  Deus 
cst:  modus,  sine  modo  diligere. 

Praeterea,  dilectio  mensuranda  est  ad  diligibi- 
le.  Sed  divina  bonitas  est  immensa.  Ergo  dileclio 
ipsius  non  habct  modum. 

SoLLTio.  Rcspondeo  diccndum.quod  modus  mcn- 
surationem  quamdain  iiiiportat.  Actus  autem  ab 
eo  mensuratur  quod  est  ratio  agendi;  sicut  mise- 
ricordia  accipit  mensuram  in  subventione  misero 
facicnda  ex  quanlitale  miseriae  quae  misericordiam 
movet  Causa  aulem  diligendi  Deum  est  divina  bo- 
nitas,  quae  est  infinita.  Actus  autem  creaturae  est 
finitus,  cum  ex  finita  polentia  proccdat;  et  ideo 
non  potest  esse  commensuralus  rationi  dilectionis; 
et  propter  hoc  in  dilectione  Dei  non  ponitur  ali- 
quis  modus,  ullra  quem  non  oportcat  progredi;  scd 
quantumcumque  diligat,  semper  ad  ulleriora  se 
exlendit:  et  proptcr  hoc  dicilur,  quod  non  habct 
modun),  scilicct  pracfixum,  ulira  quem  non  opor- 
tet  progredi. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  quia  dileclio 
qua  Deum  diligimus,  est  finita,  ideo  habct  quem- 
dam  modum  ad  quem  pcriingil;  non  autem  habel 


(I)  Al.  deest  ubi  Glossa. 


(I)  Al.  omilliiur  tolaliler. 

(-2)  Hinc  palet  rc>7>o?!.v/o  ad  vl>ji'nla. 

(3,  Vel  noniiiie  Bernardi  ementito  alius  auctor  lib.  2  (ie 
aniore  Dei,  cap.  "i,  versus  finem:  Vohimas,  inquit,  de  amore 
iii  curitwem,  de  laritule  prufidt  in  nupieutiatn  (  /iX  edil.  1>. 
Nicolui  ). 


DIST.  XXVII.  QUAEST.  III.  AUT 

modum  in  quo  sislat  vel  sistere  debcat,  sicut  cst 
in  aiiis  (1)  virlulibus. 

Ad  sccuiidum  dicendum,  quoil  sicut  supra  di- 
ctuni  cst,  qu.  1,  art.  1,  res  per  cognilionem  quo- 
danimodo  trabitur  ad  cognoscenlem;  et  ideo  ea 
quac  ad  cognitioncu)  pertincnt,  ex  potcntia  cogno- 
scenlis  sunt  mensurala,  quanivis  veritas  cognitionis 
ad  rcm  mcnsurctur.  Sed  per  amorem  amans  tra- 
hitur  ad  ipsum  amatuin;  et  ideo  amor  mcnsuran- 
dus  (2)  est  ad  ipsam  rem  anialam  magis  quam 
ad  amantem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantumcumquc 
Deus  dibgatur,  actus  non  crit  imnwdcratus,  quia 
iion  cxcedit  proportionem  sui  objecti. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  boc  quod  dicilur 
quod  caritas  non  babet  modum,  intelligitur  quan- 
tum  ad  aclum  quem  carilas  clicit,  non  quantum 
ad  actus  quos  imperat:  quia  ilb  modos  accipere 
debent  ex  ratione  proprii  objecti  circa  quod  fiunt. 

ARTICULUS  lY. 

Utrum  modus  diligendi  qiu  esl  inpraeccplo,  possit 
in  via  servari  —  (  '2-'2,  cpiaesl.  44,  arl.  6.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
modus  iile  qui  in  praecepto  implicatur  possit  in 
via  servari:  quia  Hieronymus  (5)  dicil  (  in  expos. 
cath.  fid.):  Qui  dicit  Demn  homini  aliquid  impos- 
sihilc  praecepisse,  aualhema  sit.  Sed  hoc  Deus 
praccepii  omnibus  existentfbus  in  statu  viae.  Ergo 
haereticum  est  dicere,  quod  non  possit  in  via  ob- 
servari. 

2.  Praelerea,  caritas  est  magis  necessaiia  vir- 
tus  quam  abae.  Sed  praeccpta  (4)  dala  de  actibus  a- 
liarum  virtutum,  in  via  possunt  impleri.  Ergo  el 
praeceptum  datum  de  actu  carilatis. 

5.  Praeterea,  omne  praeccptum  legis  ligat,  quia 
lex  a  ligando  dicitur.  Sed  nullus  potest  dimittere 
illud  ad  quod  obligatus  est,  quin  peccet.  Si  ergo 
lex  aliquid  praecipiat  quod  observari  non  possit, 
non  soium  occasionalilcr,  ut  dicit  Apostolus,  sed 
eliam  direcle  occideret;  ei  sic  erit  mala;  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra,  non  possumus  in  hac  vita  sine  pcc- 
cato  manere,  sicut  patet  1  Joan.,  1.  Sed  cum  quis 
peccat,  non  diligit  Deum  ex  toto  corde.  Ergo  il- 
lud  praeceplum  non  potest  totaliter  iinpleri  in  via. 

Praelerea,  non  potest  homo  simul  cor  ad  mul- 
ta  habere.  Sed  oportet,  dum  in  hac  vila  sumus, 
quod  cor  rebus  temporalibus  aliquando  appona- 
mus.  Ergo  non  polest  homo  in  hac  vila  Deum  ex 
toto  corde  diligcre. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  tolum  et 
perfectum  idem  est,  ut  dicit  Philosophus,  Ratio 
aulem  perfecti  in  boc  consist  t  ut  nihil  ei  desit. 
Sed  hoc  conlingit  dupliciter:  aut  ita  quod  nihil  de- 
sit  eorum  quae  natum  est  habere;  aut  ita  quod 
nihil  desit  eorum  quae  dibet  habere;  sicut  aliquis 
habel  perfectam  quantitatem,  quando  habct  tantam 
quantilatem  quantam  requirit  humana  naiura,  ctsi 
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(1)  Al.  et  iii  aliis. 

Ci)  Al.  merusuratus. 

{Z)  |mmo  Pelagius  catholicum  fingens  iii  cpistola  quam  aJ 
liinocentium  I  scripsit,  sed  quae  limocentio  jam  dcluncto 
pervenit  ad  Zozymum  Innocenlii  successoiem ,  ut  Auguslinus 
uotat  { l:x  cdit.  P.  Nicotai). 

(4j  /1/.  dceit  praecepta. 


non  habeat  quantitatcm  gigantis  quam  possibile 
est  esse  in  humaiia  natiira.  Prima  ergo  perfcetio 
humanae  naiurae  est  in  stalu  gloriae,  quando  ho- 
mo  habcbit  totuin  hoc  quod  possibile  est  esse  iii 
humana  natura;  sed  secunda  perfectio  est  nalurae 
condilae,  quando  scilicet  homo  habuit  lolum  hoc 
quod  debebat  habere  secundum  tempus  illud.  El 
secundum  hoc  ctiain  duplex  tolalitas  in  dibctione 
Dei  attenditur.  Una,  qua  nibil  deerit  de  his  quae 
homo  polest  cxpendere  in  amorem  Dei,  (juin  ia 
dilectione  ponat;  el  haec  quidem  perlVetio,  seu  to- 
talitas,  non  praecipilur,  ut  facienda,  scd  magis  o- 
sienditur,  ut  sci;ilur  quo  perveniendum  est,  utdi- 
cit  Auguslinus  (I);  et  per  banc  (2)  perfeclionem 
seu  totalitatem  excluditur  omne  quod  cliam  ad 
tempus  actum  dilectionis  interrumpere  posset.  Alia 
secundum  quam  nihil  homo  subtrahit  de  his  quae 
debet  ponere  secundum  teinpus  illud  in  amore 
Dei;  et  haec  perfectio  seu  totalitas  ponitur  in  prae- 
cepto  etiam  ut  nunc  implenda,  ut  scilicet  nihil  o- 
mittat  eorum  quae  ponere  debet  in  amore  Dei;  et 
haec  totalilas  excludit  omne  illud  quod  est  con- 
irarium  et  repugnans  dilectioni  divinae,  non  au- 
tem  illud  quod  ad  tempus  actum  diloctionis  inter- 
cipii:  quia  semper  agere  secundum  actum  virtutis, 
non  est  nisi  eorum  qui  siint  in  statu  beatiludinis: 
quia  perfectio  felicis  est  in  operatione;  perfectio 
autem  virtutis  est  in  habilu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod 
praecipit  lex  ut  faciendum,  impleri  potest,  et  im- 
plctur  ab  omnibus  in  statu  salutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  aliaruni 
virtulum  non  sunt  finis  praecepli,  quemadmodum 
actus  caritatis;  et  ideo  aclus  caritatis  habet  aliqueni 
moduin,  qui  competit  uno  modo  fini,  et  alio  mo- 
do  viae;  non  autem  ita  est  in  aliis  virtulibus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  secundum  hoc  quod 
ponitur  ut  legis  praeceptum,  sccundum  hoc  ligat 
ad  id  quod  implendum  est  in  via;  quantum  vero 
ad  id  quod  de  ipso  implelur  in  patria,  magis  po- 
nitur  ut  documentum  fidei,  quam  ut  praeceptum 
legis. 

Ad  alia  etiam  patet  solulio  per  ea  quae  dicta 
sunt. 

Kxiiositlo  lcxtu<«. 

Non  ergo  jam  sc  diligit.  Contra.  Omne  pecca- 
tum,  secundum  Augustinum  (  14  de  civ.  Dei,  cap. 
28  ),  est  ex  amore  sui.  Ergo  videtur  etiam  quod 
inmioderate  se  diligat.  —  Diccndum,  quod  diligit 
in  se  naturam  exteriorem,  quam  se  aeslimat  esse;  non 
autem  naturam  intelleciivam,  secundum  quam  vere 
est  id  quod  est;  et  ita  diligit  id  quod  se  esse  exi- 
stimat,  non  autem  id  quoJ  vere  est:  quia  unaquae- 
que  res  proprie  est  id  quod  est  potissimum  in  ipsa; 
sicut  civitas  est  rex,  ut  dicit  PhilosOfjhus  (  4  Elh. 
cap.  9  ). 

Sic  condita  csl  mcns  humana  ut  7iunquam  sui 
non  meminerit,  nunquam  se  non  intelligat,  nunquani 
sc  non  diligat. 

De  his  quae  in  hac  notula  dicuntur,  dictum 
cst  in  1   lib.,  dist.  5. 

Ex  toto  cordc,  idcst  cx   tolo  intcllectw,   cx  tota 


(I)  Lib.    de    perfectione    justitiae    ad    intcrrogationein  17 
(  Ex  cdit.  P.  Micotai ). 
('!)  Al.  et  pi'opter  Iianc. 
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aniina,  idest  volnn/ato;  cx  tota  menfc,  idest  memo- 
lia.  ScioiKliiin  qiiod  ad  corij.item  exigilnr  aliquid 
Iripliciler:  uiio  iiiodo  sicul  subjeclum  curiuuis  quod 
est  i|)sa  voluntas;  alio  inodo  sicut  praecedens  ad 
earilateni,  sieut  nieuioria  el  inlelligentia;  terlio  si- 
cui  conseqiiens  ad  caritaleni,  queniadniodum  ira- 
scihilis  et  concupiscibilis,  et  etiam  menibra  eorpo- 
ralia  quae  imperium  caritalis  exequuntur.  Quia  er- 
go  actum  caritalis  oportel  esse  perfeclum,  sicut 
cnjuslihet  virtulis;  ideo  praeceplum  de  actu  cari- 
lulis,  includit  perfectionem  omnium  praedictorum 
secundum  diversas  exi  osiliones:  ul  scilicet  neque 
in  voluntale  neque  in  omnibus  praccedentibus  aut 
sequentibus  aliijuid  sil  quod  caritati  obsistat  quan- 
tum  ad  perfectionem  viae,  vel  quod  aclum  carila- 
lis  interrumpere  possit  quantum  ad  perfectionem 
piitriae.  Et  idco  secundum  unam  expositionem  di- 
eitur:    Ex  lota  mintc,  idest  ex    tota    mcmoria,    ut 
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absit  oblivio:  ex  loto  cordc,  idesl  intellectu,  ut  de- 
sit  error;  cx  t.ota  anima,  idesl  voluntate,  ut  toUa- 
tur  omnis  coniraria  alTectio.  Alio  modo  cxponitur: 
cx  toto  cordc,  quantum  ad  coneupiscibilem:  cx  lo- 
ta  anima,  quantum  ad  irascibilem,  ut  nulla  pas- 
sione  sensitivi  appelitus  dilectio  Dei  impediatur: 
cx  lola  mcnlc,  (piantum  ad  raiionalem,  (piae  in- 
cludit  voluntatem  et  intellectum.  Item  Gregorius 
Nyssenus  (  tracl.  de  creatione  bominis,  cap.  8  ) 
exponit:  Ex  toto  cordc,  quantum  ad  animam  ve- 
getabilem:  ex  lota  anima,  quautum  ad  sensibilem: 
cx  tvla  mcnte,  quantum  ad  ralionalem.  Sed  Deuler. 
G,  ponilur:  cx  lota  fortiludinc,  quod  referendum 
est  ad  membra  exteriora,  quae  imperium  caritalis 
exequuntur;  vel  etiam  ad  irascibilem,  ui  quidam 
dicunl:  vel  ponitur  circumstanlia  dilectionis,  ut  sci- 
licel  sit  lirma. 
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5i  illo  pracceplo  juheniur  diligerc  lolum  proximum. 

Hic  potest  quaeri,  ntruni  illo  niandato  dilectionis  proximi 
totum    proxiiiiun),  idest  aiiiniam  et  corpus,   nosque  ipsos  totos 
diligei-e  praecipi^iniur.  Ad  quod  dicimus,  onine  genus  diligen- 
darum  rcruni  illis    duoLus    nuindatis  conlineri:  u  Qualuor  e- 
"   nim  diligenda  sunt,  »   ut  ait:    Aususlinus  (  lib.  \    de   dort. 
Christ.,    cap.    'io  ):    n    Unum   quod    supra    nos    est,    scilicet 
II  Deus.  ajlerum  quod  nos  sumus:  tertium  quod  juxta  nos  est, 
II   scilicet  proximus;  quartum  quod  iiifra  nos  est.  scilicet  corpus. 
II  De  secundo  et  quarto  nulla  praccepta   danda   erant,    scili- 
»t   cet  ut  diligereniiis  nos,    vel    corpus    nostrum.    Praecipitur 
II  autcni  Dcus  diligi  et  proximus.  Ut   autem    quisque    se  di- 
II  ligdt,  praecepto  non  est  opus:    quamtumlihet    enim    homo 
II  excidat  a  vcritate,  remanei  illi    diiectio  corporis  sui:    quia 
I)  nemo  unquam    carnem  suam  odio  liabuit  (  Ephes.  5.  29  ). 
II  INam  viri  jusli  qui  corpus  suum  cruciant,  non  corpos    scd 
n  corruptioiiem  ejiis  et  pondus  oderuiit.  ii    Hic    videtur    Au- 
gustinus  tradere,  quod  ex  praecepto  non    teneamur   diligerc 
nosnietipsos  vel  corpus  nostrum.  Quod  si  est,  non  omne  ae- 
nus    diiigendarum    rerum  illis  duobus    praeceptis  contineliir; 
«|uia  cum  et  nos  ipsos  et  corpus  nostrum  diligcre   debeamiis, 
ad  quid  necessarium  est  praeceplum,  cum  scriptum  sit  i  Psal. 
10,  (i  i:  II  Qui    diligit  iniquitatem  (l)  odit    animam  suan)?ii 
Sctl  speciale  dc  hoc  praeccj)tum  non  crat  dandum,  nec  spe- 
ciali  '2)  pracccpto  opus  erat    id  tradi,  ut  quisqiic  se  vel  cor- 
pus    suuni    diligeret;    qiiia  lioc  in  illo    praeccjjto  conlinctur: 
11  Diiiges  proximum  tuum  sicut  teipsun);  n  ibi   enim  et  pro- 
ximum  totuni,  ct  te  totum  intelligere  debes.  Unde  Augustiiius 
in  eodem    ( lib.   cap.    -Hi  ):  u  Si  te  totum    diligas,  idest  aiii- 
I'   mam  et  corpus,  et  proximuni  totum,idcst  aniinam  et  corj^us, 
II  I  homo  enim  ex  anima  constat  ct  corpore  ),  nullum   rerum 
II  diligendarum  genus  in  his  duobus  praeceptis  praetermissum 
II  est.  Cuni  enim  praecurrat  dilecHo  Dei,  ejusque  dilcctionis 
II  niodus  pracscriplum  apparcat,  et  sequatur  dilectio  proximi, 
I)  de   tua    diiectione    nihil  dictum    videtur.    Scd  cum  dicluni 
II  est:  Diliges  proximum  tuum    sicut  tc    ipsum;    simul  et  tui 
II  abs  te  dilectio  praetermissa  non  esl.  n   Ecce  hic  aperte  di- 
cit,  in  illo    praecepto  non    tanlummodo    proximi,    sed  etiam 
mei  contineri  dilecLionem,  et  totius   proximi,    totiusque    mci. 
Ex  quo  a|)paret  quod  dictum  est  de  secundo  ct  quarto,  idest 
de  dilectione  nostri,  et  corporis    nostri,  nulla  praecepta  esse 
danda,  ita  esse  intelligcndum,  scilicct  specialia   i3),  et  divisa, 
quia  in  illo  uno  totum  continetur.  Et  quia  id  quod  sumus  et  quod 
inlra  nos  est,  ad  nos  tamen  pertinens,  naturae    lcge  djliginius, 


(1)  Al.  inimicum. 

(2)  Ai.  ncc  spirituali. 
(5)  At.  spiritualia. 


quae  etiam  in  bestiis  esti  ideo  ct  de  illo  quod  supra  nos  et 
(le  illo  quod  juxta  nos  est,  divisa  praecepta  sumpsimus:  iii 
quorum  altero  ojus  quod  sumus  et  illius  quod  infra  nos  csi, 
diiectio  continetur. 

5/  in  illo  pracceplo   contiiiealur  dileclio  Anfjelorum. 

Oritur  autcm  hic  de  Angclis  quaestio,  utrum  ad  illud 
praeceptum  dilectionis  proximi  etiam  dihctio  pcrtiiicat  Angc- 
lorum.  i\am  quod  nullum  hominem  cxceperit  qui  praecepit 
proximum  diligcre,  Dominus  iii  parabola  semivivi  dcrelicti 
ostendit,  eum  dicens  proxinnim  qui  erga  illum  extitit  niisc- 
ricors:  deinde  subdit  (  Luc.  10,  o6  ) :  »  Vade,  ct  tu  fac  simi- 
II  liter;  n  ut  euni  proximum  intelligamus  cui  vel  exliibemluiii 
est  oilicium  niisericordiae  si  indiget:  vel  exhibendum  esset, 
si  iiidigcrct.  Nullum  vero  exceptum  esse,  cui  misericordiae 
negandum  sit  olliciiim,  quis  non  videat?  cum  usque  ad  ini- 
niiccs  porrectum  sit,  Domino  dicente  (  ftJatth.  5,  44  ):  u  Dili- 
I)  gite  inimicos  vestros,  beneficilc  liis  qui  oderiint  vos.  ii  Ma- 
iiilestiim  est  igitur  praecepto  dilcctioiiis  proximi  omnem  lio- 
mincm  esse  dcputandum  pioximum. 

Quod  hoc  nomen  proximum  ad  aliquid  esl. 

Proximi  vero  nomen  ad  aliquid  est,  nee  quisquam  esse 
proximus  iiisi  proximo  potest.  Unde  consequens  est,  ct  cui 
jjracbendiini,  et  a  quo  praebendiirn  est  oflicium  misericordiae, 
recle  proximum  dici.  Manilcstum  est  igitur  praeceplo  dilec- 
tionis  pioximi  etiam  sanctos  Angelos  coiuineii,  a  quibus  taii- 
ta  nobis  misericordiae  impenduntur  oflicia.  Ex  quo  etDomir.us 
j)roxinium  nostrum  se  dici  voluit,  ut  in  parahola  saucii  (  Liic. 

10  )    signilicat.    Et  in    Propheta    (  Psal.    59,    14  ):  u    Quasi 

11  proxiiiium  ct  quasi  fralrem  nostrum  sic  complacebam.  n  Sed 
quia  excellentior  ac  supra  nostram  naturam  est  divina  sub- 
stantia,  praeccptum  dilectionis  Dci  a  proximi  dilectione  dislin- 
ctutii  est.  Ideoque  licct  Deus  omnia  nobis  impendat  beneficia, 
non  tamcn  nomine  proximi  includitur  in  illo  praecepto,  quem 
non  sicut  nos  diligere  debemus,  sed  plusquam  nos  toto  corde 
et  tota  aninia.  Christum  vero,  inquantum  homo  est,  sicut 
nos  diligere  debemus,  ejusque  sccundum  hominem  dilcctio 
jllo  continetur  mandato:  quem  etiaoi  secundum  homiiiem  ma- 
gis  quam  nos,  scd  non  qiiantum  Deiim  debemiis  diligcre: 
quia  inquaiilum  esl  homo,  minor  est  Dco  (  Ex  Augustino  lib. 
i  de  doct.  Christ.,  cap.  50  j . 

Quihus  modls  dicilur  proximus. 

Ilic  notandum  cst,  proximum  dici  diversis  modis,  scilicct 
conditione  priniae  nativitatis,  spe  conversionis,  propinquitale 
cognationis,  ratioue  bcnelicij  exlubilionis. 
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Diti«>io  lexliisi. 

Hic  delerminat  de  caritate  per  comparationem 
ad  ipsum  diligibile;  et  dividitnr  in  duas  partes:  in 
prima  inquiril  quid  sit  per  caritatem  diligendum; 
in  secunda  quo  ordine,  distinct.  21),  ibi:  Pusl  prae- 
dicta  de  ordine  cariialis  afjendum  esl.  Prima  in 
tres:  in  prima  ostendit  ad  quos  se  exlendit  praece- 
plum  carilalis  quantum  ad  homines;  in  secunda 
quantum  ad  Angelos,  ibi:  Oriiiir  aulcm  hic  qaac- 
slio;  in  tcrtia  elicit  ex  diclis  quamdam  distinclio- 
nem,  ibi:  J/ic  nota)idum  est.  Circa  primum  duo 
facit;  primo  delerminat  veritalem;  secundo  remo- 
vet  dubilationem,  ibi:  l/ic  vidctar  Augustiims  Ira- 
derc,  quod  cx  pracccplo  non  tencarnur  diligere  nos- 
metipsos. 

'      QUAESTIO  I. 

Hic  quaerunlur  septem:  1.°  utrum  virtutes  sint 
ex  caritate  diligendae;  2."  utrum  inanimala  (1); 
5.**  utrum  Angeli;  4."  utrum  daemones;  5.°  utruni 
mali  liomines;  6.°  utrum  homo  ex  caritate  seipsum 
diligere  possit;  7."  ulrum  proprium  corpus. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utriim  virlidcs  sird  diligcndae  ex  carifate. 
("2-%  qu.  25,  ait.  1;  et  \,  dist.  17,  r/u.  l,ar/.  3.J 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virlutes  ex  caritate  sint  diligendae.  Augustinus  e- 
nim  dicit  (  lib.  8  de  Trin.,  cap.  7  et  8  ):  Qui 
diligit  fralrcin,  dilcctionem  qua  ddigit  magis  dili- 
git.  Sed  dilectio  qua  proximus  ddigitur,  est  virtus 
caritatis.  I:lrgo  virtutes  ex  caritate  sunt  diligendac, 
cum  proximus  diligatur  ex  caritate. 

2.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque,  il- 
lud  magis.  Sed  amicitia  vera  diligit  amicum  pro- 
pter  honestum.  Ergo  diligit  honestum  etiam  ma- 
gis  quam  amicum.  Ergo  et  caritas,  quae  est  amici- 
tia  quaedam,  ut  dictum  esl,  dist.  27,  quaest.  2,  art.  I, 
corp.,  magis  est  dilectiva  virtutum  quam  etiam  pro- 
ximorum. 

5.  Praeterea,  actus  primi  el  actus  reflexi  su- 
per  eos  ad  eamdem  potcntiam  pertinent,  quia  sunt 
ejusdem  ralionis;  sicut  inteliigere  aliquod  intelli- 
gibile,  et  inlelligere  se  intelligere.  Sed  ad  actus 
ejusdem  rationis  perlinet  eadem  virtus.  Ergo  cum 
per  carilalem  diligalur  proximus,  per  caritalem 
diligetur  dileclio  (jua  diligitur  proximus:  et  eadem 
ratione  aliae  virtutes. 

4.  Praeterea,  ex  carilate  diligenda  sunt  illa 
quae  ad  beatitudinem  referuntur.  Sed  virtutibus  in 
healitudintm  ducimur,  et  nobiscum  nianent  in 
heatitudine.  Ergo  virtutes  ex  caritate  sunt  dili- 
gendae. 

3.  Praeterea,  carilas  est  dilectio  finis  uliimi. 
Sed  ultimus  finis  nostrae  vitae  est  heatitudo.  Ergo 
beatitudinem  ex  caritale  diligere  dehemus.  Sed 
virtutes  el  gratiae,  cum  consunmiantur,  in  beati- 
ludinem  transeunt.  Ergo  virtutes  diligendae  sunt 
ex  caritate. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (  in  1  lib.  de 
doctr.    Chr.,    cap.    25  )    sufficienler    cnumcrat  ca 
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quae  sunt  diligenda  ex  caritate,    ct    nullaui    men- 
tionem  facit  de  virtutibus,  ut  patet  in  littera. 

Praeterea,  illud  quod  proptcr  nos  tantum  dili- 
ginms,  non  diligitur  ex  caritate:  quia  caritas  nun 
quacrit  quae  sua  sunl;  1  Cor.  13,  5.  Scd  virtutes 
propler  nos  lantum  diligimus,  quia  in  seipsis  nou 
suhsistunt,  cum  accidentia  sint;  unde  neque  boni- 
tatem  hahent,  nisi  secundum  quod  in  nobis  sunt. 
Ergo  non  sunl  diligendae  cx  caritate. 

Praelerea,  illa  sola  sunt  ex  caritate  diligenda 
quae  nohiscum  participant  heatitudinem.  Sed  vii- 
tutes,  cum  sint  accidentia,  non  sunt  capahilia  (Ij 
heatitudinis,  nec  etiam  viiae.  Ergo  non  sunt  ex  ca- 
ritate  diligendae. 

SoLUTio.  Respondco  dicendum,  quod  cum  cari- 
tas  amorem  includat,  et  aliquid  addat,  diligi  aliquid 
ex  caritate  contingit  dupliciter.  Uno  modo  sicut  id 
ad  quod  amicilia  caritatis  terminatur;  et  hoc  modo 
non  diligitur  ex  caritate  nisi  illud  ad  quod  nata  est 
amicitia  esse.  Amicitia  autem  non  polest  esse  ad 
virtutes,  nec  ad  aliqua  accidcntia,  propter  duo.  Primo, 
quia  amicitia  facit  ut  homo  velit  ainicum  esse,  el  hona 
hahere.  Accidentia  autem  non  habent  esse  per  se,  nec 
bonitatcm  per  se,  sed  eorum  esse  et  bene  esse  est 
eis  in  suhstantiis;  unde  quod  volumus  virtutes  et 
accidentia  esse,  hoc  ad  suhstantiam  refertur,  quani 
volumus  sub  illis  accidentihus  esse  vel  hene  esse 
habcre.  Secundo,  quia  amicitia  consislit  in  quadam 
societate,  secundum  quod  amali  seipsos  redamant, 
et  eadem  operanlur,  et  simul  conversantur;  unde 
amicitia  non  potest  esse  nisi  ad  aliquid  quod  sit 
natum  agere.  Et  quia  agere  non  est  accidenlium, 
sed  suhstaniiarum,  ideo  non  polest  esse  amicitia 
ad  virtutes,  neque  ad  alia  accidentia;  et  ideo  non 
possunt  virtutes  diligi  ex  caritate,  sicut  ad  quae 
caritas  terminetur.  Alio  modo  potest  aliquid  diligi 
ex  caritale  sicut  ad  quod  terminatur  amor  (  seu 
dilectio  )  (2)  qui  in  caritate  includitur,  quamvis  ad 
illud  amicitia  non  sit;  et  hic  amor  ordinatur  ad  a 
morem  alicujus  quod  principaliter  amatur,  et  con- 
cupiscentiae  dileclio  dicitur;  sicut  amicus  dicilur 
amare  sanitatein  amici  sui;  et  hoc  modo  virtules 
ex  caritate  diliguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  de  dileclione  quae  Deus  est,  qua  diligitur 
proximus  effeclive  et  exemplariter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  vel  ho- 
neslum  non  est  causa  finalis  quare  amicus  diliga- 
tur,  sed  formaliter  facit  eum  diligihilem;  unde  non 
sequitur  quod  virlus  sit  niagis  diligihilis,  vel  ea- 
dem  ratione  diligibilis:  sicut  non  sequitur  quod  ul- 
hedo  sit  magis  alha  quam  corpus  alhum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diligere  dileclionem, 
ad  curitalem  perlinet,  sed  non  sicut  ad  quod  ca- 
ritas  lerminatur. 

Ad  qiiartum  dicendum,  quod  carilas  terminatur 
ad  illa  quae  ad  beatiludinem  referuntur  sicut  pos- 
sibilia  paiticipare  bealitudinem.  Sic  autem  non  re- 
ferlur  ad  heatitudinem  virtus,  quia  virtus  beata 
fieri  non  potest. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  finis  ad  qiiem 
principaliler  terminatur  carilas,  est  ipsa  heatiludo 
increata.  Sed  de  bealitudine  creata  esl  eadem  ratio 
et  de  virlutihus. 


(1)  Seu  capacia. 

(2j  /rt  edtl.  Micolai  deesl  seu  dilectio. 
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rtrum  croalwnc  irralionales  cx  caritnle  si)it  di- 
lujcmlae.  —  fl-^,  qu((est.  '25,  art.  5;  el  de 
Vcrit.,  quaest.  2,  art.  1.) 

A(I  seciindurn  sic  proceditiir.  I.  VicIcUir  quod 
creaturae  irrationales  ex  caritate  dili£;endac  sint. 
Omnis  enini  dilectio  meritoria  ad  caritalein  per- 
linet.  Sed  aliquis  potest  nieritorie  diligcre  aliqua 
irralionalia,  sicut  cum  quis  diligit  ca  referendo  in 
Dcum,  vel  ((uia  factac  sunt  a  Deo,  vcl  quia  juvant 
lend'^ntes  m  Deum.  Ergo  creaturae  irrationales 
sunt  diligcndae  ex  caritate. 

•2.  Praelerea,  caritas  facit  homincm  conformem 
Deo  in  diligcndo.  Sed  Dcus  ex  caritatc  diligit  crea- 
turas  irrationales.  Sapient.  II,  25:  Diligis  omnia 
quae  sunt.  Ergo  et  homo  ex  carilate  creaturas  ir- 
ralionales  diligere  debet. 

5.  Praeterea,  creaturae  rationales  sunt  ex  cari- 
lalc  diligendae,  quia  in  ipsis  est  simiiitudo  Dei. 
Sed  in  creaturis  irrationalibus  invenitur  aliqua  si- 
niilitudo  Dei,  licel  non  tanta  sicut  in  rationalibus. 
Ergo  irralionalia  sunt  ex  caritatc  diligenda. 

4.  Praeterea,  fidcs  est  virtus  theulogica,  sicut 
et  caritas.  Sed  fides  extendit  se  etiam  ad  irratio- 
nales  creaturas,  secundum  quod  homo  eas  a  Deo 
creatas  credit,  el  divina  providentia  regi.  Ergo  et 
caritas. 

Sed  contra,  Augustinus  dicit  (lib.  1  de  doctr. 
Christ.,  cap.  25  ),  quod  illa  sola  sunt  ex  caritate 
diligenda  quae  nobiscum  societate  quadam  referun- 
tur  in  Deum.  Sed  irrationalia  non  sunt  hujusmodi. 
Ergo  non  sunt  ex  caritate  diligenda. 

Praeterea,  caritas  includit  benevolentiam;  ut  su- 
pra  dictum  est,  dist.  27,  art.  1.  Sed  benevolentia 
non  potest  esse  ad  irrationalia,  ut  dicit  Philosophus 
in  8  Elhic.  (  cap.  i  I  ).  Ergo  nec  caritas. 

SoLUTio.  Respondco  dicendum,  quod  ad  res  ir- 
rationales  non  potest  esse  amicitia  eisdem  rationi- 
bus  quibus  nec  ad  accidentia.  Quamvis  enim  esse 
habeant  in  quo  subsistant,  et  operaliones  aliquas 
habeanl,  non  tamen  nobiscum  in  \ita  communicant 
humana  neque  quantum  ad  esse,  neque  quantum 
ad  operalionem  vitae;  et  ideo  non  est  ad  ea  be- 
nevobintia,  secundum  quam  volumiis  amicum  esse, 
et  habere  bona;  quod  irration;)libus  non  volumus, 
nisi  secundum  quod  ad  hominem  referuntur:  neque 
concordia,  secundum  quod  eadem  volumus  et  agi- 
mijs  amicis:  quod  ad  irrationalia  esse  non  potest, 
cuni  nobiscum  in  eisdem  operibus  non  possint 
communicare;  et  ideo  non  possunt  diligi  ex  cari- 
taie,  sicut  ad  quae  caritas  teiminatur:  possunt  ta- 
men  diligi  ex  caritale,  sicut  ea  ad  quae  amor,  quem 
caritas  includit,  terminatur,  qui  est  amor  concupi- 
scentiae;  sicut  amicus  amat  possessiones,  et  alia 
sui  amici,  non  tamen  ad  ea  amicitiam  habet.  Nec 
ista  dilectio  est  tantum  imperata  ex  caritate,  sed 
eiiam^elicila:  quia  caritas  elicit  actum  dilectionis  non 
tantum  ad  ea  ad  quae  principaliter  cst  caritas,  sed 
eliam  ad  alia  quae  in  illa  ordinantur:  et  sic  dili- 
guntur  ex  carilate  inanimata,  inquantum  ordinan- 
tur  ad  ea  ad  quae  principaliter  et  directe  esl  ca- 
ritas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dilectio  ina- 
nimatorum  ad  caritatem  pertinet  non  sicut  ad  quae 
carilas  habeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus    diligil  ex 


caritate  creaturas,  non  tamen  habel  caritatem  nisi 
ad  creaturas  ralionales,  quas  ad  Ixiatitudinem  crea- 
vit  per  quam  ellicinnlur  suae  vilae  parlicipcs. 

Ad  tortium  dicendum,  <iuod  siuiililudo  imaginis 
quae  est  in  crcaluris  ralionalibus,  facit  eas  cum 
Deo  et  ad  invicem  capaces  unius  et  ejusdcm  vitae, 
scilicet  gloriae,  ad  quod  non  suflicit  siniilitudo  ve- 
stigii,  quae  est  in  aliis  crcaturis;  unde  non  est  si- 
niilc. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  non  importat 
aliquam  associationem  crcdentis  ad  creditum,  sicut 
caritas  amantis  ad  amatum;  et  idco  non  est  similis 
ratio  utrobique. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  Angeli  cx  caritate  sint  diligcndi. 
(%%  quaesl.  25,  art.  10.; 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
geli  non  sint  diligendi  ex  caritate.  Quia,  ul  dictum 
est,  art.  1  et  2,  corp.,  caritas  non  est  hominis 
ad  ea  quae  vitam  humanam  non  participant.  Sed 
Angeli  non  vivunt  vita  humana.  Ergo  caritas  noii 
facit  Angelos  ab  hominibus  diligi. 

2.  Praeterea,  caritas,  cum  sit  amicitia,  esl  in- 
ter  eos  qui  ad  invicem  nati  sunt  conversari.  Sed 
Angelorum  qui  dicuntur  dii,  convcrsatio  non  cst 
cum  hominibus,  ut  dicitur  Daniel.  1 1.  Ergo  Angeli 
ex  caritate  non  sunt  diligendi. 

5.  Praeterea,  caritas,  cum  sit  amicitia,  aequalitas 
quaedam  est.  Sed  Angeli  sunt  nobis  mulio  supe- 
riores.  Ergo  ad  eos  caritas  vel  amicitia  haberi  non 
potesl. 

4.  Praeterea,  phis  distant  a  nobis  Angeli,  cum 
sint  incorporei,  et  ita  alterius  generis,  quam  ani- 
malia  irrationalia,  quae  sunt  unius  generis  nobis- 
cum.  Sed  animalia  irrationalia  non  possumus  di- 
ligere  ex  caritate.  Ergo  multo  minus  Angelos. 

Sed  conlra,  proximi  sunt  diligendi  ex  caritate. 
Sed  Angeli  sunt  nobis  proximi,  ut  dicitur  in  lit- 
tera.  Ergo  sunt  ex  caritate   diligendi. 

Praeterea,  amicitia  facit  amicos  idem  velle,  et 
ejusdem  amicos  esse.  Sed  Deus  ex  caritate  diligit 
Angelos,  sicut  et  nos.  Ergo  et  nos  debemus  ex  ca- 
ritate  Angelos  diligere. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  sicut  dictum  est, 
quod  caritas  non  polest  esse,  sicut  nec  amicitia, 
nisi  inter  eos  qui  eamdem  vitam  participant.  Vita 
autem  hominis  et  Angcli  (^st  duplex.  Una  quae  com- 
petit  eis  secundum  naturam  suam;  et  sic  homincs 
et  Angeli  non  communicanl  in  eadem  vita;  sed  ho- 
mines  ad  invicem,  et  Angeli  ad  invicem,  quia  con- 
venit  eis  circa  easdem  operationes  occupari.  Alia 
vita  ulriusque  est  per  gratiam,  secundum  quam 
fiunt  participes  divinae  vitae;  et  in  hac  vita  com- 
municant  et  ad  invicem,  et  cum  Deo.  Et  ideo  se- 
ciindum  hanc  vitam  potest  esse  amicitia  eorum  (1) 
ad  invicem,  et  haec  amicitia  est   carltas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  \ila  humana 
dicitur  diipliciter:  vel  quae  est  secundum  humanam 
naturam,  ct  sic  non  communicant  Angeli  in  yila 
huniana;  vel  quae  est  hominis  secundiim  parlici- 
pationem  divinae  vitae,  et  sic  communicant  in  hu- 
mana  vita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nati  sunt  ad  in- 


(1)  Forlc  supplendum  et  hoininiim. 


DIST.  XXYIII.  QUAEST 

viccm  conversari  homines  el  Atigeli  in  patria,  quando 
erimus  aequales  Angclis,  ul  clicitur  Mallh.  22:  et 
sic  iii  hac  vita  aliquo  modo  cum  Angelis  convcr- 
samur,  inquantum  angclicam  vilam  in  tcrris  du- 
cimus, 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  amicitia  non  rc- 
quirit  acqualitatem  aequiparantiae,  scd  aequalilatem 
proportionis,  ut  scilicet  unus  amicorum  operetur 
ad  alterum  secundum  suam  proportioncm,  ut  di- 
ciiur  in  8  Kthic.  (  cap.  7):  tamcn  magna  inac- 
(jualitas  amicitiam  solvit,  quando  scilicct  non  com- 
municant  in  eadem  vila. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  cum  Angelis  ma- 
gis  communicamus  quam  cum  hrutis  quantum  ad 
animam:  sed  cuin  hrulis  quantum  ad  corpus,  ct 
ad  virtutes  corporeas.  Homo  auieni,  ut  dicit  Plii- 
losophus  in  9  Ethic.  (  cap.  9  ),  magis  esl  id  quod 
est  ex  parte  animae  qunm  ex  parle  corporis:  quia 
unumquodque  est  id  quod  est  potissimum  in  ipso; 
et  ideo,  sinipliciier  loquendo,  magis  distamus  a 
brutis  quam  ab  Angelis. 

ARTICULUS  IV. 

Ctrum  ad  malos  hoinines  carifalem  habere  debeamus. 
(%%  (fuaesl.  2o,  art.  G. ) 

Ad  quarium  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod 
ad  malos  homines  caiitatem  habere  non  possimus. 
Caritas  cnim  exigit  communicalionem  in  divina  Nita, 
quae  est  per  gritiam,  ut  dictum  est,  2,  dist.  27, 
(luaest.  2,  ait.  2  .  Sed  haec  vita  non  est  in  pec- 
caloribus.  Eigo  iion  sunt  cx  caritate  diligendi. 

2.  Praeteica,  sicut  similitudo  est  causa  dile- 
ctionis,  ita  dissimilitudo  est  causa  contrarii.  Sed 
mali  sunt  dissimilcs  bonis.  Ergo  non  sunl  ab  eis  ex 
caritaie  (1)  diligendi. 

o.  Praetcrea,  sicut  Philosophus  dicit,  9  Elhic. 
(  cap.  5  ),  impossibile  est  amiciiiam  esse  inter  eos 
qui  non  eisdem  gaudent.  Sed  boni  et  niali  non 
gaudent  eisdem,  sed  contrariis.  Ergo  non  potest 
esse  amicilia  eoruin  ad  invicem. 

4.  Praeteiea,  amicilia  redamantium  est,  utPhi- 
losophus  dicit  (  8  Ethic,  cap.  i  \  ).  Sed  mali  non 
redamant  nos,  sed  odiunt  bonos.  Ergo  nec  boni  cx 
caritate  dt-bent  diligere  malos. 

5.  Practerea,  amicorum  est  ad  eumdem  ami- 
citiam  habere.  Si  ergo  boni  ex  caritaie  diligunt 
malos.  et  mali  seipsos  diligcnl.  Hoc  aulem  falsum 
est:  quia  Philosophus  probat(in  9  Ethic,  cap.  4  ), 
quod  nullus  malus  sui  ipsius  amicus  est.  Ergo  mali 
non  sunt  ex  cariiale  dibgendi. 

Scd  conlra,  Maiih.  5,  44:  Diligite  inimicos  ve- 
stros.  Sed  oinnis  qui  inimicatur,  malus  est.  Ergo 
mali  ex  cariiale  sunt  diligendi. 

Praelerea,  quibuscumque  est  benefaciendum,  illi 
sunt  ex  caritate  diligendi.  Sed  malis  debemus  ho- 
nefaceie,  convertendo  eos,  et  in  neeessariis  subve- 
niendo  eis.  Ergo  mali  sunt  ex  caritate  diligendi. 

SoLLTio.  liespondio  dicendum,  quod  in  malis 
est  duo  considerare:  scilicet  naturam  qua  homincs 
sunt,  et  maliliam  qua  mali  sunt.  Quia  crgosccun- 
dum  naluram  suam  sunt  ad  imaginem  Dei,  et  vitac 
divinae  capaccs  sunt,  idco  secundum  naturam  sunt 
ex  caritate  diligendi.  Malitia  autem  ipsorum  est  con- 
traria  (2)  divinae  bonitati,  et    ideo  ipsa    in  eis  o- 
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(1)  /1/.  in  cnritatc. 
{ij  dl,  contraijum. 


dienda  cst.  Unde  Augustinus  dicit:  Sic  dHicjemti 
sunt  honiines,  ut  eorum  non  dilifjaniur  crrores. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  caritas  non 
exigit  communicationem  in  disina  vita  in  actu,  sed 
sufficit  ui  sil  in  potentia:  quia  quod  est  in  poientia, 
quodammodo  est. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  illud  sccunduin 
quod  nobis  dissimiles  sunt,  o(Jire  debcmus  in  eis, 
ct  destruere  quantum  (lossumus:  et  hoc  est  coruni 
naturam  diligcre,  quia  eorum  malitia  bonitati  na- 
turac  rcpugnat. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis  quanturu 
ad  id  quod  nunc  cst,  non  gaudeant  eisdem,  tameii 
possibile  est  ut  eisdem  gaudeant;  et  ideo  dicit  Phi- 
losophus  in  9  Elhic  (  cap.  5  ),quod  non  confcstini 
dissolvenda  est  amicitia  ad  eum  qui  ex  bono  factus 
est  malus,  sed  mullo  plus  adjuvandi  sunt  ad  rc- 
cupcrandam  bonitatem  virtulis  quam  ad  recupe- 
randam  possessionem  bonorum   temporalium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  actu  noii 
redamenf,  tamen  nati  sunt  redamare,  et  praecipue 
in  vila  futura,  cujus  vitae  conjunctioncm  praecipuc 
attendit  caritas;  unde  bene  potest  esse  eiiam  intcr 
eos  qui  se  in  hac  vita  non  cognoscunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  malus  in  seipso 
divisiis  est,  qtiia  per  affccium  malitiac  impugnat 
bonitatem  naturae;  et  sccundum  hoc  dicitur  sci- 
psum  odire.  Nos  autem  malos  quantum  ad  natu- 
ram  quam  habent,  diligere  debcmus,  non  quantum 
ad  malitiam. 

ARTICULUS  V. 

Utrum   daemones  ex  caritate  sint  diiigcndi. 
(  2-2,  quacst.  23,  urt.  2.  ) 

Ad  quinlum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
daemones  ex  caritate  sint  diligendi.  Lev.  19,  18: 
Diiige  proximum  tuum.  Glossa:  Proximus  non  pro- 
p/nquitale  sanquinis  intelligendus  est,  sed  socielate 
rationis.  Sed  (laemones  ct  damnati  nobiscum  ha- 
bent  socictalcm  in  ratione.  Ergo  sunt  ex  caritate 
diligendi. 

2.  Praeterea,  dictum  est,  art.  praec,  quod 
malos  debemus  diligere  ratione  naturae,  quae  in 
eis  bona  est.  Sed,  sicut  dicit  Dionysius  (4  cap.  dc 
divin.  iNomin.),  in  daemonibus  est  etiam  natura  bo- 
na:  quia  bona  naluralia  per  pcccatum  non  amise- 
runl.  Ergo  sunt  diligendi  ex  caritate. 

3.  Praeterca  ,  omnem  creaturam  rationalem 
qiiam  Dcus  diligil,  ex  cariiate  diligit.  Sed  Deus 
diligit  daemones,  quia  diligit  omnia  quae  fecit. 
Ergo  ex  caritatc  diligit  eos,  cum  sint  rationales 
crcaluiae.  Ergo  et  nos  ex  caritaie  debemus  cos 
diligcre. 

4.  Praclcrea,  quod  facit  ad  cumulum  nostri  me- 
riti  et  ad  Dei  gloriam,  debcmus  ex  carilate  dili- 
gere.  Sed  daemones,  inquanlum  nos  tenlant,  no- 
bis  proficiunt,  sicut  in  2  lib.,  dist.  G,  diclum  esl; 
et  iterum  glnria  I)<  i  in  cis  manilestatur.  Ergo  suiit 
cx  carilate  diligciidi. 

Sed  contra,  cum  amicis  communicandum  est. 
Sed  omnis  conHiiunicaiio  ad  dacmones  est  nobis 
interdicta;  unde  (I)  Isaiae  38  reprehenduntur  illi 
qui  dicunlur  cum  morte  et  inferno  paclum  iniis- 
sc.  Ergo  dacmones  non  sunl  ex  caritate  diligcndi. 
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Praetcrca,  Aiigustiinis  dicit  (  lib.  1  de  doctr. 
Clir.,  Ciip.  ''2o  ),  qiiod  proxiinus  cx  cariiate  diligi- 
tur,  Ycl  (]uia  juslus  cst,  vcl  ut  justus  sit.  Sed  dae- 
iTion(!s  iiccjuc  jusfi  suiit,  i)C(juc  justi  csse  possunt. 
Krgo  ex  caritatc  diligciuli  uon  sunt. 

SoLUTio.  Hespondco  dicendiun,  quod,  sicul  prae- 
dictum  est,  cx  caritate  diligitur  aliquid  duplicitcr: 
uno  niodo  sicul  id  ad  quod  liabctur  caritas;  alio 
modo  sicut  id  ad  (piod  tcrniinatur  aliquo  niodo 
amor,  quem  includit  caritas.  inquanlum  ordinatur 
ad  aliquod  corum  ad  quae  liabetur  caritas.  Primo 
igitur  modo  dacmones  non  sunt  ex  caritate  dili- 
gcndi:  quia  non  communicant  nobiscum  in  vila 
diviua  ncque  aclu  neque  polcntia;  et  similiter  est 
eliam  de  damnatis,  Undc  Pbilosopbus  dicit  (  in  0 
Etliic,  cap.  5  ),  quod  amicitia  est  dissolvenda  ad 
illos  qui  sunt  iusanabilcs  propter  maliliam  abundan- 
tem.  llaec  autem  insanabilitas  quamvis  in  bac  vi- 
ta  conlingat  in  quibusdam  consideralis  bumanis 
viribus,  non  tamen  contingit  nisi  post  banc  vi- 
tam  cons'dcrato  ordine  divinae  misericordiae.  Ca- 
ritas  autem  attendit  quod  divinum  est,  scd  amici- 
tia  quod  bumanum;  et  idco  amicilia  politica  dis- 
solvilur  ad  illos  qui  secundum  bumanas  con- 
sidcrationes,  insanabilcs  sunt  elTecti;  quod  etiam 
in  bac  vita  quandoque  contingit;  scd  caritas  non 
dissolvitur  ad  aliquem  in  bac  vila,  quantumcumque 
sit  malus;  quia  adhuc  secundum  ordinem  divinae 
miscricordiae,  manet  possibilitas  ad  vitam  gloriae; 
sed  post  banc  viiam  non  manct;  et  idco  per  modum 
praedictum  neque  damnati,  neque  daemones  sunt  ex 
caritate  diligendi.  Quanium  autem  ad  secundum 
modum,  daemonum  natura  ex  caritate  diligi  po- 
lest,  inquantum  est  creatura  Dei;  non  autem  dac- 
mones,  quia  boc  nomen  vitium  principaliter  ipso- 
rum  designat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intelligendum 
est  de  societate  rationis,  in  qua  manet  ordo  ad 
vitam  gratiae,  cujusmodi  communicationem  requi- 
rit  caritas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pcccatoribus 
quamdiu  in  bac  vita  sunt,  adbuc  ratione  naturae 
manet  potestas  ad  gratiam,  non  autem  in  damna- 
tis  et  daenionibus;  ct  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Dcus  diligit  natu- 
ram  daemonum,  non  quasi  ad  eam  caritatem  ba- 
beat,  sed  inquanlum  est  effectus  ejus:  et  hoc  mo- 
do  elirim  nos  eam  debcmus  diligere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  boc  quod  dacmo- 
nes  prosint  nobis  ad  meritum,  et  quod  eorum  a- 
ctus  et  vita  'u  gloriam  Dei  cedant,  est  per  acci- 
dens,  praeter  intentionem  corum:  et  ex  eo  quod 
est  secundum  accidcns,  non  est  sumendum  judi- 
cium  de  le  aliqua. 

ARTICULUS  VI. 

Clruin  homo  deheat  seipsum  cx  caritate  diligere. 
(  2-2,  qii.  23,  art.  4.  ) 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  ho- 
mo  non  dcbeat  seipsum  diligere  ex  caritate.  Quia, 
sicut  dicit  Gregorius  (  hom.  17  in  Evang.  ),  cari- 
tas  minus  quom  inter  duos  haberi  non  potest.  Er- 
go  non  polest  esse  alicujus  ad  seipsum. 

2.  Praeterea,  amicitia  redamationem  exigit,  et 
communicaiionem  in  vita,  et  alia  hujusmodi,  quae 
non  sunt  bominis  ad  seipsum.  Scd  caritas  amicilia 
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quacdam    est.    Ergo    caritas    non  est    homtnis  ad 
scipsum. 

3.  Praelerca,  caritas  amor  quidam  esl.  Amor 
autem,  ut  dicit  Dionysiiis  (4  cap.  dc  div.  Nom.),  cst 
uniliva  virtus.  Cum  ergo  unio  non  sit  nisi  diver- 
sorum,  vidctur  quod  caritas  non  possit  cssc  ad 
scipsum. 

4.  Practerca,  amicitia  in  aequalitale  consistit, 
sicut  justitia,  ut  dicitur  8  Elbic,  cap.  l).  Scd  ju- 
slitia  non  est  ad  seipsum,  proprie  loquendo,  ut  Plii- 
losopbus  dicit  (  in  5  Etb.,  cap.  II  ).  Ergo  nequc 
amicitia  scu  carifas. 

l).  Praeterea,  nibil  vifupcrabile  est  diligendum 
ex  caritate.  Scd  amare  scipsum  est  vituperabilc, 
ut  patet  2  Tim.  3,  2:  Erunt  honiincs  sc  ipsos 
aniantes.  Ergo  ex  caritate  homo  seipsum  non  di- 
ligit. 

Sed  contra,  homo  dcbet  diligere  proximum  si- 
cut  scipsum.  Scd  proximum  debct  ex  caritate  di- 
ligere.  Ergo  et  seipsum. 

Praeterea,  misericordia  ex  carilale  causatur. 
Scd  homo  sibi  ipsi  potest  misericors  esse.  Ergo  el 
scipsum  potest  ex  caritatc  diligere. 

SoLUTio.  Respondco  dicenduin,  quod  processus 
amoris  se  habct  ad  similitudinem  processus  cogni- 
tionis.  In  cognoscitivis  autem  invenitur  aliquid  ubi 
primo  figitur  intellectus  cognosccntis,  sicut  in  pri- 
mis  principiis,  et  ex  bis  ad  alia  derivatur;  et  ipsa 
quidem  cognitio,  secundum  quod  slat  iu  principiis. 
accipil  nomcn  intellcctus;  secundum  autem  quod 
derivatur  ad  conclusiones,  quae  ex  principiis  co- 
gnoscuntur,  accipit  nomen  scientiae.  Sed  quia  co- 
gnitio  principiorum  est  in  conclusionibus  sicut  cau- 
sa  in  causato,  et  e  converso  cognitio  conclusionis 
est  in  principiis  sicut  causatum  in  causa;  ideo  e- 
tiam  dicuntur  intelligi  conclusiones  et  sciri  princi- 
pia.  Similiter  et  affcctus  amanlis  primo  figitur  in 
ipso  amante,  et  ex  eo  dcrivatur  ad  alios;  ut  Pbi- 
losopbus  dicit  in  9  Ethic,  (  cap.  4  ),  quod  ex  bis 
quae  sunt  hominis  ad  seipsum  vencrunt  ea  quae  sunl 
hominis  ad  amicum,  dum  se  babet  ad  amicuni 
sicut  ad  scipsum.  Nec  est  mirum;  quia  unita  ad 
similitudinem  se  habent  eorum  quae  sunt  unum. 
Et  quamvis  nomcn  amicitiae  imponatur  propriese- 
cundum  quod  amor  ad  alios  se  dilTundit,  tamen 
etiam  amor  quem  quis  habet  ad  seipsum  amicilia 
et  caritas  potest  dici,  inquantum  amor  quem  quis 
habet  ad  alterum,  procedit  a  similitudine  amoris 
quem  quis  habct  ad  seipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  lo- 
quitur  quantum  ad  primam  impositionem  nominis 
carilatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  amicitia  secundum  quod  importat  amorem 
diffusum  ad  alios. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  quae  sunt  u- 
num  secundum  numcrum,  possunt  adhuc  uniri 
pcr  affectum;  et  ideo  potest  esse  amor,  etiam  pro- 
prie  dictus,  ad  scipsum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  amicitia  consistit 
in  adaequatione  quanlum  ad  affcctum;  sed  justilia 
in  adaequatione  rerum.  Sed  per  opcralioncm  ani- 
mae  possunt  accipi  sicut  diversa  ut  unum,  ita  i- 
dem  ut  plura;  quod  conlingit  quando  actus  animae 
in  ipsum  agentem  rcflectitur:  et  idco  amicilia  ma- 
gis  potest  esse  ad  se  quam  justitia:  quamvis  etiam 
juslitia  possit  esse  hominis  ad  seipsum  mctaphori- 
ce  dictum,  inquantum    in    hominc    etiam    diversa 
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socundum  rcm  inv(>niuiilur,  scilioet  divL'rsac  vires, 
quarum  adaequalio  iu  co  quod  unicuiqiie  com- 
pelii,  juslitiam  nietapliorieam  lacil,  ut  ia  5  tlhie. 
(  cap.  ull.  )  dieitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  amare  seipsum 
quantum  ad  hominem  exteriorem  iiimis  est  vitu- 
l^erabile:  sed  amare  seipsum  quantum  nd  hominem 
interiorem  est  vaKle  laudahile;  et  hoc  esl  caritatis. 

AHTICILUS  Vil. 

Ulrum  dilifjcre  debcnmus  corpora  noslra  cx  carilale. 
(  2-2,  qu.  25,  art.  a.  ) 

Ad  seplimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  (juod 
corpora  noslra  non  sint  ex  caritale  diligenda.  Ca- 
ritas  enim  non  i'efugit  conversaiionem  eum  eo  ad 
quem  caritas  est.  Sed  carilas  facit  refugere  com- 
inunieationem  ad  corpus,  ut  patet  Uom.  7,  24: 
Quis  me  liberabil  de  corpore  morlis  hujus?  Ergo 
corpus  non  est  ex  carilate  diligendum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  9  Elh.  cap. 
8  ),  quod  \ituperabile  est  hominem  seipsum  dili- 
gere  quanlum  ad  id  quod  est  extcrius  in  seipso. 
Sed  corpus  nostrum  est  maxime  exterius.  Ergo  vl- 
tuperabile  cst  corpus  nostrum  diligere.  Ergo  non 
diligitur  ex  caritate. 

3.  Praeterea,  beatiludo  nostra  erit  in  fruitione 
Dei.  Sed  illius  fruitionis  corpus  nostrum  parliceps 
esse  non  potest.  Ergo  non  est  particeps  nostrae 
beatitudinis:  crgo  non  est  ex  catiiate  diligendum. 

4.  Praeleiea,  pars  non  ponitur  in  numcrum 
contra  lotum.  Sed  corpus  noslri  pars  esl.  Ergo 
non  debct  poni  aliud  diligibile  corpus  nostruin 
quam  nos  ipsi. 

5.  Praeterea,  proximum  debemus  diligere  sicut 
nos.  Sed  non  ponitur  aliud  diligibile  proximus  et 
corpus  proximi.  Ergo  non  debet  poni  aliud  diligi- 
bile  nos  ipsi  et  corpus  nosirum. 

Sed  conlra,  Eph.  5,  viri  debent  diligere  uxo- 
res  suas  sicut  eorpora.  Sed  uxorcs  debent  diligere 
ex  carilate.  Ergo  et  corpora. 

Pracierea,  omne  beatificabile  est  ex  caritale 
diligendum.  Sed  corpus  noslrum  est  bealificabile. 
Eigo  est  diligendum  ex  Cririlale. 

SoLiTio.  Respondeo  dicendum,  quod  corpus  no- 
strun)  est  unum  de  qualuor  quae  sunt  cx  carilate 
diligenda.  Dileclio  enim  caritaiis  habet  pro  funda- 
mento  communicationem  beatae  vitae  principaliter 
ut  ex  diclis  palet,  et  vilae  graiiae  secundum  quod 
ordinaiur  ad  ipsam.  Ilaec  aulem  vila  tripliciler 
habet  rclaiionem  ad  habenlem  carilatem.  Estenim 
iino  modo  in  aliquo  sicul  in  principio  diirundenie 
\itam  istam  in  aliis,  et  sic  esl  in  Deo.  Est  cliam  (I) 
in  ipso  amanlc  sicut  in  participante  vilam  islam: 
el  hoc  duplicilcr;  quia  secuntlum  animam  j)iinci- 
j)a!iter,  ct  per  quamdain  redundantiam  secuiidum 
eorpus.  Est  etiam  in  aliis  sicut  comparlicipaniibus; 
et  sic  est  in  proximo.  Et  ideo  qualuor  sunt  cx 
earitale  diligenda,  scilieet  Deus  pruximus,  nos,  et 
eorpus  noslrum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qtiod  carilas  non 
refugit  communicationem  corporis  secundum  quod 
est  capax  gloriae,  sed  secundum  quod  esl  subjeetum 
n)isefiae,  quae  impedit  ad  gloriain. 

Ad  secundum  dicendum,  quod    hominem    dili- 
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gcre  scipsum  sccnndum  exleriorein  naluram  in  his 
(piae  repugnant  ralioni,  cst  vitiiperabile;  sed  iii 
bis  in  (pjibus  nalura  exterior  intcriori  concordal, 
est  laudabile. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  quamvis  coipus 
non  fruatur  Deo  immcdiale,  tamen  ex  anima  hu- 
enle  erit  (|uaedain  rcdundantia  gloiiac  in  corpus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unus(|uisque  ho- 
mo  proprie  dicitur  esse  id  quod  est  nubilissimuin 
in  eo,  ut  dicit  iMiilosophns  (  in  '.)  Ethic,  cap.  9  ). 
Unde  dilcclio  sui  ipsius  intclligilur  quaiilum  ad  ea 
quae  ad  animam  pertinent;  et  ideo  dilcclio  eorpo- 
ris  dividitur  contra  dileelionem  sui  ipsius,  non  si- 
cut  pars  contra  tolum,  sed  sicut  pars  contia  par- 
Icm. 

Ad  quinlum  dicenduu),  quod  corpus  proximi 
ct  anima  in  eadem  lelatione  se  habeiit  ad  haben- 
lem  carilatem  icspcctii  bealae  vilae,  scilicet  ut 
simul  partieipans;  ct  ideo  non  dislinguilur  diver- 
sum  diligibile  penes  unimam  et  corpus  proximi. 

ii)xpo<4ili<>  (CXtU«i. 

De  secundo  et  cjuarlo  nulla  praecepta  danda  e- 
rant.  Contra.  Lex  debet  universaliter  hominem  de 
omnibus  ordinare  quae  ad  virtutcs  pertinent.  Prae- 
terea,  dilectio  Dei  simililcr  erat  omnihus  insita  na- 
turalitcr.  —  Et  dicendum,  quod  sieut  se  habent 
scientiae  speculalivae  ad  cognoscenda,  ita  se  habet 
Icx  ad  opcranda.  Unde  sicut  in  scienliis  speculati- 
vis  non  traditur  doclrina  de  principiis  per  se  nolis, 
quia  per  naturam  cognoscuntur,  sed  lantum  de 
conclusionibus  quae  per  ea  cognoscuntur;  ita  ne- 
que  lex  dcterminat  explicite  de  dilectione  sui  ipsius 
ad  quam  nalura  inclinal,  sed  de  dilectione  proxi- 
mi  quae  cx  illa  oritur,  sicut  conclusionrs  ex  prin- 
cipiis.  Dileclio  autem  Dei,  quamvis  nobis  naiura- 
lilcr  insit,  non  tamcn  hoe  modo  quo  per  caritatem 
(liligilur,  ut  supra  diclum  est.  Ex  hoc  autcni  ipso 
quod  praecipilur  Deus  diligi  sjiccialiter,  docemur 
nos  ipsos  specialiter  (l)  diligerc. 

Nenv)  nncjuam  carneni  suani  odio  haliuit.  Con- 
Ira.  Mulli  seipsos  iiilerficiunt,  ut  dicit  Philosophus 
(in  9  Eth.,  cap.  4)  propler  abundantem  malitiani. 
—  Et  dicendum,  quod  vilam  suam  eorporalem 
quilibet  diligit  naluraliter;  sed  quod  aliqui  ad  mor- 
tcm  suam  corporalem  anhelant,  hoe  coiilingit  per 
accidens,  vel  inquanlum  rctardanlur  ab  aliquo  bo- 
no  magis  amato  per  vitam  corporalcm,  sicut  in 
(piaerenlibus  aliam  vilam  aecidil;  vel  inquantum 
per  corporalem  vitam  ipsorum  aliquo  modo  con- 
sequuntur  aliqua  mala,  quibus  carere  nielius  ae- 
stiniant  quam  vitam  corporalem  habere. 

Oritur  autem  hic  quae^lio.  Videtur  quod  dile- 
ciio  Angelorum  et  Beatae  Virginis  et  Christi  secun- 
diim  quod  homo,  non  conlinealur  in  dileclione 
proximi,  sed  magis  debeat  reduci  ad  dilectioiiem 
Dci,  quia  supra  nos  sunt.  —  El  dieendum,  qiiod 
Deus  est  supra  nos  quasi  influens  nobis  aeternani 
vitam;  sic  aulem  neque  Angeli  neque  homo  virluo- 
sus  neque  Chrislus  seciindum  quod  homo,  supra 
nos  sunl:  qiiia  sicut  sola  Trinitas  nos  creavit  ;id 
vitam  naturae,  ita  ipsa  sola  nos  sanctificat  \ita 
graiiae,  et  bealifieabit  vita  gloriac.  Sed  sunt  dili- 
gcniii  sicut  simul  nobiscum  pariicipantcs  a  Deo 
vitam  aelernam;  et  in  hoc  juxta  nos  sunt;  quam- 
vis  sint  supra  nos  in  hoc  quod  plenius  parlicipani. 


^l;  M.  ulrohique  spirituaUtor. 
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Df  ordinc  diHgendi,  qnid  piiitK,   quid  poslcriits. 

l>ost  praeilictii  dc  onliiie  carilatis  agcndiim  est:  niiia  dicil 
s|)oiisa  (Catit.  2,  4):  u  Inlroduxit  nie  Rex  in  ccliani  viiiaiiaiii,  ct 
11  ordinavit  in  nie  carilalcm.  n  Vid<'aiiuis  crj^o  ordiiiem,  quid 
|)iius,  ([uid  i>ostcrius  cs^e  dclicat.  Pcccat  ciiini  (]ui  pracpo- 
:tcre  agit:  iiam  scire  (luid  facias,  ct  ncscire  ordiiiciii  faciciiiii, 
noii  pcrfectae  cognitionis  cst;  oniinis  nam(|iic  ignoranlia  coii- 
lurhat  merituruni  formam.  Ordinem  autem  diligciidi  Augii- 
.sliiius  insinat  (  lil).  1  de  doct.  Cliiist.,  cap.  27  j,'  dicens:  .'.  1- 
M  ]'sc  est  (pii  (irdinatam  liabct  dileclioiiem,  ne  aut  dilinat 
•1  (piod  nou  diligciidnni  est;  aut  non  diligat  quod  (iiligeiidum 
II  c^t;  aul  aniplius  diligat  quod  minus  cst  diligcndum  (I); 
II  aut  aeque  ddigal  quod  mimis  vcl  amplius  diligcndum  csi; 
1'  aut  niiuus  vcl  amiilius  quod  ac(|uc  diligciidum  est.  Omnis 
11  jicccator,  iiKjuaiilum  esl  peccator,  iiou  est  diligcndus;  ct 
1'  uiiiiiis  hcmo,  inquantuni  est  homo,  diligcndus  est  propter 
1.  Dcum;  Dcus  vcro  propler  seij^suiii;  et  Dcus  propter  se 
11  omui  hoinine  amplius  diligeiidus  cst;  et  amplius  qnis^iue 
11  dchcl  Deurn  diligerc  qiiam  scipsiim.  liem  anqilius  alius 
i<  homo  diligcndus  e.=t  quam  corj)Us  noslrum:  qiiia  propter 
11  Dcum  umnia  ista  dihgmda  sunt,  et  potest  nohiscum  Deo 
11  lioiiu.  jjcrlrui,  quod  non  potest  corj)Us:  (juia  corpus  pcr 
M  auimani  vivil,  qua  frmmur  D.o.  n  Amlisti  aliqua  de  ordiiic 
carilalis,  iihi  cxjircssum  cst  nos  amplius  dehere  diligere  Dcimi 
(luam  omncs  liomincs,  vcl  iios  ipsos;  et  amplius  animam  alterius 
hominis  quam  corpus  noslruni.  Iii  enumeralione  eliam  qua- 
tuor  diligendorum  siiperius  pusita  jjrius  jionitur  quod  su|)ia 
iios  esl;  sciumlo  quod  iios  sunius;  tcrlio  quod  juxta  nos  csl; 
(juarto  quod  iulra  nos  est:  uhi  ordo  diligcndi  iusinuari  vi- 
(letur  ex  rat:onc  eiuimeralionis  Non  cst  aut.m  apertiim,  u- 
ti  um  omnes  homines  pariler  deheamus  diligere  lantum  quau- 
lum  et  nos,  vd  mmus. 

Aii  oiintcs  hoinincs  poriler  dillyendi  sinl. 

Lnde  et  supcr  iioc  saepe  movctur  quaestio,  quam.  prr- 
jilcxam  faciuiit  saiicloruni  verha  varie  prolata.  Quidain  cii  ni 
trauere  videntur,  quod  pari  aircctu  omnes  ddigcndi  sunl;sed 
in  elicctu,  idest  in  exhihitione  obscquii,  distinctio  ohservanda 
.sil.  Liiide  Augustinus  (  lih.  1  de  doct.  Christ.,  cap.  28  ):  i.  0- 
11  mnes  homines  aeque  diligendi  sunt;  sed  cum  omuihusjiio- 
11  desse  noii  possis,  liis  poiissime  consulcndum  csl,  qui  jiro 
11  locorum  et  tempurum  vel  quaruml  bcl  rerum  opjiorluiii- 
II  tatibus  constriclius  tibi  quasi  quadain  sorte  juiiguiitur.  fro 
11  sort(;  enim  habeiidum  est,  quo  quisquc  lihi  lemjioraliler  col- 
11  ligatiusadliacrei:  (;x  quolegis  jwtius  illi  danduui  esse.  n  Idcn 
supcr  lipistolam  ad  Galat.  (  cap.  tt  j:  ..  Operemur  bonuni  ad 
n  omnes,  niaxime  autem  ad  domeslicos  tidei,  idcsl  ad  Chii- 
II  stianos.  Onimbus  eiiim  pari  dileclioue  vita  aeteriia  ojitan-la 
II  esl  (2;  etsi  non  oninihus  eailem  possunt  exhibcri  dilcclio- 
<i  ius  olliciii,  quae  fratrihus  n.axime  sunt  exhil)cn(la:  (juia 
"  suul  invicem  memhra,  quae  liahcnt  eumdcm  patrcm.  n 
His  aliisque  leslimouiis  ve)  auctoritalihus  iuniinntur  qiii  ili- 
cunt  onines  homines  pariter  diligeiidos  esse  cantatis  alfcctii; 
sed  iii  operis  exhihilioiie  dillcreutiam  faciunt. 

i^uic  his  repufjnwe  videntur. 

Quihus  obviat  illud  praeceptum  legis  (  Exod.  20,  12), 
de  diligendis  parentihus:  i.  Honora  jiatiem  tuuin  et  inalniu 
11  tuani,  ut  sis  longacvus  sujicr  terraiu.  n  L't  qnid  cnim  sjie- 
( ialiter  illud  acciperetnr  de  parcnlibus,  nisi  majori  dilcetioin! 
foreiit  diligeudi?  Sed  lioc  illi  rcforciidum  dicunt  ad  extcrio- 
leni  exhihilioium,  iii  qua  praepouendi  suut  parcntes.  Lnde, 
honora,  dixil,  non  dilige.  Ohviat  eliam  illis  illud  quod  liic- 
ronymus  super  Ezccliieiein  (  caji.  44,  2o  )  ail,  scilicet  ut 
ordiue  caritatis  (  sicut  scrij)tum  est:  i.  Ordinavit  in  me  cari- 
11  talem  p  )  posl  omiiium  patrem  Deum  carnis  quoque  pater 
(liligalur  et  mater,  el  filius  et  lilia,  et  frater  et  soror.  .\iii- 
brosJus  ^^5)  quoque  diligendi  exprimens  ordinem,  super  iluul 


(1)  Al.  dcest  aut  amplius  diligat  quod  miniis  est  diligendum. 

(2)  Hucusquc  taiilum  111  expositioiie  sua  supcr  cpist.  ad  tia- 
latas;  uiulc  aulcm  cctera,   noii  occuirit  (Lx  cdit.  P.  Nicoiai). 

(7>)  l,x  illo  quidem  notat  Glossa  sujier  eumdem  locum;  sed 
Origenis  polius  est  liomil.  3  in  Cant.  ut  in  Pantheologia  Ray- 
neriana,  tit.  Curilas,  cap.  2,  notavimus.  INec  S.  .\mhrosius  in 
Canticu   commcntarium  uliuni  scripsit;  scd  Amhrosius  .\nsbcr- 


Cant.,  cap.  II:  n  Ordiiiavit  in  me  rarilalcni,  ii  ait:  u  Muilo- 
11  rum  caritas  ii.ordmata  csl.  guod  iu  jirimo  est,  ponunt 
11  tcrliiim  v«'l  quartum  Primo  Dcus  diligendus  esl,  sccun.lo 
it  jiarenles,  tertio  filii,  post  domcstici;  qni  si  boni  sunl,  ma- 
11  lis  filiis  praeponcudi  suiit;  sccundum  hoc  iii  Evangelio  ad 
11  (•ujus(|iic  dilciti()iii'm  jiroi^riiim  jiouit  (  Marc.  12,  ."()  et 
11  51  ):  Diligcs  Domiuuni  Dcum  luum  cx  toto  corde  tuo,  ct 
11  cx  totis  virihus  tuis,  el  proximum  tuum  sicut  tc  ipsum; 
11  el  inimicos  iion  ex  tota  virtute,  uoii  sicut  tc  ipsum.  sed 
II  simjilicitcr.  Sullirit  cnini  (juod  diligimiis,  et  iioii  odio  ha- 
11  bcmus.  1)  Eccc  liic  cx  jiracmissis  ajxrtc  insiiiuatiir  quac, 
iii  alVcctu  carilatis  distinciio  sit  hahtnda,  ut  dillerenti  airectu. 
noii  jiari,  homincs  diligamus;  ct  antc  omnia  Deuin,  secundo 
iios  ipsos,  tcitio  parcnles,  inde  filios  ct  fratres,  post  domc- 
sticos,  dcinum  inimicos  diliganius.  Sed  in(]uiuiit  illi,  quae  de 
ordinc  (lilcctionis  supra  dicuntur,  esse  reiereiida  ad  opcris 
exhihilioncm,  qnae  dillerenter  proximis  exluhcnda  sunt;  jiri- 
mo  pareiitihus,  iiide  filiis,  post  domesticis,  deinde  inimicis; 
Dcum  vero  tam  artcctu  quam  ohscquii  exliihitione  ante  omuiu 
diligenduni. 

Quod  aliqui    illorum  Iradunl,  tantum  proxiinum  quanhiin. 
nos  vsse  dilicjcuduni. 

Quoruin  ctiam  iionniilli  tradunt,  afTcclu  carilatis  taiitiim 
pro.vimos  esse  diligeudos,  quaulum  nos  ijisos  diligimus:  (juod 
conlirmant  auctoritate  Augustini  qui  ait  (  de  Triii.,  Iib.  7, 
cap.  8  ):  ..  !Nec  illa  jam  quaestio  moveat,  qiiautuin  caritatis 
11  fratii  dcbeainus  imjiemlcre,  quaiituni  Deo.  Incomparabilitcr 
11  plus  Deo  quam  nobis,  IVatri  vero  quantum  nobis.  Nos  uu- 
II  tem  tanto  magis  dihgimus,  qu  into  magis  diligimus  Deiini.  n 
Ex  hoc  et  ex  jjraemi.ssis  tcstimoniis  Augustini  asserunt,  omnes 
liomincs  jiariter  esse  diligciidos  a  nohis,  et  lantum  qnanlum  uos; 
Dcum  aulem  plus  (juam  iius,  corjius  vero  nostrum  miiius 
(juam  iios  vel  jiroximos.  iNec  in  enumeratioiie  praemissa  qua- 
luor  diligendorum,  ordiueui  diligrndi  assignari  dicunt,  sed 
taiitum  quae  sunl  diligcnd.i. 

Sccunduin  alios  non  pari  u/feclu  oinncs  diligendi  sunl. 

Vcruni  qnia  praemissa  vcrha  Anihrosii  secundum  affecluru 
ordinem  diligendi  inagis  quam  secundum  cirectum  diligenler 
inlueiitibus  exiilicare  videutur;  non  iudoete  alii  diciint  noii 
soliimmodo  cxliihitionc  operis,  sed  eliam  in  affeclu  caritatis 
ordiiiem  diilerentem  essc  stulutuii:;  ut  ante  omnia  dilig.muis 
Dfum,  secuiido  nos,  lertio  jiasenles,  quarto  filios  vel  fratres 
et  luijusmudi,  jiostea  domcsticos,  dciuum  inimicos. 

Letcrminatio  auctorilaluin,   quue  videnlur  advcrsari. 

Quod  vero  .'\ngnstinus  dicit,  pariler  omiics  esse  diligen- 
dos,  ct  pari  dilc(  tione  omnibus  vitam  optaiulani,  ita  accijii 
jjolest,  ut  parilas  nou  aii  allectum  referalur,  s«'d  ad  houiim 
quod  eis  ojjtatur:  quia  caritatem  omuibus  optare  debemus, 
ut  j)aria  bona  mereantur,  sicut  Apostolus  dicit  (  i  Coriutli  , 
7,  7  J:  i.  \'()lo  oiuiies  homiiies  esse  sicut  nic.  n  Optanda  est 
eiiiin  miiioriliiis  jieilVctio  majorum,  iit  ijisi  fiant  perfccti,  ct 
sic  parcm  mcreaiuur  beatitudiiiem;  vel  jiari  dilectione,  idest 
eadem  dilectione,  omnes  diligeiidi  sunt.  iteiii  quod  ait:  i.  Lt 
II  taiitum  diligamus  fratres  quantum  nos;  ii  ita  intelligi  jio- 
tcst;  idcst,  ad  tautuni  bonum  diligamus  fralres  ad  quantiiin 
nos,  ut  tantum  boiium  eis  optemus  iu  aeternitale  <}uaiilum 
iiohis,  etsi  uon  taiilo  alTcctu;  vel  ibi  a  quaiituai  n  sim.Iilu- 
dinis  esl,  non  quantitatis. 

Quacstio   dc  parentibus  molis,   ct  uliis  Imnis. 

Solet  quaeri,  si  parentes  nostii  mali  siiit,  vel  filii,  vel 
fratres,  an  magis  vel  minus  diligcndi  sint  uliis  bonis  hac  ra- 
tioiie  nobis  iion  copulatis.  Vididur  quod  magis  sint  diligcndi 
huiii  qui  iiohis  cariie  iion  suiit  coiijuncli,  qiiam  alii  caiiie 
(■onjuucti:  quia  nubis  sunt  conjuncti  corde,  ghitino  caritatis. 
Saiictior  est  cnini  cojiula  coiduim  quani  corpoium.  Unde  i>c- 


tus  tantuiii:  elsi  collectitius  Commenlarius  ex  Ambrosii  scri- 
ptis  coiisarcinatus  iiilcr  cjus  opcra  exlal;  scd  nec  eadem  ihi 
quae  hic  inlcr  alia  quae  de  onliiie  caritalis  disserit,  ut  ii.c 
iii  51  cap.  Prov.,cap.  10,  uhi  etiam  de  eodcm,  et  lib.  i  de 
Olliciis,  cap.  7,  uiide  aliquid  liuc  jierlinciis  colligi  potcst  (f.c 
cdil.   /'.  I\icoIai). 
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olo 


(la  (\)  dc  illis  vcrbis  Doniini  (  Mallh.  l^,  4!)  ):  »  M;itcr  n;ca 
11  el  fratros  mei  lii  sniit  qiii  vcriiimi  Dci  latiunt,  n  ait:  »  Non 
II  iiijiiriose  iicgiigit  niatrciii,  ncc  niatcr  ncgiitur,  quac  ctiam 
II  dc  cruce  agnoscitur;  t^cd  rciigiosiorcs  moiistraultir  copulae 
"  mentiuni  quani  corporum.  n  Verumtamcn  latcbrosa  quaestio 
cst  hacc.  nec  a  nobis  plenc  absolvcnda  ])ropcraMtibus  ad 
alia.  Movcmur  eniin  supcr  illis  vcrbis  (juibus  iiiimicos  non 
ex  lota  virlutc,  non  sicut  tcipsuin  jubcl  diligcie,  scd  sim- 
plicitei:  sutiicit  enim  quod  diligimus,  et  iion  odio  babcmus. 
Quod  non  ita  est  accipicuduin,  quasi  sulbciat  libi  diligere 
inimicnm  et  non  sicut  lcipsum  (  quia  omnes  ct  ainicos  et 
inimicos  sicut  tcipsum  diligtrc  dcbes  ),  scd  .'id  ostciidciidum 
gradus  diligcndi  Deum  cl  prosimum,  et  inimicum,  (iiii  taincn 
liroximas  cst,  quos  Dominus  ponil  cum  ait:  »  Diliges  Dcuin 
11  cx  tota  \irtutc,  et  proximum  luum  sicul  teipsum.  ii  Non 
ait,  Ex  toia  virtutc ,  ut  ostendal  proxiiiinm  diligcndum 
niiiius  quam  Dcum.  Dicit  cliam:  Diligitc  iuimicos  vcstros, 
ii(!C  addit:  lix  tota  virtute,  nec:  Sicut  tcipsum,  scd  sim- 
plicitcr:  sullicit  cnim  (juod  diligimus  et  non  odio  babcmus, 
idest,  sullicit  dicere,  ut  diligamus,  ut  noii  odio  babcamus; 
iion  qiiiu  eos  diiigere  debeamus  sicut  nos,  quia  proximi  suiit; 
sed  ^ullicit  si  cos  ininus  diliginuis  quam  alios  proximos;  quod 
dilectionis  genus  innuit. 

Quaestio  Augusiini  in  libro  Rclraclaliunum. 

Quaeri  etiam  solet,  cur   Dominus  praeceperit  diligcrc  ini- 


niicos,  cum  aiibi  praecipiat  odio  habeie  parentes  el  filios.  Ad 
quod  dicendum  est,  diio  csse*diligcnda  in  liomine,  naturam, 
ct  virtulem;  vitia  vcro  et  iicccaliim  esse  odicndum.  Kt  pa- 
rciiles  crgo,  inquantum  mali  sunt,  odiendi  sunt;  et  inimici 
diligendi,  iiiquanlum  liomincs .  Diliganius  ergo  inlmicos  lu- 
crandos  rcgno  Dci,  ct  odi.imus  viliu  iii  propiiiquis,  qiiae  iios 
impcdiunt  a  rcgno  Dci;  cl  in  omnibus  communitcr  naluiam 
diligamus,  quam  Dcus  fecit. 

Dc  gradiim  cuiitalis. 


Scicndum  quoque  est  divcrsos  esse  gradus  caritatis.  Est 
cnim  carilas  incipicns,  proficicns,  pcrfecta,  et  perfcctissima. 
Unilc  Auguslinus  (  tract.  ii  in  Epist.  i  .loan.,  cap.  5  ):  »  Per- 
II  fccta  caritas  liaec  est,  ut  quis  paratus  sit  pro  fralribus  etiara 
II  inori.  Scd  num(|uid  niox  ut  iiascilur,  cliam  prorsus  per- 
11  fccta  cst?  liimu)  ut  |)crliciatur,  iiascitur;  cum  fuerit  nata, 
11  mitritur,  cuiii  fucrit  niitnta,  roboratiir;  cum  luerit  robo- 
II  rata,  pcrlicitur;  cum  ad  pcrlectioneni  veiicrit,  (bcit  (  IMiilipp. 
II  1,  ^o  j:  Cupio  dissolvi  etc:  a  Hic  apeiic  progressus  et 
peiieclio  caiitalis  iiisinualur;  qiiam  pcrfcctioncm  ctiam  Vc- 
ritas  coimnendat  diciMis  (  .Joaii.  10,  12  ):  »  .Majorem  Iiac  dilc- 
11  ctioiicm  nemo  Iiabet,  qiiam  iit  ammam  suam  ponat  quis 
II  pro  amicis  suis,  n  quod  dictum  utique  est  de  opcre  dile- 
ctionis:  quia  major  dilectionis  clTectus  iion  cst  quani  poiiere 
aiiimam  pro  uliis.  Nec  le  movcat  quod  ait:  u  Pro  amicis,  n 
qiii  ciiiin  poiiit  animain  pro  amicis,  et  pro  inimicis  ponil,  ad 
boc  ut  et  ipsi  fiant  amici. 


(1)  Mutuatus  ex   Ambrosio,  ex  quo  et    rcfert    S.    Thomas 
pkiiius  in  Catcna  aurea  supcr  Lucain  \^Ex  cdil.  P.   .McuUi'). 


W'^\A.  V\.'>'\<    A.  \A.  J^V\  -^  ■VW^'./\."\/^*'W  ^.'Xi,  VX.'yV'W.^>\.-'V'W  V.  iJ^  'VV^A.'\/W\.'U\.'V.'\/>,-v-.  V"   lyWN/WV    %.l.  V*V».V.  VW'\/"-'\/\-^A.*.j'-'\/T,  J\,  V\.-\A.'\/'.   ^^ '^". '\/\  ■\/'-"-' • '\/V\/\  Vl  V.  "'J^.  V^  "^/V^/X  "lA.  V^.*^.  V-  V. 'V-V^-"'^ 


Postquam  deterniinavit  Magister  quiil  esset  ex 
carilate  diligendum,  hic  determinat  de  ordine  ca- 
rilulis.  Dividitur  autem  haec  pars  in  duas:  in  pri- 
ma  determinat  ordinem  caritalis  respectu  diligibi- 
lium  quanlum  ad  quantilalem  dileclionis;  in  secun- 
da  quanlum  ad  quantitatem  merili,  distinct.  50, 
ibi:  Hic  quaeri  solef.  Prima  pars  dividilur  in  duas: 
in  prima  determinat  de  ordine  caritalis  quanlum 
ad  diversos  gradus  diiigibilium  (1);  in  secunda 
quantum  ad  diversos  respectu  status  ipsius  dili- 
gontis,  ibi:  ScioKUnn  quuque  cs(,  diversos  esse  gra- 
dus  cariialis.  Piima  in  duas:  in  prima  detorminat 
ordinem  carilatis  respeclu  diligibilium;  in  secunda 
movet  quasdam  quaesliones  circa  determinata,  ibi: 
Solet  ettam  quaeri,  si  parentcs  nuslri  mali  sint, 
vel  filii,  vel  fratres,  an  macjis  vel  minus  diligendi 
sinl  aliis  bonis  hac  ratiune  nobis  nun  copulutis. 
Circa  primum  duo  facit:  primo  ostendit  caritatem 
liabere  ordinem;  secundo  ostendit  secunduin  quid 
attendendus  sit  ordo  iste,  ibi:  Unde  supcr  Iwc  sae- 
pe  movctur  quaestio.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo 
ponit  diversas  circa  boc  opiniones;  in  secunda  de- 
tcrminal  quid  sibi  videatur,  ibi:  Vcrum  quia  prac- 
missa  moictur  quacslio.  Circa  primum  duo  facil: 
primo  ponit  quaestiones  diversas,  et  rationes  ea- 
rum;  secundo  ostendit  quomodo  prima  opinio  ra- 
lionibus  alterius  parlis  respondet,  ibi:  Scd  inquiuiU 
illi,  quae  de  ordine  dilectionis  supra  dicuntur,  cs- 
se  referenda  ad  operis  exhibitionem.  Circa  primum 
duo  iacit:  primo  ponit  opinionem  illorum  qiii  di- 
cunt,  ordinem  cariiatis  atlendendum  esse  solum 
secundum  ellectum;  secundo  illorum  qui  dicunt 
eliam  secundum    allcclum  altendcndum    esse,    ibi: 


(1)  Al.  eligibilium. 


Quibus  obviat  illud  praeceptum  lcgis  de  diligendis 
parcntibus. 

Sed  inquiunt  illi,  quae  de  ordine  dilectionis 
supra  dicuntur,  csse  refcrenda  ad  operis  cxhibilio- 
nein.  Ilic  ostendit  quomodo  prima  opinio  respon- 
det  ralionibus  alterius  parlis;  et  circa  hoc  duo  fa- 
cit:  primo  ostendit  quomodo  priina  opinio  respon- 
det  rationibus  secundae.  In  secunda  oslendit  quo- 
modo  prima  opinio  addit  aequalem  (I)  dilectio- 
nem  esse  impendendam  proximo  quantum  adaffe- 
ctum,  sicut  et  sibi  ipsi,  ibi:  Quoruin  etiam  non- 
nulli  tradunt  affectu  caritatis  tantuni proximos  esse 
diligendos. 

Solct  autem  quaeri,  si  parentes  nostri  mali  sint 
vcl  filii,  vel  fratres,  an  magis  vcl  minus  diligcndi 
sint  aliis  bonis.  Hic  movet  quasdam  quaesliones 
circa  veritatem  determinatam;  et  dividitur  in  duas 
partes  secundum  duas  quaesliones  quas  movet;  se- 
cunda  incipit  ibi:  Quacri  ctiam  solct,  cur  Domi- 
nus  praeceperit  diligcre  inimicos. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quaeruntur  octo.  I."  utrum  caritatis  sit  ha- 
bere  ordinem;  ':2."  utruin  ille  ordo  sit  attendendus 
secundum  airectuin  et  elfectum  (^)  simul,  vel  se- 
cunduin  adeclum  tanlum;  5."  utrum  Deus  super 
omnia  diligendus  sit;  4."  utrum  ejus  dilectio  ad- 
mittat  intuitum  alicujus  mercedis;  o."  ulrum  pro- 
ximos  quantum  nosipsos  diligere  debeamus;  O."  u- 
trum  inter  proxiinos  propinqui  extraneis  praefe- 
rendi  sint;  7."  de  ordinc  propinquorum  ad  invi- 
cem;  8."  de  perfectione  caritalis,  et  gradibus  enu- 
meratis. 


(I)  .1/.  inaequalem,  et  mox  ad  clTectum. 
[-2)  Al.  vel  eifcctuin. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

I'l7-urn  carilas  habcat   ordineyn. 
(  *2>2,  (ju.  ^2(5,  url.  1.  J 

A(I  [)r;mum  sic  proccdilur.  1.  Vidciur  quod  cari- 
Ins  ordiucm  oon  lial)c;it,  Iicrnardus  ctiim  dicil  (scrm. 
7  in  Canl.  ),  quod  atnor  gradum  ncscil,  digni'a- 
icm  non  cotisidcral.  Scd  omnis  ordo  liabct  ali^iucm 
gri'dum.  Krgo  in  cnritate  tion  esl  aliquis  ordo. 

^.  Pracicrca,  IMiilosoplius  dicil  (  8  Elliic,  caj). 
o  ),  quod  amicilia  acqualilas  quacdam  esl.  Scd 
acqualilas  csl  unilorniis  divcrs  lalcm  non  palictis, 
sicui  ncc  unilas  divisiouem  Ergo  caritas  non  lia- 
bct  ordinciii. 

o.  I'ractcrea,  ordinare  ralionis    est,    cujus    est 
conlVrre    Scd  carilas  non  est   in    ralione,    sed    in 
volunlate,  quae  non  est  vis  collativa.    Ergo  in  ca 
riiaic  non  esl  ordo. 

4.  Practerea,  ordo  disfinclionem  requiril.  Scd 
carilas  est  niagis  unitiva  iiiter  alias  virtutcs.  Cum 
ergo  in  aliis  virtulibus  non  assignetur  ordo,  neque 
in  carilate  assignari  debct. 

.1.  Praelerca,  oniiie  illud  quod  pertinct  ad  a- 
cluni  virluiis  sieut  circumstaiitia  qiiacdam  ncccs- 
saiia,  cadit  sub  pra^  ceplo.  Si  d  ordo  dilectionis 
non  cadit  sub  praeceplo:  quia  ex  quo  impendo  a- 
lieui  quod  dcbeo,  lcx  non  probibet  quin  illi  ciii 
non  tencor  phis  iniplcndam.  Ergo  ordo  dilcctionis 
non  esi  circuuislanlia  dcbiia  in  caritate. 

Sed  conlra,  sicut  Dionysius  dicit  (4  cap.  de  di- 
vin.  ^omin.),  malum  bominis  esl  contra  bonnm 
ralioiiis  esse.  Scd  malum  liominis  est  contra  viriii- 
teni  csse.  Ergo  in  qualibet  virtute  oportel  bonum 
ralionis  csse.  Sed  bonum  lationis  est  quod  homo 
lacial  ordinaie  unumquodque  quod  facit.  Cum  er- 
go  carilas  sit  virtus,  oporlel  quod  ordincm  babcat. 

Praelerea,  actiis  virtulum  variatur  secuiidum  exi- 
geiUiam  objectorum.  Sed  objectum  carilatis,  qiiod 
est  bonum,  or<iinem  habc),  cum  quoddam  sit  me- 
lius  altero.  Ergo  et  caritas  debct  ordincm  habere. 

Practerea,  ubicumquc  unum  est  propler  alie- 
rum,  ibi  est  aliquis  ordo.  Sed  carilas  diligil  ali- 
quid  propler  alterum,  sicut  omnia  propler  Deum. 
Ergo  canlas  ordineui  liabet. 

SoLLiio.  Respondeo  dicenduin,  quod  in  qu(di- 
bel  aclu  virtuiis  oporlet  esse  niodum:  quia  non 
est  justus  aliquis,  nisi  justa  juste  faciat.  Modus 
autem  in  aclu  virlutis  esl  ex  commensuratione  jio- 
tentiae  ad  objectuin,  ul  ab  eodcm  a  quo  spcciem 
habet,  mensuram  recipiat.  Objeclum  autem  cariia- 
tis  bonuii!  est  hoc  modo  qu  d  bimuni  liimpliciUn-, 
ut  dicit  Philosopbus  (  in  8  Eihic,  cap.  5  ),  csl 
amabile  siinpiictlcr:  unicuique  aulcm  proprium  bo- 
num.  Unde  cum  in  hoc  contingal  esse  magnani 
diversitatem,  et  gradus  divcrsos,  secundum  qtiod 
unum  est  allero  niclius  vcl  mogis  projiinquuni, 
oportet  qu(jd  etiam  el  actus  dilcctionis  onJinciii 
habeat,  ad  hoc  quod  sit  virtuosus. 

Ad  primum  ergo  dicendutn,  quod  in  amore  polest 
accipi  dujilex  gradus.  Uniis  diligibilis  ad  diligibilc; 
et  de  lioc  gradu  loqiiimur:  alius  gradus  diligentis 
ad  diligibile;  et  de  lioc  loquitur  Bernardus.  Hunc  la- 
njcn  graduni  quodammodo  scit  amor,  quodammodo 
nescit.  Scit  quiclcm  quantum  ad  exteriorcm  elleclum, 
<|uia  non  cadein  superioribus  et  aequalibus  im- 
pcndil;  scd  iiescit  quanlum  ad  aHectum,  inquantuni 
unit  amaniem  amato;  et  interdum  aliquid  de  alleclu 


in  cllcctu  relucct,  ut  scilicct  ad  superiores  no.i 
magis  confidenlcr  habcamus,  et  ad  iiifcriores  ma- 
gis  socialilcr. 

Ad  sccundum  dicendum,  (piod  amicitia  non 
consistit  in  ac^pialilaie  aeipriparanliae  solum:  quia 
poiesl  esse  ad  superiores,  infeiiorcs,  et  aequalcs: 
scd  constislit  in  ae(pialilaic  proporlioiiis;  cpiae  (pii- 
dem  acqualilas  divcrsilalem  iion  refugit  (|uantita- 
lis;  sieut  eadcm  pro[)orlio,  scilicet  scx(piialiera,  est 
irium  ad  diio,  ct  sex  ad  qiialuor,  quamvis  inae- 
(pialis  sit  qiianlilatis  cxcessus. 

Ad  tcrtium  direndum,  qtiod  actus  ralionis  di- 
lcclioncin  [iracccdit.  1'riora  aulcin  aliquid  sui  in 
postcrioiibus  rclinquunt,  cl  ordo  qiiem  facit  ralio 
in  dileclione  invenilur,  ut  dilcclio  sit  ordinata;  iioii 
qiiod  ipsa  ordinem  faciat,  sed  quia  in  ordinala 
bona  pcr  ratioiicm  acccpla  ordinatc  tendit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliae  virlutes  ordi- 
na'it  honiinem  in  seipso,  sicut  fides,  lemperantia 
et  liiijusmodi:  jtisiitia  vcro  ordinat  ad  alium,  se- 
cundutii  quod  aequaiur  ei  quantum  ad  res  circa 
quas  est  juslitia;  sed  caritas  ordiiiat  ad  alium  se- 
cunduin  quod  unil  per  an"cctum  quantum  ad  ipsiim; 
ct  idco  proprium  objeclum  carilatis  est  ipsa  ratio- 
nalis  nalura,  ad  quam  carilas  habenda  est,  in  qua 
plurinii  gradus  inveniunlur:  et  ideo  magis  assigna- 
tui-  ordo  in  caritaie  quam  in  aliqua  alia  virtute. 

Ad  (|uintutn  dicetiduin,  quod  in  uno  genere 
non  potest  esse  nisi  unuin  sunnnum;  el  ideo  si 
diligo  aliquid  quasi  ultimum  finem,  non  possum 
Dcuin  diligere  qiiasi  ultimum  fineui.  Ex  hoc  ergo 
ipso  quod  alterum  quod  cst  niinus  diligcndum, 
aequiparo  in  dileclione  ei  qiiod  diligendum  est  ma- 
gis,  non  lolum  dileclionis  quod  debeo,  impendo  ei 
quod  magis  diligendum  est;  el  simililer  etiam  patet 
in  aliis.  Unde  cariialis  ordo  esl  in  praecepto;  et 
peccat  qui  praepostcre  agit,  ul  in  lillera  dicilur. 

ARTICULUS  II. 

iUrum  ordo  cariiuiis  sit  aKendenilus  sccnnduin 
ujfeclum,  vel  sccundum  cjjcclum. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
ordo  carilalis  non  sit  attendendus  secundum  alTe- 
cliim,  sed  secundum  encctum  lantum.  Sicut  enitu 
prima  verilas,  cui  iimiiitur  fides,  esl  una  m  omni- 
bus;  ila  summa  bonitas,  cui  innititur  caritas,  una 
est.  Sed  fidcs  acqualiter  certa  esl  de  omnibus  quae 
ex  lide  credunlur.  Ergo  ct  caritas  aequaliler  aili- 
citur  ad  omnia  quae  ex  carilale  diligit. 

2.  Praelerea,  acius  niensuralur  sccundum  ra- 
lionein  objecti.  Scd  quamvis  plura  sinl  quae  ex 
caritiite  diligunlur,  lameti  in  omnibus  esl  una  ratio 
dileclionis,  scilicet  divina  bonilas,  quae  est  objecium 
carilalis.  Ergo  ad  omnia  quae  ex  carilate  diligunlur 
cst  aequalis  atreclio. 

5.  Praelcrca,  quanlo  aliquis  ad  alterum  magis 
afiicilur,  tanlo  majiis  bonuin  ci  dcsaicral.  Sed  oiii- 
nibus  quae  ex  carilale  diligimus,  idein  bonum  o- 
plamus,  vel  de  habito  complacet  nobis,  scilicet  viia 
aelerna.  Ergo  aequali  ancclioiie    onmcs  diiiguniur. 

4.  Praelerea,  ordo  caritalis  est  in  piaecepio. 
Non  aulem  est  in  praeccpto  quantum  ad  airectum: 
qiiia  dum  exiiibeam  unicuique  quud  sihi  dchco, 
eiiam  si  siue  alfcctu  faciam,  non  sum  reus  prae- 
ccpli.  Ergo  ordo  caritalis  non  altendiiur  secur.dum 
allcclum  tantum. 
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o.  Prnelorca,  ubi  cst  major  ancclus,  cst  cliam 
majus  nieriltmi:  quia  meritum  sccundum  radicem 
carilalis  nicnsuratur.  Scd  non  magis  mcrctur  liomo 
in  dilcclionc  propincjuorum  quam  aiiorum,  vcl  e- 
liam  sui  ipsius  (|uan)  aliorinn.  Ergo  ordo  amoris 
noii  est  accipicndus  secimdufn  afiectnm. 

Sed  conJra,  Gri^gorius  dicil  (  lioin.  oO  supcr 
Kvang  ),  qtiod  probalio  dilectionis  cst  exhibitio 
opcris.  Si  crgo  secunduin  circctiim  est  ordo,  opor- 
tct  (juoil  eliain  sit  sccundum   aflcclum. 

Praetcrca,  bouuin  cst  ohjectum  carilalis  quan- 
liim  ad  alTccium.  Sed  ordo  carilatis,  utdiclumest, 
art.  pracc.  in  corp.  ,  attcndilur  sccundum  divcr- 
silalem  hononim.  Ergo  carilas  Iiabet  ordincm  non 
solum  secundum  efi"(;ctum,  scd  eliam  secundum  af- 
tei  tum. 

Praclerea,  sicut  caritas  principalitcr  rcspicit  af- 
feclum,  ita  beneficenlia  rcspicil  enVclum.  Si  ergo 
ordo  essei  solum  secunduin  efiectum,  non  esset 
bacc  ordinatio  caiitntis,  sed  soliim  bencficenliae; 
quod  est  contra  auctorilatem  Canticorum  in  liiiera 
inductam. 

SoLurio.  Respondeo  dicendiim,  quod  efTectus  cx- 
(erior  non  pcriinct  ad  caritalem  nisi  inquanlum  e\ 
allectu  proccdit.  in  qiio  primo  est  carilalis  aclus. 
Liulc  si  esset  ordo  in  cficclu  tantum  aitendcndus, 
ordo  ille  nullo  modo  ad  carilalem  periiiicret,  scd 
ad  alias  virlulcs  magis,  sicut  ad  libcralitalem  vcl 
niisericordiam.  Undc  cum  carilas  ordinala  pcriii- 
bcalur,  oportel  quod  ordo  in  alTcctu  obscrvctur,  et 
o\  afiectu  in  eficctum  proccdat:  non  boc  modo  (|uod 
ei  qui  plus  ex  alfcctu  diligitur,  magis  in  efiectu 
impendatur;  scd  quod  homo  sit  paratus  niagis  im- 
f)Ci)dcre,  si  neccsse  forct:  quia  qtiandoque  qui  di- 
bguntur,  nostris  auxiliis  non  indigent.  Et  hoc  eliam 
patet  p-r  simile  in  natura:  quia  unicuique  rei  na- 
lurali  lantuin  indilum  est  a  Creatore  (1 )  de  amore 
naiutali  crga  aliquid,  quantum  necessarium  est  ut 
eficclum  circa  id  fxbibcat;  ct  simililer  secundum 
gradum  qui  necessc  est  ut  observclur  in  eficclii, 
ordo  afieclus  lege  divina  imperatur. 

Ad  primum  crgo  diccnduin,  quod  objcclum  (i- 
<'ci  non  cst  veritas  prirrja  secundum  quotl  cst  in 
re  existens  tanlum,  scd  secundum  quod  est  nobis 
divinilus  annunliala;  quia  fides  ex  audilu  est;  et 
idco  quia  omnia  qiiae  sunt  lidei,  annunliala  suiit 
nobis  t  odcm  motlo,  idco  aequalis  ccrliludo  dc 
cis  babciur.  Sed  cariiaiis  objcclum  csl  bonuin, 
secundum  quod  est  in  rcbus:  et  idco  cum  in  di- 
versis  rebus  divina  bonilas  inveniatur,  oporlet  quod 
divcrsiinode  afieclio  nosira   in  illa   transcat. 

Ad  sccundum  diccndiim  ,  quod  qtiamvis  sit 
cadem  ratio  communis  (iiligcndi  in  omnibus,  ta- 
men  illa  ralio  non  aequaliier  participaitir  in  sin- 
gtilis;  et  ideo  nec  acqualis  aficclio  eis  dcbelur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  intcnsio  (T)  actus, 
praecipue  in  aciibus  animae  (  quae  non  neccssa- 
rio  seciindum  loltiin  suum  posse  agit  sictit  nalu- 
ralia)  non  mensuralur  ad  quanlilalem  objccli  tan- 
tum,  scd  ad  cflicaciam  agcnlis,  et  conatum  in  a- 
gendo;  undd  non  mciius  videl  qui  majorcm  rem 
inluelur,  scd  (lui  clarius  vidci;  idco  ctiam  non 
oporlet  quod  aequaliier  afficiar  ad  illud  cui  ae- 
quule  bonuin  desidcro. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  ille  qtii   impendit 
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(1)  /1/.  indiichim  rst  a  causalore. 
C2}  Al.  iiilciisioiie. 


quod  dcbct  alicui  siric  afi^cclu,  quamvis  non  sil 
reus  praccepti  quod  cst  dc  actu  justiliae,  est  la- 
men  rctis  pracccpli  quod  est  de  carilalc;  undo 
Uoin.  1,  siciit  viiium  reputatur  sine  afTectione  esse. 
Ad  qtiinium  dicendum,  quod  de  quantitate  mc- 
rili  diligibilium  diversorum  quaestio  eril  in  sequen- 
ti  dist.,  et  idco  ibi  rcservetur. 

ARTICULUS    III. 

Ulrum  Dam  sit  super  omnia  dilicjemlus  ex  carilale. 
(  %%  qu.  25,  art.  2  et  5.  ) 

Ad  tcrlium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  supra  omnia  diligendus  ex  earilalc. 
Quia,  sicut  dicit  Dionysius  (4  cap.  de  div.  Nom.), 
amor  est  (initiva  virtus.  Sed  magis  esl  sibi  unus- 
quisque  unilus  quam  Deo.  Ergo  magis  ex  caritale 
debct  sediligere  (]uam  Dcum. 

2  Praeterea,  Philosophus  dicit  (  in  8  Ethic, 
cap.  5  ),  quod  iinicuiqtie  cst  amabile  qiiod  cst  sibi 
bonum.  Sed  qiiid(|uid  diligit  propter  boc  quod  cst 
sibi  bonum,  proplcr  seipsum  diligit  homo.  Ergo 
quidqiiid  diligit  propter  seipsum  diligit.  Ergo  se 
magis  diligit  omnibus  quae  diligit;  el  ita  non  d:ligit 
Deum   supra  omnia. 

3.  Practerea,  IMiilosophus  dicit  (  in  9  Ethic, 
cap.  i  ),  quod  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum, 
veniunt  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad  seipsum. 
Scd  primum  in  qiiolibet  genere  est  potissimuin. 
Ergo  amor  qucm  quisque  babet  ad  scipsum,  est  po- 
tior  amore  quem  habct  ad  altcrum;  et  ita  quisque 
plus  seipsum  quam  Deiim  diligit  secundum  natu- 
ram:  ct  ila  cliam  secundum  caritatem,  cum  gra- 
tia  naturam  non  deslruat. 

4.  Praeterca,  sicut  dicit  Gregorius  (  bom.  50, 
in  Evang.  ),  probatio  dileclionis  est  exhibitio  ope- 
ris.  Scd  lantum  quisque  facit  pro  gratia  conser- 
vanda ,  sive  beaiitudine  creata  habcnda,  quan- 
tuin  pro  Deo.  Ergo  taiitum  diligit  quis  graiiani, 
vel  beatitudincm  crcalam,  quantum  Deum.  Sed  di- 
lectio  qua  dicimur  diligere  virlutem,  vcl  aliquod 
accidens,  refcrtur  ad  ipsum  subjectum  accideniis, 
cui  desideralnr  illud  accidcns.  Ergo  tantum  quis- 
que  diligit  se  liabens  caritatem,  quantum  Deum. 

5.  Praelcrea,  lanlum  quisque  diligit  proximum 
quanltim  diligit  Deiim  in  proximo  vcl  in  seipso: 
(juia  Dcus  non  est  melior  in  sc  quam  ubicum- 
(pie  est.  Ergo  lanium  quisqiie  diligit  seipsurn  \cl 
proxiinum  quanlum  diligit  Dcum:  ct  ila  non  dili- 
giliir  Deiis  ex  cariiale  super  omnia. 

Scd  conlra,  bnis  magis  diligcndus  est  his  quae 
siiiit  ad  linem.  Scd  Deus  est  finis  omnium  dili- 
gihiliiim  ex  carilalc.  Ergo  i[)se  est  maxime  dili- 
gcndus. 

Pi'aeterca,  uniciiiquc  esl  diligibile  proprium  bo- 
num,  secundum  }Miiloso[)huin.  Sed  Deus  esl  ma- 
jiis  boniim  quam  ali([uid  aliiid,  ct  est  propriuin 
niagis  alicui  ([tiain  aliqtiid  alitid:  qtiia  cst  magis 
inlimum  animae  (|uain  eliam  ipsa  sibi,  ut  dicitur 
in  libro  de  Spiritu  et  Anima  (l)  (  cap.  14).  Ergo 
Deus  super  omnia  diligcndus  cst. 

Praclerca,  ([iiod  esi  causa  aliorum  in  unoquo- 
que  gencre,  maximum  cst  in  genere  illo,    ut  dici- 


(1)  Iiiler  opera  Auguslini  tom.  .1,  qnamvis  iilius  noii  cst, 
cuni  15oc(iuiM  citel  cap.  17,  idi  st  a..(lorcm  centum  circitcr 
annis  posteriorciu  .■^ii^uslino  {Ej:  vdit.   P.  Miiulaiy. 
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t!ir  in  "2  Melaph.  (lo\(.  o).  Scd  Diius  cst  caiisa  ot 
r;ilio  (|uarc  oiniiia  <'\  caritate  diligantur,  quia  di- 
viiia  bonilas  cst  i>cr  se  ohjecluin  caritalis.  Krgo 
iiiagis  diligcndus  esl  Dciis  (|uani   ali(|U!d  aliud. 

Soi.iTio.  Hespondco  diccnduin,  (|uod  cuin  objc- 
cluin  ainoris  sit  bonuui,  dupliciter  ali(|uis  tendcre 
})oicsl  in  bouuin  alicujus  rei.  IJno  niodo  ila  quod 
bouuin  illius  rci  ad  allcrum  rcfcrat,  sicut  quod  l)o- 
nuin  uuius  rci  oplci  alteri,  si  non  habet;  vcl  coin- 
placeat  sibi,  si  habet:  sicnt  amat  quis  vinum,  in 
(pianlum  dulcedincrn  vini  pcroptat,  et  in  hoc  gau- 
dct  quod  eo  IVuatur,  non  quod  vinum  ipsum  ha- 
bea*;  cl  hic  amor  vocalur  a  quibusdam  amorcou- 
cupiscenliae.  Amor  autem  i?lc  non  lerminatur  ad 
rem  quac  dicitur  amari,  sed  rencctitur  ad  rem 
illam  cui  oplalur  bonum  illiiis  rei.  Alio  modo  amor 
icrtur  in  bonum  alicujus  rci  ila  quod  ht\  rem  i- 
psam  tcrminalur,  inquautum  bouum  quod  habet, 
coinplacet  quod  habcat,  et  bonum  quod  non  habct 
optalur  ci;  et  hic  est  amor  bcnevolcnliae,  qui  cst 
principium  amicitiae,  ut  dicit  Philosophus  (  in  9 
Eihic,  cap.  (5  ).  Unde  gradus  carilatis  sccundum 
hunc  moduin  amoris  attendcndi  sunt,  quia  caritas 
amicitiam  includitj  ut  supra,  dist.  ^7,  quaest.  "2, 
art.  l,corp.,  dictum  est.  Bonum  autem  illud  unus- 
quisque  ma\ime  vult  salvari  quod  est  sibi  inagis 
jilaceus:  quia  hoc  est  appetitui  informato  per  amo- 
rem  niagis  cunforme;  hoc  cst  autem  suum  bonum. 
Unde  secuiidum  quod  bonum  alicujus  rci  est  vcl 
aeslimalur  inagis  bonum  ipsius  amanlis,  hoc  a- 
mans  magis  salvari  vull  in  ipsa  re  amata.  Bo- 
num  aulem  ipsius  amanlis  magis  invenitur  ubi 
pcrlcctius  est;  ct  ideo,  quia  (1)  [)ars  quaelibct  im- 
perfccta  cst  in  seipsa,  perfcctionem  autem  habct 
in  suo  toto;  ideo  etiam  naturali  amore  pars  plus 
tendit  ad  conservalionem  sui  totius  quain  sui  i- 
psiuv  Unde  ctiom  naturaiitcr  animal  opponit  bra- 
chium  ad  dcfensionem  capitis,  ex  quo  pendct  sa- 
lus  totiu?.  Et  inde  est  etiam  quoJ  particulares 
hoinines  seipsos  morti  exponunt  pro  conservalio- 
ne  communilaiis,  cujus  ipsi  sunt  pars.  Quia  er- 
go  bonum  nostrum  in  Deo  perfectum  est,  sicut 
in  causa  universali  prima  et  perfccta  bonorum, 
ideo  bouum  in  ipso  esse  magis  naturaliter  com- 
placet  quam  in  nobis  ipsis;  et  ideo  etiam  amore 
amicitiae  naturaliter  Deus  ab  homine  plus  seipso 
diligitur.  Et  quia  caritas  naturam  perlicit,  ideo  e- 
llam  secundum  caritatem  Deum  supra  seipsum  ho- 
mo  tliligit,  el  super  omnia  alia  parlicularia  bona. 
Carilas  autein  supra  naiuraiem  dilectionem  ipsius 
addit  quamdam  associalionem  in  vita  gratiae,  ul 
supra  (  loc.  cit.  )  dictum  cst.  Quidam  autem  di- 
cunt,  quod  aliquis  naturaliter  amore  concupiscen- 
tiae  Dcum  plus  seipso  diligit,  inquantum  di\inum 
bonum  est  sibi  dcleclabilius;  scd  amore  amiciliae 
plus  scipsum  naturaliler  quam  Deum  diligit,  dum 
plus  se  vult  esse  et  vivere  el  habere  aliqua  bona 
quam  Deuin;  sed  caritas  ad  hoc  naturam  elevat 
ut  etiam  per  amicitiam  aliquis  plus  Deum  diligat 
quam  seipsum.  Sed  prima  opinio  probabilior  est: 
quia^  incliiiatio  naturae  hominis  inquantum  est  ho- 
mo,  nunquum  contradicit  inclinationi  virtutis,  sed 
est  ei  coiiformis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  amor  non 
est  unio  ipsarum  rerum  essentialiter,  sed  affectuum. 
Non  autem  est  inconveniens,  ui  illud  quod  est  mi- 


(1)  ,1/.  dcest  quia. 


1.  ART.  III.  ET  lY. 

nus  conjunctum  secundum  rem,  sit  magis  conjiin- 
cluin  secunduin  alTcclum,  duin  plerumque  ca  quae 
re.ilitcr  nobis  coujuncla  sunt,  nol)is  (lis|)liceant,  et 
ab  aHcctu  maxiine  discordent.  Scd  amor  ad  reruiu 
unioncm  inducit,  quantum  possibile  est;  et  ideo 
amor  divinus  facil  hominem,  secundum  quod  pos- 
sibile  est,  non  sua  vita,  sed  Dei,  vivcr(!,  sicut  A- 
postolus  dicit  (lal.  11,  20:  Vico  c(jO,jam  )ion  e(jO, 
vivil  vcro  in  inc  Ckristus. 

Ad  secundum  dic^mdum,  quod  (piainvis  iinicui- 
(pie  sit  amabile  quod  sibi  est  bonum,  non  tamcn 
oporlet  quod  propter  hoc  sicut  |)ropler  ii  lem  a- 
nictur,  ([uia  est  sibi  bonum;  cuin  cliam  amiciiia 
non  retorqucat  ad  seipsum  bontiin  quod  ad  alle- 
ruin  optat:  diligimus  enim  amicos,  eliam  si  nihil 
nobis  dcbeat  inde  lieri. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  amical)ilia  quae 
sunt  ad  alterum,  venerunt  ex  arnicabilibus  quae 
sunt  ad  scipsum,  non  sicut  ex  causa  finaii,  sed 
sicut  ex  eo  (juod  est  prius  in  via  generalionis.  Quia 
sicut  quiiibet  sibi  prius  est  notus  quain  aller,  et 
(juam  Dcus;  ita  etiam  dilectio  quam  quisque  habet 
ad  seipsuiD,  est  prior  ea  dilectione  quam  habet  ad 
altcrum,  in  via  generalionis. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  opera  noslra,  pi-o- 
prie  lo(|uendo,  non  proportionantur  alVectioni  qua 
Deum  (1)  in  scipso  diligimus,  quia  ex  noslris  o- 
peribus  nihil  ei  accrescit  vel  accrcsceie  potest.  St^d 
si  esset  possibile  quod  ex  nostris  operibus  aliquid 
ei  accresceret,  habens  caritalem  nuillo  piura  fa- 
ceret  propter  i)eatitudinem  ci  conservandam  quam 
propter  eam  sibi  adipiscendam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Deus  ubique  ae- 
qualiter  diligitur;  tamen  divinum  bonum  in  isto 
esse,  non  est  tantum  amnbile  sicut  ipsum  esse  in 
Dco:  quia  non  aeque  perfecte  in   omnibus  esl. 

ARTICULUS  IV. 


Ulrum  in  dilcclione  Dei  possit  Jinheri  rcspccliis 
ad  aliquam  mercccicm.  —  (  '2-2,  (judcsL  '27, 
art.  5.  J 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod 
non  possit  in  dilcctione  Dei  haberi  respcctus  ad 
aliquam  mercedcin.  Quia  Jonn.  10,  mcrccnarius  vi- 
tuperatur.  Sed  mcrcennrius  dicitur  qui  mercedem 
quaerit.  Ergo  dilectio  Dei  ex  caritate  non  admittit 
i'especUim  mercedis. 

!2.  Praeterea,  Augustinus  (2)  dicit:  Dco  licet  sinc 
praemio  serviri  non  possit,  tamen  sine  infuituprae- 
mii  serviendum  est.  Sed  praemium  nihil  aliud  est 
(piam  merces  laboris.  Ergo  siiie  respectu  mercedis 
Deo  servicndum  est. 

5.  Praelerea,  amicilia  civilis  quamvis  hal>eat 
inultas  dilectiones  et  utilitates,  tamen  ad  cas  iion 
rospicit,  sed  supra  iionestum  fundatur.  Sed  amicitia 


(1)  41.  ipsum. 

(2)  Qiiid  cst  qiiod  ad  marginem  priiis  indirabalur  AwjMst. 
?)1.  Certe  iu  iib.  1  bomiliaruni,  hom.  ZS,  aU:  Cnvcre  deheinus, 
7ie  ad  praemiuin  dili'jamus  IJcum;  et  Iract.  5  iu  Joaii.:  iVo/i 
ad  pracmium  diligere  l>eum;  et  iii  seuteiUiis  a  l^rospero  col- 
ieclis  ex  eodcm:  Uoc  affeclu  colcndui  Dcus,  ul  sui  ctillus 
ip^c  sit  mcrccs;  ut  seut.  20,  pleniiis  habet.  Scd  quod  hic 
proponitur,  sumptum  polius  e\  Bemardo  videri  potest  in 
Iracl.  de  diiigendo  Deo,  cap.  7,  ubi  paulo  aliier  ail:  Nim 
sittc  praemio  diliyilur  Deus,  ehi  abnqiw  praemii  vituilu  dili- 
(jendas  sii. 
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faritatis  mngns  est  honesta    qiiam  amicilia    civilis. 
Ergo  nec  ipsa  ad  aliquam  iililitatem  res()icil. 

4.  Praeterea,  merces  est  fims  eorum  qiiac  pro- 
pler  mercedem  fumt,  Sed  linis  diligitur  magisquam 
ea  quae  sunt  aci  (inem.  Si  ergo  Deus  propter  ali- 
quam  ineicetlem  dilis;erelur,  aliquid  aliud  magis 
diligeretur  Deo;  quod  esl  eonlra  ralionem  caritatis. 

5.  Praete»-ea,  sicut  per  caritatem  homo  adipi- 
scitur  praeinium.  iia  etiam  fugit  poenam.  Sed  ca- 
riias  expellii  limorem  pocnae,  maxiine  si  sit  per- 
fecta  Ergo  videtur  quod  etiam  excludit  iiiluitum 
mercedis. 

Sed  contra,  sicut  dicitur  in  Glossa  (  inteilineali  ) 
Matili.  1,  spes  generat  carilaleni.  Sed  spes  est  e\- 
peclatio  mcrcedis.  Ergo  carilas  potesl  esse  cum  in- 
luitu  mercedis. 

1'raeterea,  WrUr.  II,  dicilur  de  sanctis  patrihus, 
quod  aspiciehant  in  remunerationcm.  Sed  constat 
quod  ipsi  diligebant  Deum  c\  caritcile.  Ergo  dilectio 
Dei  ex  carilaie  compatilur  intuitiim  mercedis. 

Praelerea,  amicorum  est  quod  quaerant  invicem 
perlVui,  Sed  nihil  aliud  est  merces  nostra  quam 
pertVui  Deo,  videndo  ipsum.  Ergo  caritas  iion  so- 
luin  non  excludit,  sed  eliam  facit  hahere  oculum 
ad  mercedem. 

Soi.iTio.  Respondeo  dicendum,  quod  merces 
proprie  dicitur  praeimuin  quod  quis  ex  lohore  vel 
;iliquo  opere  meretur.  Praemium  autem  est  quod 
alicui  in  honum  ejus  redditur;  unde  merces,  in- 
quanlum  hujusmodi,  importat  aliquid  refcrihile  per 
ainorem  ad  id  cui  merces  reddiiur:  mercedem  e- 
nim  aliquis  propier  sci|)sum  amat.  Non  lamen  est 
de  raiione  mercedis  quod  sit  inlentionis  fmis:  quia 
plerunique  aliquis  mercedem  ex  opere  non  quaerit, 
cui  merces  datur.  Ea  autem  quae  propter  se  ali- 
quis  diligii,  vel  sunt  perfectiones  illius  formaliter, 
sicut  sanilas,  virtus,  operalio,  dilectio,  et  hujusmodi; 
vel  sunt  elTeetiva  vel  conservativa  horum,  aut  con- 
irariorum  prohihiti\a.  Unde  si  aliquis  amat  aliquid 
extra  se  propler  seipsum,  ilhid  potest  dici  merces, 
inquantum  ex  eo  aliquid  in  ipso  relinquitur  vel 
conservatur.  Sed,  sicut  supra  dictum  est,  de  i-a- 
lione  amicitiae  est  quod  ainicus  sui  gralia  diligalur; 
unde  amicus  non  hahet  in  amicitia  raiionem  mer- 
cedis,  proprie  loquendo,  quamvis  ea  quae  ex  a- 
mico  in  nohis  fiimt,  ralionem  mercedis  hahere  pos- 
sint,  sicut  dclectaliones,  et  ulilitates  quas  ex  ipso 
amans  consequilur,  rationc  quarum  ipse  amicus 
rnerces  dicilur  quasi  causaliter,  sicut  dicitur  Deus 
inerces  nostra  ralione  eorum  (|u  le  ex  ipso  in  no- 
bis  sunt.  I'atel  ergo  quod  ponere  mercedem  ali(iuam 
finem  amoris  ex  parte  amali,  est  contra  rationem 
amicitiae.  l'nde  caritas  per  hunc  modum  oculum 
ad  mercedein  haherc  non  polest:  hoc  enim  esset 
Deum  non  ponere  ullimum  linem,  sed  bona  quae 
ex  ipso  consequitur.  Sed  ponere  mercedem  esse 
linein  amoris  e\  parie  amantis,  non  tamen  ulii- 
mum,  prout  scilicet  ipse  amor  est  quaedam  ope- 
ratio  ainanlis,  non  est  conlra  rationem  amiciliae: 
quia  ipsa  amoris  operatio  cum  sii  quoddam  acci- 
dens,  non  dicitur  amari  nisi  propter  suum  suhje- 
e!um,  ut  ex  diclis  palet:  et  inler  ea  quae  propier 
se  aliquis  diligit,  polest  es<e  ordo,  salva  amicilia; 
unde  et  ipsam  o[)eraliDnem  anoris  possum  amare, 
non  obstante  amicitia,  propler  ali(juid  aliud.  Erit 
tamen  conlra  rationein  \irluiis,  si  viitutis  operatio 
propter  aliquid  aliud  virlute  inferius,  cujusmodi 
sunl  lemptiralia  bona,    diligalur.  Palet  ergo    quod 


1  hahcns  caritalcm  non  polesl  haherc  oculum  ad 
mercedem,  ut  ponat  aliquid  quodcuinque  linem  n- 
mali,  scilicet  Dei  ( lioc  enim  esset  conlra  rationem 
caritatis,  ut  est  aiiiicitia  quacdam  ).  nee  iterum  nt 
ponat  aliquod  bonum  temporale  finein  ipsius  amo- 
lis;  quia  hoc  cst  contra  r;iiionein  caritatis,  ut  est 
virtus:  potest  lamen  habere  oculum  ad  mercedein, 
ut  ponat  bealitudinem  creatam  linem  amoris,  non 
autem  finem  amati:  hoc  enim  neque  est  coutra  ra- 
tionem  amiciliae,  iicque  conlra  ralionem  virtulis, 
ciim  beatitudo  virtulum  sit  finis. 

Ad  primuni  ergo  dicendum,  quod  mercenarius 
ihi  dicitur  qui  opus  spirituale  propler  mercedeiii 
temporalem  exercet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sine  intuitu  prae- 
vnii  serviendum  est,  ita  quod  praemium  non  po- 
natur  finis  ejus  quod  amalur  et  cui  servitur.  sed 
quod  ponatur  finis  ipsius  servitii  vel  amoris. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  amicitia  iion  respi- 
cit  delectaliones  el  ulilitates  ainieorum  quasi  finein, 
propter  quem  amicus  amat. 

Ad  quartum  patet  solulio  per  ea  quae  dicla 
sunt    in  eorp. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  bonum  de  quo 
est  spes,  magis  est  consonum  amori  quam  maluin 
de  quo  est  timor;  et  ideo  quamvis  perfecta  caritas 
foras  mittat  timorem  poenae,  non  tamen  oportet 
quod  foras  mittat  intuitum  mercedis. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  honio  mngis  debcat  seipsum  ex  caritatc 
diUcjere  qmim  proximum.  —  (  2-2,  quaest.  26, 
art.  4.  ) 


Ad  quintum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
homo  ex  caritale  non  debeat  seipsum  magis  quam 
proximum  diligere.  Illud  enim  propter  quod  aliud 
relinquilur,  magis  amatur.  Sed  caritas  facit  homi- 
nem  seipsum  relinquere  quodammodo,  ct  amalo 
inliacrere:  quia  Dionysius  dicit(de  div.  Xom.,  cap. 
4),  quod  amor  ponit  hominem  extra  se.  et  collocat 
eum  in  amato.  Ergo  plus  amat  amicuin    quam  se. 

2.  Praelerea,  Deum  magis  quam  nos  ipsos  di- 
ligimus,  inquantutn  bonum  nostrum  perfectius  in 
eo  quam  in  nohis  invenitur.  Sed  simiJiler  perfe- 
ctius  invenilur  in  aliquo  iiroximoruin  quam  in  no- 
bis:  quia  bona  quae  nos  hahemus,  perfectius  ha- 
benl.  Ergo  debemus  magis  proximum  (juam  nos 
i[)sos  diligere. 

5.  Praeterea,  illud  quod  aliquis  maxime  in  se- 
i|)so  diligil,  est  vivere,  et  esse.  Sed  caritas  facit 
ponere  vilam  corporalem  pro  fratrihus:  quidam  e- 
nim  genliles  pro  amore  amicorum  se  morti  expo- 
suerunt  sine  aliqua  spe  vitae  aeternae.  Ergo  ami- 
cilia  et  caritas  facit  magis  diligere  proximum  quam 
seipsum. 

4.  Praeterea,  illos  magis  diligimus  quorum  ho- 
na  magis  optamus,  et  mala  magis  vitamus.  Sed,"* 
sicut  clicil  Philosophus  in  9  Elhicor.  ( cap.  15), 
m  Iristitia  amiccs  tarde  voca)ulam,  al  eoruin 
caitem  trislitias  prompte  cumlum;  in  laetiliis  auteta 
e  convcrw,  qwa  eos  prompte  vocatidum,  dijficuttcr 
ad  eorum  laetitiam  se  inqerenduin.  Ergo  caritas 
facit  magis  amare  pro\imos  quam  seipsus. 

5.  Praeterea,  beneficentia  est  efiectus  carilalis. 
Sed  magis  laudanlur  qui  sunt    bcnefici  ad  amicos 
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qiiain  (|ui  soiil    hcncfiei    ad  seipsos.    Ergo    cariias 
laeit  magis  aniare  proximos  qiiam  scipsum. 

().  Praclcrca,  amicilia  lacit  liomiiicm  gaudcrc 
(le  coincisaiioiic  cum  amicis.  Scd  liomo  mai!;is  do- 
lcctalur  de  coiiversatione  ad  amicos  quam  dccoii- 
versaiione  sui  ad  scipsum.  Ergo  plus  amicos  cl 
proximos  quain  scipsum  diligit. 

Scd  coiitra,  quaiito  quis  aniat  salutcin  alicnjus, 
lanlo  vilal  pcccatum  ejus.  Scd  lioino  magis  dcbct 
\ilare  pcccalum  suum  quam  pcccatum  allerius. 
Krgo  inagis  dcbct  aniare  vilam  suam  quain  salu- 
tcm  altcrius. 

Praclcrca,  misericordia  ex  amorc  causatur.  Scd 
homo  dcbcl  incipcrc  miscrcri  a  scipso,  secundum 
quod  dicil  Auguslinus  (1).  Ergo  et  a  scipso  debct 
incipcrc  amorcrn. 

Practerca,  illud  (juod  cst  naturale,  vebementius 
esl  quam  illud  quod  est  volunlariuin  tantum.  Scd 
amor  sui  est  ex  inclinatione  naturae;  amor  autem 
aliorum  est  ex  volunlate  rationis  tanlum.  Ergo  ex 
caritale  bomo  plus  scipsum  quam  alios  diligit. 

SoLUTio.  Rcspondco  dicendum,  (|uod  sicut  ali- 
quid  invenitur  perfcctius  in  causa  pcrfccta  in  uni- 
vcrsali  quam  in  effcciu  parliculari;  ita  aliquid  pcr- 
fcciius  invcnilur  in  rc  quam  in  sui  siiniliiudinc; 
uiide  cum  bonum  proprium  alicujus  inveniatur  in 
Deo  sicul  in  causa  universali,  in  se  aulem  sicut 
in  clTcctu,  in  proximo  auleni  sicul  in  similitudiDc; 
sicut  Dcum  plus  quain  scipsum  diligere  debct  bc- 
nevolcnliae  (Jilcctione,  ita  ctiam  plus  se  quam  pro- 
ximum.  Scd  sciendum,  quod  cum  in  bomine  sit 
duplcx  nalura,  scilicet  intcrior,  vidclicct  ralionis, 
quae  dicitur  homo  interior;  et  exlcrior,  seilicet  na- 
tura  sensualis,  quac  dicitur  hoino  cxterior:  plus 
homo  dcbct  diligere  se  quantum  ad  naluram  in- 
lcriorem  quam  quanlum  ad  naturam  e\tcriorem; 
ct  idco  ca  quac  sunl  bona  nalurae  interioris,  plus 
dcbcl  optare  quam  ea  quae  sunt  bona  sibi  sccun- 
dum  naturam  exteriorem.  Omnia  autem  opera  vir- 
lutis  sunl  sibi  bona  secundum  intcriorcm  naturam, 
inter  quae  ctiam  sunt  illa  quae  quis  ad  amicum 
operatur;  et  idco  plura  bona  exteriora  sunt  im~ 
pcndcnda  amicis  quam  nobis  ipsis,  inquantum  con- 
sistit  in  hoc  bonuin  virlutis,  quod  est  noslrum  ma- 
ximum  bonum;  sed  de  bonis  spiritualii)us  semper 
plus  nobis  quam  amicis  impendcrc  dcbcmus  el 
vclic,  et  simililcr  etiam  de  malis  vitandis, 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  in  amore  a- 
nialum,  ut  amatuin,  potius  est  quam  amans  ut 
amans.  Scd  quia,  ul  amans  est  eliain  ainatum  a 
seipso;  idco  polius  potcsl  esse  in  amore,  inquantum 
cst  amatum,  quam  amalum  exlrinsccum,  ct  magis 
collocatur  in  ipso  adcctus  amanlis  quam  in  cxle- 
riori  umato. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  quamvis  bonum 
quod  cgo  !K\bco,  possit  in  proximo  perfectius  in- 
vcniri  quam  in  mcipso,  tamen  in  mc  sempcr  in- 
venitur  pcrfcctius  ut  proprium:  quia  bonum  quod 
esl  in  ipso,  non  est  mcum  nisi  per  similitudinem. 
Bonum  autcm  quod  est  in  Dco,  est  meum  ctiam 
secundum  causam. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Irndere  seipsum 
morli  p!  oplcr  aniicum,  cst  perfcclissimus  actus  vir- 
tutis;  unde  hunc  actum  niagis  appetit  virtuosus 
quarn  vitam  propriam  corporalcm.  Unde  quod  ali- 
quis  vitam  propriam  corporalem    proptcr  ainicum 
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ponil,  non  conlingit  cx  hoc  quod  aliquis  plus  aml- 
<'um  quam  scipsum  diligat;  scd  qiiia  in  sc  plus 
diligit  quis   honuin   viiluiis  quaui  boiuiin  coi|)oralc. 

Ad  quarluin  diccndum,  qiiod  in  hoc  ipso  (piod 
homo  non  vult  esse  0|)crosus  amico,  irisiilias  siias 
communicando  eidem,  scd  magis  bcuclicus  ct  dc- 
lcclabilis,  sccundum  virlulcm  opcralur;  ct  ila  spi- 
ritualc  bonum  plus  sibi  «piam  amico  tribuit. 

Ad  quintum  diccndiun,  quod  de  bonis  spirilua- 
libus  magis  nobis  impcndimus  quain  ainicis;  dc 
corporalibus  autem  magis  amicis  quain  nobis,  ra- 
lionc  jain  dicla  in  corp. 

Ad  scxtum  diccndum,  (juod  conversatio  cum 
amicis  cst  nobis  dclcctabilis,  inquantum  cognosci- 
mus  bonuin  ipsorum,  quod  nobis  quasi  nostrum 
complacct.  Et  qiiia  pcr  visum  mclius  cognoscuntur 
rcs  (juam  per  aliuin  scnsum;  idco  ainici  magis  sc 
vidcre  dcsiderant;  et  quia  magis  potcst  boino  (.o- 
gnoscere  quae  sunt  alterius  quam  quae  propria, 
idco  magis  dclcctatur  in  conversando  ad  amicum 
qiiain  etiain  ad  scipsum:  quamvis  virtuosus  ad  sc- 
ipsum  dclectabilitcr  conveiselur,  inquantum  in  sc- 
ipso  considcrai  memoiiam,  et  propositum,  el  spein 
bonorum,  quac  ci  dclcctationcin  ingcrunt,  ut  dici- 
lur  in  y  Eihic.  (  cap.  4.  ) 

ARTICULUS  VI. 

Ulruin  hoino  debcat  magis  cx    caiitate    diligeic 
exlraneos  cjuam  propiitcjuos. 

Ad  sexlum  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  ho- 
nio  ex  carilatc  magis  dcbcal  diligere  extrancos 
quam  propinquos.  Carilas  cnim,  sicut  ct  amicilia, 
lundamentum  habet  honcstum.  Scd  ma.,or  honcstas 
vcl  virtus  invenitur  quandoque  in  cxtraneis  quam 
propinquis.  Ergo  magis  sunl  diligcndi  ex  carilate 
cxtranci  quam  propinqui. 

2.  Practerea,  caritas  facit  conformitatcm  ho- 
niinis  ad  Dcum.  Sci  Deus  plus  diligit  cxlraneos 
nostros  quam  propinquos,  si  sunt  meliorcs.  Ergo 
cl  nos  magis  eos  diligcre   debemus. 

5.  Practerea,  eOcctus  respondct  alTectui.  Sed 
in  aliq'jil)us  dcbemus  majorcm  aircctum  auioriso- 
slcndcre  ad  exiraneos  quam  ad  propinquos,  sicut 
in  collatione  bencficiorum  ecclcsiaslicorum,  si  ex- 
tranei  mcliorcs  sint.  Ergo  magis  sunt  diligcndi  c- 
tiam  ex  afTectu  quandoque  extranei  quam  propinqui. 

4.  Praeterca,  concordia  in  caritale  iinportalur, 
et  cx  caritate  ciricitur,  Scd  aliquando  magis  coii- 
cordandum  est  exlraneis  quam  propimiuis,  sicut  ia 
bcllis  magis  obediendum  cst  duci  exercitus  quani 
palri.  Ergo  magis  sunt  diiigendi  cxtranci  quain 
propinqui. 

5.  Pi-aeterei,  illiid  quod  est  dcbitum  pracpo- 
nendiim  est  ei  quod  non  est  debilum.  Sed  rcddcrc 
rctribulioncm  bcncficiorum  est  dcbilum;  bcnefaccrc 
autem  propinquis  non  esl  debiium  quandoque.  Ergo 
magis  bencfacicndum  est  extrancis  quain  propin- 
quis;  ct  ita,  ad  minus  quantum  ad  cfTcctum  ami- 
ciliae,  extranci  pro()inquis  proponcndi  sunt. 

Scd  contra,  Galat.  0,  10:  Opcreinar  bonuin  ad 
oinnes,  maxime  autcin  ad  donieslicos  fidei.  Ergo 
propinqui  praefcrcndi  sunt  extraneis. 

Practcrea,  1  Timolh.  5,  8,  dicitur:  Qui  smrum, 
et  maxiinc  dumeslicorain,  cnrain  nun  hubct,  fidein 
ncgavit,  et  est  infuleli  deterior.  Ergo  magis  habenda 
esl  cura  prppinquorum  quam  aliorum. 
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Praetorea,  niagis  homo  dchot  seipsuni  dihgere 
qiiam  alios.  Ergo  quanto  ahqui  sunt  sihi  magis 
propinqui,  magis  dohet  oos  diiigere. 

SoLiJTto.  Respondeo  dieendum,  quod,  sicut  di- 
ctuni  est,  in  corp.  praeced.  art. ,  proximos  diligi- 
mus,  inquantum  in  eis  honum  nostruu)  per  simdi- 
ludinem  invenitur,  loquendo  de  amore  henevolen- 
tiae.  Ilaee  autem  similitudo  attenditur  socunduui 
quod  cum  eis  communicamus:  unde  et  socundum 
divorsas  commuuicaliones,  diversas  an)icilias  Phi- 
losophus  distinguit.  Est  oni)n  con)municatio  alia 
quidem  naturalis,  secundu)))  quod  in  naturali  ori- 
gine  aliq)ii  co)ii)iiui)ica))t;  ot  in  ista  co)ii)nunieatione 
lunJatur  amicitia  patris  et  fdii,  el  aliorum  co))san- 
gui)ieorum.  Alia  vero  commuuicatio  est  oocg))o- 
juica,  secundum  quam  l)oniines  sibi  iii  dojuesticis 
oflieiis  conimumcant.  Alia  vero  co)n)iiunicalio  est 
politica,  srcundum  quani  l)0)ninos  ad  concivcs  suos 
eoinmunicunt.  Quarta  co)iin)uniiatio  est  divina,  se- 
eu))du)ii  qua)n  omnes  homines  com)nunicant  in  uno 
corpore  Eiclesiae  vel  actu  vel  potontia;  et  haec 
est  amicitia  caritatis,  quae  habetur  ad  omnes,  etiam 
ad  inimicos.  Quia  ergo  caritas  henovolentian)  im- 
portat,  quae  amicis  bona  oplat,  et  oporatur  honum 
ad  ipsos;  ideo  secundum  unamquaiDque  priedicta- 
rum  amicitiarum  amandi  sunt  aniici  quantum  ad 
hona  pertinentia  ad  com)nunicalione)n  illam  super 
quam  amicitia  fundatur;  undo  ad  patrom  et  con- 
sanguineos  an)icabiliter  nos  habere  dehemus  in  eis 
quae  ad  conservationem  naturae  pertinent;  et  ad 
domesticos  in  his  quao  ad  dispensationem  domus 
portinenl;  ad  concives  in  his  qiiae  ad  civilem  vita)n 
spectant,  sicut  est  simul  conversari,  et  morari  in 
operihus  civilibus;  ad  omnes  auton  homines  in  his 
quae  ad  Deum  spoetanl,  ulonniihus  optemus  vitam 
aeiernam,  et  operemur  ad  salulem  ipsoru)n  secun- 
dum  niodum  nostruu).  Tamen,  sijiipliciter  loquendo, 
gecundum  illam  amicitia)ii  major  dehet  esse  dileclio, 
quae  magis  accodit  ad  id  quod  magis  diligendum 
est.  Maxime  auton  diligondus  est  Deus:  ot  post 
hoc  maxime  debet  homo  seipsum  diligere,  ut  di- 
ctum  est.  Et  quia  ullima  diclarum  amicitiaru)ii, 
scilicet  caritas,  magis  appropinquat  ad  dilectionon 
Dei;  ideo  si  ah  illa  prioros  amicitiae  soparontur, 
potior  simpliciter  esset  ipsa  sine  aliis,  quam  a- 
liae  sine  ipsa.  Non  auleni  separantur  quantum  ad 
aliijuem  qui  in  hac  viia  vivat;  sed  post  morie)n 
separanlur  ab  an)icitia  caritatis  damnati.  Unde  plus 
debeo  diligo)"o  hominom  chrisliauuiii  quain  patiom 
meum  inlklolem  defunctum,  sin)plicitor  Ioque))do; 
quamvis  licoat  secundum  affectum  natural(;m  in 
illud  niagis  forri  quod  magis  seeuudu)n  naturam 
nobis  eonjunclum  esl.  Prima  an)icit)a  niagis  pro- 
xin)a  est  ei  qua  aliquis  soipsu)n  diligit,  qua)n  se- 
cunda;  et  secunda  quaiii  leitia;  et  terlia  simpliciler 
quam  quarta  tantum.  Et  idoo  Ambrosius  (l)(supor 
illud  Cantic.  cap.  11:  Ordinaxnt  in  me  carilulcti  ) 
hunc  ordinem  dilectionis  ponil,  ul  primo  diliga)ilur 
consanguinei,  ad  quos  hahetur  prima  amicilia;  se- 
cundo  doii;eslici,  ad  quos  habolur  socunda,   quan- 


(I)  iNoii  esse  .\mbrosii,  sed  Glossae  supcr  illiKl  Caiit.  2: 
(y<(iiiiavil  mc  in  carilnlcm,  jam  supcrius  iiulicatuiu  esl.  Sic 
aulem  .^mbrosius  iii  Provcib.,  cap.  iO:  NihH  pulclirius  oidi- 
tie:  uiide  el  gponsa  dicil:  Ordinate  in  tne  dilcciionein.  Nulilc 
piaeposlere  uijere;  notite  pertiirbare  cl  coiifundcre  quae  IJeus 
urd-navit.  Amiite  me  laniqnain  me:  ainule  Deum  lainqwun 
Deuin.  Nc  Oeurn  offendalis  prop'er  me:  nrc  mc  offendatis 
proplcr  alium   qarmp^nm  (  /v.f  idH.   P.   Niculai  ). 
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tum  ad  illos  qiii  nobiscum  in  domo  conversanlur; 
et  lertia  qua))lum  ad  illos  qui  nohis  in  civilibus 
et  honestis  aclihus  fainiliares  sunt:  tcrtio  inimici, 
ad  quos  solujii  quarta  an)icilia  habolur;  et  hoc  in- 
tolligo))duin  ost  simplicitor  loqucndo.  Sed  socundutn 
quid  potost  ordo  isto  mutari,  ut  scilieet  maiiis  a- 
niicahiliter  nie  habeam  ad  fan)ilia)-e))i  qui  mihi 
co))venit  in  operihus  honosiis  quanlum  ad  socio- 
laton  i))  istis,  quam  ad  palrem  qui  i)i  istis  non 
con)n)unicat;  et  sie  est  inlelligondum  de  aliis. 

Ad  prin)uin  ergo  dicendum,  quod  amicilia  po- 
lilica  fiuidamonlum  habot  commuiiicationem  in  ho- 
nostis  opcrihus  in  qiiilius  sirnul  aliqui  conversan- 
tur;  sod  amicitia  naturalis  habet  fundaniei)tu)n  coin- 
municaiionem  naluralem;  ot  haoc  con)mu))  calio 
propi)iquior  est  illi  qua  homo  sihi  communicat. 
U)ide  sicut  l)on)o  siinpliciier  se  ipsuni  dohet  nia- 
gis  diligere  quo  ad  naluram,  etianisi  malus  sif, 
quani  alium  bonuu);  ila  oliam  ))alu)'an)  palris 
sui  niagis  diligere  dobct,  sin^pliciler  loquendo  quam 
aliu)n  bonuni;  )ion  quid  om  inquantum  )na'us,  sed 
ad  hoc  ul  honus  sit. 

Ad  socundum  dicondum,  quod  in  hoc  Deo  eon- 
formamur  quod  diligi)nus  eos  magis  qui  nohiscum 
niagis  communieant,  sicut  et  ipse  eos  qui  socum 
niagis  co)nmimicani,  magis  diligit :  quanivis  non 
sint  iidoni  qui  nobiscum  et  cuin  eo  magis  com- 
municant. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  in  illis  quae  non 
poriinont  ad  communicatiouom  naturalom  quam 
eum  patre  vel  consanguinois  habcmus,  non  opor- 
tot  qiiod  magis  consangui))eis  benefaciamus,  sed 
illis  qiii  magis  conjuncii  sunt  nobis  secundum  il- 
lain  communicationom  ad  quain  illa  hona  porti- 
))ent;  et  ideo  beneficia  ecclosiaslica  ))on  sunt  dan- 
da  niMgis  consanguineis,  si^d  eis  qui  n)agis  sunt 
idonei  ad  regimon  Ecclesiae:  quia  illi,  quaiitum 
ad  hoc  quod  dispensatores  divinorum  sumus,  ma- 
gis  nobiscum  communicant.  Sed  de  patriinoiiio  pro- 
prio,  et  de  his  quae  homo  proprio  et  licito  lucro 
acquirit,  polest  boiefacore  consanguineis  potius 
quam  aliis,  et  dobet,  nisi  ex  alia  parte  sit  aliquid 
(juod  praepo))deroi,  ut  indigentia,  vel  utilitas. 

Ad  quartum  patot  solulio  per  jam  dicta:  quia 
ad  unumquemque  magis  amicabiliier  nos  dehemus 
habore  in  eis  quae  ad  comn)unicalionem  illam 
perlinent,  secundum  quod  amicitia  nohis  junguntur. 

Ad  quintum  dicondum,  quod  in  his  quae  ad 
eonsorvationcm  natu)'ae  pertinent,  n^agis  sunius 
dehitores  parentihus,  a  quibus  naturam  accopimus, 
qutun  aliquibus  aliis;  et  consanguinois  conseqiien- 
ter;  et  idoo  magis  Iiborai"e  debemus  palro)n  a  )j)or- 
te  qua)n  extraneum,  etia)n  si  ille  nos  in  casu  si- 
n)ili  iihorasset.  Sed  in  aliis  henoficiis  possumus 
)ios  quandoquo  magis  amicabiiilcr  hahere  ad  ex- 
traneos  quam  ad  propinquos. 

ARTICULUS  Vn. 

Ulrum  patcr    sit    maxime    diligenrlus,  vil  filii^ 

vel   bcnefaclores;  vel  seipsam  deheat  diligere, 

vel   luorcm,  vel  fratres,  vel  malrem.  —  (2-2, 
qu.  2G,  art.   10.  ) 

Ad  sepli)num  sic  procediliir.  1.  Vidotur  quod 
pater  non  sit  maxime  diligondus.  ElToclus  enim  af- 
fociui  respondet,  et  ipsum  domonstrat.  Sed  inagis 
ostendere  debomus  eflectum  amoris   filiis  quani  pa- 
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Iribus:  noti  onim  filii  clcl)('nt  parcnlibus  thesau- 
rizare,  seil  e  eonverso;  2  Corinih.,  eap.  12.  Ergo 
iilii  magis  amaiuli  sunt  quaui    p  irenles. 

"2.  Praelerea,  carilalis  ordo  naturac  ordiui  non 
repugnal,  »um  earilas  U'luram  non  ileslruat,  seil 
perlieiat.  Sed  naluraiiler  homo  plus  diligit  fdium 
(|uam  palrem;  sicut  eliair.  naluraliler  plus  diligil 
j)enelieialuui,  (piam  e  conveiso,  iiKjuantum  rclucel 
iii  eo  suum  boiium  magis,  ut  dicilur  in  1)  Kthic. 
(  cap.  7  ).  Ergo  et  secundum  carilatem  lilii  pareii- 
libus  suni  magis  amandi. 

0.  Practerea,  unu=;quisqiie  debet  seipsum  plus 
tiiligere  quam  ali(|uem  alium  post  Dcum.  Sed  u- 
xorem  debet  homo  diligere  sicut  seipsum,  cum  sit 
uuum  cor|)us  cum  ea.  Ergo  debct  uxorcm  magis 
quam  alium  aliquem  diligei'e. 

4.  Praelerca,  niagis  deheuius  diligere  eos  qui  nos 
magis  diliguut.  Se(i  matrcs  magis  diligunt  filios 
quam  patres.  Ergo  et  lilii  magis  (iebent  diligere  ma- 
tres  quam  patres. 

5.  Praeterea,  simililudo  cst  causa  amiciliae.  Sed 
fdiae  magis  similanlur  matribus  quam  patribus. 
Ergo  ad  minus  fdiae  debent  plus  amare  matres 
quam  [lalres,  et  sorores  quam  fraires;  et  iia  ordo 
(|ui  in  littera  ponitur,  nou  esl  universalis. 

(5.  Praelerea,  Iralres  Pelri  sunl  piopinquiores 
|>alii  ejus  quam  lilii  sui.  Si  ergo  pater  esset  suj)er 
omnes  alios  diligendus,  fratres  essenl  magis  (lili- 
geiidi  quam  lilii:  cujus  contrarium  in  littcra  dicilur. 

Sed  coutia,  supcr  omnia  debemus  diligere  Dcum. 
Sed  amor  quem  habemus  ad  patrcm,  magis  simi- 
latur  amori  quem  habemus  ad  Deum,  qui  est  [)a- 
ter  nosler.  Lrgo  palrem  super  omnes  alios  magis 
dcbemus  amare. 

Praelerea,  ille  cui  nunquam  suITicicnter  potest 
retribui.  maxime  est  amandus.  Sed,  sicut  dicit  Plii- 
losophus  in  8  lUhic.  (cap.  l!2  ),  nunquam  suflicien- 
ter  possumus  rctribuere  pairibus,  a  quibus  esse, 
iiutrimenlum  et  disciplinam  accepimus.  Ergo  ma- 
xime  intcr  proximos  debemus  palrem   amare. 

Praeierea,  quanto  major  est  amor,  tanto  fir- 
mior  est.  Scd  amor  lilii  ad  patrem  esl  lirmior 
quam  e  converso:  quia  lilii  iion  possunl  abnegare 
parentes,  sicut  possenl  patres  lilios  abnegare,  et  cos 
propter  aliquod  crimen  accusare  et  expellere  a  se, 
ut  dicilur  8  Ethic.  (cap.  ult.).  Ergo  u;agis  diligciidi 
suiit  patres  quam  lilii. 

SoLUTio.  liespondeo  dicendum,  quod  amicitia 
propinqtiorum,  ut  dictum  esl,  in  corp.  praeced. 
art.,  fundatur  super  communicalione  naturali.  0- 
mnis  autcm  couimunicatio  naturalis  ftmdatur  su- 
per  originem,  sccundum  quam  est  pater  et  filius. 
Fratres  euim  dicuntur  aliqui  in  hoe  quod  ab  eo- 
dem  palre  nascuntur,  et  sic  deinceps.  Unde  tola 
amicitia  propinquorum  fundatur  super  amicilia  pa- 
iris  ad  lilium;  et  ideo  haec  amicitia  est  major  quam 
aliqua  alia  propinquorum.  In  hac  autem  amicitia 
quodammodo  lilii  praeponuntur  parenlibus,  quo- 
dammodo  parcntes  Iiliis,  secundum  duplicem  mo- 
dum  amoris.  .Amalur  enim  aliquid  ut  res  distincla, 
sicut  amo  hominem;  et  aliquid  ut  allerius  existens, 
sicut  amo  manum  meam,  vcl  aliud  membruin,  uuo 
amore  quo  amo  me  ipsum.  Loquendo  <Tgo  dc  a- 
more  alicuius  rei  in  se,  sic  magis  amantur  paren- 
tes  quam  lilii;  loquendo  aulem  de  amore  quo  ali- 
quid  tmatur  in  altero,  sic  lilii  magis  diligunlur 
quam  [tarentcs.  Cujus  ralio  est,  quia  unumquod([ue 
tanto  magis  diligitu',  quanto    noiis  niagis  propin- 
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quum  est.  Propinquius  autem  est  aliquid  alicut 
quod  habet  ordinein  esscniialem  ad  illum,  quam 
quod  accidcnlalitcr  ad  ipsum  ordinalur.  Ciusa  au- 
tem  esseniialis  est  eireclui  sicul  geiius  speciei;  sed 
eHectus  ad  causam  accidentaiitcr  se  habet,  quia  se- 
quitur  essc  ejus  sicul  species  ad  genus,  nisi  ellfectus 
sit  aliquid  causae;  quia  sic  efleclus  comparabitur 
ad  causam  |)er  modum  partis  integralis,  quac  est 
aclu  et  essentialiter  in  tolo;  sccuiulum  auicm  quod 
est  aliquiil  causae,  non  est  distinctum  ab  ea,  sed 
est  uiium  cum  ipsa.  Coiisidcraiido  ergo  patrem  et 
filiiim  ut  sunt  quaedam  personae  iu  se  distinctae, 
sic  |)ate!'  magis  amatur,  cum  sit  causa,  quam  dVnis, 
(jui  est  eHectus.  Sed  quia  lilius  est  quaedam  r-s 
[latris,  et  non  c  converso;  ideo  diligilur  lilius  alia 
ddcclione,  inquantum  res  patris  eA,  ut  membruin 
diligenlis  ipsius.  Unde  Philosophus  dicit  (  4  Ethic, 
eap.  l'^  j,  quod  illud  quod  est  ex  aliquo  genitum, 
cst  propinquius,  sicut  mcmbrum,  puta  pes  vel  dens. 
Et  (pjia  hoc  modo  quasi  una  dileclione  diligitur 
cum  illa  qua  aliqui(J  seipsum  diligii;  ideo  secun- 
dum  hoc  lllius  magis  quam  paler  diligitur.  Et  se- 
cundum  hanc  viam  assignat  Philosoplius  tres  ra- 
tiones  quare  filii  magis  diliguntur  parentibus.  Pri- 
ma  est  quia  lilii  sunl  sicut  membrum  patris;  undc 
aliquis  diligit  lilium  sicut  scipsum.  Secundo,  quia 
|)atrcs  sciunl  magis  aliquos  esse  suos  fdios  quam 
e  convcrso.  Tertio,  quia  bonum  patris  in  filio  re- 
fulgct,  sicut  bonum  causac  iu  eireclu;  unde  natu- 
raliier  quilibei  artifex  diligit  opera  sua  sicut  lilios. 
Sed  quia  amor  quo  diligitur  aliquid  in  seipso,  ma- 
gis  habet  de  ratione  bencvolentiae,  quae  est  prin- 
eipium  amicitiae  el  radix;  ideo  amicitia  magis  ha- 
belur  ad  patrem  quam  ad  filium,  et  caritas  simi- 
liter,  quamvis  aliquo  modo  amor  sit  magis  ad  fi- 
lium.  Quidam  aulem  dicunt,  quod  magis  amantur 
fiiii  aflcctu  naturali,  sed  |)atres  alfectu  caritatis. 
Sed  hoc  non  placet  mihi:  quia  nihil  naturalium 
inordinatum  est:  esset  autem  inclinalio  inordinala, 
si  inclinarct  in  diligendum  magis  quod  minus  di- 
ligendum  est.  linde  caritas  ordinem  naturae  non 
mulat,  sed  perficit.  Praeterea  in  quibusdam  homo 
magis  inclinatur  naturaliter  ad  amorem  patris  quam 
ad  amorem  filii;  sicut  homo  facilius  expellit  a  sc 
filium  (juain  patrem,  quem  non  expellit  nisi  pro- 
pler  abundanlem  malitiam,  ut  Philosophus  dicit  ia 
8  Eihic  (  cap.  i^  ;.  Simililer  eliam  quaedam  ani- 
malia  (1)  inclinanlur  magis  ad  parentes  quam  ad 
filios  inclinatione  naturali  in  quibusdam,  sicut  nar- 
ral  liasilius  in  Hcxaineron,  lib.  8  (  hom.  8  ),  de 
ciconiis,  quae  parentes  suos  aetate  confectos  fovenl 
plumis,  alimcnla  ministrant,  et  in  Nolatu  suppor- 
tanl.  Unde  constat  quod  eliam  secundum  noturalem 
inclinationem  et  secundum  caritalem  distinctione 
opus  est. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  patcr  causa 
est  filii;  causae  aulem  cst  inlluere  in  causatum, 
et  non  e  converso.  Unde  amor  naturalis  ad  fihuin 
attendiiiir  secundum  inclinatii)nem  naturalcm  af- 
leclus  ad  bcnefacieiulum  sibi;  sed  amor  filii  ad 
palrem  attcnditur  sccundum  inclinatioiifm  natura- 
lem  ad  subjiciendum  se  ci;  et  liaec  inclinatio  nou 
«3st  minor  quam  prima,  immo  major.  Unde  m  jo- 
rem  malitiiiiu  oporlet  advcnire  ad  hoc  quod  horno 
avcrtatur  ab  ista  iuclinalione  quam  a  prima.  Quam- 


(1)   M.  aliu. 
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vis  autcm  aliquo  (I)  in  casu  pater  sit  iiirerior  filio, 
inquanlum  intliget  ausijio  ejus;  lioc  tamen  non 
convenil  palri  iiiquanlum  pater  est:  quia  inquan- 
lum  pater  est,  semper  est  superior  et  causa.  Et 
quia  (2)  natura  semper  inclinat  ad  iJiui.I  quoti  sem- 
per  est  et  per  se,  non  ad  illud  quod  accidit  in 
casu;  ideo  non  esl  lanta  inclinalio  naturalis  ad  be- 
nefaciendum  patri  sicul  ad  bcncraciendum  filio.  Sed 
banc  inclinationem  facit  ralio,  quae  in  bominibus 
supplet  illud  ad  quod  natura  non  sufficiebai.  In 
aliis  autem  animalibus,  in  quibus  boc  frequenler 
conlingit,  quod  patres  prnpter  senectutem  indigenl 
filioruin  auxilio,  quia  ralionem  non  babent,  indidit 
natura  inclinalionem  filiis  ut  palribus  providerent, 
sicut  e  convcrso,  ul  diclum  est  de  ciconiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  illa  proce- 
dit  de  amore  filii,  secundum  quod  diligilur  ut  [)o- 
imm  patris:  sic  enim  beneficialum  naturaliter  plus 
diligilur  quam  bencficians,  inquantum  est  factura 
benefacientis,  quia  reluccl  in  eo  opus  suum. 

Ad  tertium  dicendum,  (juod  uxor  in  actum 
generationis  assumilur;  unde  vidclur  in  eodem  gradu 
ponenda  esse,  quantum  ad  amorem  benevolentiae, 
cum  filiis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  matres  naturali- 
ter  plus  diligunt  filios  quam  palres  propter  tres 
raliones.  Primo,  quia  magis  laborant  in  eorum 
generatione,  unde  ponunt  magis  ibi  de  suo.  Secundo, 
quia  magis  sciunt  quod  sunt  sui  filii  quam  patres. 
Tertio,  quia  stalim  natos  secum  tenent  et  nutriunt; 
non  autcm  palres:  sicut  et  consanguineos  cnm 
quibus  convcrsati  sumus,  magis  diligimus,  quia 
amiciliae  naiurali  adjungitur  amicitia  socialis:  et 
boc  lolum  redit  ad  boc  quod  |)Ius  dc  suo  ponit 
inaler  in  filio  quam  paler.  Sed  plus  de  eo  quod 
est  filii,  ponitur  a  patre  quam  a  matre,  quia  pater 
dat  formain,  et  mater  dat  materiam;  et  ideo  nalu- 
raliter  bomo  plus  diligit  palrem,  et  consanguincos 
ex  parte  patris,  quam  ex  parte  matris. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  filia  in  bis  quae 
ad  perfectioncm  pertinent,  quae  ipsa  magis  in  sc 
diligil,  plus  similatur  patri  quam  matri;  sed  in  his 
quae  perlinenl  ad  dcfectus  plus  similatur  mairi 
quam  patri,  et  boc  non  est  dilectionis  ratio;  et 
ideo  etiam  homo  plus  diligit  naturaliter  fratres 
quam  sorores,  inqnanlum  perfeclius  imitantur  pa- 
Irem  quam  sorores. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  fratres  sint 
propinquiores  patri,  lamen  filii  sunt  propinquiorcs 
nobis.  Nos  autem  debemus  nosipsos  magis  diligcre 
quam    patres;    et    idco  magis  filios    quam    fralrcs 
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ARTICLLUS  VIII. 


Vtrum  gradm  carilatis  convcnicnlcr  dislinguanlur. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
inconvcnienter  dislinguanlur  isti  gradus  caiiialis. 
Quia  perfectio  caritatis  consislit  in  hoc  quod  Deus 
ex  toto  corde  diligatur.  Sed  boc  non  est  possibilc 
in  via,  ut  supra  diclum  est,  distinct.  !27,  quacst. 
5,  art.  !2.  Ergo  caritas  in  via  non  polest  esse 
perfecta. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  semper  in   augeii, 


(1)  M.  aliquando. 
[^)  Al.  ideo  quia. 


non  potest  csse  perfcctum.  Scd  caritas,  quamdiit 
in  luic  vita  sunms,  sempcr  polcst  augeri,  ut  in 
1  lib.,  dist.  17,  quaest.  1,  art.  i,  corp.,  dictum 
cst.  Ergo  non  potest  esse  pcrfecta. 

•).  Praelerea,  in  quolibct  motu  possunt  accipi 
infinila  mcdia  intcr  primum  ct  uliimum.  Scd  ca- 
ritas  incipiens  est  quasi  principium  molus;  lcrmi- 
nus  autem  perfcclio  caritalis  esl.  Ergo  possunt  in- 
finiti  gradus  assignari. 

4.  Praetcrea,  quando  incipit,  etiam  est  profi- 
ciens.  Ergo  non  debcl  distingui  proficiens  ab  in- 
cipicnte. 

Scd  conlra,  vila  spiritualis  similatur  vitae  na- 
lurali.  Scd  in  profcclu  naluralis  vilae  assignantur 
dclcrminati  gradus  aclalum.  Ergo  et  in  caritaie, 
sccundum  quam  esl  spirilualis  \ita  animae,  dcbcnt 
dctcrminati  gradus  assignari. 

QLAESTIUNCULA    H. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  omnes  teneantur  ad 
carilatem  perfcctam.  Quia  slare  in  via  Dci,  ut  dicit 
Bernardus  (episl.  2^3  ad  abbalcm  Garinum),  re- 
trocedere  est.  Sed  omnis  qui  procedit  in  via  Dei, 
ad  pcrfectionem  lendit.  Ergo  omnes  tenentur  ad 
pcrfcctionem  carilatis  lcndcre. 

2.  Practerea,  quilibet  lenetur  magis  diligerc 
proximum  quam  corpus  proprium.  Sed  poncre  vi- 
tam  corporalem  pro  frairibus  est  pcrfectae  carita- 
tis.  Ergo  quilibct  tenclur  ad    perfeclam   caritatem. 

o.  Practerea,  illi  qui  negaverunt  Deum  propter 
limorcm  mortis,  a  peccato  non  excusantur.  Sed 
non  pcccassent  nisi  tenerentur  ad  boc.  Ergo  qui- 
libct  tcnctur  ad  moriendum  pro  Cbristo,  quod  est 
perfcctae  caritatis. 

4;.  Praeterea,  Philosopbus  dicit  in  8  Etbic.  (cap. 
ull.),  quod  in  honoribus  qui  sunt  ad  parentcs  el 
ad  Dcum,  non  possuinus  reddere  aequivalens;  sed 
justitia  attenditur  in  hoc  quod  rcddit  illis  quod 
potest  Sed  ad  opu<  justitiae  omnes  tenentur.  Ergo 
quilibet  dcbet  pro  Dco  facere  totum  quod  potest. 
Potcst  autem  ad  opera  perfectionis  se  cxtcndcre. 
Ergo  tenetur  ad  illa. 

Sed  contra,  quilibet  peccat  omittens  id  ad  quod 
tenetur.  Si  ergo  omnes  tenentur  ad  perfectam  ca- 
ritatem,  omncs  imperfccti  damnarenlur;  quod  fal- 
sum  est, 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  habenles  caritatem 
perfectam  teneantur  ad  omnia  quae  sunt  perfectio- 
nis.  Quia,  siculdicit  Grcgorius  (homil.  9  in  Evang.), 
cum  crcscunt  dnna,  raliunes  cfiani  crcscunl  ilono- 
ruin;  et  Luc.  10,  1,  dicitur:  Cui  plus  commiliitur. 
plus  ab  eo  exigitur.  Sed  ei  qui  habct  perfectam 
carilalem,  plus  commillitur.  Ergo  et  plus  tcnelur 
secundum  cxigenii;im  doni  acccpli;  et  ila  vidciur 
quod  tcnealur  ad  ea  quac  pcrfcctionis  sunt. 

2.  Praelcrea,  sicut  se  habct  impcrfcctus  ad  com- 
munia,  ita  se  babet  pcrfedus  ad  ea  quae  perfe- 
ctionis  sunt.  Sed  imperfcclus  tcnetiir  ad  communia. 
Ergo  et  perfcclus  ad  ca  quac  pcrfcclionis  sunl. 

o.  Praeterea,  Apostolus  tcncbaiur  ad  cvangeli- 
zandum  (  quia  dicit  1  Corinlh.  9,  16:  Si  non  cvan- 
(jelizavcro,  vae  mihi  cst;  ncccssitas  cnini  mihi  in- 
cumbil  ),  quod  est  perfcctionis;  non  nisi  quia 
habebat  perfectam  caritatem.  Ergo  illi    qui  habcni 
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p<.'rfec'tani  caiilalcm,  lcncntur    ad  ca    qunc    pcrfc- 
cliotiis  sunt. 

Scd  conlra,  (lunnto  aliquis  pUis  liabct  dc  cari- 
latc,  plus  liabct  ilc  libcitatc:  quia  ubi  Spirilus 
Damini,  ibi  libertas;  2  Corinth  ,  3,  17.  Scd  pcrfc- 
ctatn  carilatcm  habcii?,  potissimc  habct  libcrlatcni. 
Krjio  niiniis  luibcl  lic  obiigaiionc.  Ergo  obligalus 
csi  aii  tninora  ipiani  alii. 

Pracicrca,  pcrfcciionis  cst  lingiia  non  olTcndcrc 
cl  pcccala  vcnialia  vilarc.  Scd  hoc  nullus  facil, 
ncc  (1)  ctiani  Aposioli.  Krgo  [)crfccli  non  obligan- 
lur  ad  ca  quac  pi.Mlcctionis  sunl. 

SoLUTio  I.  licspondco  diicndum  ad  primani 
quacstioncm,  quod  sicut  in  augmcnto  corporali  di- 
siniguunlur  divcrsae  aeiatcs  scciiiuiiim  diversos  cf- 
fccius  nolabilcs  iii  (pios  natura  prolicil,  <]Uos  prius 
cxcrccrc  tion  potcral;  ila  ctiani  in  augmcnlo  spi- 
riluali  assignantur  gradus  diversi  carilalis  sccun- 
dum  aliquos  nolabiles  cncclus  quos  in  habenle  ca- 
riiatcm  carilas  rcliiupiit.  Primus  crgo  elfcctus  cari- 
latis  cst  ut  lionio  a  peccalo  disccdal;  et  idco  mcns 
carilatcm  babenlis  in  primis  circa  hoc  maximc 
occupalur  iit  a  pcccalis  practeritis  emundelur,  « t 
a  fuluris  praccavcat;  ct  qiiantum  ad  liunc  cn'ccluni 
dicilur  carilas  incipicns.  becundus  elfcclus  est  ut 
jaiii  liduciam  dc  libcialione  pcccalorum  habens  ad 
bonum  idipisccndum  se  extcndai;  et  quantum  ad 
buiic  clfcclum  dicilur  caritas  prolicicns:  non  qiiin 
in  aliis  slatibus  proliciat,  srd  quia  in  lioc  sialii 
praccipua  cura  est  de  adipiscendis  bonis,  dum  huino 
scmper  ad  perfectioncin  anhclat.  Tertius  ellcclus 
csl  ut  liomo  jam  ad  ipsa  bona  quasi  connutriius, 
quodammodo  sibi  naturalia  habeal  ipsa,  et  in  eis  C^) 
quicscat  tt  delcctctur:  ct  hoc  ad  pcrfcctam  carila- 
tcm  pertinet.  Status  aulcm  nicdius  duo  babct:  unum 
secundum  qiiod  comparalur  ad  primum  slatum, 
quia  roboraiiir  contra  mala,  de  quibus  carilas  in- 
cipicns  sollicita  est;  aliud  quod  nulritur,  secundum 
quod  tendit  in  staium  tertium,  scmper  magis  ac 
magis  bona  quasi  sibi  incor|iorando.  Similitcr  etiam 
perfecta  carilas  duos  habcl  gradus.  Unus  est  se- 
cundum  quod  in  bonis  communibus  quasi  jam  se- 
cura  conquicscit;  ct  secundum  hoc  dicilur  perfccla: 
alius  sccundum  quod  ad  quaelibct  diflicilia  manmn 
mitiit;  et  sccundum  lioc  dicitur  pcrfcclissima;  vcl 
perfccla  quanlum  ad  stalum  viac,  pi  rfeclissima 
quanlum  ad  stalum  palriae. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  praeccplum 
illud  quodamnKido  servatur  in  via  quanlum  ad 
pcrfectioncm  viac,  quodammodo  in  palria  quantum 
ad  p'  rfectioncm  palriae. 

Aii  &ecundum  diccndiim,  quod  quamvis  carilas 
seniper  aiigcalur  quanlum  ail  inlcnsionem  circa 
cosddJi  clfccius;  non  lanicn  augctur  ut  addanliir 
ci  aliqui  nolabilcs  clfcclus  qui  prius  non    fueruni. 

.Ad  icriium  dicend.m,  quoil  quamvis  possint 
accipi  inlinita  mcdia,  non  tamcn  habenl  noiabilcm 
divcrsitatcm. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  quam\is  incipicns 
proficiat,  magis  tamcn  occupatur  mens  ejus  circa 
rcmotioncm  malorum  quam  circa  profcclum  in 
boiia;  et  idco  non  dicilur  proficicns  quantum  ad 
iiaium,  quia  moralia  dcnominanlur  a  fine. 

Soi.LTio  IJ.  A<i  sccundam  quaestionem  diccndmn, 
quod  quanlilas  caritalis    dupliciler    polcsi    a  lendi. 
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Uno  modo  sccundum  inlcnsioncm  caritatis;  alio 
modo  secundum  objccla:  sicut  cst  ctiam  de  quan- 
litatc  cujiislibct  virlulis  vcl  moralis  vcl  naturalis: 
ct  sccundiim  lioc  ctiam  polcst  atlcmli  duplcx  pcr- 
lcclio  caritatis:  una  sccundum  intcnsioncm  (1), 
sciliccl  ut  pcrfcflc  dilig  t;  alia  sccundiim  objccla 
vcl  cfTcclus,  ul  pcrfccla  facial.  Unaipiacquc  autcm 
liaruni  [icrfcclionum  polcsl  diqilicitcr  atlendi  in 
carilale.  llabct  eniin  |)crlcctionciii  quanlum  ad  cssc 
suuiii,  secundum  qiiod  est  |icrfccla  in  spccie  sua: 
ct  hacc  cs^t  pcrfcclio  sullicicnliac,  cl  ad  lianc  oin- 
ncs  icncmur,  sicut  ad  cariicilcin:  (]uia  carilas  halict 
quanlilalcm  dclciTninaiam  ulroquc  inodo,  citra  quain 
non  porrigilur;  cl  in  lioc  stat  perfectio  cssentialis 
ipsius.  llabcl  ctiain  pcrfcclionem  quanluai  ad  bcnc 
cssc;  ct  in  iiac  [tcrfectione  distingucndum  est:  quia 
ad  [icrfcctioncm  (piae  est  pcr  intcnsionem  tenctur 
lcndcre,  (|uamvis  iion  lencatur  cam  habere:  sed 
ad  [lerfcctioncm  quae  est  secundum  objccta  non 
tcnctur  simpliciter  quis  ne((uc  tcndcrc,  neque  eam 
liabcre;  scd  tcnctur  cain  non  contemncre,  nec  con- 
tra  (!am  se  obiirmaie.  I^t  ralio  est,  quia  praemium 
essentiale,  ad  quod  tcndcrc  lenemur,  mensuratur 
secundum  intcnsioiiem  caritalis,  iion  secundum  nia- 
gniludiiicin  factorum:  quia  Dcus  magis  pcnsat  cx 
(juanto  quain  quantum  liat.  Sed  lamen  tcnctur  in 
casu  ad  aliqua  opcra  perfcclionis  opcribus  similia, 
ut  diccliir. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  inlclligitur 
dc  prolcclu  qui  est  secundum  intcnsioncm,  in  qucm 
dcbct  homo  scmper  conari. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  cum  scimus  fra- 
trcm  posse  libcrari  per  mcrlem  corporis  a  morie 
animae  sine  periculo  animae  nostrac;  tunc  tradcre 
an  mam  pro  fratribus  non  est  pcrfcclionis,  scd  nc- 
ccssiialis:  alias  aulein  est  pcrfcctionis. 

Et  similiter  dicendum  aiJ  lcrtium.  quod  perfeclio- 
nis  est  quod  homo  pcrsecuiionibus  se  olfcrat,  quando- 
incumbit  periculum  fidci;  scd  quod  comprehcnsus 
non  ncget,  boc  nccessilatis  est. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  in  illis  quae  iion 
sunt  dctcrminata  ad  uiiuni,  non  [lolcst  tota  po- 
lentia  obligari  ad  aliquid  unum;  quia  periret  ratio 
contingenliae,  secundum  quam  aliquid  dclicere  po- 
test  in  minori  parle.  Cuni  ergo  liuniines  in  statu 
isio  non  habcant  liherum  arbitrium  deterininatum, 
non  cxigilur  quod  toluni  posse  expcndalur  in  ser- 
vilium  D(m:  hoc  enim  eril  in  pairia,  quando  jain 
defcclus  incidcrc  non  poleril:  sed  suflicit  quod  iii- 
liil  de  Dosse  nostro  conlra  Deum  expcndamus,  ct 
illa  quac  nobis  dclerminala  sunt  faciamus;  alias 
pcrirct  ralio  nostri  status.  Unde  sicut  Deus  noa 
cxigit  a  nobis  quantum  ipse  dedit  nobis,  quia  non 
possumus;  ila  non  exigit  a  nobis  quantum  possu- 
mus,  quia  hoc  esset  contra  raiionem  noslri  stalus. 

SoLUTio  III.  Ad  tcrliam  quaeslionem  diccndiim, 
quod  habcns  caritatcm  pcrfcclam  polest  intclligi 
dupliciicr.  Lno  modo  quaiitum  ad  (icrfcctioncm  ca- 
rilatis  quae  cst  penes  objccia;  sicut  dicunlur  pcr- 
fccti  illi  quibus  competit  opera  pcrfectionis  faccre 
vel  es  volo,  sicul  rcligiosis,  vel  ex  officio,  sicut 
praclatis;  et  sic  cx  dcbilo  non  lcncnlur  lalcs  pcr- 
fecii  ad  quae  alii  non  tcncantur,  nisi  ad  illa  quae 
vovcrunt,  vcl  quae  olllcio  suo  sunt  anncxa;  unde 
nec  praelati  ncc  rcligiosi  tcnentur  ad  omnia  con- 
siliii.  Alio  modo  quanlum  ad  perfcclion<  in  caritaiis 


;l)  Al.  dregl  nec. 
(2j  Al.  ct  m  ta. 


(Ij   Al.  iuteutionem. 


DIST.  XXIX.  QLAEST.  I.  AUT.  VIII 

quae  esl  secuniium  inlensionem,  sicut  aliquis  sae- 
eularis  laicus  fervens  in  earitale;  et  lalis  non  o- 
bligatur  ad  opera  perfectionis  nisi  sicut  alii;  sed 
oLligatur  ad  intensius  Deuni  diligendum  pro  bonis 
acceptis;  et  ad  lioc  ex  habilu  carilatis  perfecto  in- 
tlinatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tenetur  ad 
plus  et  perfectius  agendum,  sed  non  ad  opera  alia 
facienda  ex  commisso;  quamvis  alius  forle  plus  te- 
nealur  ex  dimisso.  Sed  commissum  multo  majus 
cst  quam  dimissum:  quia  bonum  est  magis  bonmn 
quam  malum  sit  malum.  Tamen  ille  (pii  est  de- 
bitor  ex  dimisso,  lenetur  ad  aliqua  ad  quac  iste 
Jion   tenetuf,  sicut  ad  satisfaciendum. 

Ad  secundum  diceniJum,  quod  illa  ratio  falsum 
supponit,  nisi  intelligalur  de  perfeclis  qui  voverunt 
aliqua  perfeclionis  opera,  ad  quae  lenentur  prac 
aliis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Paulo  competebat 
hoc  propter  olfioium  praelationis. 

Sciendum  lamen,  quod  ralio  facta  ad  oppositum, 
niinus  concludit:  quia  pei-fecti  non  minus  tenenlur, 
sed  minus  cx  debilo  moventur:  quia  amor  magis 
cos  quam  debilum  movel,  eliam  in  his  quae  de- 
bent;  et  quanlum  ad  hoc  dicitur  mojor  in  eis  esse 
libcrlas. 


Kxposiilo  (ex!us. 

Mallorum  cnriias  inordinafa  esl.  Caritalem  hic 
large  pro  diieclione  vel  amicilia  ponit. 

Qui  si  boni  sint,  malis  filiis  pratpimeridi  ."unl: 
non  in  illis  quae  ad  naluralem    communicationem 


EXPOS.  TEXT.  ET  DIST.  XXX. 


325 


pcrlinerit,  sicut  est  heredilatis  dimissio,  cducatio, 
et  hujusmodi;  nisi  forle  superabundans  malilia  fi- 
liorum  eos  indignos  paterno  beneficio  facial. 

Perfccta  caritas  est,  ut  quis  sil  paratus  pro 
fratribus  wori.  Conlra.  Impcrfectus  non  est  para- 
tus  pro  Deo  mori.  Ergo  perfectus  magis  diligit 
proximum  quam  imperfectus  Deum.  —  Et  diccn- 
dum,  quod  hoc  contingit  ex  hoc  quod  perfeclus 
minus  amat  vitam  corporalem  quam  imperfectus. 
Et  ilerum  pcrfecius  hoc  facit  ex  superabundantia 
divinae  carilatis.  Non  enim  potest  esse  ut  aliqua 
caritas  lantum  ddigat  proximum  quanturn  aiifpju 
Deum.  Sed  bae  duae  dileciiones  non  sunt  nisi  u- 
nius  generis;  sed  una  csl  ut  fmis  et  causa  dili- 
gcndi;  alia  ut  ejus  quod  est  ad  finem,  et  ut  ejus 
quod  ralionem  diligendi  ex  alio  sorlitur;  unde  non 
sunt  comparabiles. 

Cuin  ad  perfectionem  pervenerit,  dicit:  Cuplo 
dissoivi.  Inslanliam  \idetur  habere  in  beato  Petro, 
cui  Dominus  dixit,  Joan.  21,  18:  Exlendes  tna- 
num  tuam,  et  alius  ducet  te  quo  tu  non  i-is;  et  in 
bealo  Marlino,  qui  vivere  non  recusa\it. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  intelli- 
gitur  de  vokmtale  naturali;  hoc  autem  de  volun- 
tale  rationis.  Ad  secundum  dicendum.  quod  perfecta 
caritas,  inquantum  habet  aliquid  de  amore  con- 
cupiscenliae,  sic  vult  polissimc  frui  Deo;  sed  se- 
cundum  quod  consislit  principalius  in  benevolentia, 
sic  facit  appetere  id  quod  est  Deo  placitum;  el  se- 
cundum  hoc  loquebalur  beatus  Mariirius. 

De  augmento  aulem  carilalis  dictum  est  in  lib. 
1,  disl.  27,  quaest.  2,  art.  1,  2,  5,  4. 
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Si  mcius    esl  ditiijere  amicos   quam    inimicos,  cl  e  comTrso. 

Hic  solet  qiincri,  quid  potiiis  sit,  pliirisque  merili,  diiiscre 
aniicos,  un  diligcre  iniinicos.  Sed  haec  coniparalio  impiicila 
cst.  Si  eiiini  coiifcralur  dilectio  aiiiicorum  taiitum  diiectioni 
amicorum  et  inimicorum;  perspicua  est  ahsolutio.  Scd  si  in 
aliquo  uno  homine  qiii  diligit  simul  amicum  ct  iiiimicum,  quid 
hornm  potius  sit  quaeratur;  oh.scura  est  rcsponsio:  quia  (I) 
iiiolu  menlis  i(l  a.ijitur,  de  quo  iion  est  nohis  ficilc  jndicium, 
an  uiius  el  idem  molus  sit  erga  umicum  et  inimicum,  sed 
erga  amicum  inlensior;  an  duo,  unus  erga  inimicum,  qui  di- 
filur  difficilior,  aller  crga  amicuin,  qui  videtur  fcTYcntior. 
i\ec  iiKongrue  pututur  mciior  qui  est  fervcntior.  Vel  si  uiius 
ideirque  est,  idein  potior  uhi  cst  ardcnlior,  iiou  improbe 
aeslimatur.  Augustiuus  tainen  (  iu  Enciiir.,  cap.  73),  scntire 
vi.letur  majus  esse  ddi^erc  inimicum  quam  amicum:  quia 
pcrfeclorum  essc  dicil  diligeie  inimicos,  et  hcncfMcere  cis; 
iicquc  hoc  a  lanta  mullitudiiie  implcn  [%,  quaiila  cxiuiditur 
in  or.itione  (loiiiiiiica,  cuin  dicilur  (  Matth.  6,  12):  u  Dimiile 
«  nobis  deliita  nostra,  sicut  et  iios  dimittimus  debitoiihus 
»  nostris.  "  lllarn  eniin  spousioneiii  dicil  a  multis  irnpleri  qui 
inindiiin  dili^iint  iiiimicos.  Ait  cnim  sic:  u  Magiinm  est  crga 
.1  eum  qui  libi  nihil  mali  fcccril,  esse  hencvulum  vel  hene- 
«I  licum.  lllud  iiiullo  graiidius  et  magnificentissiniae  bonitalis 
K  esl,  ut  tuum  qo()<iue  inimicum  dijigas,  ct  ci  qui  tihi  vult 
n  malum,  ct  si  potest,  facit,  tu  semper  velis  boiium,  facias- 
•I  que  qiiod  possis,  aiidicns  dicentem  Jesum  (\iatlh.  5,  44i: 
w  Diligite  iuimicos  \cstios,  ct  bcncfacite  liis  qui  oderunl  vos, 
M  el  orate  pio  persequentibus  et  calumnianlibus  vos.  Sed 
•I  quoniam  |)erfcctoruni  liliorum  Dei  est  istud,  quo  quidein 
"  sc  debct  oniiiis  tidciis  extendere,  el  huniaiium  aniinum  ad 
"  huuc  affectum  orando  Dcurn    secuinque  agendo    luctandoque 


(1)  Al.  de  molu  menlis. 
('2)  Al.  iu  iiluruli. 


n  perducere;  tamrn  quia  hoc  lam  magnum  bonuin  tantr.e 
II  multitudinis  noii  est  quantam  credimus  exaudiii,  cum  iii 
V  orulionc  dicitur:  Dimitte  nobis  dcbita  nostra,  .<icut  et  nos 
n  dimitlimus  debitonbus  noslris;  proculdubio  verba  sponsionis 
II  hujiis  in.plentur,  si  homo  qui  nonduni  ita  pndccit  ut  etiain 
II  diligat  inimicum,  lamcn  qu.mdo  rogatur  ab  homiiie  (jui 
II  pcccavit  in  euni,  ut  ci  dimittat,  dimiUit  ex  cor^h',  qiii  etiaiii 
II  sihi  logunti  vull  dimitti  cum  orat,  ct  dicit:  Sicut  et  nos  di- 
II  mittimns  debitoribus  nostris.  Quicnmque  vcio  rogat  homi- 
II  nem  iii  quem  pc('cavit,  si  peccato  suo  niovcliir  ut  roget,  uou 
i>  est  adiiiic  deputandus  inimicns,  ut  euin  diligcre  sit  dillicile 
I'  sicnt  erat  quaiido  inimicitias  cxerccbat.  Quisquis  vero  ro- 
II  ganli  et  pnenilenti  non  diniitlit,  noii  aestimct  a  Domino  sua 
11  pecciita  dimitti,  quia  mentiri  Vcritas  noii  potcst,  quae  cuin 
II  docuissct  oralionem,  haiic  in  ea  sentcntiain  posilam  com- 
11  mendavit  diceiis  (  ^talth.  (i,  14):  Si  dimiseritis  hominibus 
II  jieccata  eorum,  dimitlcnlur  et  vobis  pe(cata  vcstra  Si  vcro 
I!  iion  d  miscrilis,  ncc  l'atcr  vcster  dimittet  vobis  pcccata 
II  vestra.  II  l-lcce  liinc  habcri  vidctur,  qiiod  et  praetaxavimus, 
sc'licet  miijoris  virtutis  esse  diligcie  inimicum  el  bcucfaccre 
ci,  quam  iiiiim  qui  iiihil  mali  nobis  fccit,  vcl  amicum.  Qiiod 
si  qiiis  concedcre  siinpliciler  nolucrit,  dicens:  Intensius  diligi- 
tur  amicus  quam  inimicus;  et  ideo  illud  potiiis  isto:  detcnni- 
iict  isla  secunduin  praemi.ssam  intidligentiam,  diccns,  ihi  com- 
paiationcni  cssc  fa(  tain  iiiter  dilectionem  qua  tantuin  diligilur 
amiciis.  ct  iiiaiii  qiia  amicus  et  inimicus  ddigitur.  lllud  veio 
quod  scquitnr,  magis  nos  movet,  quod  sciliccl  dicit  non  esse 
taiitae  mulliUidinis  diligere  inimicos,  quanta  exauditur  ciiin 
dicitur:  »  Dioiillc  nohis  clc.  r:uhi  datur  intelhgi,  qiiod  alicui 
a  Dco  dimittuntur  peccala  non  ddigcnti  inimicuin,  si 
ttimeii  fratri  loganti  qui  in  se  pcccavit  ,  dimiitat.  Sed 
cum  peccata  non  dimittantnr  alicui  adulto  nisi  caritatcra 
iiabcat,  sequitur  ut  cantatcm  habcut  qui  non  diligit  inimirum. 
Quoniodo  cigo  iiomine  proximi  omnis  lioiiio  intelligitur  iii 
illo  mandato  (  Matth.  22,  39  :  h  Diligcs  proximum  luum 
n  sicut  tcipsuoj  ?  u  Si  euini  oaiiiis  liomo  proxiiiuj  est,  luiic 
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ft  inimirus.  Praecipimiir  crj^o  inimicos  (iiligcrc.  El  quia  iliiid 
I  raeccptiini  gciicralc  cst,  omnilms  praocipilur  ornncs  lioiuincs 
«lili;;crc,  ctiam  iiiiinicos.  Qiiiiiaiii  qiiod  liic  (iicitiii ,  sinipiicili-r 
lcncre  volciitcs,  illiid  pracccpUim  (lclerminant,  (licciilcs,  iliic 
pcrfectis  dari  in  pracccplum  diligcrc  oiimcm  iiomincm,  cliam 
iiiimicos,  minoribus  vcro  in  coiisiiium;  in  pracceptum  vcro 
eos  dilisicre  (]ui  niliil  mali  fecerunt  eis,  ct  inimicos  iion  odire. 
Sed  mcliiis  cst  ul  intellioatiir  omnil^us  illo  iiiandalo  praccipi 
cunclos  cliam  diliuicre,  inimicos:  cui  scnsiii  attcslaiilur  auclo- 
ritales  superius  positac,  et  aliae  multae.  Illiid  vero  Au;^ustuii 
novissiaie    posilum,  de  perfecta    caritate    dictuni   intelligitur, 


qiiac  tantum  perfcclorum  est,  qui  uon  solum  amicos,  scii 
inimicos  perfcclc  diliijuiil,  cisqne  licnc  faciunl:  quac  pcrfe- 
ctio  dilcclionis  non  cst  laiitae  mulliludinis,  (pianla  cxaudilur 
in  oratioiic  dominira.  ['^i  lioc  revera  };rande  cst,  et  eximiac 
Imiiitatis,  scilicet  peifccte  diligere  iniiiiiciim.  Ita  ct  cum  dicit 
impleri  (1)  vcrba  illius  sponsionis  ab  liomiiie  qui  non  ita  pro- 
fecit  ut  diligal  inimicum,  de  dilectione  perfecta  accipiciuiuiu 
est. 


(I)  At-  in  plurali. 


G^ivisio    lcxtus. 

Posiquani  dclerminavii  Magister  dc  ordiiic  ca- 
rilalis  respectu  diversorum  diligendorum  quanlum 
ad  quiinlilatem  dilcclioiiis,  liic  dclerminal  ordinem 
quanlum  ad  cfficaciam  mcrendi.  Dividilur  autcm 
hacc  pars  in  duas:  in  prima  prosequitiir  suam  in- 
tentioncm;  in  sccunda  movet  quamdam  dubitatio- 
ncni  cx  dictis,  \b\:  lUudvcro  quod  scfjuitur,  tiuujis 
nos  movct.  Prima  in  duas:  in  prima  ponit  quae- 
stionem;  in  secunda  dctcrminat  eam,  ibi:  Sed  liaec 
comparalio  implicita  est.  Et  circa  lioc  tria  facit: 
primo  dclerminat  quaestionem;  secundo  objicit  in 
conlrarium,  ibi:  Augiislimis  tamen  seutire  videtur 
inajus  esse  diligere  inimicum-  quam  amicum;  tcrtio 
solvit,  ibi:  Quod  si  quis  simpiiciter  concedere  nolue- 
rit.  .  .  .  determinet  ista  secundum  praemissam  in- 
telligcntiam. 

Illud  vero  quod  scquilur,  magis  nos  movet.  II ic 
tria  facit:  primo  ponit  dubitationem;  secuudo  po- 
nit  quamdam  falsam  solulionem,  ibi:  Quidam  quod 
hic  dicitur,  simplicitcr  tencre  volentes,  Hlud  prae- 
ceptum  determinant;  tertio  ponit  opinionem  pro- 
piiam,  ibi:  Sed  melius  est  ut  inlelligatur  omnibus 
illo  mandato  praecipi  cunctos  ddigere,  etiam  ini- 
micos. 


QUAESTIO  I. 

Hic  quacrunlur  quinque:  1.°  utrunti  omnes  di- 
ligere  teneantur  inimicos;  2."  ulrum  teneantur  eis 
signa  dilcctionis  exhibere;  5."  quid  majoris  meriti 
sit,  diligere  inimicum,  vel  diligere  amicum;  4."  quid 
sit  majoris  mcriti,  diligcre  Deum,  vel  proximum; 
o."  uirum  tota  virtus  merendi  pencs  caritalem  con- 
sista;. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  omnes  leneanfur  diligere  inimicos. 
(  2-2,  qu.  25,  art.  8;  el  de   Ver.,   qu.  %  art.  8.  ) 

Ad  primum  sic  proccdilur.  1.  Yidelur  quod 
non  omnes  feneanlur  ad  diligendum  inimicos.  Matth. 
o:  Diligite  inimicos  veslros;  dicit  Glossa  (1):  /loc 
perfectorum  est.  Sed  ad  ea  quae  sunt  pcrfeclionis 
non  omnes  tenentur,  ut  supra  diclum  est.  Ergo 
non  tenenlur  omnes  inimicos  diligere. 

2.  Praeterea,  non  tencutur  ad  plura  homines 
in  nova  lege  quam  in  vctcri,  ut  patet  Matlh.  14, 
ubi  super  illud:  Acceptis  quinque  panibus  etc,  di- 


(<)  Ek  Hieronymo  sumpta  { £x  cdll.  P.  Nicolai ), 


cit  Glossa  (I):  Aon  alia  quam  quae  scripla  n'(nt( 
praedical,  sed  legem  et  Prophetas  gravia  (2)  essc 
dcmonstrat.  Sed  in  vcleri  lcge  non  lcncbarilur 
homines  ad  diligendum  inimicos;  Matlh.  5,  45:  Di- 
cium  est  antiquis:  Diliges  amicum  tuum,  et  odio 
habebis  inimicum  tuum.  Ergo  non  tencmur  ad  di- 
lectioncm  inimicorum. 

5.  Praeterea,  nalura  non  inclinat  in  aliquid 
conlrarium  caritali.  Scd  on)nis  natura  inclinat  iu 
dctestationcm  contrarii.  Ciim  ergo  inimicus,  in- 
quantum  hujusmodi,  sit  conirarius  nobis,  videtur 
quod  non  teneamur  ex  carilale  inimicos  diligere. 

4.  Praelerea,  illos  quibus  oplamus.  et  de  quo- 
rum  malis  gaudemus,  non  diligimus,  Sed  licet  o- 
ptare  mala  inimicis,  et  de  eorum  malis  gaudere; 
unde  in  Scriptura  sacra  frcquenler  ponunlur  im- 
precationes  conlra  inimicos;  et  in  consolationcm 
fidelium  inducilur  boslium  deslructio.  Ergo  non 
tenemur  inimicos  diligcre. 

5.  Praeterea,  caritas  fjcit  volunlatcm  hominis 
voluntali  divinae  conformari.  Sed  Deus  odil  aliquos. 
sicut  dicitur  Malach.  1,  2:  Esau  odio  habui.  Ergo 
licet  inimicos  odio  habere. 

6.  Praelerea,  hoc  vidclur  exprcsse  in  Psalm. 
1o8,  22:  Perfecio  odio  oderam  illos.  Scd  omnis 
pcrfeclio  ex  caritate  esl.  Ergo  carilas  facit  ininii- 
cos  odire,  non  solum  quod  non  faciat  cos  diligere. 

Sed  conira,  Levit.  19,  18:  Non  quaeras  ultio- 
nem,  nec  memor  eris  injuriae  civium  luorum. 

Praelerea,  Prov.  24,  17:  Si  ceciderit  inimicus 
fuus,  nc  gaudeas. 

Praeterea,  caritas  atlendit  in  homine  imagincm 
Dei,  secundutn  quam  possibilcs  sunt  ad  communi- 
candum  nobiscum  in  vita  graliae,  utsupra  dictum 
esl.  Scd  hoc  invenitur  in  inimicis.  Ergo  lcnemur 
diligere  inimicos  ex  caritate. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  secundum 
hoc  tenemur  aliquem  diligere  secundum  quod  no- 
biscum  aliquam  communicalionem  habct.  Inimicus 
autem  nosler  habet  quamdam  nobiscum  commu- 
nicationem  in  nalura,  secundum  quam  est  possibi- 
lis  ad  communicandum  nobiscum  in  divina  vita; 
et  ideo  in  his  quae  pcrlinent  ad  naturam  suam 
et  ad  graliam  habendam,  debemus  eum  diligere; 
sed  inimicitiam  suam  quam  adversus  nos  babc!, 
non  debemus  diligere:  quia  secundum  eam  nobis- 
cum  non  communicat,  nec  etiam  sibi  ipsi,  scd 
magis  contraiialur;  sicut  etiam  de  aliis  peccalis 
dicium  est. 


(!)  Quo  ad  priorem  partcm  lantum,  non  expresse  quo  ad 
posteriorem,  ex  Rabano  ulriiique  mutuatam  (  Ex  edil.  /'. 
iSicolat  ). 

(2)  Ex  Rabano  Nicolaius:  mysteriis  gratiae  gravida. 
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Ad  primura  ergo  dicendurn,  quod  diligere  ini- 
niicos  quaiitum  ad  oslerisionem  sigiiorum  bene- 
volenliae,  lioc  perfeclionis  est,  el  ad  hoc  non  om- 
nes  tcnenlur;  scd  quod  homo  inimico  suo  optet 
gratiam  Dei  et  \itam  aeternam,  quod  specialiter 
carilas   respicit,  hoc  necessilalis  esi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  veteri  Icge 
etiam  homines  tenehaiitur  ad  dileclioncm  inimico- 
rum,  sicut  patet  per  anctorilalem  Levitici  inductam. 
Inde  qiiod  dicitur:  Odio  liubcbis  ininiicwn  luiun, 
non  esl  ex  lege  sumptum,  quia  nusquam  hoc  in 
littera  inveniiur;  sed  est  additum  ex  prava  inter- 
prelatione  Judaeorum,  qui  ex  quo  praccipieba- 
tur  dileclio  proximi,  concludebant  quod  inimici  es- 
seiit  odiendi  .  Addiium  auiem  e;U  consilium  in 
nova  lege  de  oslcnsione  signorum  benevolentiae 
ad  inimicum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nalura  inclinat  ad 
odiendum  inimicum,  non  inquantum  est  similis  se- 
cundum  convenientiam  in  natura,  aut  in  perce- 
piihilitate  graliae,  scd  inquantum  est  dissimilis. 
Iloc  autem  contingit,  inquantum  est  inimicitias  e- 
xercens,  quod  summopere  nobis  displicere  debet. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  carilas  attendil 
ad  quaedam  bona  per  se,  scilicet  ad  bona  gratiae; 
ad  quuedam  aulem  per  accidens,  inquantum  ad 
ista  ordinanlur.  Bona  autem  temporalia,  quac  per 
accidcns  carilas  attendit,  el  ex  consequenti,  pos- 
sunl  se  invicem  in  diveisis  impedire:  quia  prospe- 
riias  unius  inducit  aivcrsilatem  alterius.  Unde  quia 
earitas  ordinem  habel,  et  pUis  debet  diligere  quisque 
se  quam  alium,  et  propinquos  quam  extraneos,et  ami- 
cos  quam  inimicos,  ei  honuin  commune  mulloruin 
quam  bonum  privaium  unius;  polest  aliquissalvacari- 
taie  opiare  malum  leniporale  alicui,  et  gauderc  si  con- 
tingit;  non  inquantum  est  malum  illius,  sed  inquan- 
tum  est  impedimentum  malorum  altcrius  quem  plus 
lenetur  diligere,  vel  communiiatis,  aut  Ecclesiae. 
Similiter  de  malo  etiam  ejus  qni  in  maium  tcm- 
porale  incidit,  secundum  quod  per  malum  poenac 
impeditur  frequenler  malum  culpae  ejus.  Sed  bo- 
na  gratiae  muiuo  se  non  impediunt:  quia  spi'ilua- 
lia  bona  a  pluribus  inicgre  possideri  possunt;  et 
ideo  quantum  ad  hoc,  nullus  salva  caritate  polest 
malum  alteii  optare,  vel  de  malo  gaudere;  nisi 
inquantum  in  malo  culpae  vel  damnationis  alicu- 
jus  relucet  bonum  diviiiae  justitiae,  quod  plus  te- 
nelur  diligere  quam  aliquem  hominem.  Sed  hoc 
non  est  per  se  de  malo  gaudere,  sed  de  bono  quod 
adjiinctum  et  malo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Deus  etiam  non 
vult  malum  alicujus,  loquendo  de  malo  culpae; 
sed  pcrmittit,  el  haee  permissio  bona  esl.  Malum 
aulem  poenae,  cujus  ipse  est  auctor  (1),  vult  non 
inqnantum  inalum,  quia  non  delectatur  in  poenis, 
sed  inquantum  justum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  odsral  eos  per- 
leclo  odio,  nisi  inquantum  Deo  inimici  eranl;  hoc 
auleni  est  inquanium  peccabant;  unde  non  odie- 
bal  in  eis  quos  perfecto  odio  oderat,  nisi  peccatirm. 

ARTICIILUS    II. 

Ctrmn  omnes  tencantur  ostenderc  inimicis  signa 
caritatis.  —  (  "2-%  qu.  25,  art.  9.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur    quod 
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(1)  Al.  actus. 


omnes  teneantur  ad  ostendendum  signa  amicitiao 
inimicis.  Sigiia  eniin  amicitiae  sunt  praecipue  be- 
neficia  ad  amicos.  Sed  homo  teneiur  bene  facere 
inimicis;  Proverb.  25,  21:  Si  esurierit  inimicus 
luus,  ciba  illum.  Ergo  lenetur  ostendere  signa  a- 
micitiae  ad  inimicos. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  orat  pro  inimicis,  ut  patet 
per  Glossam,  Matth.  5,  el  in  collecla:  Pielate  tuu, 
ubi  dicit:  Amicis  el  inimicis  nostris  vcram  carita- 
lon  largire  (1).  Sed  oratio  est  praecipuum  bene- 
ficium  quod  alicui  impendi  potest.  Cum  ergo  actus 
Ecclesiae  cuilibct  membro  Ecclesiae  convenial,  vi- 
dciur  quod  quilibet  qui  est  membrum  Ecclesiae, 
teneaiur  inimicis  benclicus  esse. 

5.  Praeterea,  nullus  debet  habere  simulatam 
dilectionem.  Sed  dileclio  quae  non  ostendil  se  in 
of)ere,  non  cst  vera  dileclio:  quia  probatio  dilecto- 
nis  est  exliibitio  operis,  ut  Gregorius  dicit  (in  hom. 
Pentec,  seu  oO  in  Evang.  );  el  1  Joan.  3,  18, 
dicilnr:  Non  diligamus  luujua  et  verbo,  scd  opere 
et  veritate.  Ergo  cum  quilibet  debeat  inimicum  di- 
ligere,  quilibet  tenetur  opera  dilectionis  ad  illum 
extendcre. 

4.  Praeterea,  simul,  Matth.  5,  praecipitur  dili- 
gere  inimicos,  et  benefacere  eis.  Ergo  eadem  ra- 
lione  homines  obliganlur  ad  utrumque.  Sed  ad  pri- 
mum  omnes  tenentur.  Ergo  et  ad  secundum. 

5.  Praeterea,  abnegtire  homini  signa  familiari- 
lalis,  et  sua  beneficia,  quaedam  vindicta  est.  Sed 
homo  tenelur  non  se  vindicare,  sicut  palet  Roin. 
12,  18:  Nun  vosmelipsos  vindicantes.  Ergo  tenelur 
non  subtiahere  sua  beneficia  inimicis. 

6.  Sed  conlr.!,  Matth.  5,  dicit  Glossa,  quod  be- 
nefacere  inimicis  et  orare  pro  eis,  est  cumulus  per- 
feclioiiis.  Sed  ad  illa  quae  sunt  perfectionis,  non 
omnes  tenenlur,  Ergo  neque  ad  praestandum  ini- 
micis  beneficia. 

7.  Praeterea,  in  vcteri  lege  frequenter  filiis  I- 
srael  praecepium  fuit  ut  persequerentur  hostes  suos, 
el  non  inirent  cum  eis  foedus  Ergo  non  tenebanlur 
benefacere  eis;  ergo  nec  modo. 

8.  Praetcrea,  videmus  qnod  etiam  modo  Ec- 
elesia  indicit  bella  contra  tyrannos  et  infideles. 
Ergo  licet  inimicis  mala  facere:  multo  igiturniinus 
non  oportel  eis  benefaccre. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  efTectus  ca- 
ritatis  d(;bet  alFectui  respondeie;  unde  secundurri 
quod  tenetur  quis  afrcclum  caritatis  ad  inimicum 
habere,  ita  et  enectum  ad  eum  extendere.  Carilas 
autem,  ut  dictum  esl  dist.  28,  art.  i,  respicit 
bona  graliae,  quae  sunt  commun^a  omnibus  viven- 
tii)us  vel  actu  vel  polentia;  et  ideo  est  communior 
vel  latior  quam  aliqua  alia  amicitia,  quae  ad  pau- 
ciores  se  exteniJit,  inquanlum  fundatur  supcr  cuin- 
inunicatione  ali(|ua  quae  non  ad  omnes  est.  In  o- 
mnibus  autem  illud  quod  est  cummune  vehemen- 
tius  est;  sed  iiliid  quod  est  propiium,  [dura  com- 
plcctitur  actu;  et  perfeclio  communis  est  in  hoc 
quod  se  exiendit  ad  illa  quae  coiupleciilur  pro- 
prium,  ut  genus  perficitur  per  addilionem  dilfe- 
lentiae:  sicul  esse  vehementius  inhaeret  quam  vi- 
vere,  ei  lainen  \ivere  aliquid  compleclitur  actu 
quod  esse  non  habet  nisi  in  poientia;  unde  per- 
fectio  esse  est  secundum  quod  se  extendit  ad  vi- 
lam.  Sic  ergo  caritas  vehementius  optat  alicui  bona 


(ll   Vl  in  Missali   Ord.  Praid.  vcUtsto,  t>/pii  edito    Yenel. 
au.  150i, 
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praliao,  oirca  qiiac  cst  prinoipaliler,  quam  aliqiia 
alia  ainioilia  bona  correspomlonlia  illi  aniioiliae; 
lainon  non  ost  cle  necessilalo  Oiiiitatis,  so(l  ilo  por- 
rooliono.  (jnoil  ail  illa  hona  sc  extoiulat.  Et  idoo 
quilibot  cv  nocessitatc  tonelur  odionti  se  optare 
bona  aolerna,  non  autem  bona  teniporalia;  sod  lioc 
est  do  pcrreolione  caritalis  ut  etiaiii  ad  isia  se  ox- 
tondat.  Sod  quia  remotio  mali  praeoedit  ordino  ge- 
norationis  adoptionem  boni,  idoo  adectus  nulli  oplat 
aliquod  bonum  cui  aliquod  malum,  inquantum  est 
nialnm,  opiat.  Unde  quamvis  sit  de  perreclione  ca- 
ritalis  ut  bona  temporalia  optcmus  inimiois;  tamon 
est  de  neccssilate  salutis  ut  mala  eis  non  optemus,  vel 
optemus  (I)iion  inquanlum  mala,  sed  por  aocidens, 
ui  piius  diotum  esl.  Et  similiter  est  de  enfectu: 
quiij  oooporari  in  bis  quae  sunt  ad  vitam  aeter- 
nain  pro  loco,  tempore,  et  modo  suo,  tenetur  bo- 
nio  etiam  inimico,  saltem  orando  in  communi,  ut 
eum  a  suis  orationibus  non  excludat,  cpiamvis  forle 
specialoni  mentionem  de  eo  non  faciat;  sicut  nec 
oportei  quod  de  omnibus  ad  quos  caritatem  habot, 
speoiaiem  orationom  faciat,  sed  communem.  In  a- 
liis  autcm  bonis  non  tenelur  ei  cooperari,  nisi  ne- 
tossilas  incunibat;  sod  est  de  perfeclione  cantalis. 
Sed  lenelur  non  facere  ei  malnm,  nisi  inquantum 
est  impedimontum  majoris  mali,  vel  promotivum 
luajoiis  boni,  ut  justitiae,  vol  alicujus   hujusmodi. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  benencia  a- 
micabilia  procedunt  ex  liberatione,  non  ex  debilo. 
Necessitas  autein  facit  omnia  communia;  et  ideo  in 
necessitate  subveniendum  esl  etiam  inimicis.  Sed 
bic  esi  magis  effectus  justitiae  quam  amicitiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oratio  est  de  bis 
bonis  quae  pertinent  ad  communicaiionem  spiri- 
tualis  viiae,  quae  caritas  principaliler  attendit;  et 
ideo  non  est  simile  de  boc  et  de  aliis. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  non  est  simulata 
dilectio,  quando  tantum  exliibetur  in  opere,  quan- 
lum  habetur  in  affectu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  duo  aequali 
passu  currunt,  ut  dicliim  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  negare  homini  si- 
gna  familiarilatis  quando  nocessitas  expeteret.  es- 
set  vindicta;  vel  etiam  quando  veniam  peleret;  vol 
quando  se  iilo  qui  hostis  habetur  ad  familiaritaiom 
ingereret,  si  habeatur  praesumplio  quod  non  simu- 
late,  vel  irrisorie  facit:  quia  tunc  diligil,  et  inter 
amicos  dci;uiandus  est.  Sed  quod  aliquis  ultro  se  ad 
familiaritatom  inimico  ingerat,  hoc  perfectionis  csl. 

Ad  sexluin  dioendum,  quod  Glossa  loquitur  de 
ilio  beneficio  quod  sequilur  caritalom  perleclam, 
secunduni  quod  procedit  in  illa  quae  sunt  aliarum 
specialium  (2)  amiciliartim. 

Ad  septimum  dicenduni,  quod  praeceptum  fuit 
antiquis  ut  persequerentur  hostes,  et  cum  eis  foe- 
dus  non  inirent,  inquanlum  per  eorum  amicitiam 
in  idohitriam  pertrahebantur,  et  inquantum  erant 
execuiores  divinae  justitiae  ex  praecepto  ejus  qui 
auotoritatem  habebat;  non  autem  ita  quod  ex  vin- 
dicta  facerenl. 

El  similiter  dicendum  ad  octavum,  quod  Ec- 
desia  hoc  modo  movel  bella  adversus  iniquos,  vel 
ut  justiiiam  faeiat,  vel  ut  majus  malum  evitet,  aut 
Kiajus  bonum  inducat. 
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(1)  /1/.  ut  mala  eis  oplenius,  non  inquanluin  niala  clc. 
(2j  Al.  spirilualiun). 


[Jtruin  mnjoris  meriti  sit  diligcrc  amicnin 
vel   inimicum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidotur  quod 
majoris  moriti  sit  diligore  inimicum  quam  ainioum. 
Malth.  5,  4(),  Dominus  dicit:  Si  dilcxcritis  cos  qui 
vns  diliqunt,  quam  mercedem  habchitis?  Sed  mo- 
rilum  dicilur  respeclu  morcedis.  Ergo  majoris  me- 
riti  est  diligore  inimicum  quam  amicum. 

2.  Praotorea,  illud  <jund  est  porfectionis,  cst 
majoris  merili:  quia  caiilas  porfocta  plus  mcretiir 
qiiam  imperfecta.  Sed  diligoro  inimicum  est  cari- 
talis  porfectae,  diligere  aulom  amicum  non.  Ergo 
diligere  inimicum  est  mnjoris  meriii 

3.  Praeterea,  ubi  major  est  dinicultas,  ibi  ma- 
jus  meritum:  quia  inagis  pertinct  ad  virlutem  (piae 
est  circa  diHioilc.  Scd  diligore  inimicuin  cst  dillici- 
lius  quain  diligere  amiciim.  Ergo  est  majoris  meriti. 

4.  Praeteroa,  secundum  Grogorium  (1),  servitia 
tanto  sunt  magis  accepta,  quanto  minus  dobita. 
Sod  minus  est  debitnm  diligere  inimicum  quam 
diligere  amicum.  Ergo  magis  Deo  acceptum  et  ma- 
gis  meritorium. 

5.  Praeterea,  virtus  merendi  est  ex  gratia.  Sed 
ad  dileclionem  inimioorum  movet  tanlum  gralia, 
ad  dilectionem  amicorum  movet  simiil  natura  cum 
gratia.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere  inimi- 
cuin  quam  diligere  amicum. 

6.  Sed  contra,  quanto  aliquis  actus  est  magis 
bonus,  tanto  est  magis  merilorius.  Sed  melius  est 
diligere  amicum  quam  inimicum,  quia  est  actus 
magis  cadens  supra  debitam  materiam.  Ergo  nie- 
lius  est  diligere  amicum  quam    inimicum. 

7.  Praeterea,  minus  bonum  dimittendum  est 
pro  magis  bono,  si  necessilas  incumbit.  Sed  dileciio 
inimicorum  dimiltenda  esset  inagis  quam  dilectio 
amicorum;  quod  patet  ex  ofToctu  qui  afroctui  pro- 
portionatur:  quia  quando  non  possumus  amicis  et 
inimicis  in  exlrema  necessitate  existontibus  subve- 
nire,  lenemur  magis  subvenire  amicis  quam  ini- 
micis.  Ergo  diligere  amicum  est  magis  bonum  quam 
diligere  inimicum. 

8.  Praeterea,  illud  quod  est  commune  el  pri- 
mum  (2),  melius  est  quam  illud  quod  superaddi- 
tur;  sicut  esse  melius  est  quam  vivere,  si  sino  esse 
eonsidcreiur;  ut  dicil  Dionysius  (cap.  o  de  divin. 
Nom.).  Sed  diligere  amicuin  est  commune  et  primum 
fundamentum  caritatii,  cui  superadditur  dilcclio 
inimicorum.  Ergo  diligere  amicum  est  melius  et 
niagis  moritorium  quam  diligere  inimicum. 

SoLUTio.  Respondoo  dicendum,  quod  praedicta 
comparalio  dilectionum  potcst  intelligi  dupiiciter,  sci- 
licet  quantum  adacius,  et  quantum  ad  habitus.  Si 
quantum  ad  actus,  sciendum  est,  quod  quando  quae- 
ritur  de  duobus  aciibus  quis  sit  melior  et  magis  meri- 
torius,  oportet  quod  quaeslio  intelligalur  de  illispersc 
loquondo  sccunduin  genus  suum.  Contingit  enim 
quod  illud  quod  secundum  gonus  est  miniis  bo- 
num  vel  morilorium,  ;diquo  advenionte  eflicialur 
magis  bonum  vol  merilorium,  sicut  parvum  opus  ex 
magna  carilate  factum  magis  est  meriiorium  quaiu 


(11  Expressc  non  occurrit;  sed  aliquid   similc    de    Dei    vel 
ga  Deum  obsequio  ex  lib.  9  Moral.  cullisi  potcsl  {Ex  edit. 


crga  iJeum  obseq 
{'2)  Al.  el  prineipiura 
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niagnum  cx  parva.  Bonifas  autcm  actiis  ad  duo 
niensuratiir,  cx  quihus  bonitalcin  rccipit;  scilicct 
e\  termino  vcl  ohjeclo,  el  cx  principio,  (;uod  cst 
volunta^.  Ex  tcrniino  autcm  huhet  spccicm  boni- 
lalis,  scd  cx  voluntatc  hahct  rationcm  merendi; 
(}uia  secnndum  hoc  cst  in  putcstale  facientis  (juod 
ex  volnnlate  proccdit.  Si  ergo  comparcmus  dilc- 
ctionem  aiuici  et  inimici  qi;antum  ad  terminos  sive 
ohjecta;  cnm  ohjeclum  magis  compctens  dilcclioni 
sit  amicus  quam  iniiuicus;  sic  melius  est  diligere 
amicum  quam  inimicum.  Si  vero  comparemus  duas 
dilectiones  praediclas  ad  principium,  qnod  est  vo- 
luntas;  sic  uhi  est  major  conatus  voluntatis,  ibi  o- 
portet  csse  majus  mcritum;  quia  quanlo  est  major 
eonatus  vohuitalis,  tanlo  est  ferventior  voluntas 
de  fme,  propter  quem  altentat  illud,  quod  secun- 
dum  se  sibi  est  magis  repugnans;  quamvis  sil  n)a- 
gis  remissa  quandoque  circa  id  ad  quod  magis  co- 
ualur.  iMeritum  aulem  consistit  ex  hoc  (juod  vo- 
luntas  ad  linem  aflicitur.  Et  ideo  si  comparemus 
aclus  talium  dilectionum,  dileclio  inimici  est  magis 
meritoria.  inquantum  hujusmodi:  quia  sccnndum 
quod  hujusmodi.  exigit  majorem  conatum  ct  ma- 
jorem  fervorem  circa  linem,  quamvis  dilcctio  a- 
mici  sit  magis  inlensa  circa  objeclum;  sed  dilectio 
amici  cst  melior  qunntum  ad  bonitatcm  essentia- 
lem  quae  consequilur  speciem  actus,  quia  aclus 
specificalur  cx  objecto.  Si  autem  comparentur  prac- 
diclae  dilectiones  quanlum  ad  habitus,  sic  oportet 
quod  vel  intclligatur  de  dilcctionc  inimicorum  quae 
est  necessitatis;  et  sic  nulla  est  comparatio,  quia 
idem  habitus  est  aequalis  respectu  ulriusque;  vcl 
de  dilectione  inimicoi'um  quae  est  perfectionis;  ct 
sic  dileciio  inimicorum  includit  dileclionem  amico- 
rum,  et  non  e  convcrso;  ct  sic  dilccliu  inimicorum 
melior  cst. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  dileclio  qua 
tantum  amici  dihgunlur,  uon  procedit  ex  grotia; 
et  ideo  non  potcst  csse  meriloria,  nec  mercedem 
habere:  sed  tamen  si  actus  dileclionis  qua  amicos 
diligimus,  sit  gratia  inrormatus,  meritorius  est,  ct 
mercedem  hahet. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  diligere  inimicum 
non  omnibus  modis  perfectionis  cst;  sed  inquantum 
perfectionis  est,  eflicilur  magis  merilorium,  secun- 
dum  quod  exigit  majorem  cooalum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  difiicullas  non  facit 
ad  meritum  uisi  inquantum  facit  majorem  inclina- 
lionem  et  conatum  volunlalis  in  aliquid. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dehilum  non  di.iii- 
nuil  ratjonem  mcriti  nisi  quatcnus  diminuit,  ralio- 
uem  vokMUarii,  secundum  quod  quamdam  ncccssi- 
latem  imporlat.  Sed  si  volunlarie  debitum  rcddatur, 
nihilominus  ibi  erit  tantum  merili  quautum  est  ibi 
de  ratione  volunlarii. 

Ad  quintun)  dicendum,  quod  natura  uon  e4  con- 
traria  gratiae:  unde  admixlio  naturae  ad  graiian) 
non  faeit  remissiouem  in  clfectihus  gratiae,  quae 
eausatur  ex  permixtione  contrarii. 

Ad  scMuin  dicendum,  quod  actus  hahet  honita- 
leni  ex  objccto  et  ex  fine:  et  bonitas  quae  est  ex 
objecto,  esl  matcrialis  respectu  illius  quae  est  ex 
fine,  quam  voluntas  attenclii:  el  penes  istam  p;;tius 
consistit  merilum. 

Ad  scptimuu)  dicendum,  quod  in  illis   quae  se 

habent  secuudum  addilionem  unius  ad  alterum,  est 

consequentia  in  contrario,  non  conscquenlia  in  ipso; 

sicul  patet  in  homine  et  anin)ali;  sicut  enim  se  ha- 
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bet  homo  ad  animal,  ila  se  habet  non  animal  ad. 
non  homo.  Unde  quia  conalus  qui  est  in  dilcclione 
inimicorun),  se  [)abet  ex  additione  ad  illum  qui  est 
in  dilectione  amicoi-um;  ideo  sicut  diligere  inimi- 
cuin  est  meriii,  sccundnm  quod  est  major  conatus, 
ila  dimillcre  dilectionem  aujicorum  est  magis  malum. 
Ad  octavun)  diccndun),  quod  ratio  illa  proccdit 
de  bonitate  quam  aclus  hahet  ex  pi-opria  ratione 
suae  speciei,  quae  est  ex  ohjecto. 

ARTICULUS  IV. 

IJlrum  (/lllgcrc  proximurn  si(  m^tgis  meritoriuin 
(luam  (liiKjere  Dciun.  —  ( 2-2,  quacsL  27, 
arl.  8.  ) 

Ad  qiiartum  sic  proccdilur.  1.  Videtur  quod  di- 
ligere  proxiiJium  sii  magis  meiitorium  quam  dili- 
gere  Deum.  Xaturalibus  enini  uon  meremur.  Sed 
diligerc  Dcum  est  ualurale:  quia  amor  summi  boui 
omnibus  naturaiiter  inest,  ut  dicit  Dionysius  (4  cap. 
de  divin.  Noinin.).  Ergo  diligere  Deum  est  minus 
mcrilorium  quam  diligere  proximum,  quod  non  est 
adeo  naturale. 

2.  Piaeterca,  illud  quod  est  fructuosius,  videtur 
esse  magis  meritorium.  Sed  ea  quae  pertinent  ad 
vitam  activam,  sunt  magis  laboriosa  et  fructuosa 
quam  ea  quae  pertinent  ad  confemplativam.  f-lrgo 
sunt  magis  meritoria.  Sed  dilectio  proximi  perlinet 
ad  vilam  activam,  dilectio  autem  Dei  ad  conlem- 
plativam.  Ergo  est  magis  meritorium  proximum 
diligere  quam  diligere  Dc^um. 

o.  Praeterea,  sicut  diligere  inimicum  ponifur  iri 
ulfimo  gradu,  ita  diligere  Deiim  ponitur  in  primo 
gradu  caritatis.  Sed  diligere  inimicum  est  magis 
meritorium  quam  diligere  ainicum.  Ergo  eadem 
ratione  diligere  proximum  quam  diligere  Deum. 

4.  Praelerea,  illud  quod  praesupponit  aliud  et 
non  convcrtilur,  videtur  essc  perfeclius.  Sed  dile- 
clio  proxinii  praesupponit  dilcctionem  Dei,  quia  est 
ralio  diligendi  proximum.  Ergo  dilectio  proximi  est 
magis  meritoria  quain  dilectio  Dei. 

5.  Praetcrea,  aclus  in  quo  exigitur  major  cona- 
tus,  oportet  quod  sit  magis  meritorius.  Scd  major 
conatus  exigitur  ad  diligendum  inimicum  quam  ad 
diligendum  Deum.  Ergo  dilectio  proximi,  ad  minus 
quantum  ad  dileclionem  inimicorum,  est  magis  me- 
riloria  quam  dilcclio  Dei. 

Scd  conlra,  propler  quod  unumquodque  tale,  et 
illud  magis.  Sed  dilectio  proximi  non  est  meritoriu 
nisi  inquantum  ordinatur  ad  Deum  actu  vel  habi- 
tu.  Ergo  dilecfio  Dei  est  magis  meritorij. 

Praefcrea,  quaiifo  carifas  est  magis  intensa,  ma- 
gis  erit  meritoria.  Sed  intensius  diligit  carifas  Deum 
(piam  j)roximum.  Ergo  in  hoc  magis   mcretur. 

Praeterea,  quaelibet  virtus  ellicacius  operatur 
circa  ohjectum  suum,  quaiito  est  sihi  magis  pro- 
prium,  et  per  se.  Sed  o'bjectum  per  se  caritatis  est 
Dcus,  proximus  auiem  uon  nisi  consequenter;  sicul 
magnitudo  visus  consequciitcr,  color  per  se.  Ergo 
cum  mereri  sit  eirecfus  caritatis,  \idetur  quod  sicut 
visus  melius  cognoscil  coloiem  quam  magniludineni 
((|uia  circa  colorem  non  decipitur,  sicut  circa  nia- 
gnitudinem);  ita  carilas  magis  merealur  m  dilectio- 
ne  Dei  quam  iii  dilecfione  proximi. 

Praeterea,  quod  est  diHicilius,  vidctur  esso  ma- 
gis  mcriforium.  Sed  diligere  Deum  vidctur  diffici- 
lius  quam  diligere  proximum;  dicitur  cnim  i   Joan, 

/. -> 
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(]iain  iioii  r/ilcf,  ijuomudo  potcst  (iiliqcic?  Ergo  di 
lec(io  Dei  csl  niagis  meritoria  quain  dileclio  proxiini. 
S(»i.i  Tio.  lles|)oiuIeo  ilieen(hini,  (jnod  dileelio  Dei 
e>l  Ciuisa  e(  rado  dilcclionis  proxiini;  unde  dileclio 
Dei  inclndilur  NirdKe  in  dilec^ioin'  |iroxiini  sicnt 
cusa  in  eireclu,  c(  dileclio  proxinii  includilur  in 
dileciione  D.  i  sicui  ellectus  in  caiisa  poleslate.  K\- 
Inlonnnus  lamen  alius  est  nioius  dileclionis  (pii 
lerminalur  in  proximum  cl  (|ui  sislil  in  Deo,  si- 
ent  alius  acius  es(  (pio  consideraiilur  princijiia  et 
cDiiclusioiies,  (luamvis  |)rae(liclo  inodo  muluo  se 
inchidanl.  Comparando  ergo  Iios  duos  inolus  c\ 
duahus  |)ariibus,  ut  siipra  diclum  csl,  invenimns 
dileclionem  Dci  poliorem  quam  dilectionem  proxi- 
mi,  scilicel  el  qnaiitum  ad  ohjecliim,  quod  est  coni- 
jieleiiiins  dilectioni,  et  quaniiim  ad  vohinlalem,  qiine 
mlensius  ei  piomplius  allicilur  in  Deum  quain  in 
proximuin;  ct  ideo  motus  dileclionis  in  Deum  est 
jiiclior  et  niagis  merilorius  quam  molus  dilectioiiis 
iii  proximum,  nisi  dileclio  proximi  procedat  ex 
niajore  dilcclionc  Dei,  quam  sit  dileclio  quae  fer- 
lur  in  Deiini  immediale  in  aliquo  actu:  quod  qiii- 
dem  aliipiaiido  conlingil,  ^ed  non  semper:  quia 
ininima  dilcclio  carilalis  iii  Deum  suriicit  ul  cxleii- 
dat  aircciuni  in  proxiinnm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  illa  quac  snnt 
pure  naluralia,  no  »  sunt  meriloria;  sed  illa  (|!iae 
jiroceJnnl  cx  nalura  jieirecla  carilale  et  gralia, 
suni  nicriioria,  ncc  nalnra  ratiouein  nieriti  dinii- 
nuii,  ut  dicluin  est. 

Ad  sc^cundum  dicendum,  quod  sup|iosi(o  qiiod 
actus  activae  vit  e  sil  niagis  nierilorius  quam  aclus 
coiKempialivae,  quod  ibrte  non  est  verum,  ul  in- 
Ira,  dist.  55,  quaest.  1,  art.  4,  quaestiuuc.  2,  di- 
celur,  11011  oporlet  quod  dileclio  proximi  sit  magis 
meriloria  quain  dilcctio  Dei :  quia  dilectio  Dei  est 
principiuin  corum  quae  ad  ulramque  vilam  pcrii- 
nenl,  utdictum  est.  \el  aliler  dicendum,  quod  di- 
lectio  Dei  et  proximi,  qnantum  ad  actum  inlerio- 
rem,  |)eriinet  ad  vilam  coiKemjiIativam;  unde  Gie- 
gorius  dicit  sujier  Ezech.  (homil.  14)  quod  con- 
lemplaiiva  vila  insisiit  dilectioni  Dei  et  proxiini; 
sed  quantum  ad  actus  exferiores  ulraqne  ad  \iiani 
activam  per(ine(;  quamvis  hujusmodi  actus  in  pro- 
xiinos  exienda(ur  (Ij,  quia  Dcus  operum  nos(ro- 
rum  non  egei. 

.\d  tertium  dicendum,  quod  dilectio  inimici  non 
erat  magis  meritoria  nisi  inquantum  j)rocedehu(  ex 
lorliori  virlule;  quae  fortitudo  atiendchadir  secun- 
diiin  qnod  volunias  intensius  Deo  adhaerehal;  uii- 
de  non  sequiiur  quod  diieclio  proximi  sit  magis 
nieritoria,  nisi  inagis  eliain  Deus  diligeretur. 

Ad  quartum  dicendum^  quod  dilectio  proximi 
pr.icsupponit  dilectionem  Dei,  non  sicut  perfec(i!is 
niinus  perfeclum,  sicut  erat  in  aliis  gradibus,  S'  d 
sicui  eileclus  causam;  et  ideo  ratio  non  seqnilnr. 

Ad  quinlum   dicendum,   quod    ille   conalus   vo- 

luntatis  non  est  nisi  ex  Iioc  quod  vehemenlius  ad 

DeuuT  afficitur,    ut  diclum  est  prius :    quia   nulhis 

corialur  ad  aliquid,  nisi  secundum  desiilerium  (inis. 

lioc  auicin  (juod  in  contrarium   ohjicilur,    qiiod 

dihgerc  Deum  est  diCricilius,   inlelliixcndum  est  non 

ue  dilectioiie  naturah,  qua  omnia  ijisuin  ainant,  sed 

de  diiectione  gratuila.  Et  haec  eliam   dicilur   diHi- 

cilior,  non  quasi  lahoriosior,    cum  sit  dulcior,  sed 
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(jiiia   inagis  vires  nalurae  cxcedil,  qtiia  est  in  allius 
ohjcctum. 

AiniClLlS  Y. 

Ulrum  incriiinn  consislal  principaliter  in  cari/ale. 
(l'%  (jiiucsL  114,  (irt.  4.; 

Ad  (juintum  sic  procediiur.  1.  Vide(ur  quod 
meridnn  non  coiisislat  iii  carilale  jnincijialiter. 
Gralia  eiiim  dicilnr  esse  princij^ium  merendi.  Sed 
carilas  non  est  idem  (juod  gralia.  Ergo  non  consi- 
stil  mcrilum  jirincij^alilcr  penes  caritatem. 

"2.  Piaelerea,  aclus  est  meriiorius  per  ordinem  ad 
linem,  sicut  et  laudabilis.  Sed  cujuslibet  virlutis  est 
facere  acluin  laudabilem.  Ergo  el  facere  actum  me- 
rilorium;  et  ila  videtur  quotl  meritum  non  consi- 
stai  penes  carilatem. 

o.  Pj-aelcrea,  nullus  mcreiur  nisi  justificatus. 
Sed  lidei  est  juslilicare,  ut  palet  llom.  5.  Ei'go 
ajiud  ipsam  jiraecipuc  est  virlus  meritoria. 

4.  i*raeterea,  illud  quod  facit  ad  diminutionem 
merili,  non  videtur  esse  radix  mercndi.  Sed  cari- 
las  facit  dinnnulionem  mcrili,  quia  facit  omnia 
facilia  non  solum  inquantum  est  habilus,  sed  etiam 
inijiianinm  est  amor,  ut  ex  praedictis  patet.  Cum 
ergo  diflicultas  faciat  ad  mcriluui,  videtur  quod 
carilas  iion  sit  radix  merendi. 

;).  Praelerea,  si  carilas  esset  radix  merendi,  u- 
bicumque  esset  aequalis  caritas,  esset  aequale 
merilum.  Sed  aliquando  aliquis  haheus  parvam 
cariiaiem,  facit  ali(juem  aclum  in  quo  magis  me- 
i"elur  quain  ille  qui  habet  magnain  caritatem  in 
aliquo  j)arvo  aclu  quem  facit.  Ergo  caritas  non  cst 
radix  merendi. 

Sed  conlra,  illud  videlur  csse  radix  merendi 
sine  quo  nulhini  merilum  valet.  Sed  caritas  csl  Iiu- 
jusn:odi,  ut  patet  1  Coriulh  15.  Ergo  carit.s  est 
radix  merendi. 

Praeterea,  illud  videlur  essc  radix  mercndi 
quod  ojiponiiur  omni  demcrito.  Sed  caritas  csl 
hnjiismodi.  Ergo  ipsa  est  radix  merendi. 

Praelcrea,  ex  hoc  meiemur  quod  Deo  conjungi- 
mnr.  Sed  hoc  facit  carilas.  Ergo  ipsa  esl  radix  uierendi. 
SoLiTio.  liespondeo  diceitduin,  (juod  sicul  su- 
pra,  dist.  18,  art.  2,  dictum  esl,  merilum  projirie 
dicilur  quod  aliquis  cxhibet  ad  hoc  quod  faciat  a- 
liqiiid  siium.  quod  est  jiraemium  meriti.  Unde  ad  ine- 
nluin  requiruntur  diio  princij)aliler.  Llnum  cst 
qnod  sii  exhihitum,  et  non  extorlum.  Et  quia  nihil 
polest  exhiberi  nisi  quud  in  poteslate  exhibcniis 
est,  ideo  requiritur  quod  sit  vohmlarium,  quia  \o- 
luiilas  facit  nos  esse  dominos  noslrorum  acluinn. 
Aliud  rcqtiirilur  ut  hoc  quod  cxhibelur,  sit  sufli- 
ciens  ad  faciendum  suum  illud  quod  exhibetur.  Et 
ex  ulraque  paite  principalitas  mercndi  est  ex  ca- 
rilalc.  lj)sa  eiiim  est  in  vohnKate,  sicut  in  subjecio, 
ij^sam  jicrliciens  quantum  ad  primum  actum  ejus, 
et  j)rinci[)alem:  et  iterum  ciiin  sit  amor  Dei,  facit 
amatum  ipsuni,  quo  I  est  j^rimum,  esse  suuiii,  in- 
quaiKum  uni(  ei;  et  ideo  principalitas  meriii  est  in 
caritale,  in  aliis  autem  secundum  quod  cari(a(e  in- 
formaiKur. 

Ad  jirimum  ergo  diecndum,  quod  gralia  facit 
meritum  sicut  j)rincipiuin  rcmotum  conslituens  nos 
in  ( sse  spirituali,  siiie  (juo  non  possumus  mercri 
aliqtiod  spirituale;  sed  cariias  est  sicut  principitim 
proxiiniim. 

Ad  secundum  dicendtim,  (juod  fides  non  jusli- 
ficat  nisi  per   carilatem    sil    formala.    Ideo    aulem 
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specialiter  fidei  adribuiuir  juslifiealio,  quia  prinium 
in  quo  distiriguitur  justus  ab  injuslo,  est  actus  li- 
dei,  sicut  priniuui  in  quo  distinguitur  vivum  a  non 
vivc,  est  actus  nulritivae  potentiae;  et  ideo  dieitur 
vivere  secundum  iliam  potentiam,  el  sentirc  seeun- 
(lum  taclum,  qui  est  prinius  sensuum,  ut  dicilur 
;2  de  Anima  (text.   14). 

\d  tertium  dicenUum,  quod  actus  aliarum  vir- 
tutum  non  sunt  meritorii  nisi  inquantum  sunt  in- 
formati  caritate;  sicut  nec  actus  virtuluni  sunt  lau- 
dabiles  nisi  incpianium  sunt  volunlarii. 

Ad  quartuu)  dicendum,  quod  difiicullas  noii 
facil  ad  nieriliun,  nisi  forte  dimissionis  poenae  per 
modum  cujusdam  eommutalionis;  sed  ad  meritum 
quod  ordinatur  ad  conseculionem  boni,  ad  quod 
proprie  ordinem  habet,  non  facit,  nisi  sccundum 
quod  exigilur  major  conatus,  qui  est  secundum 
majorem  inebnationem  voiunlalis  in  illud.  Et  quia 
iiabitus  et  amor  ex  lioe  faciunl  faeiiiialem,  quia 
faciunt  majorem  inclinationem  voluntaiis;  ideo  talis 
facilitas  non  diminuit  rationem  merili. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  liabitus  virlulum 
quamvis  inciinent  voiuntatem,  tamen  non  cogunt: 
et  ideo  potest  esse  quod  iiabitum  majorem  liabens, 
quandoque  minorem  intensionem  inducit    in    actu, 
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sicut  cliam  quando^iue  nuilam.  ct  tunc  actiis  e\ 
majori  caritate  procedens  minus  inlensus,  est  ma- 
gis  merilorius  respeclu  praemii  accidcntalis,  qund 
respicit  ipsum  actum;  sed  minus  respeclu  praemii 
essenlialis,  quod  respicit  capacilateni,  quae  est  ex 
liai)itu  caritatis. 

An  vnns  ot  idcm  viofus  sif.  crga  aniicum  ct  ini- 
ni/ciivi.  iloc  est  impossii)ile,  nisi  unus  [)ropter  al- 
terum  diligatur,  et  actuali  consideratione  referatur 
in  iliud. 

Er(/a  amicum  fcrvchtior.  lloc  inleiiigendum  res- 
peclu  ipsius  ol)jeeti;  sed  fespeclu  finis,  lile  (pii  ha- 
bel  majorem  cojiatum,  inquantum  iiujusmodi,  est 
fer\enlior. 

Cum  (licifur  in  orationc:  Dhniltc  nobis  dchila 
nostra,  sicut  ct  nos  dimiftimus  dchiforibus  nostris. 
Videtur  secundum  iioc  quod  ({uicumque  servat  ran- 
corcm,  peccat  dicendo  lianc  orationem.  —  Et  di- 
eendum,  quod  non  peccat:  quia  non  dicit  eam  in 
persona  sua,  sed  in  persona  Ecclesiac:  vei  si  in 
persona  sua,  non  quantimi  ad  id  (juod  agit,  sed 
quantum  ad  id  ad  <|Uod  oplat  pcrvenire. 
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(1)  Epistola  ista  cv  iiumero  vcriirum  expuiula  esl  ut  su|i- 
positiliu,  quaiiivis  iii  vcleribus  exenipliribus  iiaberetur,  cstiiiic 
spurius  liber  qui  de  salutaril)us  (loeumcntis  inler  ascilitia 
inscribitur,  ac  recciisetur  tom.  i,  ui)i  c.  7  iiaec  liabentur.  Si- 
milis  laiiicn  seiitciilia  c\  Hieronymo  sumi  [)Otcst  in  cj)iitolis 
(  /:.c  edil.  P.   Airolni  ). 

(2'1  Huec  appciulix  cx  ipsiusmct  Augustini  concione  I  su- 
per  Psal.  103^  colli.i^iuir,  ad  illa  vcrba:  Qui  irgis  aquix  au- 
periora  i-jus  (  Ex  cdit.  P.  Nicolai ). 

(.j)  Juxta  scptuacjinlu.  Vufgala:  u  Bibe  aquam  de  cisterna 
n   tua,  et  fliienta   pulci  tui.  n 

^4^  Nicolai  addil  dilcclio. 


5»  carilas  fcmel  huhila  aniitlalnr. 

Illud  quoque  non  cst  |inietcrcnn(luin  quod  qiiidam  asse 
ruiit,  caritalem  sciiicl  babilam,  ab  aliqiio  uou  posse  excidere, 
nulluuique  ddmnandum  liaiie  uliquando  habere:  qui  haiic 
Iraditioiicm  subdilis  niuaiiint  lcstiiiioiiiis.  Apostolus  ait:  (  1 
(vorinth.  15,  8  ):  u  ('aritas  nuiiquam  cxcidit.  n  Auijuslinus 
cliam  iiiquit  {{)  (  epist.  ad  Jtilianum  Comit.  ):  u  Caritas  quae 
II  deseri  potest,  uunquam  vcra  luit.  d  Item  (2  ;  u  Caritas 
II  est  fons  proprius  et  singuluris  boiiorum,  cui  noii  communi- 
II  cat  alicnus.  Alieni  sunt  omncs  qui  audituri  sunt,  'Son  novi 
"  vos.  (  MaUh.  7,  2-").  De  iioc  fonte  Scriptura  ait  (  Pro- 
»)  verb.  Jj,  15  ):  Fons  (.")  aquac  vivae  sit  libi  propriiis,  ct 
>i  nemo  alienus  communicet  tibi.  Si  autcm  alieni  sunt  qui 
11  audiluri  sunt  illam  vocem,  non  ergo  luiic  fonti  communi- 
"  cant  damnandi.  ii  Itcm  Augustinus  supcr  Epistolam  Joaii- 
nis  (  tract.  't>,  ):  u  Kadicata  est  caritas:  sccurus  cslo,  niliil 
11  mali  procedcre  potest.  m  Item  (Jlregorius  in  Moralibus  |  lib. 
12,  cap.  10  ):  u  Valida  est  ut  mors  (4  .  Virtuti  eiiini  niorlis 
<i  dilectio  coinparatiir:  quia  nimirum  mentem,  quam  scmel 
11  cepcrit,  a  dilcctione  nuiiuli  fuuditus  occidit.  n  llcm  Augii- 
stiiius  siiper  Epistolam  Joaiiuis  (tract.  5):  u  Llnctio  invisibilis 
>i  caritas  est,  qnae  in  quocumque  fucrit,  radix  illi  erit,  qiiae 
»1  ardente  sole  aresccre  non  potest:  nutrilur  calore  solis,  nuii 
11  arescit.  n  Itcin  Bcda  su|)er  Joannein  (  cap.  1,  ibi:  u  Supcr 
11  qiiem  videris  »  ):  u  Qiiacrendiim  cst,  quomodo  spccialc  Filii 
11  Dei  agnosceudi  signum  fucrit,  quod  super  eum  dcsicndcrt 
II  et  manserit  S|)irilus.  Quid  majus  est  Filio  Dei,  quod  iii 
'1  ipso  manere  Spiritiis  astruatur  ?  .Notandumquc,  quod  scm- 
11  pcr  in  Doniino  manserit  Spirilus,  in  sanctis  vero,  quanuiiu 
II  moitale  corpus  gcstant,  pailim  scmper  nuincat,  parlim 
"  rediturus  seccdal.  Maiict  cnim  apud  eos,  ut  bouis  insislant 


11  actibiis;  rccedrt  vero  ad  tcmpus,  nc  sempcr  infirmos  cu- 
n  raudi,  morluos  su^citandi,  daemoncs  cjicicndi,  vcl  ctiani 
i;  propbelaudi  habeant  f.icultatcm.  Manet  ergo  semper  ut  pos- 
11  sint  habere  virlutes,  et  mirabiliter  ipsi  vivant;  veuit  ad 
"  tcmpus,  ut  etiam  aliis  pcr  miraculorum  signa  (jualcs  sint 
11  iulus  etrulgeant.  ti  Itcin  Grcgorius  (su|)er  Ezech.,  hom.  a  ): 
u  In  sanctoriim  cordibus  secuiidiim  (piasdam  viitutcs  scmpcr 
11  pcrmanet  Spiritus;  sccundum  quasd.im  recessurus  veiiit, 
i;  cl  venturus  recedit.  In  his  virtutibus,  ,sine  qiiibus  ad  vi- 
11  tam  non  pervcnilur,  iu  clcctorum  suoruin  cordibus  permu- 
"  ncl;  in  bis  vero  per  quas  saiiclilatis  virtus  ostenditur,  ut 
1)  in  exhibitiouc  miraculorum,  aliquando  acicst,  ali([uando  se 
"  sublrahit.  "  Iteni  Ambrosius  (  Ambrosiastcr  in  2  Corinth., 
cap.  (5  ):  u  Ficta  caritas  cst  quae  in  advcrsitale  dcserit.  ii  Hoc 
iiiniicre  vidctur,  quod  caritas  semel  babit.i  non  aiiiittatur. 
Idco  quidam  iii  practaxatam  prosilicrunt  audaciam,  dicentcs, 
caritatem  a  damnandis  non  liaberi,  nec  a  quoquam  bal)iiam 
posse  amitti;  quos  ratio  vincit,  et  auctoritas.  Quidan^.  cnim 
ad  tempus  sunt  boni,  qiii  postca  fiunt  mali,  et  c  con\crso. 
Fnde  quorumdam  nomiiia  Christus  dicit  (  Luc.  10  )  scripla 
iu  libro  vitac,  qui  tamcn  postca  aliierunt  retro  (  Joan.  6  ). 
Scd  scripta  dicit  non  secundum  pracscicntiam,  sed  sccuiulum 
liraesentem  justiti  mi,  cui  deserviebant:  quia  digui  tunc  illo 
1)0110  crant  (luod  habituii  suiit  praescripii  secundum  prac- 
si  ieiiliam.  Unde  Ambrosius  (  Ambrosiasler  stip.  cap.  9  E[)ist. 
ad  Iloiii.  ):  u  Quibusdam  gratia  data  est  in  usum,  ul  Saiili, 
11  Jinlae,  et  illis  discipulis  quibus  Dominus  dixit  (  Euc. 
II  10,  20  ):  Ecce  nomina  vestra  scripla  sunt  in  caelis:  et  po- 
II  stea  abierunt  rctro.  Scd  tioc  (li?;it  |)roptcr  juslitiaiii  cui 
11  dcserviebant,  quia  boni  craiit.  Frcquentcr  cnim  aiile  suut 
11  mali  qui  futuri  sunt  boiii.  et  aliciuoties  pritis  sunt  boni  qui 
11  fuluri  sunt  et  permansuri  niali;  secundum  quod  dicuiitur 
11  scribi  in  libro  vitae,  et  deleri.  " 

Delci vtinalio  auclo^iiatum  predictarwn. 

•)und  vero  .\postolus  ait  (  I  Corintli.,  l.~,  8  ,:  u  Carilas 
"  nuiiiiuam  cxcidit,  "  luillatciius  pro  illis  facit.  I)i;.Miitatein 
cuiin  cnritatis  ostcndeiis,  dicit  cain  non  excidcrc.  qiiia  liic 
ct  in  iuturo  eril;  sed  lidcs  ct  spcs  cvacuabuntur,  ct  scieutia. 
Item  quod  dicitur  carilas  nunquam  fuisse  vera  quae  dcseri 
jiotcst,  non  ad  cssentiam  caritatis  rcfcrtur,  scd  ad  eiricieiitiim: 
quia  non  etlicit  carilas  quac  dcscritur,  bominem  vcrc  bcaliim, 
iicc  |)crducit  ad  vcrum  bonum.  Iluic  cliani  foiili  alieiii,  iilcst 
damnandi,  non  comuiunicanl,  scdicet  in  line,  quia  non  pcr- 
scvcrant.  Potest   tainen  lioc  ct  cctrra    quac  de  carilate  (licta 
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siiiil,  i\i'  porffcla  iiilflli^i,  (iiKiin  soli  pcrfecli  hnbeiit,  fni;io 
seiiiei  tiahila  iioii  ainitlitur.  Kxnrdia  vei-o  caritatis  aliiinaiKJo 
crescuiit,  aliciuaiulo  (lcliciuut.  Suiil  eiiim  virlutis  exordia,  ct 
j)rofi'ilii>  el  pcifcctio  {l  ■ :  (|uos  ^iadus  iile  disceriiit  (jui  |).i- 
ial)olain  illam  iiitclligil  (  Mari'.  i,  ^C  j  :  u  Sic  cst  rcgiiiiin  1)(  i 
II  (lueinadinodum  si  jaciat  lionio  in  tcrra  senicn,  el  dorinial, 
II  et  cxiiigat  seincn  et  gerininel  el  crcscat  ctc.  n  Ktsi  crijo 
pcrfecla  curitas  sic  radicata  est  ut  ainitti  nc(iueat,  iiuipicns 
taincii  ct  |)i'ovecla  amitli  potcst,  el  sacpe  amiltilnr;  cl  dum 
]i;'.l)clnr,  iion  sinit  li;il)cntcin  criininaliler  ijcccarc.  Quod  Au- 
ijnslinus  (  lil).  1  Hoinil.,  honi.  S  )  oslcndit  i^a  iiKiuicns: 
II  Qdia  !'adix  oinnium  inalorum  ciipidilas  est,  cl  ladix  oinniuiii 
i>  honorum  cst  cari'as;  siinul  amhae  csse  non  possunt.  iSisi 
II  uiia  radicitus  c\uisa  fucril,  alia  planlaii  non  potcst.  Siiie 
"  causa  ('2\  ali^iuis  conalur  ranios  iiicidcrc,  si  radicem  iioii 
1'   contcndit  cxcilcrc.  » 

{)u(iic  fides,  apcs,  cl  iviailii  diciintur  vvacuari,  vi  non  carilus, 
cuiit  cl  ca  cx  paric  sil. 

.\dvcrleiidum  cliain  est,  quomodo  fides,  spcs,  et  scicntia 
dicantur  evacuari,  quia  ex  paite  snnt;  ct  non  caritas,  cum 
ft  i|i>a  cx  partc  sil.  Ilx  partc  cnim,  idcst  impcrlcctc,  dilij^i- 
iiius,  sicul  cx  partc  scimus,  ul  ait  Hesychius  supcr  Levjlituin 


(I)  Nicolai  seu  provcctio. 

\'2)   .Xiculu'  aJdil    e;  go. 


(  lil).  1,  ca]).  2).  Cum  crgo  omnc  qood  cx  parlc  csl,  cva- 
cuclur,  cnr  c;iritas  cxcipitur,  quac  dicitur  nuiKiuam  exciderc? 
Caritas  quidem  ex  parte  est  ctiain,  ut  sacj)c  sancli  doccnl, 
(piia  cx  piirtc  diiigimns  nuiic;  ct  idco  ipsa  cvaciiahilur,  in- 
quaiilum  cx  parlc  cst,  quia  loliclur  impcrfcclio,  et  addctur 
pcrfcclio,  r<!ma!ichil(|ue  ipsa  aucta,  ct  actus  ejus,  et  modus 
diligcndi;  ut  dilig;is  k!cum  proplcr  se  ex  toto  cordc,  ct  jiroxi- 
nium  tiinm  sicut  tcipsiim:  sed  imperfectioms  modus  eli.niini- 
liitur.  l'iiles  vero  cl  spcs  p^-nitus  cviicuahiiiilur;  scienlia  vc- 
10  scciinduiii  acluin  cl  moduin  suuai,  ([ui  nunc  cst,  non  sc- 
cundiim  sui  esscnliam,  toilclur;  ipsa  cnini  virtusscientiaerenia- 
nchil;  scd  aliuin  tcncliit  usuin  et  nioduin, 

Si   Chridtus  ordinciu   curilalis  jiruescriplutn  /laliuit. 

Nunc  aulcni  sn|)crcsl  invcstigare,  si  Cliristus,  secuiidiim 
qnod  liomo,  ordincm  diligcndi  piMcscriplum  scrvavcrit.  Qiiod 
si  cst,  onincin  liomincm  sicut  seipsum  dilcxit.  Omnihus  er.^i 
vit;un  opta\il,  onincsiiuc  salvos  lieri  voliiit.  Sed  iion  omnes 
salvi  sunl;  ct  ila  non  est  faclum  quod  optavit.  Scd  non  cst 
ignorandum,  in  eo  fiiissc  caritatcm  juxta  inodum  palriae,  iion 
viac;  cumqnc  ordincm  diligcndi  implcssc  qiii  servatur  iii  p;i- 
ti  ia,  non  iii  via.  (^ui  ciiim  in  patria  ;^unt,  idest  jam  heatiii- 
cali  suiit,  adco  jusliliac  Dci  addicli  sunt  ul  niliil  cis  placcat 
iiisi  (juod  IJco  placct:  ac  pcr  hoc  illorum  tantum  salulem 
voiunt  quos  Dcus  salvari  voluit,  cosque  solos  sicut  se  diligunt. 
Ila  ct  Chrislus  eleclos  taiitum  sicut  se  dilexit,  eorumque  sa- 
lutcni  optavit. 
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EDivisio  {exlu«>. 

Postqiiam  detcrrninavit  Magistcr  tle  carifafe,  liic 
«lelenninat  de  ejtis  duratione.  Dividilur  aulein  iii 
partes  du-s:  in  prinia  parie  dctcrniinat  de  diira- 
lione  caritatis  quanluin  ad  suam  essenliam;  in  sc- 
cunda  de  duratione  ejtis  quanlum  ad  ordinem  ejus, 
oslendens  qualis  in  Chrislo  luerit,  et  in  beafis  Iut- 
lurus  sit,  ibi:  Nunc  autejii  superest  invesiigare  si 
(Jlmstus,  secundam  quocl  honio,  ordinem  diligendi 
praeseriplum  servaverit.  Prima  in  duas:  in  prima 
determinat  de  duralione  carilalis;  in  secunda  de 
duralione  aliorum  hahituum,  ihi:  Adyerlmiiuin  e- 
liam  cst  etc.  Circa  primum  tria  facit:  primo  ponit  o- 
pinionem  falsam  quorumdam,  qui  dixerunt  carita- 
lem  non  posse  amitii,  et  raliones  opinionis  illius; 
sectindo  objicit  in  contrarium,  ihi:  Quos  ratio  vin- 
cil,  et  auclorilas;  lertio  soivil  raliones  in  conlia- 
rium  induclas,  ihi:  Quod  vero  Apostulus  ait,  Ca- 
rilas  nuiiqnani  excidil,  pro  illis  nullatenus  facil, 

QUAESTIO  J. 

Hic  est  duplex  quaeslio.  Prima  de  evacuadone 
carilalis  pcr  pcccaium.  Secuiida  de  evacualione 
cjus  per  gloriam. 

Circa  |)rinium  quaerunlur  quatuor;  i.°  utrum 
caritas  seinel  hahila  possit  amitii;  "2."  utrum  alitjuis 
[)ossit  de  lihro  vitae  dcleri;  3.°  ulrum  minima  ca- 
rilas  possil  cuilihet  tenlationi  rcsistere;  4."  de  quau- 
lilale  cariialis  in  resurgcnte. 

ARTICLLCS  PRIMLS. 

Itrum  qui  liabel  carilatem,  possit  cam  amitCere. 
(  "■!-%   quaest.  2i,  ari.    i  1   et    l"!.  J 

Ad  primuin  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod 
hahens  carilaiem  non  possit  eam  ainitlere.  Omnis 
eiiim  qui  liahcl  caritatem,  est  natus  ex    Deo,  quia 


carilas  facil  filios  Dei.  Sed  omnis  qui  nalus  e^l 
ex  Dco,  non  pcccal,  ut  dicilur  i  Joan.  5.  Ergo 
oinnis  qui  habct  caritalcm  non  peccal;  el  ila  ca- 
ritas  semel  hahita  non  potest  amitti. 

2,  Praetcrea,  in  quolihet  hahente  caritatem  est 
meritum  vitae  aeternae:  quia  carilas  est  princiijiuiu 
merendi,  ul  dictum  est.  Sed  injusle  agilur  cuni 
aliquo,  si  non  reddatur  ei  quod  meruil,  quia  lioc 
est  ei  dehitum.  Ergo  cuilibet  habenli  aliquando  ca- 
rit.ilein  dabilur  viia  aeterna.  Sed  nulli  dabitur  viia 
aeterna  nisi  (inaliter  haheat  carilatem.  Ergo  qui- 
cumque  habct  caritatcm,  (inaliier  hahehit  eam;  et 
ila  non  potcst  ad  niinus  finaliicr  aniilti,  ut  videtur. 

5.  Praelerea,  illud  quod  est  fortissimum,  noa 
polest  vinci  a  debilissimo.  Sed  caritas  est  fortissima, 
quia  est  fortis  ut  mors,  ut  dicitur  Cant.  uit.:  pcc- 
catuin  autem  est  dehilissimum,  quia  malum  est 
in(h'mum  et  pigrum,  ut  dicit  Dionysius  (4  cap.  de 
divin.  Nom.).  Ergo  caritas  non  potest  pcr  peccattini 
expcHi,  Sed  nullo  alio  modo  pole>t  amilii,  Ergo 
carilas  scnicl  habita  amitli  non  potest. 

4.  Praeterea,  radix  oninis  mali  est  cupiditas: 
\  Tim.  ().  Sed  caritas  non  compatitur  secum  cu- 
pidilatem,  ad  minus  pcrlccla,  ui  dicil  Augustinus 
in  lih.  85  Quacstionum  (  qu.  56  ).  Ergo  qui  ha- 
het  caritalem,  non  polest  incidere  in  aliquod  ma- 
lum;  et  ila  non  polest  eam  amitlere. 

5.  Praeterea,  si  peccatum  expcllit  carilatem.  aut 
fieccalum  quod  est,  aut  peccalum  quod  non  esl. 
bed  non  peccalum  quod  esi,  quia  illud  cantatem 
non  superat;  ncc  illud  quod  non  est,  quia  illud 
quod  non  Cst,  non  potest  agere.  Ergo  peccalum 
nullo  moilo  expellit  carilatem. 

().  Piaeterca,  illud  quod  est  (1)  in  minori  partc, 
niagis  distat  ab  eo  quod  est  in  phiribus,  quam  ab 
eo  quod  est  ad  ulrunilihct.  Sed  ex  eo  quod  est 
ad  utrumlihcl,  non  potcst  aliquid  procedcre,  ut  di- 
cit  Commenlator  in  2  Physic.    Ergo    multo  minus 


(!)  Al.  non  cst. 
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ab  i!0  quod  esi  in  minori  partc.  Sed  caritas  quam- 
vis  non  faciat  nccessitalem  ad  bonum  ul  sempcr 
Hat,  facit  tamen  incbnationcm  ut  plurics  fiat.  Ergo 
non  potest  ille  qui  babet  cai"ilatem,  facere  malum, 
ad  quod  (1)  se  liabct  sicut  in  minori  parte;  et  ita 
non  potcsl  pcccare,  vcl  carilatcu)  amitttrc. 

7.  Praelerea,  amor  carilalis  est  forlior  quam 
amor  naturabs.  Scd  amor  naturabs  non  amittilur 
per  peccatum.  Ergo  ncc  amor  carilalis. 

8.  PiMcleiea  carilas  cst  mnjor  fide;  cl  utrumque 
est  doiuim  Dei.  Cum  eigo  fities  non  tollatur  per 
peccatum  mortale,  vidctur  quod  nec  caritas 

Sed  conlra,  Apoc.  "2,  4:  llaheo  adcersiini  fc 
paiica,  quia  carilatcm  priinam  reHqaisii.  Ergo  ca- 
rilas  potesl  amitli. 

Praetetea,  in  eo  qui  cadere  non  polest,  non  est 
necessaria  cautela.  Sed  slanti  pcr  caritalem  noces- 
saria  est  caulcla;  1  Corinlb.  10,  12:  Qai  slat,  vi- 
deal  ne  cadat.  Ergo  curitas  potest    amitli. 

Praeterca,  David  csritalcm  prius  habuit;  alias 
non  sibi  rcddcndam  laetiliam  salutarem  peleret:  et 
tamen  peccavit,  et  caritalem  amisit,  quam  sibi  rc- 
stitui  petit.  Ergo  caritas  semel  babita  potest  amitti. 

Practcrea,  quicumque  non  potest  peccare,  ba- 
bet  libcrum  arbiirium  confirmatum.  Scd  non  o- 
mnis  qui  babct  carilatem,  babct  liberum  arbilrium 
confirmalum.  Ergo  aliquis  babcns  caritatem  potcsl 
peccare,  et  ita  carilalcm  amillere. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  opinio  po- 
nentium  caritatem  non  posse  amilli  propter  suam 
firmilatem,  esl  similis  opinioni  Socratis,  qui  posuit, 
quod  babens  scicnliam  non  polest  pcccare,  proptcr 
nobilitalem  et  ccrliludincm  scientiae,  ut  dicit  i'bi- 
losopbus  in  8  Elbicor.  (  cap.  2  ):  et  ideo  ulriusque 
est  similis  el  probatio  et  improbatio,  et  probationis 
solulio.  Ulraque  enim  potissime  per  experientiam  im- 
probatur;  probalur  aulem  per  firmitatem  scientiae 
et  caritatis.  Solvit  autem  Pbilosopbus  praedictam 
probationem  de  scientia  pcr  boc  quod  scientia  prin- 
ci|)aliter  in  imiversali  consistit,  operationes  aulcni 
circa  singularia  sunt.  Et  ideo  concupiscentia,  quae 
in  particularc  bonum  tendit,  nisi  reprimalur,  de- 
ductioncm  scientiae  universalis  ad  particidare  im- 
pedit,  considerationem  scientiae  in  particulari  ope- 
rabili  absorbens,  el  ralionem.  ila  ut  qiiamvis  in- 
continens  in  fervore  concupiscentiae  consiitutus  u- 
nivcrsaie  recte  considcict,  ct  non  taiilum  babilii 
teneal  (ul  qtiod  omnis  fornicalio  fugienda  esl),  ta- 
men  (luaiuio  ad  boc  parliculare  desccnditur  pcr 
concupiscentiam,  liabitu  ralionis  reclae  ligalo,  in 
acium  reclae  coiisidcrationis  cir<a  particulare  bonio 
prodire  non  polcst.  Simililer  eliam  cariias  princi- 
pabter  est  circa  bonum  aelernum;  unde  ficit  uni- 
vcrsalcm  conceptioncm  babcri,  qiiia  nibil  conlra 
Deunj  facicndum  est;  scd  quando  ad  pnrliculare 
descenditur,  tentatio  aliqua  inclinationem  pracdi- 
ctam  caritalis  absorbct,  ul  dictum  est  de  scientia. 
Sed  quia  caritas  veliementius  diligit  Dcum  quam 
aliqua  concupiscenlia  diligal  aliquod  commulabile 
bonum;  si  aliquis  anectum  qucm  babet  ad  Deum, 
ad  opus  particusarc  exlenderet,  ut  ad  regulam  o- 
peris,  nunquam  incidcret  in  pcccalum.  Scd  quia  in 
potcstate  noslra  cst  uti  caritat^s  actu,  vel  non  uii, 
cum  caritas  voluntatem  non  cogat;  idco  affectio 
commutabilis  boni  praevalct,  et  inducit  peccatuui. 
1-1  propler  boc  patet  quod  omne  peccatum  est  ex 


QCAEST.  I.  AUT.  I.  555 

errore,  et  cx  contemptu  ncgligenliae.  Uiide  Boetius 
dicit  (  lib.  1  de  Consol.,  prosa  2  ):  Talia  tibi 
contideramus  anna,  qiiae  nisi  prior  ahjccissc:;, 
invicta  te  firuiitale  tuercntnr.  Sic  ergo  bomo  iii 
peccatum  lapsus  caritatem  amittil:quia  pcr  pecca- 
lum  a  Dco  dividitur,  cum  sibi  alium  finem  con- 
stituat,  cum  non  possint  duo  esse  fines  ullimi.  Unde 
cum  caritas  babcal  causain  conjunctam  ad  Dcum, 
statim  amittitur  unico  actu;  et  boc  invenitur  in  o- 
mnibus  accidcnlibus  quae  babeiU  causam  extra 
subjcctuin:  quia  nibil  pol(?sl  pei^manere  se;iaraliini 
a  sua  causa  esscntiali,  sicul  patet  de  lumine.  Secu.s 
autem  est  de  babitibus  (jui  babent  causam  \n  sub- 
jcclo:  (juia  illi  lotaliter  non  deslruunlur  pcr  ununi 
actum  peccati. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  lioc  intelli- 
gendum  est,  si  velit  uti  gratia.  per  quod  filius  Dci 
esl:  per  eam  enim  polcst  peccato  resistere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt, 
quod  caritas  nunquam  meretur,  nisi  finalis.  Sed 
boe  falsum  est;  quia  caritas  finalis  non  potcst  dici 
nisi  quae  esl  in  uliimo  termino  vitae;  ct  tunc  forte 
bomo  nibil  meretur,  sed  dormit.  Unde  dicendum, 
quod  quolibet  actu  carilatis  meretur  vilam  aeter- 
nam,  et  efficit  eam  sibi  dcbitam.  Sed  quaitdo  pec- 
cat,  jam  ellicitur  quodammodo  alius,  ut  1'bilosopbus 
dicit  9  Eibic.  (  cap.  5  ),  quia  transmutatur  ab  eo 
quod  erat  sibi  convcniens  secundum  naturam,  iii 
id  quod  est  praeler  (1)  naluram;  et  idco  non  o- 
porlet  quod  ei  reddatur;  sicut  etiam  id  quod  est 
debitum  reddi  sano,  non   redditur   furioso. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  non  est  ex  defectu 
cai'itatis  quod  a  peccato  vincatur,  sed  ex  defcttii 
babent'S  carilalcm,  quia  caritale  non  utilur,  ul  dl- 
ctum  est. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  cupidilas  quainvis 
non  sit  in  aclu  in  eo  qui  babct  carilatem,  lamcii 
est  in  radice,  et  potest  carilatem  impcdire  ne  in 
actum  prorumpat;  et  quando  non  impcditur,  tunc 
germinat,  et  caritatem  expellit. 

Ad  quintum  d^ccndum,  quod  in  eodem  inslanli 
in  quo  peccatum  advcnit,  caritas  expellitur;  et  si- 
cut  iiluJ  est  primum  instans  in  quo  pcccatum  esse 
incipit,  ita  illud  est  primum  in  quo  cariias  non 
esse  incij)it,  sicut  palcl  in  naluraiibus  de  duabus 
forniis  conlrnriis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illud  quod  est  ad 
utrundibct,  inquanlum  ex  alia  causa  intrinseca  mo- 
vetur,  sic  dctcrminalur  ad  allerum,  et  sic  potest 
ab  eo  efiectus  ()ioccderc.  Unde  quando  non  cst 
dilerminatum  tolalifer  ab  aliquo  uno,  potest  eliam 
dclerminari  ad  oppositum;  et  sic  ab  eo  quod  est 
in  paucioribus  rcspcctu  ipsius  jam  dctcrminali  pcr 
primum,  polcst  contrariuin  accidere  ut  in  paucio- 
libus  pioplcr  aliud  dctcrminans  quod  cst  contra- 
rium  illi  det(!rminanti  ut  in  pluribus;  et  sic  est  iii 
proposilo:  quia  sicut  caritas,  qu.uitum  est  in  se, 
ut  in  pluril)us  indinat  ad  bonuin,  ita  affcctio  sen- 
sibilis  incHiial  ad  dclcclabilc  scusui,  et  ab  boc  si- 
cul  ex  quodam  babitn  inclinatur  voluntas  ad  pec- 
catum.^ 

Ad  scptimum  dicendum,  quod  amor  naluralis 
cst  secundum  voluntatem  totaliter  determinalam 
ad  unum;  non  autem  sic  est  de  amore  caritalis, 
nisi  in  illis  qui  jam  confirmati  sunl. 

.\d  cctavum  dicendum,  quod  per  peccalum  non 


\l)  Al.  noii  sc  habet. 


[1]  Al.  propkT. 
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lotiiiiier  soparaliir  liomo  a  Dco,  quia  sic  esse  dc- 
>iiu'rol;  scd  (|ti;uiMiin  ad  ullimani  el  perfeclam  con- 
jiiiu'lii)nem  (|iiam  lacil  caritas.  Kl  ideo  iioii  oportet 
ijiiod  lides  |)er  pcecalum  lollalur,  sicul  caritas;  si- 
eiii  |)cr  inlerposiiioncm  nubis  acr  radios  solis  a- 
miltil,  non  lamcn  omnimodam  clarilalem,  sicut 
(piae  cst  cx  rcvcrbcralionc,  qualis  ctiam  apparcl 
(ibi  non  sunt  radii  solis. 


ARTICLLUS   II. 

Ulrum  lihcr  vilac  sit  quid  creulmn. 

Ad  secundum  sic  j)roceditur.  1.  Vidclur  quod 
libcr  vitae  sit  quid  creatum.  Eccli.  24,  52:  llcwc 
omnia  libor  vilac,  Glossa  (  inierlinealis  ).•  I/oc  U- 
hor  est  rclUH  ct  nonnn  Tc^lamcnlwv.  IIoc  autem 
esl  quid  crealum.  Ergo  et  libcr  vilac. 

2.  Praetcrea,  Apoc.  20,  12:  Alim  liher  ost  a- 
pertus,  qui  cst  vitac;  Glossa  (  collateralis  ):  Chri- 
stus,  qui  lunc  apparchil  omnihus  pntcns.  Scd  non 
apparcbit  omnibus  nisi  secundum  Immanam  nalu- 
rain.  Cuin  ergo  luimana  niluia  in  Cbrislo  creala 
sit,  videtur  quod  libcr  vitae  sit  quid    crcalum. 

.3.  Praeterea,  bber,  inquantum  in  eo  scriptura 
lit,  est  receptivus  exlraneae  impressionis.  Scd  res 
increata  non  suscipil  peregrinam  impressionem. 
Krgo  non  est  quid  iiicreatum,  sed  creatum. 

4-.  Itcm,  videtur  quod  sit  proprium  Filil.  Quia 
Psal.  .39,  0:  In  capifc  lihri  scriplum  cst  dc  mc: 
Glossa:  In  Patrc,  qui  cst  caput  nostrum.  Scd  illud 
in  Divinitale  cujus  caput  est  Pater,  est  Filius.  Ergo 
liber  vitae  est  Eilius. 

o.  Item,  videlur  quod  Spiritus  sanclus.  Quia 
Spiritui  sanclo  atiribuitur  vivificatio  et  in  symbolo 
et  Joan.  6,  64:  Spiritus  est  qui  vivificat.  Ergo  cum 
liber  vilae  ordinctur  ad  vitam,  conveniet  Spiritui 
sancio  vcl  proprie,  vel  pcr  appropriationem. 

Sed  contra,  Augustinus,  20  de  civit.  Dei  (  cap. 
15  ):  Lihcr  vitac  cst  pracscientia  Dei,  quae  fulii 
non  potest.  Sed  praescientia  estquid  increatum  es- 
seniiale  el  appropriabile  Filio.    Ergo  et  libcr  vitac. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullerius.  1.  Videlur  quod  liber  vitae  sit  respectu 
Dci.  Psal.  68:  Delcaiitur  dc  lihro  viventium;  GIos- 
sa  (I ):  Lihcr  vivcntiwn  est  Dei  notitia.  Sed  Dcus  dc 
se  iiabct  maxime  nolitiam.  Ergo  libcr  vitae  est  re- 
spcctu  Dci. 

2.  Praelerca,  ipse  cst  fons  vitac  cujuslibel.  Si 
ergo  est  aliorum,  quae  bab(Mit  vitain  pariicipative, 
mulio  amplius  est  sui  ipsius,  qui  babet  vitam  ori- 
ginaliter. 

5.  Ilem,  videtur  quod  sit  omnium  creaturarum. 
Quia  praescientia  est  omnium.  Sed  libcr  vitae  cst 
divina  praescienlia,  ut  supra  dictum  est.  Ergo  e- 
rit  omnium. 

A:  Praclerea,  Joan.  1,  5:  Quod  factwn  est,  in 
ipso  vila  crat.  Sed  onmis  creatura  cst  facla.  Eigo 
omnis  crcatura  in  libro  vitae  scribitur. 

o.  Item,  vidctur  quod  sil  etiam  de  malis.  Luc. 
10,  supcr  illud:  ?iomina  vestra  scripta  sunl  in  caelis, 
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dicit  Glossa  (1):  Sire  caclestia  sive  lcrrestria  opera 
ijc-isei  it  quis,  pcr  lioc  quuM  littcris  (nmolalus,  apud. 
Dci  mcmoriain,  actcrnalitcr  cst  alfijus.  'Scd  gcrerc 
tcrreslria  opcra  cst  malorum.  Ergo  cum  nibit  aliud 
sil  libcr  vilae  quam  reservatio  (Jivinac  mcinoriae, 
vidclur  quod  libcr  vilac  sit  ctiam  malorum. 

6.  Itcm,  libcr  vitac  ordinatur  ud  vilam.  Scd 
vita  naturae  est  connnunis  bonis  ct  malis;  vila 
aulem  gratiae  comnumis  praescitis  ct  praedcsti- 
nalis.  Ergo  libcr  vitae  cst  malorum  ct  bonorum, 
et  pracdcstinatorum  et  praescitorum. 

Sed  contra,  illud  dicilur  essc  scriplum  in  Deo 
quod  babet  cxcmplar  in  ipso.  Scd  mala,  inquantnm 
biijiismodi,  non  babcnt  cxeinplar  in  ipso.  Ergo  non 
suiit  ibi  scripta. 

QUAESTIUXCULA  III. 

Ultcrius  1.  Vidctur  quod  nibil  quod  sit  ibi 
scriptum,  dcbcat  dici  inde  dcleri.  Quia  liber  vifae 
est  divina  pracdestinatio,  ut  dieit  Glossa  (  intcrli- 
nealis  )  Pbil.  i.  Sed  a  pracdestinatione  non  dicitur 
aliquis  excidcre.  Ergo  ncc  a  libro  vilae  delcri. 

2.  Praetcrea,  liber  in  quo  potest  aliquid  describi 
cl  dclcri,  est  mulabilis.  Sed  libcr  vitae  est  immu- 
tabilis,  quia  cst  quid  increatum.  Ergo  non  potest 
aliquis  inde  delcri. 

.3.  Praetcrea,  quod  est  sccundum  opinionem 
tantum,  cum  sit  secundum  quid,  non  dcbct  enun- 
liari  simplicitcr.  Sed  Glossa  (2)super  illud  Psalin. 
68:  Deleantur  de  lihro  viventium,  dicit,  boc  acci- 
j)iendum  forte  tantum  sccundum  spem  illorum  qiii 
se  esse  scriptos  putiibant.  Ergo  videtur  quod  non 
debeat  dici  aliquem  inde  dclcri. 

Scd  contra,  Exod.  52,  33:  Qui  pcccavcrit  mihi, 
delcho  eum  de  lihro  mco.  Sed  mulli  peccant.  Ergo 
muiti  delcntur. 

Praetcrea,  nullus  simul  est  scriptus  in  libro 
vitae  et  damnatus.  Scd  multi  qui  prius  fuerunt 
scripti  in  libro  vilac,  postca  damnantur,  sicut  palct 
de  discipulis  Cbristi,  quibus  dictum  esl  Lucae  10, 
20:  Gaudete,  quia  nomina  vestra  scripta  sunt  iii 
lihro  vilac:  ex  quibus  lamcn  multi  abierunt  rc- 
Irorsum,  ut  diciiur  Joan.  6.  Ergo  aliqui  qui  prius 
fucrunt  ibi  scripti,  delentur. 

SoLiTio  I.  Ilcspondco  diccndum  ad  primaui 
quaeslionem,  quod  liber  vitae,  de  quo  niinc  loqui- 
mur,  mctapborice  dicitur.  Umle  oportet  quod  ejus 
significatio  accipialur  secundum  similitudinem  libri 
materialis;  de  cujus  ratione  videtur  esse  quod  con- 
tineat  figuras  aliquas  qiiasi  similitudines  aliquas  il- 
lorum  qui  per  librum  illum  cognoscuntur;  unde 
ct  libcr  vitac  dicilur,  quia  continet  similitudines 
quibus  potcst  cognosci  vita.  Non  cst  autem  suffi- 
cienter  libcr  vitae,  quasi  perfcctam  cognitionem  de 
vita  facicns,  nisi  contineat  similitudines  de  vita 
cujuslibet  in  particulari;  quia  cognilio  in  univer- 
sali  est  impcrfecta  et  in  polentia.  Sed  babcre  boc 
modo  similitudines  omnium  babenlium  vitam  de- 
terminate,  non  est  nisi  divinae  mentis,  in  qua  sunt 
cxemplaria  rcrum  omnium  propria;  et  ideo  liber 
vitae  non  cst  quid  crcatum,  sed  cst  divina  notitia 
de  vita  non  solum  in  univcrsali,  sed  in  parliculari 


(1)  IJt  ex  Cassiodoro  praciiolata,  qiii  sic  ctiam  paiilo  pic- 
i)ius:  ^olilia  i>ei  qiia  praedcsiinavil  ail  vitam  quos  praesci- 
vit  confonncs  flcri  inuKjinis  FHii  sui  (  /ix  cdil.  P.  Nicului  ). 


(1 )  NuIIius  nomiiie  praenotatur;  scd  liaec  cadem  liabct 
Bcda  (  Er  edil.   Nicolai  ). 

('■2)  Eaiicm  ipiac  supra  ut  cx  Cassiodoro  notata  cst  (  Lx 
cdil.  I\  Nicola-.  ). 
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ijuantum  ad  bmncs  in  quibus  invcnilur  vila.  Et 
«juia  iioliiia  est  csscntialc  ct  a|)[)ropiialuni  Filin, 
idco  libcr  vitac  cssentialc  quidtlaui  cst  iu  clivinis, 
el  Filio  appropriatur. 

Acl  priuium  crgo  clicendum,  quod  vctus  et  no- 
vum  Tcstamenlum  dicilur  libcr  viiac,  quasi  faeicus 
coguitioncm  dc  vita  univcrsali,  ei  doccns  praceepta 
(piibus  pcrvenitur  ad  vitam;  nou  lamen  facit  noii- 
tiam  de  vita  uniuscujusquc;  ct  idco  aliquo  modo 
polcsl  dici  liber  vilac,  scd  non  secundum  coniplc- 
lam  ralionem. 

Ad  secimdum  dicendum,  quod  Cbristus  sccun- 
dum  liumanam  naluram  dicitur  libcr  vilac,  quasi 
e\cn)plar  universalc  vilae,  sed  non  quasi  similitudo 
j)articularitei'  facicus  eognoscere  vitam  uniujcujusque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  siir.ilitudines  vel 
figurae  islius  libri  non  sunt  aliquid  addilum  cs- 
scnliac  cjus:  quia  rationes  exeinplares,  ut  in  1 
libro  diclum  esi,  sunt  ipsa  divina  esscntia;  ct  ideo 
non  oportet  quod  recipiat  percgrinas  imprcssiones. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Patcr  dicitur  ca- 
put  libri,  idest  Filii,  secuudum  quod  libcr  appro- 
priatur  Filio. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  quamvis  vila  ap- 
proprielur  Spirilui  sancto,  tamcn  nulitia  dc  viia 
appi-o|)rialur  Filio. 

SoLiTio  II.  Ad  sccundam  quaestionem  diccndum, 
quod  liber  vitac  dicilur  nolitia  Dei.  Quia  autcm 
liber  proprie  est  illorum  quorum  notitiam  faeit 
pcr  (iguras  ct  similitudines  cxislenles  in  libro;  idco 
illoruui  soluin  nolilia  dici  polcst  libcr  quac  cogno- 
scit  Dcus  per  similitudincm.  Mala  aulem  noii  co- 
gnoscit  Dcus  pcr  similitudines  cxistcntes  malorum 
iu  se,  scd  cognoscuntur  pcr  modum  privalionis. 
Siinililer  cliam  Dcus  seipsum  non  cognoscit  pcr 
simililudincm  sui  ipsius,  scd  per  lioc  quod  sibi 
secundum  cssenliam  suam  praesens  est.  Unde  neque 
iioiiiia  quam  liabet  de  seipso,  ncquc  nolitia  quam 
liabct  dc  malis,  polest  dici  iibcr  vilae,  nisi  de  ma- 
lis  poenae,  iii(|uanlum  suiit  jusla  et  bona,  secundum 
quod  dicilur  libcr  morlis.  Vila  autcm  inter  bona 
compulalur:  undc  oporlct  quod  liber  vilae  intelli- 
gatur  respcctu  viiae  cpiac  in  creaturis  invenitur. 
Lt  {|uamvis  Deus  babeat  notitiam  dc  \ila  naluiae 
ct-  gratiae  et  gloriae  (  unde  respcclu  cujuslibet  di- 
clarum  vitarum  posset  dici  Dei  notilia  liber  \ilat); 
lamen  pcrfccla  ratio  vUac  non  invcnilur  nisi  in 
vila  gloiiac,  quae  perniixlioncm  morlis  nou  palitur; 
et  idco  [iber  viiae  secundum  |)ropriaui  sui  accc- 
ptionem  c;st  nolilia  Dci  quam  liabel  dc  vita  gloriae 
uniuscujusque.  Sic  ergo  dilfcrt  libcr  vilae  a  scicnlia 
Dci,  quac  cbt  dc  tcmporalibus  et  aelernis;  cl  a 
jjraescientia,  quae  cst  de  bonis  et  malis;  et  etiain 
a  praedcstinaiione,  quia  praedesiinalio  propric  de 
fuluris  esl,  ct  pro\i(lentia  direcliouem  iii  fiiicm  ini- 
porliit,  cuiii  sit  proposiium  miserendi.  Sed  liber 
viiae  simplicem  notiliam  dc  vila  importat,  cl  non 
dclcrmiiiat  aliquod  tcmpus;  undc  sciipli  in  libro 
vilae  dicunlur  v.l  qui  vitain  liabent,  et  qui  babi- 
turi  suiit. 

Et  per  lioc  palcl  solutio  ad  omnia  objccla. 

SoLi  110  III.  Ad  tcrtiam  quaestioiiem  dic(Midum, 
quod  libcr  viiae,  ul  dicluni  cst,  est  nolitia  Dci  dc 
viia  gloriae  alicujus  liominis.  lles  autem  alicjua 
dup!i<atcr  iiabet  esse,  scilicet  in  se  el  in  sua  causa: 
in  se  quidem  est  simpliciler;  in  causa  autcm  sua 
babel  esse  secundum  quid.  Causa  aulem  gioriae 
Cit  gratia;  sullicicns  quantum  in    se  est:  undc  qui 
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liabet  graliam,  babet  jam  vitam  gloriac  secunduui 
qiiid.  Cognitio  crgo  dc  vita  gloriae  alicujus  liabctur 
a  Deo  (1)  duplicilcr.  IJno  modo,  iiupiantum  Deus 
scit  ipsam  vilam  gloriae  in  isto  csse,  vel  futurani 
essc  simpliciter;  et  luiic  talis  dicitur  essc  scriplus 
in  libro  vitac  simplicilcr,  vcl  adscriptus,  ut  quidam 
dicunl,  ad  similitudincm  illorum  qui  adscribuntur 
ad  militiam,  vel  ad  aliquod  oflicium.  Alio  modo, 
iiKjuintum  Deus  scit  vitam  gloriae  inesse  isti,  vcl 
fului'am  cssc  in  co  in  causa  sua,  quac  cst  gratia; 
ct  talis  diciiur  sccundum  quid  scriptus  in  libro 
vitac,  vcl  annotatus,  ut  quidam  dicunt.  Quia  crgo 
non  potest  esse  ut  scicntia  Dei  fallalur,  ideo  qucm- 
cuinquc  scit  babiturum  vitam  aeternam,  Iiabcbit 
cam.  Undc  isle  qui  simplicitcr  scriptus  est  vcl 
adscriptus  in  libio  vitae,  non  potest  inde  dclcri. 
Sed  quia  gralia,  quae  cst  causa  gloriae  in  eo  qui 
liabet  pracsentcm  justitiam,  ((uando  ipsc  a  juslilia 
pcr  peccatum  decidil,  desinit  cssc  gloriae  c;iusu  in 
eo;  ideo  notitia  Dci  de  gratia  istius  non  est  ut  de 
causa  gloriae:  unde  jam  ista  cognilio  gratiae  istius 
quam  Dcus  liabct,  non  pertinet  ad  librum  vitac 
gloriac:  et  secumlum  lioc  dicitur  dcleri  de  libro 
vitac,  non  aliqua  mutalionc  in  libro  facta,  sed  in 
ipso  ex  parte  cujus  accidit  (juod  giatia  non  cstjaui 
causa  gloriac;  et  dicitur  Dcus  aliquem  de  libio 
vitae  delere,  inquanlum  perinitlit  cum  a  justilia 
exciderc  pcr  peccalum. 

Ad  primum  igilur  diccndum,  qtiod  pracdcsti- 
natio  importat  dircclionem  iii  fincm,  quod  noii 
importat  liber  viiae,  ut  diclum  esl;  et  ideo  non 
polcst  dici  praedcstinatus  ille  qui  Iiabct  praesentem 
juslitiam  tanlum;  potest  aulcm  aliquo  modo  dici 
scriptus  in  libro  vitae,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  patct  solutio  per  id  quod  supra 
dictum  est. 

Ad  lcrtium  dicendum,  quod  Glossa  illa  loquilur 
de  scriptura  qua  aliquis  scriplus  est  iii  libro  viiae 
simpliciter. 

AUTICULIS  III. 

Vlnun  quaelihel  carilas  possit  rcsislcrc  cuilibcl 
tcntalioni. 

Ad  lertium  sic  proci^ditur.  1.  Videlur  quod  noa 
quaclibet  carilas  possit  rcsislcic  cuilibct  lcntalioiii. 
Sicut  cnim  caritas  obsistit  pcccalo,  ita  ct  ratio,  ut 
supra  diclum  est.  Sed  non  quaelibcl  ralio  polest 
tcntationi  resistere,  sicut  palet  in  inconlinentibus, 
qui  liabcnt  raiioncm  rcctam,  et  vincuntur,  ut  dicit 
Pliilosopbus  (  7  Eibic.  cap.  15  ).  Ergo  non  quac- 
libcl  carilas  polesl  lenlalioni  cuilibct  resislere. 

•2.  Praelerea,  major  est  diiricultas  in  rcsistcndo 
malo  quam  in  operando  bonuin  simplicitcr.  Scd 
carilas  miniuia  iion  polcst  in  quodlibel  bonum. 
Ergo  nec  potcst  cuilibct  lenlalioni  rcsislere. 

5.  Practerea,  iii  rcsislcndo  maximae  tcntationi 
cst  maximum  mcrilum,  cum  sit  ibi  n)axima  pugii  i 
(|uae  coronam  incrctur.  Sed  mininia  caritas  non 
potest  in  maximum  praemium.  Ergo  nec  resistere 
maximae  tentationi. 

4-  Praetcrea,  caiilas  imperfccla  non  rcsislit  vc- 
nialibus.  Sed  major  est  impugnalio  morlalium  quam 
vcnialium.  Ergo  non  rcsistit  n.aximac   tcntalioni. 

5.  Practerea,   1   Corinlh.    10,  15:   Ficlclis  Dcus, 


(1)  .1/,  cl  Deo. 


f5"() 
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qui  )in)i  pjtiefin'  rns  tc)\lm'i  suprn  id  quod  polo.slis. 
Sod  illi  qiiil)iis  scrihehatiir,  hal)el)anl  graliain,  siciit 
patel  iii  priiicipio  epistolae.  Krgo  <'ili(pia  lcntalio 
ost  siipia  po-se  hahentis  gratiaiii  vel  caritatciii. 

Scd  coiilra,  iioii  |)otest  evilari  omiie  peccatiim, 
iiisi  oiuni  teiiialioni  resistalur.  Sed  niinima  carilas 
potest  vilare  oinnc  pcccalum,  cuin  cliain  homo  in 
puris  naluralihus  cxislcns  hoc  [lotuisset.  Krgo  ca- 
rilas  (juaeiihct  |)olcst  oinnein    tentalioncm    vincere. 

Praelerea,  plus  diligit  caritas  Icgem  Dei  quam 
cupidilas  millia  aiiri  el  argcnli,  ut  dicit  (liossa  (1) 
sujier  Psalm.  118.  Sed  major  dilcctio  minori  ten- 
lationi  rcsistere  potesl.  lirgo  quaelihet  carilas  resi- 
stcre  potcsl  cuilihct  lcnlaiioni. 

Praeterea,  nullus  j)cccat  in  eo  quod  non  potest 
vilare,  ut  Augusrmus  dicil  (  in  lih.  deduahusAni- 
niahus,  cap.  12).  Si  ergo  habens  caritatem  non 
possct  cuilihel  tentalioni  resislere,  videtur  quod 
lontationi  consentiens  non  peccarct. 

SoLuiio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  resistcre 
tentationi  dupliciler  (licitur.  Uno  inodo  nt  quis 
a  lciilalione  non  vincalur;  alio  modo  ut  quis  ten- 
lalionem  vincat.  Dicitiir  enim  aliquis  a  lentalione 
vinci,  quando  a  proposito  hono  trahilur  pcr  tenta- 
lionem  in  conscnsum  peccati;  sicut  est  in  incontinen- 
le  qui  liahet  rationcm  reclam,  sed  deducilur.  Qui 
enim  non  hahct  propusitum  honum,  ut  intempera- 
tus,  sive  luxuriosus,  non  vincitur,  quia  lihcnter  id 
agit.  Yincit  autcin  qui  non  solum  a  tenlalione  su- 
pervcniente  in  aclum  pcccati  non  dcducitur,  sed 
etiam  ex  magniludine  virtutis,  quasi  niliil  tentalio- 
nem  parvipendit.  Qui  vero  difiicultatem  a  tentalione 
palitur,  sed  non  deducilur;  resislit  quidem  tenta- 
tioni  cum  non  consenlit,  scd  non  vincil,  proprie 
loquendo.  Loquendo  crgo  piinio  modo  de  resistentia 
pcccali,  sic  quaclihct  caritas  polest  resistere  peccato 
proptcr  liberum  arhitrium  liheralum  a  servitute 
peccati,  quamvis  dilllcullalem  patialur  propter  len- 
tationis  impulsum.  Loqucndo  vcro  de  tentatione 
secundo  niodo,  sic  carilas  quae  est  parva  in  prin- 
cipio  tenlationis,  poicst  lcnlalionihus  resistere,  quia 
in  fine  tenlationis  fit  magna,  cum  Deus  pugnanti 
auxilium  semper  adminisirct.  Si  lamen  ponatur 
quod  semper  parva  maneret,  non  posset  per  mo- 
dum  (lictiim  tenlaiioni  rcsistere. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile  de  inconlinente  et  hahente  caritaicm:  quia 
liabens  carilalem  hahel  jam  hahilum  virtulis,  quam 
non  habet  incontinens:  ct  praeterca  incontinens  e- 
iiam  noti  vincilur  quando  non  posset  resisterc,  si  vel- 
let  rationc  rccla  quain  hahel  uli,  ul  supra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  ma- 
jor  difficultas  laboris,  non  lamen  est  major  diffi- 
culias  quae  aitenditur  sccundum  excessum  operis 
ad  polentiam;  qua  altcnditur  in  virlutihus.  ut  di- 
ctum  ost  (  dist.  30,  quaesl.  1,  ari.  5  ad  5). 

.\d  tertium  potest  dici,  quod  eliam  minima  ca- 
ritas  potest  in  rnagnum  merilum  rcspeclu  pracmii 
accidentalis,  non  autem  respectu  praemii  substan- 
tialis,  ut  supra  dictum  est. 

Ad  quarlum  diceiidum,  quod  venialihus  cliain 
resislere  possel,  si  aliquis  carilate  contra  venialium 
lentalionem  ulerelur,  non  ut  vitaret  omnia,  sed 
quia  potest  singula  vitare. 


Ad  quinlum  diccndum,  quod  Aposlolus  loqui- 
liir  (pianlum  ad  id  quod  hoino  potcst  sustinere 
sine  aniini  pcrturhalione;  quod  non  polcsl  iiisi  ca- 
rilas  perfecla,  ul  in  magnis  trihulationihus  acqua- 
niinitatem  servet. 

ARTICULUS  IV. 

Ut)'U))i  honio  scDiper  rcsurgat  in.  minori  raritiitc. 
(  5  p.,  qn.  81),  urt.  2  cl  o.  ) 

Ad  quartum  sic  proccditiir.  1.  Videtur  quod 
homo  seinpcr  in  minori  caritate  resurgat.  Amos 
5,  "2:  Vircjo  Isracl  cccidil  ctc;  Glossa  (I):  Aon  ncgal 
iit  rcsargal,  scd  ut  resurqerc  virgo  possit:  quia  se- 
mcl,  abc)'ra)is  etsi  reportetur  hu)ne)'is  pastoris,  )uyn 
habct  la)ilam  gloriinn  qunntani  qui  minqiumi  abcr- 
ravit.  Sed  iz;Ioria  comuicnsuratur  carilati.  Ergo  ho- 
mo  post  peccatum  non  hahel  tantam  caiilatem  re- 
surgcns,  quanlam  primo. 

"2.  Praeterea,  Ezech.  44,  10:  Lcritae  qui  rcces- 
scrunt  a  ))io  .  .  .  )iii)iqua)n  appropinquabu)it  ))ulii, 
ut  saccrdotto  fwigantnr.  Sed  aliquis  quantum  a'l 
spiiituale  sacerdolium  appropinquat  Deo  pcr  cari- 
talem.  Ergo  non  hahct  lanlain  caritalem  qui  aii- 
qiiando  recessit  a  Dco  pcr  [)cccatum,  ([uanlam 
ante, 

o.  Praetcrea,  caritas  inci|)iens  nunqiiam  cst 
tanta,  quanta  proficicns  el  perfecla.  Sed  aliquis 
quando  cecidit,  hahuit  carilalcm  profirifnlem,  vel 
pcrfeclam;  quando  autem  resurgit,  habet  carilalem 
incipientcm.  Ergo  non  habel  tantam  caritatcm  quan- 
tam  prius. 

4.  Practerea,  nunquam  potesl  lanlum  dispone- 
re  se  ad  recipicndum  divini  luminis  influenliam 
qui  est  sine  caritate,  quantum  cum  caritate.  Sed 
sccundum  quod  aliquis  disposuit  se  ad  gratiam, 
Deus  illi  giatiam  infundil.  Ergo  semper  niagis  re- 
cipit  de  influentia  gratiae  aliquis  permanens  in 
carilate,  quam  de  novo  caritatem  accipicns;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Sed  contra,  in  Malach.  o,  4:  Placebit  Deo  sn- 
cripciimi  Juda  et  llio-usalcm,  sicut  dics  saccidi  el 
cuiiu  uuliqui.  Sed  carilas  facit  omnia  nostra  Deo 
esse  accepta.  Ergo  aliquis  post  lapsum  resurgens 
potest  habcre  lantum  de  carilate,  quanlum  prius. 

QUAESTIUNCULA  IL 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  sernper  resurgat  in 
majori.  Gen.  1:  Factuni  esl  vcspe)'e  et  nunie  dics 
unus;  Clossa  (2):  Vcsperti)in  lux  a  qun  quis  ccci- 
dit,  mntuti)).a  i)i  qua  resurgit.  Sed  lux  matutina 
est  major  quam  vespertina.  Ergo  et  gratia  vel  ca- 
rilas  in  qua  quis  resurgit,  illa  quam  prius  ha- 
bchat. 

2.  Praeterea,  Rom.  o,  20:  ilhi  abmulavit  deli- 
eium,  superabundavit  et  gratia.  Sed  uhi  superabun- 
dat  gratia,  est  ihi  inajor  caritas.  Ergo  elc. 

5.  Praelerea,  peccaluin  vincit  primam  carita- 
tem.  Vincitur  aulem  a  secunda.  Ergo  secunda  ca- 
ritas  est  forlior  ct  major  quam  prima. 


(I)  Iiiterlinealis  ncmpe  ad  illa  vcrba,  Bonum  mihi  lcx  oris 
tui.  Sumpta  est  autcm  ex  Auf,'ustino,  iicet  ejus  noniine  non 
noletur  (  Ex  edil.  P.  Nicolai ). 


(i)  Fx  Ilieronymo  sumpta,  ex  cjuo  et  ibi  praenotatur  (  Ex 
cdit.  P.  Nicotai). 

(2)  Non  oecurrit  in  Glossa  quae  nunc  cxtat,  sed  soliim  quod 
vpspeia  sit  inilium,  ct  miine  perfectio  Loni  operis,  ut  iiiterii- 
nealis  habet;  vel  quod  mane  perfectum  rci  stattini,  v<-spfin 
ejiis  ex  se  (iefectuin  sigiiificet,  sicut  collateralis  ex  Aujjustino 
(Ex  edil.   P.  Niculai^. 
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Sed  contrn,  innoccns  non  est  minus    aptiis  ad 
rocipiendum  gialiam  quam  peccator.    Scd  j)rimani 
graliam  accipil  innocens,  secundam    accipit  pecca 
lor.    Ergo    non    oportet  quod  secunda    sit    major 
quan)  prima. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videlur  quod  ad  minus  scmpcr 
sit  aeL|ualis.  Roman.  8,  28:  Diligcntibm  Detun  o- 
innia  coujjeranlur  in  buniun;  Glossa  (^i):  elium  ca- 
.sftv  m  peccalani.  Sed  lioc  non  esset,  si  in  majori 
caritate  resurgeret.  Ergo  nunquam  in  minori,  sed 
semper  in  aeciuaii  resurgit. 

2.  Pi  aelerea,  Ambrosius  dicit  (2)  quod  poenilentia 
onmia  ablata  restituit.  Sed  hoc  non  esset  si  non 
rcsurgeret  ad  minus  in  aequali  carilate.  Ergo  sem- 
per  resurgit  aliquis  in  aequali  caritate. 

5.  Praeteiea,  contrilio  debet  proportionari  prae- 
cedenti  peccato.  Sed  peccatum  proportionatur  quo- 
danmiodo  gruliae  quam  expellit.  Ergo  et  gratia  vel 
caritas  per  quam  homo  conteritur,  debet  esse  ae- 
qualis  gratiae  praecedenti. 

4.  Praeterea,  poenitentia  vivifical  merita  pcr 
peecala  mortificata.  Eigo  poenitens  tanlam  habebit 
gloriam  quantum  ante  peccatum  meruerat.  Sed 
lantum  nieruerat  quanlum  de  caritate  habuerat. 
Gloria  ergo  quam  poenilens  habebit,  proportiona- 
lur  caritati  quam  ante  peccatuni  habuit.  Propor- 
tionatur  autem  caritali  in  qua  in  moile  invenitur 
post  poenitentiam:  quia  lignum  ubi  ceciderit,  ibi 
erit:  Eccles.  penult.  Ergo  caritas  in  qua  resurgit 
poenitens,  esl  aequalis  caritati  a  qua  cecidit. 

Sed  contra,  minima  eontritio  sufficit  ad  dele- 
tionem  onmium  peccalorum.  Sed  secundum  quan- 
litalem  contritionis  attenditur  quanlilas  caritatis  iu 
qua  quis  resurgil.  Ergo  cum  potuerit,  quando  prius 
habuit  gratiam ,  es.  magna  prae|)aratione  gratiam 
accepisse,  videlur  quod  possibile  sit  quod  recipiat 
njinorem  gratiam  et  caritatem  quam  prius  habuit. 

SoLUTio  1.  Ufspondeo  dicenduiu  ad  primani 
quaestionem,  quod  mensura  caritati  praefigitur  a 
Deo  sccundum  suain  voluntatem,  ct  aliquo  modo 
commensuiatur  ad  conalum  illius  qui  gratiam  re- 
cipit.  Untle  cum  aliquis  post  peccalum  (o)  possit  mul- 
lum  et  parum  conari  ad  recipiendum  caritalem,  et 
divinae  hberalilati  non  ponalur  lerminus  per  pec- 
catum,  cum  ipse  quantum  in  se  est,  sit  paratus 
omnia  peccata  totaliter  deieie;  oporlel  dicere  sicut 
et  comniuniter  dicitur,  quod  aliquis  potest  post 
peccatum  in  majori  tt  in  minori  et  aequali  cari- 
late  resurgcrc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  loquitur  de 
gloria  praemii  accidentalis,  quae  non  conmiensu- 
ratur  caritati,  sed  aclui  vel  slatui:  quia  post  pec- 
calum  virgo  aureolam  non  habebil;  et  similiter  nec 
peccator  resurg^ns  gaudium  de  innocenlia  conlinua. 

Ad  secundum  liicendum,  quoJ  ab  oflicio  di- 
gnitatis  ali(|uis  repellitur  propter  peccatum  com- 
missum  etiam  si  poenitentiam  egerit,  sicut  propter 
homicidium  repellitur  a  sacerdotio;  el  hoc  est  pro- 


(1)  Vctus  tantum  aequivalenter,  non  autem  modcrna  {E.t 
ndit.  P.  Ntcolai). 

(2)  /E([uivalentcr  cx.  auctore  Hypognostici,  lib.  o,  cap.  9 
prope  finem,  colligi  potcsl,  ubi  ait  poenilcntiam  rt.-vucure  df- 
jtcius  ad  pcffectaiH.  Habetur  auteui  inler  opcra  Augustini 
(  Ex  edil.  P.  Nnolai  ). 

v,3)  M.  j)er  peccatum. 

i'.   77».  Opera  omnia.   V.  7. 


pter  hoc  quod  non  reducitur  ad  slatum  tantac 
dignilatis,  (|uamvis  rcducaiur  ad  aequalem  cari- 
tatem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  loquendo  de  una 
et  eadem  caritate,  verum  esl  quod  caritas  incipiens 
minor  est  quam  j)roficiens  vcl  perfecta;  sed  una 
incipiens  potest  esse  major  quam  alterius  qui  est 
in  statu  proficientium,  sicut  ali{|uod  animal  statim 
natum  est  majus  quain  aliud  etiam  perfectiim. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  ceteris  paribus 
seniper  ille  (pii  habet  caritalem,  recipit  plus  de 
influentia  divini  luminis;  scd  ille  qui  non  habet 
earilatem,  potest  plus  conari,  et  magis  recipiel. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quo(J  non  est  necessaiium  quod  sempcr  in  majori 
caritale  resurgat:  quia  etiain  minor  prae|)aratio, 
vel  aequalis,  sufficit  atl  hoc  quod  gratia  infundatur. 

Ad  primum  igitur  diceiidum,  quod  simililudo 
illa  attenditur  non  quantum  ad  quantilatem  ilucis, 
sed  quantum  ad  ordinem    lucis  ad    tenebias. 

Ad  secunduin  dicendum,  quod  Apostolus  loqui- 
tur  de  gratia  redemptioiiis,  quae  superabundavit 
ad  delictum  primi  hominis;  ct  non  loquitur  univer- 
saliter. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  peccatum  non  vin- 
cit  caritatem  propter  ejus  debilitalem;  sed  quia 
ille  qui  peccat,  non  utilur  auxilio  caritatis;  et  ideo 
ratio   non   sequitur. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  etiam  in  minori  carilale  polest  homo  resur- 
gerc:  quia  quantulumcumque  (1)  de  peccato  do- 
leat,  et  ad  gratiam  se  praeparet,  dummodo  ad  termi- 
num  contrilionis  perveniat,  qua  plus  displicet  ei  a 
Deo  recessisse  quam  aliquod  temporale  placuit, 
gratiam  habebif,  eliam  si  non  lantuni  praeparet 
se  quantum  prius,  dum  fuit  innocens,  praeparavit. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  hoc  intelli- 
gitur  non  semper  quantuin  ad  majorem  quantitalem 
caritalis,  sed  quantum  ad  majorem  diligentiam  vel 
humilitatem,  in  qua  poenitens  resurgit,  ad  minus 
actuali.  iMinus  autem  malum  est  ut  caritas  dimi- 
nuatur  quam  ut  totaliler  amitlatur;  et  minus  ma- 
lum  computalur  pro  magis  bono,  ut  dicitur  5  Ethic. 
(  cap.  2  ).  Et  ideo  in  bonum  diligentis  Deum  ccdit 
peccatum,  etiam  si  in  minori  caritate  resurgat:  quia 
per  humilitatem  et  cautelam  ab  omnimoda  gratiae 
amissione  curatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poenitentia  om- 
nia  restituit;  sed  non  oportet  quod  aequalia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantilas  peccali 
non  proportionatur  gratiae  quam  exclusit:  quiu 
parvum  peccatum  potest  maximam  caritatem  expel- 
lere,  sicut  e  converso  parva  carilas  dicitur  maxima 
peccata  delere,  quia  pendet  ex  conatu  hominis  po- 
tius  quam  ex  quiddiiate  habitus. 

Ad  quartuin  dicendum,  quod  sicut  ex  praedictis 
patet,  per  priora  merila  merebalur  sibi  tantam 
gloriam,  quanlam  carilatem  habebat.  Sed  ipse  per 
peccatum  faclus  est  aller,  et  non  plenarie  ad  pri- 
stinum  gradum  restitutus:  et  ideo  non  plenarie  re- 
cipiet  airectum  priorum  meritorum,  nisi  quaniuni 
atl  praemium  accidentale,  quod  mcnsura'ur  actibus 
niagis  quain  habitu  carilalis. 


(I)  Al.  quantumcumque. 


4- 


•o8 


DIST.  XXXI.  OUAEST.  11.  ART.  I. 


QUAESTIO   II. 


I)('ii){k'  qiiaerilur  tie  cvacuntioiic  carilalis  pcr 
gloriaui:  et  circa  lioc  quacruiilur  qualuor:  1."  u- 
li"uui  liilcs  ct  spcs  evacucntur  gloria  advcnicule; 
!2."  utrun»  caritas;  5."  ulruni  orclo  carilatis;  i."  u- 
tiuin  scicntia. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

1 7/  Hui  fi(fcs  cvacuelur  in  patrla. 
(  I  -%  qi(.    07,    arl.  5  et    5;  ct  :2-2,  qu.  1 8,  art.  2.  ) 

Ad  primr.m  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  li- 
des  non  evacuclur.  Fides  ciiim  esl  fundanicntuni 
spiriiualis  aedilicii.  Scd  fundamcntum  iinniobilc  ma- 
iK't,  quid(|uid  supcraedificclur.  Ergo  (idcs  non  e- 
vacuatur  advenienlc  gloria. 

"2.  Practcrca,  nihil  expellitur  nisi  a  suo  con- 
irario.  Scd  gloria  non  cst  contraria  fidci.  Ergo  ad- 
veniente  gloiia  non  evacualur  fides. 

5.  Praeterea,  perfectuin  et  iniperfectum  circa 
ea  quae  sunt  divcrsa  specie,  bene  se  compatiuntur 
in  eodcm,  sicut  quod  homo  haheat  perfectam  Geo- 
nietriam,  ct  inipcrfectam  Grammalicam.  Sed  visio 
gloriae  el  fidcs  sunt  alterius  speciei.  Ergo  \isio 
gloriae  non  expellit  fidem. 

4.  Practcrca,  opinio  et  scientia  habent  se  sicut 
cognitio  pcrfecta  et  imperfecta;  et  similiter  cogniiio 
inatutina  et  vespertina  in  Angclis.  Scd  in  homini- 
bus  manent  simul  scientia  et  opinio;  et  in  Angclis 
simul  cognilio  matutina  et  vesperlina.  Ergo  fidcs 
inanet  cum  visionc  pairiae. 

Sed  conlra  cst  quod  Apostolus  dicit  1  Corinth.  13. 

Praeterea,  fides  est  non  apparentium.  Scd  in 
patria  nihi!  erit  non  apparens  eorum  quorum  est 
lides.  Ergo  ibi  fides  non  erit. 

QUAESTIUNCULA  11. 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  ncc  spcs  evacuetur. 
Quia  sicut  se  habct  spcs  ad  bona,  ita  se  habel  li- 
mor  ad  mala.  Sed  in  damnalis  semper  manebit 
limor  servilis.  Ergo  et  similiter  in  bcatismanebit  spes. 

2.  Praelcrea,  Eccli.  2i,  29:  Qui  edunt  me  adhuc 
esuricnt;  ct  loquitur  de  fruilione  divinae  sapicntiae 
quae  erit  in  patria.  Sed  esuriins  expcctat  aliqiiid 
in  futurum.  Ergo  sancti  expectabunt  aliquid  in  fu- 
lurum  etiam  dc  pracmio  substanliali. 

5.  Praeterea,  in  fide  quae  evacuatur,  inveni- 
tur  aliquid  commune  fidei  et  gloriae,  scilicet  visio. 
Sed  non  invenitur  aliquid  in  spe  quod  possit  in 
patria  esse:  qnia  id  quod  est  substantia  spci,  cst 
expectatio,  quae  non  mancbit  in  patria.  Ergo  vi- 
detur  quod  non  evacuetur  spes. 

Sed  eonlra,  Rom.  8,  24:  Quod  videt  quis  quid 
sporat?  Sed  sancti  videbunt  in  palria  quidquid  ex- 
pectaverunl.  Ergo  spes  in  eis  non  crit. 

Praeterea,  spes  est  expectatio  bcatitudinis  fu- 
turae.  Sed  bealitudo  in  pati  ia  jam  non  eril  futura. 
Ergo  neque  spes  erit  ibi. 

QUAESTIUNCULA  IIL 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  aliquid  de  substanlia 
habitus  fidei  et  spei  remanebit  idem  numero.  Quia 
in  omni  mulalione  oportet  esse  aliquid  commune 
utrique  terminorum.  Sed  fides  et  spes  mutaniur 
jn  Lona  gloriae.  Ergo  oportet  quod  aliquid  de  sub- 


slantia  habitus  fidci  cl  spci  maneat   idem  numcro. 

2.  Praelcrca,  sicut  cai'itas  adveiiicns  0[)ponitur 
fidei  inl'oi'mi  non  sccundum  substanliam  (idci,  sc(i 
sccundum  informilalcm;  ila  gloria  advcnicns  oppo- 
iiilur  (idei  non  secundum  substanliain  visionis,  scd 
sccundum  imptMfcclioncm  lanlum.  Scd  carilas  ad- 
veniens  lollil  inrormilalcm  (1)  ct  remancl  idcni 
habitus  numcro  (idei  (juantum  ad  subslantiam,  ut 
siipra  dictum  est,  dist.  23,  (piacst.  5,  art.  4,  quae- 
stiunc.  \.  Ergo  et  simililcr  gloria  advenicns  lollil 
tanlum  imjicrfcctioncni,  el  dimitlil  camdcin  sub- 
stanliani  habilus  nuinero. 

5.  l^'aclerea,  quando  scientia  imperfccia  crescil 
in  pcrfcctain,  non  tollitur  subslantia  scienliae:  si- 
niilifcr  ncc  substantia  corporis,  quando  ex  pucro 
fil  vir;  sed  manet  idem  honio.  Sed  Apostolus  eva- 
cuationem  fidci  comparal  pcrfectioni  scicniiae  cl 
aetalis.  Ergo  substantia  (idci  nianel  eadem  numcro. 

Sed  contra,  formae  quando  destruuntur,  sicul 
cx  nihilo  totaliier  sunt,  ila  totaliler  in  nihilum 
tendunt.  Sed  fides  et  spes  cum  sint  habitus,  for- 
mae  quaedam  sunt.  Ergo  cuin  advenicnle  gloria 
dcstruanlur,  ut  di^it  Aposlolus,  videlur  quod  nihil 
ipsaruin  mancat  sccundum  numerum  idem. 

Praclerea,  impossibile  est  quod  aliquid  sil  idem 
numero  quod  noii  sit  idem  specie,  sicut  dicil  Pbi- 
loso|)hus  de  fide  et  opinionc  in  4  Topicor.  Sed  vi- 
sio  palriae  et  fides  difTcruni  spctrie  multo  plus 
quam  fides  et  opinio.  Ergo  visio  fidei  el  patriae 
non  est  idem  numcro. 

SoLiiTio  I.  Rcspondeo  diccndum  ad  primam 
quacstioncm,  quod  in  fide  cst  cognitio  quaedam 
el  modus  cognoscendi,  quia  cognoscit  in  speculo 
et  in  aenigmate;  modus  autem  imperfcctionis  est, 
et  obscuritalcm  importal.  Unde  cum  gloria  adve- 
nicns  omnem  imperfectionem  et  obscuritalem  tollat, 
tollet  quidem  modum  fidei  quanlum  ad  modum 
cognoscendi,  sed  remanebit  cognitio  eorum  quorum 
est  fidcs,  non  quidem  jam  aenigmalica,   sed  clara. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quantum  ad 
id  quod  habet  de  cognitiune,  fidcs  cst  fundamc!i- 
tum,  non  quanlum  ad  id  quod  habet  de  aenigmale; 
unde  quanlum  ad  id  quod  est  fundamentum,  ma- 
nebit. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  gloriae 
visio  non  sit  contraria  fidci  quanlum  ad  id  quod 
habet  de  cognitione,  est  tamen  sibi  contraria  quaii- 
lum  ad  id  quod  liabet  de  aenigmate;  ei  e\  liac 
parle  eani  expellit. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  peifcclio  ct  impcr- 
fectio  cognitionis  circa  diversa  bene  se  compatiun- 
lur,  scd  non  circa  idcm;  et  idco  aliquis  potestlia- 
bere  simul  impcrfcctam  cogniiionem  de  his  quae 
pcrlincnt  ad  unum,  et  perfectam  de  his  quae  pcr- 
linenl  ad  aliiid.  Sed  non  est  simile  in  proposito; 
quia  fides  et  visio  gloriae  est  de  eodem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  opinio  et  scienlia, 
quainvis  sint  de  eodeni,  non  tanun  secundum  idcm 
medium,  scd  secundum  diversa;  et  ideo  possuni 
esse  simul;  scd  fidcs  et  visio  patriae  sunt  de  eo- 
dem,  ct  sccundum  idem  mcdium:  quia  fides  as- 
sentit  verilati  primae  propter  se,  el  similiter  visio 
gloriae;  et  idi-o  pcrfcctio  uiiius  non  patitur  impcr- 
fectionem  allcrius.  Cognitio  aulem  n:atulina  el  \(!- 
spcrtina  quamvis  sint  de  eodem  sccundum  rcni, 
non  tamcn  sunt  de  eodein    secundum  idcm    esse; 
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(juia  cognilio  matiUina  csl  de  rc  sociindnm  quod 
liabet  esse  in  Verbo;  coguitio  autem  vespertina  de 
re  secundum  quod  habet  esse  in  propria  natura; 
ct  ideo  non  esl  similc. 

SoLiiio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  de  habitibus  oportet  cx  aclibus  judicium  su- 
mere.  Est  autein  duplex  actus;  scilicet  actus  qui 
est  actus  imperfecti  inquantum  hujusmodi,  sicut 
motus;  et  actus  qui  est  actus  perfccti  inquanlum 
hujusmodi,  sicut  operatio  consequcns  forinam.  Con- 
tingil  autcm  quandoque  (juod  actus  perfccti  invc- 
niantur  in  impcrfccto  sccundum  quod  jam  parli- 
cipat  aiiq;iid  de  perfcctionc,  sicut  ali(juid  de  actu 
albi  est  in  pallido,  Quando  ergo  impcrfcctum  ad 
pcrfeclionem  venit,  actus  qui  est  ejus  iiiquantum 
habct  aliquid  de  pcrfectione  in  quam  tcndebat, 
manet  quanlum  ad  id  quod  est  substantia  actus, 
sed  toHitur  quantum  ad  id  quod  erat  de  impcrfc- 
etionc  actus;  sicut  loqucla  balbuticntis  pueri  tol- 
iitur,  quando  venit  atl  perfectam  aetatem,  quantum 
ad  id  quod  imperfcctionis  crat  in  ipso;  manet  au- 
lem  quidquid  erat  de  perfeetiono  et  de  substantia 
ioquelae.  Sed  motus  qui  est  actus  imperfecti,  quando 
pervenitur  ad  terminum  motus,  non  manet  quan- 
tum  ad  aliquid  substantiae  actus,  scd  quantum  ad 
radiccm,  sccundum  quam  motus  inerat,  quae  erat 
proportio  quaedam  et  ordo  imperfccti  ad  pcrfc- 
ctiouem.  Cognitio  autem,  inquantum  Imjusmodi, 
importat  actum  perfecti;  et  ideo  cognitio  quae  lia- 
b(^tur  in  staiu  impcrfectionis,  manct  quantum  ad 
id  quod  cognitionis  est,  imperfectione  sublata.  Spcs 
aulem  inquantum  tcndit  in  arduum  quod  esl  non- 
dum  liabitum,  et  futurum  expectatum,  est  sicut  a- 
ctus  imperfccii,  cum  sit  quasi  quidam  molus;  et 
id(!0  cum  ad  perfectum  venerit,  non  manet  id  quod 
expectationis  aut  spei  est;  sed  iioc  tanlum  in  quo 
haec  expectatio  radicabalur,  scilicet  ordo  et  pro- 
po_rtio  ipsius  hominis  ad  illa  jam  habita,  quorum, 
dum  non  habebantur,  erat  spes;  el  ideo  non  po- 
nitur  aiiquid  speciale  succedens  spci,  sed  tentio 
sive  comprehensio  bcalitudinis,  quae  dicit  ordinem 
hominis  ad  Dcum  jam  habitum,  cujus  non  Iiabiti 
erat  spes;  unde  ordo  iste  communis  est  utrobiquc; 
et  quantum  ad  hunc  ordinem  spes  manet,  sed  quan- 
tum  ad  naturam  actus  sui  transit. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  iili  qui  c- 
riint  in  poenis,  cum  sint  rcmoti  a  parlicipalione 
actcrnitatis,  erunt  semper  in  motu  et  successione; 
et  propter  lioc  poterit  esse  timor  futuri  mali.  Sed 
illi  qui  erunt  in  patria,  erunt  inaxime  quantum 
ad  praemium  substantiale  in  participatione  aeter- 
nitatis;  et  ideo  secundum  hoc  non  erit  in  eis  ali- 
(|uid  de  praemio  fuluri,  sed  totum  simui  habent; 
unde  non  remanct  in  eis  spes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iila  fames  non 
importat  expectationem  futuri,  sed  aufcrt  fastidium 
jam  liabiti.  Unde  respeclu  praemii  substantialis  non 
erit  ibi  expectatio,  scd  fruitio  plcna:  sed  respcclu 
aiiquorum  accidcntalium,  vel  etiam  stolae  corpoi  is, 
poterit  ibi  esse  expcctatio,  sed  non  spes,ut  supra, 
*2G  dist.,  quacsl.   "2,  art.  1,  quacstiunc.  2,    dictum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  etiain  in  spe  in- 
venitur  aliquid  quod  manct  in  patria,  scilicet  ordo 
et  proportio  ad  expeclatum  bonum.  Sed  iste  ordo 
erit  perfectus  in  patria,  in  via  autem  imperfectus 
propter  absentiam  ejus  ad  quod  est. 

SoLirno  lil.  Ad  tertiam  quacstionem  dicendum, 
quod  ablatio  alicujus  quod  est    de    substaniia  rci, 
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inducit  corru|)lionem  rei  illius;  non  autem  sublalio 
alicujiis  quod  se  habet  accidcntaliler  ad  rem  illam. 
Impcrfcctio  aiilcm  iila  qiiain  lollit  gloria  a  fide, 
est  substanlia  fidci,  cl  ad  spcciem  ejus  perlinens: 
(|uod  palet  ex  hoc  quod  accipilur  secundum  ra- 
tioncm  objccti,  a  quo  fidcs  speciem  recipiL  Ob- 
scuriias  enim,  quam  aenigma  importat,  ad  genus 
cognilionis  pertinet.  El  ideo  oporlct  quod,  remota 
ista  impcrfcclione,  substantia  et  species  fidei  de- 
struanlur,  sicut  si  ab  asiiio  rcmoveatur  sua  irra- 
lionabililas.  Quia  autcm  fides  forma  quaedam  cst 
accidcnlalis  simplex,  n5n  composita  ex  matcria  et 
forma;  ideo  ipsa  dcstructa  ni)n  remanet  aliquid 
fidei  idcm  numcro,  sed  idem  gcncre;  sicul  palct 
quod  quando  ex  albo  fil  nigruui,  vil  e  converso, 
manct  id  quod  coloris  est,  iion  idem  numcro  co- 
lor,  scd  idem  gciiere;  sdJ  manet  eadcm  lux  numcro 
cum  e?t  perfecta  et  impcrfccta;  quia  illa  impcr- 
fcctio  vel  perfectio  non  pertinet  ad  speciem  lucis, 
scd  accidenlalis  est.  Et  similitcr  est  dicendum  dc 
spe,  in  qtia  eliam  quod  dictum  est,  magis  apparet. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  commune 
quod  manet  in  mulatione,  idcm  numero  est  sub- 
jeclum,  sed  idem  genere  manet  In  natura  generis; 
et  ita  in  hac  transmutalione  manet  eadem  numero 
anima;  sed  \isio  vel  cognitio  idem  genere. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  informitas  illa 
non  est  dc  pcrtinenlii)us  ad  speciem  fidei,  sicut 
imperfectio  aenigmatica;  et  idco  non  est  simile. 

Et  similiter  diccndum  ad  tertium. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  caritas  viae  evacuetur  in  patria. 
f  1-2,  qmest.  67,  art.  Q>. ) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Yidetur  quod 
caritas  viae  evacuctur.  1  Corinih.  13,  10:  Cimi, 
venerit  quod  pcrfectum  est,  evncuabitur  quod  ex 
parte  est.  Sed  caritas  est  ex  parte:  quia  illudprae- 
ccptum:  Diliges  Dominum  Deum  tumn  ex  toto  cor- 
de  (\)  tuo,  non  tolalitcr  impletur  in  via,  ut  supra 
dictum  est,  dist.  25;,  quaest.  5.  art.  4.  Ergo  ca- 
ritas  evacuabitur. 

2.  Praeterca,  destructa  causa  destruitur  elTeclus. 
Sed  fides  generat  caritatem,  sicul  dicitur  Matth.  1, 
in  Glossa.  Cum  ergo  fides  evacuetur,  et  caritas  e- 
vacuabitur. 

5.  Praeterea,  sicut  fides  est  aenigmatica,  ita  et 
caritas;  quia  caiitas  movet  alTcctuin  in  id  quod 
non  per  speciem  videtur.  Sed  fides  quae  esi  ae- 
nigmatica,  evaeuabitur.  Ergo  et   caritas. 

i:  Practerea,  motus  ccssal  cum  perventum  fuc- 
rit  ad  lerminum.  Scd  caritas  est  quidam  molus 
mentis  in  Deum.  E«'go  cum  ad  terminum  perve- 
nietur,  caritas  cessabit. 

5.  Praetcrea,  ea  quae  sunt  unius  rationis,  unum 
in  alterum  potest  proficere,  si  diffcrant  sccunduni 
pcrfectum  et  imperfcctum.  Sed  caritas  viae  quam- 
vis  possit  crescere,  nunquam  tamcn  potest  perve- 
nire  ad  modum  caritatis  patriae.  Ergo  caritas  viae 
et  patriae  non  sunt  unius  speciei;  et  ita  vidctur 
quod  caritas  evacuetur. 

Sed  contra,  1  Corinth.  13,  8:  Caritas  nunquani 
cjcidit. 

Praeterea,  praesenlia  ainali  non  tollit  amorem. 


(1)  .4/.  caritas  est  ex  toto  corde    etc.    intcrmediis  omj.<sis. 
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.■*od  aiiget.  Carilas  aulcni  csl  amor  Dci.  Ergo  qiiando 
l)i'uni  pracscnlctn  vidchimus,  non  lollctur  carilas, 
scd   inagis   aug  bilur. 

SoLiTio.  Ucspondco  diccnduin,  (]uod  amor  sccun- 
dum  ralioncm  suac  spccici  non  importat  aliquid  im- 
pcrrcctionis.  scd  magis  pcrfcclioncm,  inquanlum  im- 
porlat  lcrminalioncm  allcclus,  ct  (piamdani  infor- 
inalioncm  in  re  amala;  undc  gloria  advcniens  niliil 
de  liis  quae  ad  spccicm  cariialis  pcrlincnl,  lollct; 
cl  idco  caiitas  non  dcsiruclur. 

Ad  primuin  crgo  diccndum,  quod  illa  impcr- 
lcclio  cst  accidcntalis  carilali;  ct  idco  ea  rcmoia, 
niliilominus  carilas  eailcm  numcro  remancbil. 

Ad  secundum  diccndum,  ([uod  fides  est  cau-a 
carilalis  raiionc  cogniiionis;  cognilio  aulem  maiie- 
bit,  ut  dictum  est,  art.  praeced.   quacstiunc.  2. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  acnigma  cst  cssen- 
tiale  fidci,  (piia  pcrlinct  ad  rationcin  proprii  ob- 
jccli;  scd  cst  accidcnlalc  caritati;  ct  idco  non  est 
similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  amarc  non  dicit 
motum  qui  sit  acius  impeifecti,  sed  qui  cst  nctus 
pcrfccli.  sicut  sentire  et  intelligcre,  ut  dicit  Pbilo- 
sopbus  in  3  de  Anima  (  text.  28  );  et  idco  ralio 
non  scquitur. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  boc  quod  carilas 
viae  manens  in  via,  non  potcst  pervcnire  ad  p  r- 
leclionem  caritatis  j)alriae,  est  proptcr  slatum  via- 
loris,  et  non  (juanlum  ad  id  quod  est  de  ralione 
carilatis,  inquantum  viator  non  possidet  perfccte 
(juod  amat. 

ARTICULUS  III. 

itinm  ordo  dilcclionis,  qui  modo  est,  faerit  in 
Chrislo,  vel  in  sanctis  qui  sunlin  palria.  —  (1-2, 
qu.  26,  art.  5;  et  1  p.,  qu.  28,  art.  k.) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  ordo 
dilectionis  qui  modo  cst,  non  fucrit  in  Cbrislo,  ncc 
in  sanctis  qui  sunt  in  palria,  quanlum  ad  dileclio- 
nem  inimicorum.  Quia  inimici  sanclorum,  ad  mi- 
iius  post  diem  judicii  non  erunt  nisi  daemones  et 
damnati.  Scd  ad  illos  non  est  babenda  caritas,  ut 
supra,  dist,  28,  art.  5,  dictum  est.  Ergo  non 
diligent  inimicos. 

2.  Practerea,  in  eis  erit  summa  conformitas  vo- 
luntalum  ad  l)eum.  Sed  Deus  inimicos  sanclorum 
non  diligit,  sed  odit.  Ergo  ncc  Cbristus  et  beali 
suos  inimicos  diligent. 

o.  Practcrea,  quicuinque  diligit  aliqucm  ex  cn- 
riiate,  vult  ci  bonum  vitae  aetcrnac.  Scd  boc  Chri- 
stus  non  voluit  inimicis,  nec  bcati:  quia  si  vellenl, 
etiam  fieret.  Ergo  non  diligunt  inimicos  ex  caritale. 

Sed  contra,  diligere  inimicum  ad  pcrfectioncm 
caritalis  pertinet.  Scd  in  Cbristo  et  in  bealis  cst 
perfcctissima  et  amplis^ima  caritas.  Ergo  ipsi  ini- 
micos  diligunt. 

Praeterca,  Cbristus  ex  earilate  dilexit  illos  pro 
quibus  mort«us  est;  Joan.  15,  15:  Majorem  hac 
dilectioncm  ncmo  habet  ut  animam  suam  ponat  quis 
pro  ainicis  suis.  Scd  mortuus  est  pro  inimicis; 
Jiom.  5.  Ergo  dilexit  inimicos;  et  eadcm  ratione 
bcati. 

QUAESTiUNCULA   II. 

Ulleiius.  1.  Yidetur  quod  in  eis  non  sit  ordo 
carilatis  quantum  ad  se   el  proximum,    et  propin- 


quos  et  exlrancos.  Augusfinus  in  libro  de  vcra  Rc- 
ligione  (  cap.  48):  Perfccta  juslitia  esl,  tit  plu$ 
potiora  ho)ia,  et  ndnus  ndnora  diliyamus.  Scd  in 
patria  crit  pcrfccta  carilas.  Ergo  proximum  mclio- 
rcm  sc  pius  diiigct  aliquis  (piam  scipsum,  et  si- 
inililcr  cxlranciiin  quiin  j)ropinquum  sccunduin 
carncin. 

2.  Praeterca,  in  palria  crit  pcrfecta  conformitas 
Immanae  vohmlatis  ad  Dcum.  Scd  Dcus  plus  di- 
ligit  mcliorcm.  Krgo  et  quilibct  pkis  diligct  nic- 
liorcm  quam  scipsum. 

3.  Praclerca,  ille  plus  diligilur  cui  majus  bo- 
num  oplatur.  Scd  quilibct  bomo  vult  majus  bo- 
num  mcliori  se  quain  sibi  in  patria:  quia  unicui 
que  vult  bonuin  quod  b;»bel,  nec  appetit  alicui 
quod  non  babcl:  quia  sic  desiderium  non  esset 
(jiiielalum.  Ergo  plus  diligit  mcliorcm  se  quam  sc- 
ipsuin. 

Scd  contra,  gloria  perficit  naturam.  Scd  ordo 
islc  est  a  natura  bominis  progrcdicns,  ut  bomo  se 
pbis  allero  diligat.  Ergo  et  gloria  bunc  ordinem 
non  aufcrt. 

Praclerca,  si  aliquis  salutem  suam  negligeret 
pro  salule  altcrius,  pcccarcl.  Scd  in  patria  non  e- 
rit  aliciuid  inordinatum.  Ergo  bomo  ibi  sem(ier 
plus  diligct  salutcm  suam  quam  altcrius;  et  ita 
pius  amabit  se  quam  altcrum. 

QUAESTIUNCULA  III. 

UUerius.  1.  Quacritur  quem  Cbrislus  pius  di- 
lexerit,  Pelrum  vel  Joannem;  et  videtur  quod 
Joannem.  Joan.  ullim.  20:  Vidil  illum  discipulutn 
quem  diliqebat  Jesus,  sequentem.  Hoc  autem  non 
dicitur  quia  illum  tantum  diligcret.  Ergo  propter 
eminenliam  dileclionis  ad  ipsum. 

2.  Praeterca,  dilectio  in  qua  afTectus  efTeclui  (1), 
vel  signis  dilcctionis  non  respondet,  cst  dilcctio  si- 
miilationis.  Cum  ergo  Cbristus  majorcm  familiari- 
tatem  Joaniii  exbibucrit  quam  Pctro,  ct  ejus  dilc- 
ctio  nullo  modo  fueril  simulata;  videtur  quod 
Joannein  plus  Petro  dilcxcrit. 

Sed  conlra,  Provcrb.  8,  17:  Ego  diliqentes  mc 
diligo.  Sed  plus  dilcxit  Petrus,  ut  patct  Joan.  ul- 
lim.  Ergo  ct  plus  diligcbatur. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam  quac- 
slionem,  qiiod  inimici  Christi  possunt  accipi  duplici- 
ler;  vel  quanlum  ad  iinalem  cxilum,  sicut  damnali,vcl 
in  actu,  vel  in  praevisione  divina;  vcl  quantum  ad 
praesentern  slatum  tantum.  sicut  Paulus  tunc  erat. 
Qu  inluin  ergo  ad  primos  inimicos  est  eadem  ratio 
dilectioiiis  in  Christo  quac  in  nobis  ad  iilos  quos 
srimus  damnatos;  quia  nafuram  ipsorum  diligimus, 
et  considerata  natura  tantum  eis  vitarn  aeternam 
vellemus;  scd  considerata  justilia  divina  ct  corum 
meritis,  cis  boc  non  volumus,  (juia  justitiam  divi- 
nam  plus  diligimus  quam  eorum  naluram.  Et  pri- 
ma  \oluntas  est  voluntas  antccedens  (2;,  sccunda 
cst  voluntas  consequens;  et  iia  Cbristus  diligebat 
inimicos  qui  crant  damnati  vel  damnandi,  volcns 
cis  bonum  voiuntatc  antecedcnte,  quae  non  sem- 
per  implelur,  sed  non  consequente,  sicut  nec  Deus. 
El  cadein  ratio  est  de  alii-s  bcalis  quantum  ad  il- 
los  qui  actu  sunt  damnali.  Scd  de  (iamn mdis  forte 
ncsciunt  de  omnibus  qui  sunt.    Scd    quanlum    ad 


(1)  Nicolai  efTectus  afTeitui. 

(2)  ,1/.  accidens. 
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alios  inimicos,  sccuiKhim  pi-aescn(cm  stalum  lan- 
(um  diligebat,  et  ad  eos  bona  operabalur,  quia  pro 
eis  morlem  subiit. 

Kt  per  hoc  pa(el  responsio  ad  objceta. 

SoLCTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  diccndum, 
quod  circa  boc  es(  duplex  opinio.  Quidamdicun(,quod 
in  patria  eri(  Deus  omnia  in  omnibns,  et  mcns  lota  in 
Deo  quicscens,  lotam  rationcm  dilcclionis  habcbit 
in  Deum;  ct  idco  Deum  super  omnia  diligct,  ct  a- 
Iios  tanto  plus  quanto  erunt  Deo  proximiores,  e- 
liam  alios  plus  quam  se,  si  sunt  meliorcs.  Sed  il- 
lud  non  videlur  ra(ional)iliter  diclum:  quia  unus- 
quisque  lantum  amabit  Dco  frui,  quantum  diliget 
Deum;  unde  cum  Dcum  supcr  omnia  diliget,  supcr 
omnia  volet  Deo  frui;  et  ideo  frui  Deo  plus  opia- 
bit  sibi  quam  alii.  Undc  vidclur  quod  magis  se 
quam  alium  diligct.  Practerea,  aflectus  dilcctionis 
non  quiescit  in  aliquo,  nisi  in  propsio  objecto.  Si- 
cut  autem  proprium  objec(um  amoris  est  bonum, 
i(a  proprium  sul)jec(um  amoris  is(ius  hominis  est- 
honum  istius;  imde  et  Deum  summe  diligef,  m- 
quantum  est  summum  bonum  suum.  Unde  nori 
oportet  quod  Imto  aliquem  plus  diligat  quanlo  est 
simpliciter  Deo  proximior,  sed  quanto  est  Deo  pro- 
ximior,  inquantum  cst  bonum  suum;  et  ideo  vi- 
detur  probabilius  quod  alii  dicunt,  quod  quilibct 
ibi  plus  diliget  se  quam  proximum.  Sed  de  com- 
paratione  propinquorum  ad  extraneos  credo  quod 
simplicitcr  lo(|uendo,  plus  unusquisque  diligct  ex- 
traneum  meliorem  quam  consanguineum  minus  bo- 
num:  quia  plus  allenditur  ordo  dilcctionis  quanlum 
ad  proximitalem  ad  Deum  quam  quantum  ad  pro- 
ximilatem  ad  seipsum,  quamvis  utrumque  oportet 
quod  attendatur.  Unde  de  aequalitcr  bonis  plus 
diligit  proximiorem,  sed  de  inaequalibus  diligit  me- 
liorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intelligendum 
cst  quod  plus  diligit  magis  bona  quae  etiam  sibi 
sunt  magis  bona,  sicut  bona  spiritualia  quam  cor- 
poralia. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  vo- 
!un{as  nostra  voluiKali  divinae  conforniabitur  quod 
sequetur  motum  naturali(er  sibi  impositum  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntale  conse- 
quenle  vuU  majus  bonuin  alleri  quam  sibi,  sibi  au- 
tem  intensius;  sed  volunlale  anlecedente  vult  sii)i 
majus.  Sed  boc  non  impcdit  quJetem  desiderii:  quia 
haec  voluntas  non  est  \oluntas  simpliciter,  sed  con- 
di(ionn(a,  vel   vellei(as  qiiaedam,   u(  quidam  dicun(. 

Soi.L'rio  III.  Ad  (er(iam  quaestioiicm  dicendum, 
quod,  sicut  dicilur,  Pelrus  plus  diiexit  Cbristum 
dileclione  quae  ab  ipso  in  membra  diffundiiur;  sed 
Joannes  pUis  dilexit  diiec(ione  quae  in  Cbristo  si- 
slil;  et  ideo  Pelro  Dominus  commisit  curam  mem- 
i)rorum;  Joanni  aulem  curam  matris,  quae  ad  per- 
sonam  ejiis  specialius  spcctabat.  Unde  et  Petrus  a 
Cliristo  plus  diligcbatur  quantum  nd  affeclum  in- 
leriorcm,  quii  donum  majoris  caiilatis  eral  ei  lunc 
collalum.  Sed  Joannes  magis  diligebatur  quantuin 
ad  signa  exterioris  familiarilatis;  et  hoc  propler 
quatuor  causas.  Primo,  quia  per  Joannem  signifi- 
catur  \iia  contcmplaiiva  quae  familiariorem  habet 
Dcum,  quamvis  aciiva  sit  fructuosior,  quae  signi- 
licalur  in  Petro.  Secundo  propter  aelatem,  quia 
jiivenis  eral.  Tertio  propter  castilatcm.  Quarto  pro- 
pter  ingenitam  mansuctudinem. 

Et  per  hoc  palct  solulio  ad  objecla:  quia  ulcr- 
que  J)lus  diligebat,  ct  quodamniodo  plus  diligebalur. 
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ARTICULUS    IV. 

Ulrwn    scimlia   quam  moilo    liabeinus, 
lotalitcr  lollelur. 

Ad  quartum  sic  proceuitur.  I.  Vidctur  quod 
scientia  quam  modo  habemus,  totaliter  tollclur;  1 
Corinlh.  15,  8:  Scienlia  destruetur.  Sed  accidens 
quod  destruilur,  totaiiter  tollitur.  Ergo  scicntia  to- 
taliter  tolletur. 

"2.  Praeterea,  fides  est  magis  spiritualis  quam 
scientia.  Sed  fides  tolletur.  Ergo  et  scientia. 

o.  Praeterea,  considcratio  sciciuiae  es(  de  de- 
Iec(abilibus  maxiine.  Si  ergo  scien(ia  hic  acquisi(a 
remane(,  aliquis  magnus  clcricus  plus  habebit  do 
gaudio  quam  aliqua  velula,  quae  erit  majoiis  ca- 
ritalis;  quod  esse  videtur  impossibilc. 

i.  Praelerea,  illi  qui  sunt  in  palria,  cognoscunt 
omnia  quorum  scientiam  habuerunt,  ct  multo  plura 
et  melius,  iu  Verbo.  Si  ergo  scientia  non  est  nisi 
ad  cognoscendum,  frustra  in  eis  praeterita  scicntia 
remanerel. 

5.  Praeierea,  habilus  oidinalur  ad  actum.  Ergo 
ubi  aclus  non  remanet,  neque  habitus  remanere 
potes(,  quia  frus(ra  remanere(.  Sed  aclus  scicntiae 
qiii  modo  est,  non  remanebit  in  patria:  quia  con- 
sidcratio  scientiarum  est  in  intelligendo  cum  phan- 
lasmale,  non  solum  in  accipiendo  scienliam,  sed 
eliam  in  considerando  ea  quae  aliquis  j  im  didicit; 
uiide  laeso  organo  imaginationis,  impcditur  opcratio 
iiilel!ectus  eliam  in  aliis  quae  prius  sciebat.  Ergo 
nec  scieniia  remanebit. 

6.  Praeterea,  scientiae  quam  nunc  hahemus, 
consideratio  est  collativa.  Scd  iste  modus  confcrendi 
non  erit  in  patria:  quia  tunc  sequerelur  quod  esset 
ibi  sludium  et  disputatio,  quod  est  absurdum.  Ergo 
scientia  hic  aoqiiisita  non  rcmanebit  in  patria. 

Sed  contra,  Magister  in  prima  distinctione  se- 
cundi  libri  dixit,  et  philosophi  etiam  plures  dicunt, 
quod  anima  posila  est  in  corpore,  ut  scientiis  per- 
licialur.  Sed  frustra  poneretur  ad  hoc,  nisi  post 
corjius  ei  scien(ia  remancret.  Ergo  scientia  reina- 
nebit. 

Praeterea,  conslat  quod  illi  qui  sunt  in  inferno, 
aliquid  cognoscunt  esse  de  his  quae  prius  cogno- 
verunt,  sicut  j)alet  de  divite,  qui  suorum  memoriam 
habebat.  Sed  eis  non  addelur  alia  cognitio  quain 
hic  babucrunt.  Ergo  prior  scientia  in  eis  remanebit. 

Praeterea,  si  scientia  dcstruatur  cum  corpore, 
crit  bonum  lemporale;  et  ila  studium  scien(iae 
compulabi(ur  inier  solliciludines  lerum  (empo- 
raliiim;  quod   videlur  absurdum. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  in  scienlia 
quam  modo  liabemus,  es(  irid  considerare:  scilicet 
[iabi(um,  ac(uin,  et  modum  agendi.  Modus  aulem 
agendi  est  ut  intelligal  cum  phanlasmate:  quia  iii 
statu  viae  verum  est  quod  dicit  Philosophus  in  5 
dc  Anima  (  lexl.  oO  ),  (juod  luquaquam  sine  i^lian- 
lasmale  inlclligercl  anima  non  solum  quanlum  ad 
acquirendam  scienliam,  sed  eliam  quo  ad  conside- 
ralionem  eorum  quae  quis  jam  scit:  quia  phanla- 
smala  se  habent  ad  intellectum  sicut  sensibilia  ad 
sensum.  Actiis  aulem  scienliae  proprius  est  ut  co 
gnoscat  conclusiones,  resolvendo  eas  ad  principia 
piiina  per  se  nota.  Ilabitus  autem  est  quaedam 
c|ualilas  hominein  habililans  ad  hunc  aclum.  Mo- 
dus  aulem  inieiligendi  praodiclus  accidit  humanae 
uniniae  ex  duobus.  Uno  Kiodo  cx  lioc  quod  anima 
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litimana  osl  nlliina  sccundinn  na(urae  ordincni  in 
j;ra(lil)ns  intcllrctns;  nndc  se  liabct  inlcilcclns  cjns 
possibilis  ad  oinnia  inU  lligibilia,  sicnt  sc  liabcl  ina- 
teria  |)iima  ad  omncs  Ibrmas  scnsibilcs;  et  pro[)tcr 
hoc  non  potest  in  aclum  exire  prius  quam  rccipiat 
rcruin  spccics,  qnod  (it  per  sensum  et  imaginalio- 
nem.  Alio  modo  ex  lioc  quod  cst  lorina  corporis; 
unde  opoi'lct  quod  opcratio  ejus  sit  opcratio  totius 
Iiominis;  et  ideo  communieat  ihi  corpus  non  sicut 
instiumentum  pcr  quod  o|)cretnr,  sed  sicut  reprac- 
sentans  ohicctum,  scilicet  phantasma;  et  inde  con- 
tingit  qnod  anima  non  polest  intclligerc  sinc  phan- 
tasipate  cliani  ea  quae  prius  novit.  In  anima  ergo 
scparata  a  corporc  rcmanebit  natura  animae,  scd 
ron  rcmanchit  unio  ad  corpus  in  actu;  et  ideo  ea 
considerata  in  nalura  sua  tantuni,  non  indigehit 
phantasmatibus  quanlum  ad  considcrationem  eorum 
quae  prius  scivit,  sed  solum  qnantum  ad  conside- 
rationem  eoruni  quae  dc  novo  dcbet  scire;  et  idco 
ea  qnae  prins  seivit,  polerit  considerare  non  quidem 
ulendo  phantasmatc,  sed  ex  hahitu  scientiac  prius 
habito.  Ea  vero  quae  anle  nescivit,  non  poterit 
scire,  nisi  quatcnus  ex  his  quae  scit,  elici  po^snnt, 
vcl  inquanium  aliae  species  ei  divinitus  infundiin- 
tur.  Dicere  enim,  quod  secundum  id  quod  modo 
anima  habet  in  natura  sua,  non  possit  intclligere 
sine  corpore  aliquo  modo,  est  valde  familiare  illis 
qui  ponunt  animom  cum  corpore  dcficere:  quia, 
ul  dicitur  in  1  de  Anima  (  text.  1o),  si  nulla  o- 
peralionum  quas  hubet,  potest  esse  sinc  corpore, 
nec  ipsa  sine  corpore  esse  possel,  cum  operatio 
naturalis  conscquatur  naturam.  In  actu  anlem  scicn- 
tiae  praedicta  duo  considerantur;  scilicet  motus  in- 
qnisitionis  et  rationis  discurrentis;  et  terminus,  sci- 
licet  certitudo,  quac  hahctur  de  conclusionihus,  se- 
eundum  quod  jam  sunt  rcductae  in.  prima  prin- 
cipia.  Motus  autem  ille  imperfectionis  est  quantum 
ad  necessitatem  discurrendi,  ut  causctur  certitudo; 
et  ideo  in  heatis  non  remancbit  actus  scientiae 
quanlum  ad  necessitatem  motus,  sed  quantum  ad 
certitudincm  tantum.  Et  ideo  videtur  dicendum,  se- 
cundum  quod  quidam  dicunt,  quod  in  patria,  quan- 
tuni  ad  animas  separatas,  erit  alius  modus  intelli- 
gendi,  quia  sine  [)hantasmate  considerabunt;  seJ 
posl  resurreclionem  poterit  esse  uterque  modus,  in- 
quanlum  anima  non  subjacebit  corpori,  sed  ex  toto 
ei  dominahitur.  Actus  aulem  mutabitur,  quia  rcma- 
nebit  quantum  ad  lerminum,  scd  non  quantum  ad 
discursum  in  sanctis.  In  damnatis  autem  non  est 
remotum  quin  etiam  collalionis  necessilas  reinaneat; 
et  ideo  remanct  habitus  scientiae  quantum  ad  sub- 
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stanliam.  Dicere  enim,  quod  hahitus  remancat,  et 
actus  nnllo  modo,  videtnr  absurdnin:  qnia  hahitus 
nihil  est  alind  qnam  habilitas  ad  actnin. 

Ad  primnm  crgo  diccndum,  qnod  dcstruetur 
scicntia  qnanlum  ad  moduin,  et  qnantum  ad  actum 
inntabitnr;  scd  quanlum  ad  habitum  rcmanebit,  ut 
dictum  est. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  modus  imper- 
fcctionis  est  essentialis  lidei,  et  de  ratione  ejns;  scd 
■.nodiis  cognosccndi  [)er  |)hanlasmata  non  est  de 
ratione  seientiae,  sed  accidit  ci  ex  conditione  suhjccti. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  non  est  inconve- 
niens  quod  ille  qui  habct  minorem  caritatem,  ha- 
hcat  plus  de  gaudio  quantum  ad  aliquem  actum: 
cum  tamen  hahcat  minus  gaudium  de  Dco,  quod 
est  praemium  essentiale. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognoscere  aliquid 
pluribus  modis  non  est  frnstra;  sicut  etiam  Chri- 
slus  hahnit  scieiitiam  naturalem  eorum  quae  in 
Verho  (1)  cognoscebat. 

Ad  quintum  dccndum,  quod  ille  modus  cogno- 
scendi  accidit  scientiae  ex  stalu  ejus  in  quo  est: 
non  enim  phantasma  est  ohjeclum  propinquum  et 
proprium  intellectus,  cum  sit  intelligibile  in  poten- 
tia,  non  in  actu;  sed  species  intellecta  est  per  se 
objectum  ejus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  critactus  scien- 
liae  quanlum  ad  discursum,  scd  quantuni  ad  ter- 
minum  ccrtitudinis.  Et  praetcrea  non  oporlerel  ibi 
esse  studium  vel  disputationem  qiiantum  ad  bonos, 
quia  omnium  illorum  quae  considerare  vcllent,  in 
Verho  cognitionem  posscnt  accipere,  vel  per  illu- 
minationem  superioium  hahere.  Damnatis  autem 
non  vacabit  disputare   poenaruin    pondere   pressis. 

Eiixpo«iilio  lcxtus. 


Carilas  (^)  autem,  quae  dcfieri  polesl.  Verum 
est,  si  posset  deseri  propter  dehilitatem  amoris,  ut 
scilicet  aliquis  minus  diligeret  Denm  quam  rem 
illam  pro  qua  tunc  pcccat:  tunc  enim  non  esset 
vera  caritas. 

De  perfecla  infetligitur.  Perfecta  dicitur  quae  est 
in  confirmatis  vel  in  via  vel  in  patria;  vel  intcl- 
ligilnr  non  quod  non  (o)  possit  amitti,  sed  quia 
dillicile  est  quod  amittatur. 


(1)  Al.  naturalium  rerum  quas  in  Verbo  etc. 

(2)  Textus:  llcm  quod  diciiur  carilas  nunquam  fuisse  rera 
quac  dclcri  potest,  nuu  ad  cmeiiliaiu  canlatts  rcfcrlur. 

(3)  Al.  dcesl  nou. 
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De  carilale  Dei. 

Praemissis  adjicienduin  est  dc  dilcctione  Dei  qua  ipsc  di- 
ligil  nos,  quae  non  est  alia  quam  ilia  qua  diligimus  eum. 
Diiectio  autcm  Dei  divina  (I )  usia  est:  eadenique  dilectionc  Pa- 
ter  et  Filius  ct  Spiritus  sanclus  se  diligunl  et  nos.  ut  supra 
( lib.  1,  dist.  17)  disseruimus.  Cumque  dilectio  sit  imnuita- 
biiis  et  aelcrna,  alium  tamen  magis,  alium  vero  minus  diligit. 
Unde  Augustinus  (  tract.  110  in  .loan.  ):  u  Iiicomprchcnsibiiis 
w  est  dilectio  atque  iinmulabilis,  qua  Dens  in  unoquoque 
H  nostrura  amat  quod  fecit,  sicul  et  odit  quod  fecimus,  Miro 


(i)  In  edtt.  Nicolai  decst  divina. 


I)  igitur  el  divino  modo,  cti.im  quando  odit,  diligit  nos.  Et 
I)  hoc  quidem  in  omuibus  intclligi  potcst.  Quis  ergo  digiie 
"  possit  loqui,  quanlum  diligat  mcmbra  Uiiigenili  sui,  et  quan- 
II  lo  amplius  Unigenitum  ipsum  ?  De  ijjso  eliain  dictuni  est 
II  (^  Sap.  11,  23  1:  iNihil  odiiti  eorum  quae  fecisti  n  Ex  his 
percipitur  quod  Dcus  oinnes  crcaturas  suas  diligat:  quia  scri- 
ptum  est  (  ubi  sup.  ):  »  Niliil  odisti  eorum  quae  fecisti;  »  ct 
iterum  (  Gencs.  1,  51  ):  »  Vidit  Dcus  cuncta  quae  feccrat, 
n  et  erant  valde  bona.  »  Si  oinnia  quae  fecit,  bona  sunt,  el 
omne  bonum  diligit:  omnia  igitur  diligit  quae  fccit,  el  inter 
ca  magis  diligit  rationalcs  creaturas,  et  de  illis  eas  ampliiis 
quae  sunt  mcmbra  Uuigcniti  sui,  et  multo  magis  ipsum  Uni- 


geuitum. 
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Ex  qua  inlctligenlia  dicilur   Dcus  viayis    vcl   7ni/iits  dilir/ere 

haec  vct  illa. 

Cum  ^utem  dileclio  Dei  immulabiiis  sit,  cl  idco  non  inlendi- 
lur  vel  reniillitiir;  si  (piacrilur,  quac  sit  ralio  dicti,  cum  dicilur 
niagis  vei  minus  dilij:;ere  lioc  quiini  illud,  et  cum  dicitur  Dcus 
omnia  diii!,'erc;  dicimus  dilcclioncni  Dci,  sicut  paccm  Dci,  exupe- 
rare  onuicm  scnsuni  liumanum,  ul  ad  lanlae  aUitudiiiis  intelli- 
gentiam  \i\  aliquatenus  aspiret  liumaniis  scnsus.  1'olest  lamen 
sane  intclligi  ea  ratione  dici  omnia  diligi  a  Deo  quae  fccit, 
quia  omnia  placcnt  ei,  omnia  approbat,  inquantum  opcra 
ejus  sunt;  nec  tunc  prius  vel  amj)lius  piacucrunt  ei  cnm 
facta  sunl;  sed  anlcquam  ficrent,  immo  ab  actcrno,  omnia 
placuerunt  ei  noii  minus  quam  postquam  esse  coepcrunt. 
Qiiod  vero  rationalcs  crcaluras  idest  homines  vel  Angclos, 
aliosmagis  alios  minus  diligerc  dicitur,  non  nmlabililalcm  fl) 
caritatis  ejus  signilicat;  scd  qiiod  alios  ad  majora  bona,  alios 
ad  mino;-a  dilcxit,  alios  ad  meliorcs  iisus,  alios  ad  mimis  iio- 
nos.  Omiiia  cniin  boiia  nostra  cx  eius  dileclione  nobis  pro- 
veniuat.  Elcctoruni  ergo  alios  magis  alios  minus  diiexit  ab 
aeteriio,  et  diligit  ctiani  nuiic:  quia  aliis  majora  aliis  minora 
ex  diiectione  sua  pracparavit  bona,  aliisque  majora  et  aliis 
minora  bona  confiirt  in  tempore;  unde  magis  vel  niinus  di- 
eiiur  lios  vel  illos  diligere. 

(^uod  duobus  inodis  im-picienda  esl  dilcclio  Dci. 

Considcratur  enim  duobus  modis  dilectio  Dei,  serundiim 
essenliam,  ct  sccundum  ctliciciitiam.  Non  recipit  magis  ct 
M<inus  secundum  essentiam,  sed  tantum  secundum  eiricicntiam; 
ut  magis  dilccti  dicanfur  quibus  ex  dilcctionc  ab  aeleino 
inajus  bonum  pracpaiavit,  cl  in  lcmpore  Iribuil;  et  miiius 
dilccti  qiiibus  non  tautum.  Inde  est  ctiam  quod  aliqui  qnando 
convertunUir  et  justificanlur,  dicunlur  tuiic  incipcre  diligi  a 
Deo,  non  quod  Deus   nova  dilcclione    quemquam  possit  di!i- 


[l)  At.  immutabililalem. 


gcre;  immo  sempitcrna  dilcctione  dilexit  antc  mundi  consli- 
tutionem  quoscumque  diligit;  sed  lune  dicunlur  iiicipcre  diligi 
ab  co,  cum  acternac  Dei  dilerfionis  soiiiunlur  cireclum.  scilicet 
gratiam  in  |)racsciili,  vcl  gloriam  in  futuro.  IJndc  Augustinus, 
i)  de  Trinitate,  cirea  finem  (  cap.  16  ):  ti  Absit  ut  Deus  tcm|)o- 
II  raliler  aliquem  diligat,  quasi  nova  dilecfione  qiiae  in  ipso 
II  anfe  nou  erat,  apud  qucm  ncc  praeferila  transierunl,  ct 
II  fulnra  jam  facta  sunt.  n  llaqiie  omnes  sanctos  suos  aiile 
niundi  constilutionem  dilexit,  sicut  pracilestinavit.  Scd  cuni 
convertunlur  et  jnveniuiit  iJlum,  tunc  iucipere  ab  eo  diligi 
dicuiilur;  ut  eo  niodo  dicalur  quo  pofest  liumano  affectu  cajii 
quod  dicitiir.  Sic  etiam  cum  iratus  maiis  dicitur,  et  placidus 
bonis,  ilii  mutanlur,  noii  ijise;  ut  lux  iiifirmis  oculis  asjiera, 
firmis  lenis  est,  ijjsoriim  scilicet  mutalioiie,  non  sua.  Ila  cuiu 
aliquis  j)er  juslificationem  incipit  esse  amicus  Dei,  ipse  uiii- 
tatiir,  non  Dcus. 

Si  quis  magls  vel  minus  diHyalur  u  Deo   uno  lempore  quant 
alio. 

Si  vero  quaeritur  de  aliquo  uno,  ufruni  magis  diligatur 
a  Deo  uno  tcmpore  quam  alio;  disiinguenda  cst  dilectionis 
intelligciitia.  Si  enim  referalur  ad  dilcdionis  elfecfum,  con- 
cessibile  cst;  si  vcro  ad  dilectionis    esscntiam,    iiificiabile  est. 

Si  Dcus  ab  aetcrno  dilexil  reprohos. 

De  reprobis  vero,  qui  ])rae|)arali  non  sunt  ad  vitam,  sed 
ad  mortem,  si  (juaei'itur,  utrum  debeat  conccdi  quod  Dc.is 
ab  aeterno  dilexit  eos:  dicimus  de  eieclis  solis  simj)Iiciter 
boc  esse  conccdcndum,  quod  Deus  ab  aeterno  eos  dilexit 
quos  ad  juslitiam  et  coronam  praeparavif.  De  iion  eiccfis 
vero  sin)])licitcr  cst  concedeiidum,  quod  odio  babuil,  idest 
reprobavil,  sicut  legitur  (  Malach.  f,  o  J:  »  Jacob  dilcxi,  Esau 
II  odio  habui.  n  Sed  non  cst  sinijiliciter  inteliigeiidum  quod 
dilcxit,  ne  pracdestinati  intclligaiitur,  scd  cum  aiJjeetione, 
dilexit  eos  inquantum  opus  ejas  fuluri  erant,  idest  quos  et 
qualcs  cos  facturus  erat. 
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Poslqtiam  determinavii  Magisler  de  diiectione 
earitatis  qua  diligimus  Deum,  hic  determinat  de 
dileclione  qua  Deus  diligit  nos;  et  dividitur  in  par- 
!es  duas:  in  priuia  oslendit  quoinodo  Deus  omiiem 
creaturam  diligit;  in  secunda  movet  quaestionem 
de  reprobis,  quos  diligere  non  videtur,  ibi:  De 
reprobis  vero  qui  praeparati  non  sunt  ud  vilam, 
sed  ad  morlem,  si  quaerinir,  ulrum  debeat  coueedi 
quod  Deus  ab  aeterno  dilexil  cos;  dicimus  de  ele- 
etis  solis  simpliciler  hoc  esse  concedendwn.  Prima 
in  duas.  In  priiiia  delcrminat  de  dilectione  Dei, 
secundum  quod  absolute  dicitur  crealurum  diiigere. 
In  secunda  delerminat  de  gradibus  divinae  "dile- 
ctionis,  secundiim  quod  unum  pliis  et  alium  minus 
dicilur  diligere,  ibi:  Cum  autem  dileclio  Dei  im- 
mutabilis  .stt  elc.  Et  dividilur  liaec  pars  in  duas: 
in  [irima  dcterminat  de  ordine  dileciionis  quantum 
ad  diversos;  in  secunda  quafitum  ad  eumdem,  ibi: 
^7  vero  quaerilur  de  aliquo  uiw,  ulrum  magis  di- 
liijatur  a  Deo  unn  tempore  quam  alio;  dislinquenda 
cst  dileclionis  iiilelligenlia.  Circa  primum  tria  facit: 
primo  movet  (|uaestionem  ;  secundo  determinat 
eam,  ibi,  Potest  tamen  sanc  inlelUgi  elc;  terlio 
confirtiiat  solutionem,  ibi:  Consideratur  oiim  duobus 
tuodis  dileciio  Dei. 

QUAESTJO  I. 

Ilic  quaeruntur  quatuor:  \.°  utrum  Deus  crea- 
turam  diligat;  2."  ulrum  omnem  crealuram;  5."  u- 


trum  aequaliter  omnia;  i.°  quid  plus  el  quid  minus 
sive  aequaliler. 

ARTICULUS  PRIMLS. 

Ctrum  Deo  compelat  crealuram  amare. 
(\  p.,  quaest.  20,  art.  \;  el  \  conlra  Genles,  cap.  91.) 

Ad  prinmm  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deo 
non  competat  crealuram  amare.  Amor  enim  quam- 
dain  passionem  animi  imporiat.  Sed  aliae  passiones 
animi,  ut  ira,  et  hujusmodi,  non  sunt  in  Deo,  nisi 
secundum  elTectum,  et  per  similitudinem.  Ergo  ncc 
amor  est  in  ipso. 

2.  Praeterea,  inter  multum  dislantia  non  potest 
esse  amor;  unde  amici  non  optanl  amicis  inaximu 
boiiorum,  ne  amicitia  dissolvatur,  ut  Philosophus 
dicit  in  9  Ethic.  (  cap.  1  ).  Sed  nulla  est  taiila 
distantia  quanta  Creatoris  a  creatuia.  Ergo  non 
potest  esse  amor  Dei  ad  creaturam. 

5.  Praeterea,  amor  transfert  amantem  in  ama- 
tum,  ut  vivat  jam  vita  amati,  ut  dicit  Dionysius 
(  in  lib.  de  divin.  !Nom.,  cap.  4-  ).  Sed  Deus  non 
Iransfertur  in  aliquid  aiiud,  cum  sit  immobilis;  seil 
omnia  ad  se  trahit,  ut  dicilur  Joan.  12.  Ergo  ipsi; 
non  amat  creaturam. 

4.  Praeterea,  amans  quodammodo  suhjicilur 
amalo,  inquantum  aireclus  amanlis  amato  informu- 
tur,  ut  supra  dictum  est.  Sed  Deiis  nullo  modo 
creaiurae  subjicilur.  Ergo  nullo  modo  amat  crea- 
turam. 

5.  Practerca,    omnis   uostra   pcrfeciio  a  divina 
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pcrfcclione  cxciiiiil;t(iir.  Sccl  oiniiis  virtiis  pcrtcctio 
iiiciitis  cst.  V.v^o  ciim  quac»l;iin  ;iliac  virliitcs  iion 
siiit  iii  Dco,  iit  lcmpcriuilia,  cl  Inijusmocli,  \iclctur 
quocl  ncc  carilas. 

Sccl  conlra,  sicut  csscntia  sua  cst  cxcmplar 
omnis  crc;ilurac,  ita  bonitas  sua  cst  causa  omnis 
bonilatis  in  crcatura.  Scd  cognosccndo  csscntiam 
cognoscit  omnia  quac  ab  ipsa  cxcmplantur.  Ergo 
amanclo  bonil;itcm  suam,  ainat  omnia  quac  ab  ipsa 
bonitatcm  p;iMicij)ant. 

Praclcrca,  Joan.  o,  10:  Sic  Dcus  dilexil  mundiun, 
nl  rHium  suuDi  unigcnilum  dnret. 

Praelcrea;  Dionysius  dicit  (  4  cap.  dc  div.  INom.  ) 
quocl  divinus  amor  non  permisit  ipsum  sine  ger- 
niine  cssc. 

SoLLTio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  unicuique 
habenti  cognitionem  amabile  est  proprium  bonum 
non  solmn  amore  naturali,  sed  amorc  animali,  sivc 
inlcllcctuali.  Unde  cum  in  Dco  sit  sui  perfccta  co- 
giiitio,  amat  suam  bonitalem.  Bonum  aulcin  ali- 
cujus  non  solum  dicitur  sccundum  boc  quod  in 
ipso  est,  sed  secundum  quod  in  alio  est  per  simi- 
liiudincm.  Unde  cuni  !)onitas  quae  cst  in  creatura, 
sit  similitudo  divinac  bonitatis,  scquiiur  quod  ipse 
creaturam  diligat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  passioncs  quae- 
dam  important  in  sui  ratione  aliipiam  matcrialcm 
transmutalioncm;  ct  idco  non  possunl  transfcrri  in 
Deum,  nisi  pcr  simililudincm,  sieut  ira;  et  similiter 
illae  quae  important  dcfectum,  ut  Iristitia,  el  eliam 
ira  sccundum  quod  ex  Irislilia  causatur.  Quaedam 
vero  nassiones  sunt  quae  de  rationc  sui  non  im- 
portanl  aliquid  matcriale,  vcl  aliquem  dcfectum. 
sicut  dclectatio;  unde  eliam  in  operal!one  intel- 
lectuali  delectatio  est,  non  solum  in  corporali  ope- 
ralione,  ut  Philosoplius  probat  in  7  Ethic.  (  cap, 
14):  et  propter  hoc  dclectalio  in  Deo  polesl  poni, 
non  quidem  ut  passio,  scd  operationem  suam  sim- 
plicem  et  sinc  motu  consequens  per  modum  in- 
tclligendi,  ut  Philosophus  dicit  in  7  Elhic.  (ul)i  su- 
pra),  qnod  Deus  simplici  gaudct  delectalione.  El  si- 
mililer  ctiam  de  amorc  dicendum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inler  multum 
distantia  bcne  potest  esse  amor,  scd  non  amicitia: 
quia  non  convcrsantur  simul,  quod  csl  proj)iium 
amicitiae.  Deus  aulcm  quamvis  in  inlinilum  distet 
a  creatura;  tamen  operalur  in  omnibus,  et  in  om- 
nibus  est:  et  ideo  potcsl  salvari  etiam  ratio  amiciliae. 

Ad  tertiuni  diccndum,  quod  amor  omnis  trans- 
fert  quodanimodo  amanlem  in  amatum,  sed  di- 
versiniode.  Uno  modo  secundum  quod  amans  tran- 
sfcrtur  in  parlicipandum  ea  quae  sun!  amali;  alio 
niodo  ut  communicet  amato  ea  quae  sunt  sua. 
Primo  ergo  modo  Dcus  non  transfcrlur  in  amalum, 
quod  est  creatura;  sed  secuudo  modo,  inquantum 
bonitatcm  suam  ei  communicat;  et  sic  dicit  Dio- 
nysius  (4  cap.  de  div.  ^'om.),  quod  ipse  Deus  est  per 
amorem  exlasim  passus. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  potenlia  passiva  in- 
formatur  ex  objecto  suo;  sed  potentia  activa  ponit  for- 
mam  suam  ciica  objectum,  sicut  patet  de  intclfectu 
agcnie  et  possibili.  Unde  sicut  inlellectus  divinus 
non  informatur  rebus  quas  cognoscit  per  essentiani 
suam,  ita  nec  voluntas  ejus  informatur  rebus  quas 
amat:  quia  eas  per  bonitatem  suam  amat,  et  a- 
mando  communicat  eis  suam  bonitatem. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  virtutes  quae  ha- 
benl  matcriam  determinatam  circa   aclus    et    pas- 


siones  corporalcs,  vcl  quac  imporlaiil  aliquem  de- 
fcclum,  sicut  lides,  non  possunl  li;il)erc  cxcmphir  in 
n  itura  divimi,  ila  scilicct  quod  illiic  virluics  iii  Dco 
sint;  scd  hahenl  excmjjlar  in  inlcllcclu  divino,  si- 
cut  habenl  rcliqu;ic  rcs  materialcs;  et  ideo  cum 
caritas  niiUuin  dcfcctum  nee  aliquod  inalcri;il(!  im- 
porlct,  invenitur  in  Dco  prae  quibusdam  aliis  vir- 
lutibus. 

AUTICULUS  II. 

Ulruni  Peus  diiujul  umnem   ercaturam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
Deus  non  diligat  omnem  crearuram.  Quidijuid  e- 
nim  Dcus  diligit,  ex  carilate  diligil.  Sed  crcatiirae 
irrationahis  non  diliguntur  ex  caritate,  ut  supra, 
dist.  21,  quaest.  1,  arl.  2,  dictum  cst.  Ergo  eas 
Dcus  non  diligit. 

2.  Praetcrca,  sicut  dicit  Philosophus  in  8  Ethic. 
(cap.  2),  crcaturae  inanimatae  non  diliguntur  nisi 
amore  concupiscentiae,  sicut  patet  de  vino.  Sed 
Deus  non  ciiligit  amore  concupiscentiae,  quia  ipse 
bonorum  nostrorum  non  eget.  Ergo  crcaturas  ina- 
nimatas  nullo  modo  diligit. 

5.  Praetcrea,  dilcctio  e;U  causa  elcctionis  (1). 
Scd  Deus  non  oinnes  etiam  homines  eligil.  Ergo 
non  omncs  diligil. 

4.  Praetcrea,  quicumque  diligit  aliquid,  vult  ci 
bonum.  Sed  Deus  non  vult  rcprobis  bonum,  (juod 
est  perfcclum  bonum,  sciliccl  vilam  aelcrnam:  quia 
si  vellet,  baberent.  Ergo  Deus  non  diligit  omnem 
creaturam. 

o.  Praeterea,  non  potest  esse  ejusdem  ad  idem 
amor  et  odium.  Sed  Deus  aliquam  creaturam  odit; 
Malach.  1,  5:  Emu  odio  habui.  Ergo  nun  onmcm 
creaturam  diligit. 

Sed  contra,  Sap.  2,  25:  Diligis  omnia  quae 
sunt,  et  nihil  odisli  eorum  quae  fecisti. 

Praelerea,  Dionysius  dicit  quod  etiam  amor  di- 
vinus  movet  superiora  in  providentiam  infcriorum. 
Sed  Deus  hahet  providentiam  de  omnibus.  Ergo 
ipse  omnia  diligit. 

Praeterea,  Gencs.  1,  51,  dicitur:  Vidit  Dcus 
cuncta  quae  fecerat,  et  erant  valdc  bona;  el  Au- 
gustinus  dicit  (  in  1  lib.  contra  adversarium  Icgis 
et  Prophetarum,  cap.  G  ),  quod  per  hoe  significa- 
tiir  quod  omnia  approbavit.  Sed  nihi!  approbatur 
nisi  quod  amatur.  Ergo  Dcus  omnia  ainat. 

SoLUTio.  Hcspondco  diccndum,  quod  amicitia, 
sicut  dictum  est  sup.,  dist.  27,  quaest.  2,  art.  I, 
addit  aliquid  supra  amorem,  quia  ad  rationem  a- 
moris  suflicil  quod  homo  vclit  bonum  quodcumquc 
alicui;  ad  rationem  autem  amicitiae  ojiortcl  quod 
aliquis  velit  ei  bonum  quod  vult  sibi,  ut  scilicct 
velit  conversari  cum  ipso,  et  convivere  in  illis  quae 
niaxime  amat.  Sic  ergo  Deus,  commuiiitcr  loquendo 
de  dilcclione,  diligit  omnia,  iuquantum  vult  eis 
bonum  aliquod,  scilicet  bonum  (2)  naturale  ipsc)- 
rum;  sed  bonum  quod  ipse  sibi  vult,  scilicet  vi- 
sionem  sui,  et  fruitionem  qua  ipse  beatus  est,  vult 
quidem  oinni  crcaturae  rationali  voluntale  ante- 
cedente,  sed  volur.late  consequente  soluin  eleclis, 
quae  est  volunlas  simf)Iicitcr;  et  ideo  solos  elcctos 
diligit  ainore  amicitiae,  alia  autem  diligit  amore 
cominuniter  diclo,  inquantum  sunt  bona. 


(1)  Al.  (lilecUonis. 
(2j  Ai.  dceal  boiium. 
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Ad  primum  crgo  dicenJuiii,  quod  Dcus  omnia, 
idcsl  crcaturas  irrationulcs,  cx  carilaic  diligit,  uoii 
sicul  caritatci^.i  habcns  ad  illa,  scd  sicul  ordiiians 
ea  ad  illa  ad  quac  illc  carilatcm  hahcf.. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  nos 
non  diligamus  crcaturas  iuaiiimatas  amorc  hcnc- 
Yolentiac,  quia  eorum  honum  non  est  a  nobis; 
Dcus  lamcn  eas  diligit  amore  bcncvolentiac:  quia 
per  hoc  quod  cis  honum  vult,  sunt,  etbonaesunt. 
Tamcn  Dcus  quamvis  non  anict  aTKjuid  in  concu- 
piscendo  sibi,  amat  lamcn  in  ooncupiscendo  alteri, 
ut  non  fiat  vis  in  vcrbo  comupiscenliae,  quac  an- 
xietalcm,   non  proprictatem  desiderii  importat. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  dilectio  amicitiae 
est  illa  quac  clcctionem  causat;  ct  hanc  non  habct 
ad  omnia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  omnibus  crca- 
turis  irrationalibus  vult  hoiium  cis  proportionalum, 
et  cujus  sunt  ca|)aces;  et  idco  simjdicitcr  loqucndo 
polcst  dici  quod  Dcus  cas  diligal.  Scd  rcprobis 
Nolnntale  consequente,  sccundum  quam  simplicilcr 
dicitur  aliquid  vclle,  vult  quidcm  honum  naturac, 
iion  autcm  honum  cujus  sunt  capaccs,  scilicet  gra- 
tiae  et  gloriae,  nisi  voluntate  antecederite:  et  idco 
non  est  dicendum  quod  diligat  Dcus  eos  simpli- 
citer,  scd  sccundum  quid,  scilicet  inquantum  suut 
creaturae. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  non  odit  rcpro- 
bos  inquanluin  creaturae  sunt,  sed  inquantum  mali 
sunt,  quod  ab  ipso  non  est. 

ARTICULUS  III. 

Ulrum  Dcus  ctb  aelerno  dilexerit  creaturas. 

Ad  tertum  sie  procedilur.  1.  Videtur  quod 
Deus  ah  aeterno  non  dilexerit  creaturas.  Dilcctio 
enim  non  est  nisi  boni.  Sed  creaturae  non  fucrunt 
bonae  ab  aelerno.  Ergo  non  diligit  eas  ab  actcrno. 

2.  Practerea,  dilectio  signilicat  divinam  esseu- 
liam,  et  connotat  elleclum  in  creaiura.  Sed  ea  qiiac 
important  efrectum  in  crcatura,  dicuntur  de  Deo 
es  temporc,  sicut  Dominus,  ct  Salvator,  et  Inijus- 
modi.  Ergo  et  diligerc  crcaturas  non  dicitur  de  13co 
nisi  ex  tempore. 

5.  Praeterea,  dilectio  unit  amantem  amato.  Scd 
res  non  potucrunt  conjungi  vel  uniri  Deo  ante- 
quam  essent.  Ergo  non  poteranl  amari  ab  eo  ab 
aeterno. 

4.  Praelerea,  eorum  quae  similiter  se  hahent, 
est  una  ratio  amoris.  Sed  creaturae  antequam  es- 
senl,  in  nullo  distinguebantur.  Ergo  noii  crat  in 
uno  quare  diligcrclur  magis  quam  in  alio;  ct  ita 
ab  acterno  non  dilcxit  electos,  nisi  forte  sicut  alia. 

D.  Practcrca,  amans  vult  esse  amntum.  Scd 
Deus  non  volcbat  esse  crcaturas  antcquam  csscnt: 
quia  si  voluissct  eas  esse,  fuissent.  Ergo  non  ama- 
bat  eas  antcquam  essent. 

Sed  conlra,  Ephcs.  1:  Elegit  nos  nnle  viundi 
constitutionon.  Sed  electio  est  (1)  ex  dilcctionc. 
Ergo  eliam  ab  aclcrno  dilexit  crcaturas. 

Praeterea,  Dionysius  dicit  (  4  cap.  de  div. 
Nonun.  ),  quod  divinus  amor  fuit  causa  quarc  rcs 
fi!cit.  Ergo  amor  rerum  fuit  in  Dco  antequam  res 
essent,  et  ita  ab  aetcrno.  • 

Praeterea,  alTcctus  boni    scquitur    cognitioncm 


(1)  Al.  erat. 

6'.  77«.  Opera  omnia.    V.  7. 


.  dc  hono.  Scd  Deus  ah  aeferno  cognovil  quidquid 
boni  cst  in  crcaluris.  Ergoab  actcrnodilcxitcrcalura.-^. 

SoLiTio.  Hcspondeo  dicendum,  ([uod  illa  sola 
nomina  e\  tcmpore  dc  Dco  dici  possuiit  qnae  in 
[)rincipali  signilicato  important  aliquid  quod  in  Dco 
sccundum  rcm  noii  est:  sicut  ea  quac  important 
rclalioncm  Dci  ad  creaturam  in  |)riiicipali  sigui- 
ficato,  ut  Dominus,  et  hujusmodi:  quac  quidcm 
rclalio  sccundum  rcm  est  in  creatura,  scd  in  Di'o 
est  sccundum  lalioncm  taiitum:  similitcr  ea  quac 
important  in  principali  signiricalo  actioncm  divinam 
tcrminatain  ad  ali(|uid  exlra  se,  sicut  causarc,  ct 
hujusmodi.  Amor  autcm  non  imporlat  in  princi|)ali 
significato  rclationcm,  scd  0[)crationcm  volunlalis; 
cujus  opcrationes,  sicut  et  o|)cratioiics  iiitcllcctus 
proximae,  et  ah  eis  elicitae,  in  operantc  mancnt, 
ct  non  transeunt  ad  conslitucndum  aliquid  in  ex- 
teiiori  materia.  Et  ideo  amor  Deo  ab  iieternp  con- 
venit. 

Ad  primum  igilur  diccndum,  qiiod  ([uamvis 
crcaturae  ab  acterno  non  fuerint  bonae  in  |)ro[)ria 
natura,  fucrunt  tamcn    honae    in  Dci  pracscientia. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  non  connotat 
elTectum  in  actu,  sed  in  liabitu;  ct  hoc  csl,  quia 
operationcs  animae  non  tcrminantur  ad  aliquid 
extra  opcrantcm;  unde  possunt  extendi  etianj  ad  id 
quod  non  est  'in  actu. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  amor  nou  unit  se- 
cundum  lem  semper,  sed  est  unio  affcctus:  quae 
quidcm  unio  poiest  hahcri  etiam  ad  illud  quod  est 
absens,  aut  pemtus  non  existcns. 

Ad  quartum  diccnduin,  quod  quamvis  non  dif- 
fcrrent  secundum  id  quod  non  erant  in  propria 
natura,  dilfcrentiam  tamen  hahcbanl  iii  Dci  prae- 
scicntia,  sccundum  quod  coruin  divcrsitatcs  fuluras 
pracsciebat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Deus  volehal  ab 
acterno  creatuias  esse,  sed  non  eas  esse  ab  aeterno, 
.  scd  secundum  ordinem  suae  sapientiae. 

AUTICULUS   IV. 

Utrum  Deus  omnia  aequaliter  dilig.at. 
(  1  p.,  quaesl.  20,  art.  5,  ) 

Ad  quartum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  omnia  acqualiter  diligat.  Quia  providcnlia, 
ut  dicit  Dionysius  (  4  cap.  dc  div.  iSom.  ),  est  ef- 
fcctus  amoris.  Sed  aequaliter  est  iili  cura  de  om- 
nihus.  Sap.  G.  Ergo  omnia  acqualiter  diligit. 

2.  Praeterea,  dilcclio  Dci  ad  crcaturas  significat 
habitudincm  ipsius  ad  crcaturas.  Scd  Dcus  acqua- 
litcr  sehahct  ad  omma,  ut  dicit  Philosophus,  quam- 
vis  omnia  inacqualiter  se  habeant  ad  ipsum.  Ergo 
ipse  acqualitcr  omnia  diligit. 

3.  Praeterea,  sicut  diligit  omnia,  ita  cognoscit 
omnia.  Sed  aequalitcr  cognoscit  omnia*  Ergo  ae- 
qualilcr  omnia  diligit. 

4.  Praeierea,  idem  aclus  non  potest  csse  intcn- 
sior  et  rcmissior,  nisi  secundum  divcrsas  sui  parlcs. 
S(?d  eodcm  actu  siiuplici  diligit  oimiia.  Ergo  iion 
diligit  uiium  plus  altcro. 

o.  Practerca,  qua  ratione  diligit  unum  plus  al- 
tero,  eadcm  ratione  diligit  aliqucm  quandoque  plus 
quandoque  minus:  quia  sicut  unarcs  est  mciioi' 
altera,  ita  idcm  secundum  diversa  tempora  cst  nie- 
lius  seipso.  Sed  Deus  non  diligit  aliqucm  quandoque 
plus    quandoque  minus:  quia  sic  amor  suus   csset 
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esl.  Ergo  sccuikIuiii 


nuilabilis,    qiiod  cst    iinpossiljilc.    Ergo  iion  diligil 
iimiiu  plus  nllcro. 

Scd  conlra,  Prov.  iC,  4:  Univcrsa  prnpfcr  scl- 
psuin  vjwralus  csf  Domiims:  el  simililcr  cliam  dicilur 
quod  omnia  lccil  proplci'  Itomincm.  Scd  illiid  pro- 
pter  quod  aliquid  lit,  plus  diligiliir,  Ergo  Deus  inagis 
diligil  sc  quam  alia,  ct  inlcr  alia  magis  amal  unum 
quam  aliuil. 

Practerca,  cariias  cst  boni  inquantum  bonum. 
Ergo  magis  bonum  magis   amal. 

Practcrca,  ordo  earilatis  est  dc  perfcclione  ipsius. 
Scd    caritas  Dci  pcrlcclissima 
ordinem  diligit  unuin  plus  alio 

SoLUTio.  Rcspondeo  dicendum,  quod  amor  du- 
plicit^r  mciisuralur.  Uno  modo  ex  suo  principio; 
et  sic  diciiur  magis  amari  illud  ad  quod  amanduin 
ellicacius  volunlas  iiiclinaiur;  et  sic  Dcus  acqualilcr 
omnia  diligii:  quia  in  dilectione  sua  respeclu  cii- 
juslibet  rei  Iiabet  inrmilam  eflicaciam  in  diligendo. 
Alio  inodo  cx  partc  objccli,  secundum  quod  dicitiir 
aliquis  magis  diligere  illud  cui  vult  majus  bonum; 
et  sic  Deus  dicitur  magis  diligcre  unum  quam  aliud 
iiKpianiuin  vult  ei  majus  boiiuin:  et  ex  hoc  eliam 
habct  majorem  effectum  in  illo,  quia  vokmtas  ejus 
est  causa  rcrum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  aequalifer  cst 
oi  cura  de  omnibus  ex  parte  solicitudinis  ipsius, 
sed  non  ex  parie  eoruin   quac  eis  providenlur. 

Ad  sccundum  dicenclum,  quod  dileciio  non  lan- 
tum  imporlat  id  quod  est  ex  parte  Dei,  scd  eliam 
id  quod  est  ex  paiie  creaturae;  cujusraodi  bonum, 
proul  est  a  Deo  volitum,  in  dilcctione  Dci  includi- 
lur.  Et  quia  crcaturae  non  se  habent  acqualilcr 
ad  Dcuin,  nec  possunt  acqualitcr  bonilatem  ejus 
participare,  ideo  non  aequaliter  omnia  diligit. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  cognitio  est  secun- 
dum  motum  rei  ad  animam,  ainor  aulem  secun- 
dum  motiim  animae  ad  res;  et  idco  cognitio  men- 
suratur  tanlum  ex  partc  cognosceniis,  sed  amor 
est  ex  partc  utriusque..  Non  eniin  dicilur  magis 
cognoscere,  quia  majorem  rem  inesse  alicui  cogno 
scit,  siciit  dicilur  magis  diligcrc  cui  majus  boiium 
inesse  vult.  Uiide  non  est  simile  de  dilectione  ct 
cognitione. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  non  dicilur  magis 
diligere  quia  intensius  diligit,  sed  quia  majus  bo- 
num  vult. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  quantum  ad  effc- 
ctum  dilcciionis  sempcr  eumdem  aequaliler  diligii: 
quia  scmper  vult  ei  idem  bonuin  finaliler,  quamvis 
non  velit  quod  semper  habeat  aequale  boiiuin  vcl 
idem;  et  ideo  secundum  elfcctum  non  est  aequalis. 

ARTICULUS  V.. 

Clrum  Deus  plus  dillgat  justum  praescitum, 
quam  peccatorem  praedestinatum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  diligat  plus  justum  praescitum  quam  pecca- 
toiem  pracdcstinatum.  ProVcrb.  8,  17:  Ego  diligenlcs 
me  di/igu.  Sed  iste  peccalor  pracdestinatus  non 
ainat  Deum,  qucm  amat  juslus  praescilus.  Ergo 
plus  diligit  jusium  praescitum  quam  peccatoicm 
praedcslmalum. 

2.  Praelcrca,  rnagis  bonum  Deus  magis  diligil. 
Sed  iste  juslus  est  magis  bonum  quam  ille  pecca- 
tor.  Ergo  magis  a  Deo  diligiiur. 


o.  Praclerca,  in  lillcra  dicilur,  quod  magis  di- 
ligit  mcmbra  Un'geniti  sui  quain  alios.  Sed  pec- 
cator  praedeslinalus  iion  esl  membrum'  (Jhrisii. 
Ergo  minus  a  Dco  diligitur  quam  juslus  praescitus 
qui  est  mcmbruin  Chrisli. 

Sed  contra,  dilcciio  causa  est  elcclionis.  Sed 
pcccatorcin  praedcstinatum  Dcus  elcgit.  Ergo  inagis 
diligit  eum  quam  jusium  pracscitum,  quem  non 
clcgit. 

Praelerea,  illud  inagis  diligit  cuiniajiis  bonum 
vull.  Scd  [)cccalOfi  praedesiinaio  vult  inajus  bonum, 
quia  vilain  aetcrnam.  Ergo  magis  eum  diligit. 

QUAESTIUNCULA    II. 

Ultcrius.  1.  Vidctur  quod  magis  diligat  poeni- 
tenlein  qiiam  innoccntcm:  quia  gaudium  ex  ainore 
consequitur.  Sed  plus  gaudct  de  poenitente,  ut  patet 
Luc.   lo.  Ergo  plus  eum  amat. 

2.  Praclerca,  ul;i  homo  magis  operatur,  magis 
diligit:  propler  quod,  ut  Philosopluis  dicit  9  Ethic. 
(  cap.  7  ),  malres  plus  diligunt  filios  quain  patres. 
Scd  Deus  pliis  operatur  ad  salulem  poenitentis 
quain  inuocentis.  Ergo  |)lus  eum  Hinat. 

o.  Piaclcrea,  aflccius  amoris  cx  circctu  pensalur. 
Scd  major  amoris  eircclus  videtur  revocare  inimi- 
cum  ad  amiciliam,  quani  amicum  in  amicitia  con- 
servare.  Ergo  plus  diligit  poenilentem  quam  inno- 
cenlcm. 

Sed  conlra,  quod  est  diuturnius,  est  magis  eli- 
genduin  et  diligendum.  Scd  bonuin  innocentis  est 
diuturnius.  Ergo  magis  diligitur  a   Dco. 

Praeterea,  supra  dictum  csl,  dist.  31,  qu.  1, 
art.  10,  quod  rcsurgcns  nunquam  redit  ad  tanlam 
dignilatcm,  quamvis  redire  possil  ad  lanlam  cari- 
laiem.  Ergo  Deus  plus  diligit  innocentem  quam 
poenitcnlem. 


QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  I.  Videfur  quod  diligal  plus  hominem 
quain  Angclum.  Quia  nusqnam  Angclos  apprehcn- 
dil,  sed  seinen  Abrahae  apprehendit;  Hebr.  "i, 
iO;  et  sic  plus  fecit  pro  hominibus  quam  proAn- 
gelis.  Ergo  inagis  diligit  eos. 

"1.  Praetcrea,  homines  pluiibus  modis  sunl 
membra  Chiisti  quam  Angeli,  scilicet  quantam  ad 
conformilalem  nalurae.  Sed  meinbra  Clirisli  magis 
iJiligit,  ut  in  lillera  dicitur.  Ergo  homincs  plus  di- 
ligit  quam  Angelos. 

5.  Praeterea,  homiiies  supra  Angelos  coIIoca\il, 
scilicet  Christum,  et  beatam  Virginem.  Ergo  plus 
homiiies  Angelis  diligil. 

Sed  contra,  dilectio  causatur  ex  convenientia 
amanlis  cum  amalo.  Scd  Angeli  sunt  similiores 
Deo,  ut  dicit  Gregorius  lib.  o^  Moral.  (cap.  24). 
Ergo  Angelos  plus  diligit. 

Praeterea,  Angclis  in  principio  gratiam  vel 
qiiasi  gloriain  contulit;  non  autem  hominibus.  Er- 
go  Angelos  magis  hoininibus  diligit. 


OUAESTIUNCULA  IV. 


Ullerius.  1.  Vidctur  quod   magis  di 
nuin  gcnus  quam   Christum:  quia  ipsum 


gat  humn 


pro    ro- 
dcmpiione  humani  generis  dcdit,  ut  patet  Joan.  ,~. 
2.    Praetcrea ,    bonum    commune    est   divinius 
quam  bonum  unius.  Scd  bonum    humani    generis 
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cst  boniiin  comniune,  bonum  aulem  Clnisti  est 
bomim  unius  singularis  personae.  Ergo  plus  dili- 
git  humanum  genus  quam  Chrisluin. 

Seil  conlra,  per  Clu"islum  (oium  genus  huma- 
num  fit  Deo  acceptum.  Ergo  Christum  magis  di- 
ligit. 

Practerea,  datus  est  ei  spiritus  non  ad  mem- 
suram;  Joan.  5.  Ergo  plus  eum  diligit. 

SoLLTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quaeslionem,  quod  Deus,  sini[)hciter  loquendo,  ma- 
jus  bonum  vult  peccatori  praedestinato  quam  ju- 
sto  praescito;  sed  ut  mmc  vult  justo  praescito. 
Haee  autem  determiiialio  u(  nunc  non  cadit  ex 
parte  dilcctionis,  sed  magis  ex  parte  objecii:  quia 
dilectio  Dei  non  variatur  p«r  tempora:  ab  aeterno 
enim  isti  praedestinato  voluit  majus  bonum.  Un- 
(le  simpliciter  concedendum  est,  quod  magis  dili- 
git  praedeslinatum  quam  praescitnm. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta,  quia 
procedunt  ul  nunc. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicen- 
dum,  quod  quantum  ad  boiuim  praemii  esseiitia- 
lis  aequaliter  diligit  poenitentem  et  innocentcm, 
si  aequalem  habeant  caritatem,  vel  illum  magis 
(|ui  majorem  earitatem  hab^t;  sed  quanlum  ad 
praemium  accidentale  plus  diligit  innoccntem  pro- 
pter  digniiatem  innocenliae,  ad  quam  non  potest 
pervenire  poenitens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  poe- 
nilens  resurgat  in  aequali  caritate,  cl  ita  bonum 
quod  sibi  vult  Deus,  sit  aequale  consideratum  in 
se,  est  tamen  majus  in  comparatione  ad  ipsum 
cui  datur:  sicut  quanto  aliquis  cst  magis  indigenS;, 
niagis  sibi  impensum  reputatur  beneficium;  et  pro- 
pter  hoc  dicitur  Deus  el  Angeli  plus  gaudere  de 
conversione  ejus ;  sicut  homo  plus  gaudel  de 
inodico  signo  sanitalis  alicujus  infirmantis  (|uam 
de  integra  sanitate,  dum  eam  habebat.  Vel  dicen- 
dum,  quod  hoc  dicitur  ex  hoc  quod  pocnitens  fre- 
qucnter  magis  humilis  et  fervens  et  cautus  resurgit. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  Deus  non  ma- 
gis  operatur  in  eo  cui  de  novo  infundit  gratiam, 
quam  in  eo  in  quo  eam  continuaC  sicut  nec  sol 
illuminans  aerem  tenebrosum  plus  quam  continuans 
lumcn:  nihil  enim  potesl  subsistere,  nisi  Dei  ope-  1 
ratio  continuetur  in  ipso. 
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Ad  lertium  dicendum,  quod  quamvis  sit  majus 
respectu  illius  qui  liberalur,  non  tamen  esl  majus 
siinpiiciter. 

.  SoLUTio  III.  Ad  tcrtiam  quaeslioncm  diccndiim, 
quod  quantuin  ad  bonum  iiaturae  plus  diligit 
Deus  Angeliim  quam  hominem;  sed  qiianlum  ad 
bonum  irloriae  se  habent  ut  excedenlia  et  excessa: 
quia  quosdam  hornines  plus,  el  quosdam  Angelos 
plus,  et  quosdam  aequaliler:  (juia  hoinincs  erunt 
aequales  Angelis,  et  qui^iam  etiam  superiorcs  An- 
gelis;  el  nnicuique  proyidit  sc;cundum  exigentiam 
naturac  ct  status  sui. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ohjccta.  Non 
cniin  plus  diligit  pater  filium  infirmum  quam 
sanum,  quia  ei  impendit  remedia  quae  non  im- 
pendit  sano. 

SoLUTio  IV.  Ad  qiiarlam  quacstionem  diccndum, 
quod  Christum  diligit  noii  solum  plus  quam  ho- 
mines,  sed  cliam  plus  quani  lotam  creaturam,  non 
solum  quantum  ad  divinam  naturam,  sed  etiam 
quantum  ad  humanam,  inquantum  eam  praedcsti- 
navit  ad  majus  bonum,  scilicet  ad  unionem  divinae 
personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoe  etiam 
quod  Christus  pro  hominibus  fuit  datus,  maxiinum 
bonum  ipsi  Christo  fuit,  sccundum  quod  in  hoc 
virtus  sua  manifesta  fuit,  ct  causa  fuit  salutis  hu- 
manae,  quod  est  sibi  valde  honorificum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  sin- 
gularis  persona  Christi,  tamen  est  causa  universa- 
lis  salutis  humani  generis:  et  causa  prestantior  est 
causato. 


Pracmissis  adjicicndum  est  de  dileclionc  Dei  qua 
ipse  diligil  nos.  Vidctur  quod  hoc  in  primo  libro 
determinare  debuerit.  —  Et  dicendum,  quod  ctiam 
in  primo  libro  poni  convenienter  potuit,  inquantum 
divina  dilectio  est  divina  cssentia;  et  hic  poni  con- 
gruentcr  potcst,  inquantum  est  excmplar  nostrae 
dilcciionis. 

Dileelio  Dei  usia  cst.  Est  enim  essentia  et  di- 
lectio  in  Deo  idem  rc,  sed  diflert  ratione  tantum, 
ut  in  primo  libro  diclum  est. 


D  I  S  T  I  N  C  T  I  0    XXXin. 


De  qiialuor  virlulibtis  principalibus. 

Post  praedicta,  {]e  qiiatuor  virtutilius  quae  priucipalcs 
vel  carilinalus  vocaiitur,  disserciidum  esl;  quae  suiit  justitia, 
fortitudo,  prudeiilia  el  lemperanlia.  Dc  quibus  Augusliiuis 
ait:  (  lib.  14  de  Trin.,  cnp.  9  ):  »  Justilia  est  in  subveniencio 
II  iniseriis,  prudeiilia  in  praecavendis  insidiis,  foriitudo  in 
"  perferendis  niolcstiis,  tcniperaiitia  in  coercendis  dclectationi- 
«  bus  pravis.  m  De  bis  dicitur  in  libro  Sapienliae  (  cap.  8, 
7  ):  II  Sobrietatem  et  prudentiam  docet,  jusliliam,  ct  virtn- 
II  tem.  ^l)  II  Sobiietatcm  vocat  temperantiam,  et  virlutem  vo- 
cat  fortitudinem.  Ilae  virtutes  canlinales  vocantur,  ut  ait 
llieronymus,    (2)  quibus  in  hac    mortalitate    bene  vivitur,  et 


(1)    Al.  fvc  d  infra  veritalcm. 

(2i  Quod  sub  litur  ex.  Hieroiiymo,  ubi  cxpresse  dicat  non 
occurrit;  etsi  quatuor  illas  virtutes  cpmmemoret  in  Zacliariae 
cap.  \,  et  falsus  Hieronymus,  iti  Marc.  1,  cardinales  appcllet 
(  Lx  edil.  P.  Nicolui  j. 


post  ad  acternam  pervenitur:  quac  in  Christo  plcnissime  fiie- 
runt  et  sunt,  de  fujus  plenitiidine  nos  acce|)inius:  in  quo 
habuerunt  usus  eosdeni  qiios  in  patria  Iiabent,  et  quosdam 
etiam  viae.  Verumtamen  an  hae  virtutes,  cum  ipsae  in  aui- 
mo  esse  incipiant,  qui  cum  sine  illis  prius  esset,  tamen  ani- 
nius  erat;  desinant  esse  cum  ad  actcrna  pei'du\erint,  non- 
iiulla  qu;iestio  cst.  Quibusdam  visum  cst  esse  desiluras;  et  de 
tribus  quidem,  prudcntia  scilicet,  fortitudine,  et  tcmpcrantia, 
cum  boc  dicitur,  uonnihil  videtur  dici.  Juslitia  eium  immoi- 
lalis  est,  et  magis  perlicietur  in  nobis  quani  esse  cessabil, 
cum  bcalc  vivemus  contcmplatione  nalurae  divinae,  (]nae 
creavit  omnes  (1)  ceterasque  instituit  naturas,  (lua  nihil  melius 
et  amabilius  est;  cui  rcijenti  esse  subditum,  justitiae  est.  Et 
idco  immorlalis  est  oinnino  justitia,  ncc  in  iila  beatitudine 
esse  desinct;  scd  talis  ac  tanta  erit  ut  pcrfectior  ac  major 
csse  non  possit.  Fortassis  et  aliae  tres  virtutcs,  prudcntia 
sine  ullo  jam  periculo  erroris,  fortitudo  siue  molcstia  loleran- 


(1)  Forle  homincs. 


;i8 
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doinim  malonim.  tompi^ronlia  siiie  ro|)iisnaiilin  lihidinnm  ( I), 
iTunt  iii  illa  IVIicitalc;  nt  piudontiac  ilii  sil  nulUim  lionum 
praepuneie  Dcc.  \cl  aocpiaro;  lorlitudinis  ei  lirniissinie  co- 
liacreic,  lemporantiac  uullo  aHcclu  yii}  noxio  delcclari.  Quod 
vcio  nunc  a^it  juslilia  iii  suli^cniendo  miscri  s,  (piod  pruden- 
tia  iii  piaccavendis  iiKidiis,  »|uod  forliliido  in  perrerciidis 
niolesliis.  qiiod  lemperaiitia  in  coerecndis  dclectationilius  jira- 
vis,  11011  eril  ilu  ouiiiiiio  iilii  niliil  mali  eril.  Isla  i^ilur  vir- 
luUim  opcra  iinic  morlali  vilae  ncc-ssaria,  siciil  lides,  ad 
ipiam  relerenda  suiit,  in  rnturo  (7y)  liabcLuiilur.  Ecce  apcrtc 


(I)  //;  ('(/'/.  .\iiolai  dce.sl  liijidinuni. 

(-2i   Al.  delectii. 

[oj   4u(juilini  texlu  ,   in  prjclcrilis. 


dicit  Aumistiuus,  qiiod  pracdiclae  virlul(^?  in  fuluro  crtiiil; 
scil  alios  usus  tunc  lialielmiit  quam  niodo:  cui  IJeda  conscntit 
super  l:;\.odum  (capl  lCl,  ila  dicens  (i);  u  Columnac,  antc  qiias 
II  cxpaiisum  esl  veluni,  polestalcs  cacli  sunt  (jiialuor  eximiis 
II  virlutihus  pracclarae,  idesl  1'ortiludine,  iirudenlia,  tcmpe- 
II  rantia,  jiistili:i;  quac  alilcr  iii  caclis  servanlur  ab  Annjeiis 
el  aiiimahus  sanclis,  qiiiim  liic  a  lidelibus.  n  El  eonscqucnler 
as^iigiiat  Beda  usus  illarum  virtutum  secundum  pracsciiteni 
ct  rtiluriim  slatum,  imitans  Auguslinum  iii  praemissis  as^i- 
"nalionibus. 


(I)  nciiac  apiicndi^c  .  .  .  qiiain  sic  etiani  habet  Glossa  sii- 
pej-  Lsod.  21),  sumpta  csl  c.v  ejusdem  iib.  2  de  Tabcrnaculo 
cap.  8  (  Zix  cdil.  P.  NiLuLai). 
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l$iti>«io    tcxhis. 

Poslquam  dcterminavit  Magister  tle  virlutihtis 
tlieologicis,  liic  dtMerminat  de  virtulibus  cardinali- 
bus;  et  dividitur  in  partes  diias:  in  prima  delcr- 
minat  dc  ipsis  cardinalibus  virtulibus  sccundum  se; 
in  secuiida  ostcndit  in  quibus  csse  habcant,  ibi: 
Qnno  in  Chri.slo  plcni.ssiine  fuerimt  ct  sun/.  Prima 
di\S(lilur  in  tres:  in  prima  enumerat  eas;  in  sectin- 
da  oslcndit  aclus  carum,  ibi:  Dc  (juibus  Auxjuslinus 
ait;  in  tcrtia  ostendit  qualiler  cardinales  dicanlur, 
ibi:  Hac  virlules  cardinalcs  vocantur. 

Quae  in  Clni.sto  plcnissime  fuerunt  et  sunt.  II ic 
ostcndit  in  (piibus  sunt  virtutcs  cardinalcs;  el  di- 
vidilur  in  duas  partcs:  primo  ostcndit  quod  suiit 
el  fucrunt  in  Cbrislo;  secundo  inquirit,  utrum  fu- 
turae  sint  iii  patria,  ibi:  Verumlamcn  an  hae  vir- 
futes,  cuni  ipsae  in  animo  esse  incipiant  .... 
desinant  esse  cum  ad  aeterna  perduxennt,  nonnulla 
quaesHo  est.  Et  circa  hoc  duo  facit:  primo  movel 
quaestionem;  secundo  dclerminal  eam,  ibi:  Augu- 
stnms  aulem  14  tib.  de   Trin. 

QUAESTIO  I. 

Hic  est  Iriplex    quaestio.    Prima    de    viitulil)us 
moralibtis  in  communi.   Secunda  de  virtulibus  car 
dinalibus.   Terlia  de  partibus  earum. 

Circa  primum  quaerunlur  quatuor:  1."  de  di- 
siinctione  moralium  virtutum  al)  inviccm:  (|ualiicr 
enim  ab  intcllcciualiiius  ct  thcolonicis  distiniiuaii- 
tur,  supia,  !25  disl.,  quacst.  1,  art.  1 ,  dictum  cst; 
2."  quaeri'ur  de  causa  eiricienie  earum,  utrum  sint 
scilicet  a  nalura,  vil  per  infusionem,  vel  per  ac- 
quisiiionem;  o.°  de  medio  quod  in  eis  requirilur; 
4."  utrum  in  patria  evacuciitur. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ltruni  omnes  virlides  morcdcs  sint  una  i^irtus. 
( 1  -2,  quaest.  GO,  art.  \  et  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  om- 
nes  virtutcs  moralcs  sinl  una  virlus.  Augustinus 
enimdicit  in  lib.  de  morib.  Ecclesiac  (  cap.  15): 
Nihil  virtulem  esse  assignaverim,  nisi  sumnntm  a- 
morom  Dei.  Sed  anior  Dci,  qui  est  caritas,  est  ima 
virtus,  ut  c\  dictis  patet.  Ergo  omnes  virlules  sunt 
lantum  una  virtus. 

2.  Praetcrea,  ubi  est  nnum  formale,  non  polest 
esse  divcrsiias  nisi  maicrialis.  Scd  omncs    virlulcs 


moralcs  conveniunl  in  uno  formali,  quia  compleli- 
vam  ralionem  virtutis  habent,  sccundum  quod  in- 
tcllcclum  et  rationcm  accipiunl,  ut  in  G  Etbic. 
dicilui-.  Erijo  non  dilTcrunt  nisi  malerialiter,  et  non 
din"crunt  sccundum  spccicm. 

o.  Practerea,  polcnliae  a|)prchcnsivac  magisdi- 
versificantur,  vcl  non  minus,  quam  appctilivae.  Ergo 
ct  habilus  simililer,  cum  polcniiis  proportionentur. 
Seil  unus  habitus  cognoscitivus  cst  omnium  quae 
ad  virtutcs  moralcs  pertinent,  sicut  patcl  dc  sci(Mitia 
morali,  ct  de  ipsa  prudcnlia,  quae  est  rccta  ratio 
omnium  agibilium,  ut  dicilur  in  G  Elbic.  (cap.  G). 
Erso  et  viriutes  moralc*  non  dcbent  esse  distinctae 
scctmdum  specicm. 

Scd  conira,  per  se  accidcntia  secundum  speciem 
distinguunlur  ex  sola  diffcrcntia  subjectorum,  quac 
in  corum  dcfinitionibus  ponuiitur.  Sed  virtules  mo- 
rales  sunt  eliam  in  diversis  subjcctis,  cum  ciuacdam 
sint  in  ralionali,  quaedam  in  concupiscibili,  quac- 
dam  in  irascibili;  et  semper  in  eisdcm,  quia  tem- 
perantia  nunquam  est  in  irascibili  et  ceteris.  Ergo 
vidctur  quod  virtutes  moralcs  spccie  distingiianlur. 

Praetcrea,  plures  formac  unius  spcciei  non  pos- 
sunt  esse  in  eodem  subjccto.  Scd  plures  virltilcs 
moralcs  possunt  esse  in  codcm  etiam  secundum 
partem  eamdein  animac,  sieut  fortitiido  ct  man- 
suctudo  sunt  simul  in  irascibili.  Ergo  dilfcrunt 
specie. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullerius.  1.  Yidcltir  quod  aliae  virtutcs  morales 
a  prudentia  non  distinguantur.  Eorum  enim  quae 
cx  opposilo  dividuntur,  unum  non  ponilur  in  de- 
finilione  allerius.  Scd  prudcnlia  est  rccla  raiio, 
quae  ponilur  in  definitione  moralium  virtutum,  ut 
patet  in  2  Elhic.  Ergo  morales  virtules  a  prudcn- 
tia  non  distinguunlur. 

2.  Praetcrca,  ad  virtutis  aclum  non  cxigiiur 
nisi  cognilio  et  operalio.  Scd  tolum  hoc  prudentia 
facit;  quia  prudcns  non  solum  cognitivus  sed  etiam 
activus  est,  ut  in  G  Eihic.  .(  cap.  G  et  7)  et  7 
(cap.  5)  dicilur.  Ergo  idcm  quod  prius. 

o.  Practcrea,  sicul  prudcnlia  c-t  rccta  ratio  agi- 
bilium,  ila  ars  est  recla  ratio  factibilium,  utdicitiir 
in  G  Elbic.  Scd  in  faciibilibus  non  dislinguunlur 
aliqiii  habilus  cxequcnlcs  ab  arlibus  quae  stmt 
habilus  diiigcnlcs.  Ergo  ncc  in  agibilibus  morales 
virlutcs,  quac  sunt  cxequentcs,  sunt  distinguendae 
a  prudcntia  dirigente, 

Scd  contra,  virtutcs  morales  ab  intellcctualibus 
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tlislingiuintiir,  ut  siipra  tlictiim  cst.  Sed  priulentia 
est  inlcllccdialis  virlus,  ut  iii  G  Elhic.  palct.  Ergo 
a  virtutibus  uioralibus  dislingui^tur. 

Practerea,  liabiius  dislinguuiiKir  pcr  actus.  Scd 
Augusiinus  assignal  aliuni  acluin  |)rudciitiae  ct 
aliis  vu"tulibus  nioralibus,  ul  patet  iii  littcra.  Ergo 
distinguunlur  ab  invicein. 

QUAESTIUNCULA  ill. 

Ulterius.  i.  Videtur  quod  nec  ab  aliis  Iribus 
vjrlutibtis  in  liltcra  |)Ositis  rcliquae  niorales  virtu- 
tes  dislingiiantur.  i^ars  eiiini  non  dividitur  conlra 
lolum.  Scil  baruin  aliae  omncs  parles  esse  dicun- 
lur  a  Tuliii)  (  iii).  !2  <le  invent.,  num.  oG  ).  Ergo 
ab  eis  non  disiinguuntur. 

2,  l^ractcrca,  proprielates  rcrum  spiritualium  ex 
earum  nominibus  investigantur,  iit  patet  pcr  Dio- 
nysium.  Scd  iiomen  tcmperantiae  tempcriem  et 
modum  quemdam  importat:  similiter  autem  nomcn 
forlitudinis  indcficieniiam  respeclu  dilficilium:  nomen 
autcm  juslitiae  acqualiiatcm  vel  reclitudinem;  unde 
justum  aequale  dicimus,  et  quasi  rcgulatum,  ut  e\ 
5  Etb.  (cap.  i)  patet.  Cum  ergo  baec  requirantur 
in  qualibet  virtute  morali,  videtur  quod  aliae  vir- 
lutes  ii/orales  ab  islis  non  distinguanlur,  nec  ipsac 
ab  invicem. 

0.  l^raeterea,  omne  peccatum  non  expellitur 
nisi  pcr  omncm  virtutcm.  Sed  per  ju-litiam  expcl- 
litur  omne  pcccatum,  ut  patet  in  justilicatione 
impii.  Ergo  ad  niinus  ab  ipsa  aliae  viriules  mora- 
1  s  non  dislinguuntur. 

Sed  conlra,  niliil  est  principale  respcclu  sui 
ipsius.  Sed  bae  xirlules  dicuntur  cardinales  vel 
prineipales  respcctu  aliarum.  Ergo  ab  eis  dislin- 
guuntur. 

Practerea,  babitus  distinguuntur  per  actus  et 
objecfa.  Sed  istis  virtutibus  assignantur  divcrsae 
maleriac  speciales,  ut  inlVa  patebit.  Ergo  sunt  spe- 
ciaies  virtutes,  ab  aliis  ct  a  se  invicem  distinclae. 
SoLLTio  i.  [{espondco  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  cum  unumquodque  cjuod  est 
ad  finem,  delcrminelur  secundum  exigenliam  iinis; 
potentiae  et  iiabitus,  qui  ordinantur  ad  actus  sicut 
ad  ultimam  pcrfeclionem,  oportct  quod  secundum 
actus  diversos  distinguanlur:  sicut  etiam  potenliae 
matcriae  distinguuntur  per  rclationem  ad  diversas 
formas.  ^on  aulem  quaelibet  diversitas  acluum  fa- 
cil  diiferenliam  potentiarum  et  babituum;  sed  illa 
tantum  quae  cst  cx  divcrsitate  objectorum,  a  qui- 
bus  actus  spccincanlur,  sicut  motus  a  terminis. 
Sojum  autem  illa  dilfercntia  terminorum  facit  di- 
vcrsani  spcciem  motus  quae  attcnditur  sccundum 
illam  rationcm  secundum  quam  '  terminat  motum. 
Unde  qiiod  descensus  lcrminctur  ad  aquam  vel  ad 
terram,  noii  facit  diversam  speciem  motus  iocalis; 
quia  molus  iocalis  non  erai  ad  terram  vcl  atjuam 
inquantum  hujusmodi,  sed  inquantum  deorsum  sunt. 
Generationes  autem  dilfeiunt  sccundum  spccicm 
quac  terniinantur  ad  formas  aquae  ct  terrae:  et 
similiter  objccta  diversa  non  diversificant  actus  se- 
cunduni  spcciem,  nisi  sit  diversitas  secunduin  illain 
rationem  sccundum  quam  est  objectum.  Vidcre 
enim  album  ei  nigrum  non  sunt  diversi  actus  se- 
cundum  specicm:  quia  utrumque  est  oi)jectum  visus 
secundum  unam  rationem,  iiHiuantum  scilicet  sunt 
colorata  visibilia  actu  pcr  luccm.  Et  inde  contingit 
quod  quanlo  aliqui  habilus  vci  potentiae  sunt  im- 


mnlcrialiorcs,  taiilo    sunt  univcrsaliorcs,    ct    minus 
dislinguunlur,  quia  attcndunt  universaliorem  ratio- 
ncm  objccli;  sicut  quinque  scnsibus    propriis    cor- 
rcspondct  unus  scnsus  coniiiiunis,    ct    una     imagi- 
natio.  Sciendum  tamcn,  quod  cu.m    plures  babiius 
quaiidoque  sint  in  una  polcnlia,    aliqua    diversitas 
sufficit  ad  disti.-iguendum  babitus  quae  non  suflicit 
ad    distingucnduin    poicntiam:    quia    potcntia  alio 
modo  compaiatur  ad  aclum    (|uam    babitus;    uiide 
et  sccundum  altcrain    rationem    objcctum    utriquc 
rcspondct.  Polcntia    cnim    cst    principium    agendi 
absolute;  sed  habitus  cst  princfpium  agimdi  promptc 
et  facilitcr;  et  idco  objeclum    sccundum    iliam  ra- 
lionein  qua  se  habct  ad  actum  simpliciter,  rcspon- 
det  potentiae;  sed  secundum  quod  se  iiabet  ad  fa- 
cililatcm  actus  repondct  iiabitui.   Et  ideo  divcrsitas 
materiae  vcl  objccti  in  ordine  ad  ea    quae  faciunt 
facilitatcm  in  actu,    facit    diversitatem    habitus,    ct 
non  potcntiae.  Et  inde  est  quod  in  speculativis  di- 
versitas  malcriac,  sccundum  quod  cst  determinabilis 
pcr  divcrsa  media  ct  principia,  cx  ([uibus  cst  faci- 
litas  considerationis,  facit  diversas    scicntias;    sicut 
naluralis,    quae  ex  effcctibus  et  his  quae   apparent 
ia  sensu  dcmonslrat,  a    mathcmatica    dilfcrt,    quae 
circa  suam  matcriam  cx  cisdem  principiis    et  mc- 
(liis  proccdcre  non  potcst.  Sicut  autcm    in    spccu- 
iativis  est  principium  demonstrationis    ct   mcdium; 
i!a  fines  suiit  in  operativis,  ut  dicitur    in  7  Ethic. 
(cap,  8).  Ex  eorum  enim  intentionc  proccdimus  in 
ca  quae  suiit  ad    finem,    sicut    cx    digiiitatibus    iu 
conclusiones;  et  ideo  secundum  reialionem  ad  finem 
omnes  morales  iiabitus  dislinguuntur,  ex  quo  prima 
sumpta  est  diiferenlia  boni  et    mali:    quia    bonum 
importat  fincm,  ut  dicitur  in   10  Metapb.  (tcxt,  15, 
ct  5,  text.  50,  et  12,  text.  57;,  maium  autcm  dc- 
ordinationcm  a  fine:  et  secundum    iioc    virtutes   a 
vitiis  dislinguuntur:  et  in  virtutibus    ubi  invenitur 
diversa  ratio  boiii.  sunt  diversae  virtules  stcundum 
speciem.  Bonum  autem  ad  quod  liumanae  virtutcs 
proxime  ordinaiitur,    cst    bonum    r.qtionis,    conlra 
quain  esse  est  malum  liominis,    ut  dicit  Dionysius 
in  lib.    de  divin.  Nom.  (  cap.  4  ).  Et  quia  non  in 
omnibus  matcriis  moraiibus  eodem  modo  invcnitur 
rationis  bonum,  ut  patet;  ideo  oportet  diversas  vir- 
tulcs  moralcs  esse  specie  diff<rentes. 

Ad  prinuim  igitur  diccndum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  duplex  est  amor.  Unus  naturalis,  el 
hoc  invcnitur  in  omnibus  virtulibus:  undc  talis 
amor  non  a|)proprialur  caritali,  scd  est  conimunis 
omnibus  viriutibus:  ct  si  de  lioc  amore  loquitur 
Augustinus,  patet  quod  non  probalur  quod  sit 
tantum  uiia  virtus.  Alius  autem  est  amor  animalis, 
qui  secundum  quod  est  in  superiori  appctitu,  et 
gratuilus,  ad  virlutem  carilatis  pcrlinct:  et  iiic 
quidcm  amor  invenitur  in  omnibus  virtulibus.  nou 
quasi  idcm  per  esscntiam  cis,  sed  inquantum  par- 
ticipalur  ab  ipsis  prout  sunt  a  caritate  impcratae. 
Ad  sccunduni  diccndum,  quod  id  quod  cst  ra- 
lionis  et  intcllectus,  non  eodem  modo  parlicipalur 
in  materiis  omnium  moraiium  virtutum,  cum  in 
diversis  matcriis  divcrsimode  mcdium  raiionis  rccle 
invcniatur:  et  ideo  talis  maleriae  diversilas  divcr- 
silatcm  fornrac  ct  spccici  causat;  sicut  eliani  accidit 
in  naturalibus,  quando  diversae  materae  non  sunt 
proportionalae  ad  rccipiendum  formam  unius  ra- 
tionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  onmibus  morali- 
bus  invcnilur  una  ratio  veri,  (juod  cst  verum  con- 
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fingcns,  in  Iioniinis  aclionc  consislcns;  ct  idco  ;ul 
ununi  jKluni  oognoseilivuni  pcrlincnt.  Invcnilur 
aulcn»  (1)  in  cis  ralio  boni  divcrsa,  socundiun  (|uod 
in  divcrsis  divcrsiniodc  ordo  rationis  constiluilnr; 
cl  iilco  cx  [)arl(!  appctilivac  oporlcl  (juod  sinl  di- 
vci'si  hahiuis,  (pii  dicnnlur  virlulcs   nioralcs. 

SoLcrio  II.  Ad  sccundani  quacslioncni  diccnduni, 
quod  sicut  spcculativa  ralio  dicilur  cssc  rcita  sc- 
cunduni  quod  se  conforniilcr  ad  prima  principia 
habcl;  ila  ctiaui  r;!tio  practica  dicitur  rccta  ralio 
sccundnni  quod  sc  habct  conforuiilcr  ad  rcclos 
lincs.  Inclinatio  autcni  ad  (ineni  ad  appelitnm  pcr- 
lincl;  ct  idco  in  G  Elhic.  (  cap.  11  )  dicilur,  quod 
vcritas  cl  rccliludo  ralionis  praclicae  est  secundum 
quod  sc  habct  conformitcr  ad  appetilum  rectum. 
Appctilus  aulcm  respcctu  alicujus  est  reclus  natu- 
raliter,  sicut  rcspcctu  iinis  ullimi,  prout  quilibet 
naluraliier  vult  esse  fclix:  sed  rcspcctu  aliorum 
rccliludo  appetitus  ex  ratione  causalur,  secundum 
quod  appclilus  aliqualiler  ratione  parlicipat,  ut  in 
2  Elliic.  dicitur.  Et  quia  prudentia  facit  rationem 
rectant,  ideo  praetcr  prudcntiam  requiruntur  aliac 
virlulcs  moi-alcs,  quac  faciunt  appelitum  rectum 
in  his  in  quibus  naturalilcr  rcctus  nou  cst.  Et 
quia  bonum  ralionis.  non  eodem  modo  invenitur 
in  ipsa  ratione  et  in  his  quae  rectitudincm  rationis 
parlicipalive  habcnt;  ideo  secundum  cq  quae  prius 
dicla  sunl,  moralcs  virlutes-  sunt  alii  habitus  se- 
cundum  spccicm  quam  prudentia. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  quando  ali- 
qua  condividuntur,  acqualitcr  recipientia  communis 
pracdicationcm,  tunc  unum  non  ponitur  in  delini- 
tionc  alterius:  sed  quando  commune  pracdicatur 
de  eis  per  prius  et  posterius,  tunc  priraum  ponilur 
in  dcfinilione  aliorum,  sicut  substanlia  in  dcfinilione 
accidcptium:  et  proptcr  hoc  prudentia  ponitur  iu 
dcfinilione  aliarum  virtutum,  in  qua  pcr  prius  bo- 
num  rationis,  et  per  consequens  ratio  virtutis  in- 
vcnitur:  quia  prius  est  quod  cst  pcr  cssentiam 
quam  quod  cst  per  parlicipationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prudcns  est 
aclivus  adinveniendo  ea  quae  ad  fincm  rcctum 
perducunl.  Scd  pracler  boc  oportct  esse  virtutcs 
nioralcs  quae  faciant  rectam  inlentionem,  el  in- 
clinationcni  in  finem,  quae  eliam  exigitur  ad  hoc 
quod  homo  sit  activus. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  bonum  artis  consistit 
in  re  extcriori  quae  pcr  actum  arlis  ad  perfeclum 
pcrducitur;  sed  bonum  moris  consislit  in  ipso  ope- 
ranle:  et  ideo  in  artificialibus,  dummodo  aliquis  bo- 
num  perilciat,  non  dilFert  quantum  ad  rationem  arlis 
qualiiercumque  operans  se  sccundum  voluntatem 
ad  operandum  habeat,  sive  sit  firmus  in  proposito, 
vel  delectabilitcr  opcrctur,  aut  non;  rcfcrt  autem 
quantum  ad  perfcclioncm  virlulis  moralis.  Et  ideo 
oportct  csse  in  moralibus  habitus  facientcs  appe- 
titum  rectum,  non  aulem  in  arlificialibus. 

SoLUTio  III.  Ad  lertiam  quacslionem  dicendum, 
qiiod,  sicut  dictum  est,  habitus  virtutum  moralium 
ex  bono  ralionis  diversificantur:  quod  quidem  in 
ipso  raiionis  judicio  essenlialiler  consistil,  quod  ad 
prudcntiam  pcrtinet;  in  his  vero  quae  per  rationem 
disponuntur,  participativc,  quod  ad  morales  virtu- 
tcs  speciat.  Moralem  autem  materiam,  iidest  aclus 
et  passiohcs  humanas,  ralio  quantum  ad  tria  ordi- 
nat  sive  disponil.  Primo  ordinando  ipsas  passiones 
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pcr  actiones  secundum  sc,  prout  cas  ad  mcdiimi 
rcducil  sccundiun  quanidam  conuncnsuralioncin;  ct 
sic  dicilur  modiim  in  cis  poncrc,  qiiia  modiis  mcn- 
siirationcm  importat.  Sccundo  ordinando  subjccliim 
ad  ipsas  aclioncs  ct  passiones  piinio  inodo  ordina- 
tas,  ut  scilicct  homo  firmilcr  inhacrcal  his  (pinc 
ratio  ordinavil.  Tcriio  iu  ordine  ad  aliquid  cxlra, 
ad  qiiod  oportct  actus  nostros  proportionari,  sivc 
sit  finis,  sive  alius  homo,  sivc  (piidquid  extrinsccum: 
ct  secundum  hoc  causatur  rcclituilo  vid  acqualilas 
in  virlute.  Ilacc  igitiir  iria,  scilicct  modus  ct  fir- 
mitas  ct  rcctitudo,  in  omnibus  \irlulibus  moralibus 
inveniuntur.  Sed  in  qiiibusdam  maleriis  virliitum, 
bonum  ralionis  altendilur  praccipuc  sccundum  u- 
num  istoriim;  in  quibusdam  vcro  sccundum  aliiid, 
sccundum  quod  naluralis  potentia,  quam  pcrficit 
habitus  virtutis,  magis  dciicit  in  hoc  vcl  in  illo, 
Unde  tota  intcnsio  rationis  ct  virtutis  ad  hoc  fcrtur 
ubi  natura  dcficit;  sicut  palct  quod  delcctalioncs 
corporalcs  sunt  nobis  connaturalcs,  ct  ideo  in  his 
diflicillimum  cst  modum  tenerc;  et  propter  hoc  vir- 
tus  quae  est  circa  eas,  scilicet  tcmpcranlia,  prae- 
cipuc  modum  sibi  adscribit,  unde  et  nomcn  accc- 
pit:  ct  similitcr  naturaliter  hoino  mortcm  fugit,  undc 
et  difficillimum  est  in  periculis  morlis  firmiter  per- 
sistere;  ct  idco  fortitudo  quae  circa  hujusmodi  est, 
firmitatein  sibi  adscribit,  ct  indc  nominatur:  cl  si- 
mililer  rcditudo  praccipue  in  communicationibus 
ad  alterum  quaerilur;  et  ideo  juslilia,  quae  circa 
has  est,  a  rectitudinc  nomcn  hal)et:  ct  sic  estetiam 
in  aiiis  virlutibus  moralibus,  quia  secundum  spc- 
ciem  dislinguuntur,  prout  bonum  rationis  quantum 
ad  aiiquid  praedictorum  diversimode  in  eis  inve- 
nitur  secundum  conditioncm  matcriac. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  aliae  virlu- 
tes  non  dicunlur  partes  subjcctivae  harum,  vel  in- 
tegrales:  quod  non  impedit  carum  dislinctionem  ab 
istis:  quod  infra  melius  patebit,  quacst.  o  hujiis 
dist.  per  tolam. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  istae  virtulcs 
denominantur  ab  hoc  quod  est  principale  in  cis. 
Aliqnid  autem  est  principale  in  uno  quod  non  est 
principalc  in  altero,  ut  ex  diclis  patet ;  et  idco 
nihil  prohibet  eas  esse  distinclas.  Tamen  adverten- 
diim,  quod  sancli  et  philosophi  inveniuntur  dupli- 
citcr  loqui  de  istis  virtulibus.  Quandoque  secundum 
quod  sunt  speciales  virlutes  habentes  dclcrminatam 
matcriam,  sicut  quod  tcmperantiae  altribuunt  de- 
lectaliones  venereas  cohibcre;  quandoque  aulem 
secundum  quod  habcnt  quamdam  generalitatem, 
prout  illud  a  quo  nomen  accipiunt,  et  in  quo  pcr- 
fectip  earum  principaliter  consistit,  ad  alias  materias 
ct  virtutes  Iransfcrtur;  sicut  cum  fortiludini  atiri- 
buunt  Ibrtiter  persislere  non  solum  in  periculis 
morlis,  sed  eliam  in  quibuscumque  pcriculis.  Sed 
priuium  dicitur  proprie,  secundum  autcm  appro- 
priate,  vcl  per  rcductionem. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  juslilia  quaedain 
est  generalis,  quacdam  autem  specialis.  Specialis 
quidem  est  sccundum  quod  habet  materiam  detcr- 
minatam  in  communicationibus  (1)  quae  ad  altcrum 
sunt  secundum  rationem  dcbili:  ct  sic  ponitur  hic 
una  de  quatuor  cardinalibus  virtutibus.  Alio  modo 
dicilur  generalis;  et  hoc  duplicitcr.  Uno  modo  se- 
cundum  quod  est  quacdam  habiludo  recla  ipsius 
animae,  prout  homo  debilo  modo  ordinatur    et  in 


(1)  Al.  eiiira. 


(1)  /1/.  communicationis. 
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soipso  el  atl  alia:  ct  sic  tlicilur  justificari  impius. 
Alio  niodo,  prout  est  itlcm  tjuot]  omnis  virtus,  ra- 
lione  tlifferens,  prout  actum  virlutis  quis  ortlinat 
atl  bonum  communt;,  secuntlum  imj)erium  legis; 
quotl  contmgit  in  aclibus  omnium  viriulum,  ut 
Pbilosopbus  tlicit,  5  Elliie.  (  cap.  2  );  et  boc  infra 
melius  palebit  quaest.  "2  et  o. 

ARTICULUS  II. 

ilrum  rii-tiiles  morales  insint  a  nalura.  —  (  i 
p.,  quaest.  !20,  arl.  5;  cl  de  Vcrit.,  quacsl.  1 , 
art.  8.  ) 

.\tl  secuntlum  sic  proceditur.  1.  Vitb^fur  quotl 
virtutes  morales  insint  nobis  a  natura.  Damascenus 
enim  dicil  in  o  lib.  (  cap.  \6  ):  ^'aturales  sunt 
rirtutes,  et  naturaliler  et  aequatifer  insunl  onini- 
hus.  lloc  idem  eliam  dicit  Antonius  (  apud  Atba- 
nasiuin  in  ejus  vila  )  in  exborialione  ad  monacbos. 

Praeterea,  secundum  Pbilosopbum  in  "2  Pbysic. 
(  text.  5  j,  quae  ex  principiis  naluralibus  causanlur, 
nalura  sunt.  Sed  ralio  esl  de  principiis  naturalibus 
bominis.  Cum  ergo  virtutes  ex  ratione  procedant, 
videlur  quod  «int  nalurales. 

0.  Praeterea,  bomo  est  perfeclior  inter  alia  a- 
nimalia.  Sed  aliis  animalibus  a  nalura  inest  dispo- 
silio  ad  agendum  ea  quae  eis  competunt,  sicut 
birundini  ail  faciendum  nidum.  Cum  ergo  virluies 
nibil  aliud  sint  quam  inclinaliones  ad  opera  con- 
venienlia  bomini,  videtur  quod  virtules  nalurales 
sint  bomini  inditae. 

Sed  conira,  secundum  Dionysium  (4  cap.  de 
divin.  Nom.  )  bona  naturalia  non  aniillunlur  per 
peccatum.  Sed  virtutes  amittunlur.  Ergo  non  sunt 
nalurales. 

Praeterea,  ea  (1)  quae  sunt  a  nalura,  non  assue- 
facimus.  Sed  in  operibus  virlutum  valet  assuefaclio. 
Ergo  virlules  non  sunt  a  natura. 

QUAESTIUNCULA  IL 

Ulterius.  I.  Yidetur  quod  non  possint  acquiri 
ex  aclibus.  Conlinentia  enim,  secundum  Pbilosopbum 
in  7  Elbic.  (  cap.  1  ),  est  aliquid  minus  virtule. 
Sed  conlinentiam  non  possumus  ex  aclibus  noslris 
acquirere;  Sap.  8,  21:  Scio  quod  non  possiun  esse 
conlinen,",  nisi  D(nis  det.  Ergo  multo  minus  aliae 
\ir;utes  ex  aclibus  acquiri  possutjt. 

2.  Praelere;!,  iu  nulla  re  per  aliquam  aclioncm 
aliijuid  a<^quirilur,  nisi  per  acliones  aliquid  rt-s  il!a 
aecipiat.  Sed  operans,  inquatiliim  operatur,  nibil  re- 
eipit,  immo  niagis  operationem  a  se  emillit.  Ergo 
ex  boc  quod  operatur,  non  acquiritur  in  ipso  aliqua 
virius. 

5.  l*raeterea,  nibil  agit  ullra  suam  speciem: 
quia  efiectus  non  polest  esse  nobilior  causa.  SeJ 
operationes  quac  fiunt  ante  virtuletii,  non  sunt  vir- 
Juium,  sed  polenliarum  naluralium  tanlum.  Cutn 
ergo  virlus  sit  nobilior  quam  operatio,  quac  est 
ex  potenlia  nalurali  tiinlum,  videtur  quod  per  bu- 
jusmodi  operationes    virlules    acquiri  iion    possint. 

4.  Praeterea,  una  operatio  non  potest  babilum 
virtutis  causare,  sicut  Pbilosopbus  dicit  in  I  Etbic. 
(  caj).  10):  similiter  nec  plures,  ut  videlur,  quia 
plures  operaliones  non  sunt  simul;  et  quod  non  esl, 
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non  agit.  Ergo  nullo  modo  ex  actibus  virluies  ac- 
quirunlur. 

Sed  eontra,  Pbilosopbus  *dicil,  in  libro  de  Me- 
moria  et  Reminiscenlia  (  lccl.  0  ),  tjuod  consueludo 
est  quasi  natura.  Ergo  consucludinc  eliicitur  aliquid 
bomini  connaiurale  et  facile.  Sed  nibil  aliud  virtus 
est  quam  quaedam  facilitas  et  inclinatio  per  mo- 
dum  naturae  ad  bonum  ratioiiis,  ut  dicit  Tullius 
( lib.  2  de  Inventione  ).  Ergo  ex  consuetudine  at:- 
quiritur  aliqua  virtus. 

Praelerea,  malum  non  tst  forlius  in  agentlt) 
quam  bonum.  Sed  malis  operibus  acquiritur  aliquis 
babitus  vitiosus.  Ergo  ex  bonis  operibus  acquiritiir 
aliquis  babilus  virtuosus. 

QUAESTIUXCULA  III. 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  non  oporleat  ponere 
aliquas  virlutes  morales  infusas.  Ea  enini  quae  per 
principia  naturalia  possunt  causari,  non  oportet 
(|uod  divinilus  praeter  naturalia  principia  causen- 
tur,  nisi  aliquando  miraculose  fiat;  sicut  quod  sa- 
nitas  reslituilur,  (juam  etiam  natura  posset  restituere, 
licet  non  slatim.  Sed  ad  virtutes  morales  possunms 
pervenire  per  naturalia  principia,  ui  probalum  est. 
Ergo  non  indigemus  quod  virtutes  nobis  infundanlur. 

2.  Praeterea,  ad  actum  quanlumcumque  pcrfe- 
ctum  non  requiritur  nisi  quod  sit  actus  rectus,  et 
nierilorius.  Sed  ad  faciendum  aclum  rectum  sullicit 
virlus  acquisita,  ad  faciendum  aulem  merilorium 
sulllicit  cariias.  Ergo  non  indigemus  virtutibus  mo- 
ralibus  infusis. 

5.  Praelerea,  virlutes  quas  Dcus  in  nobis  sine 
nobis  operaiur,  sunt  mentis  quaUtates,  ut  dicit  Au- 
gustinus  ( pluribus  in  locis  ),  et  non  in  viribus 
organis  allixis.  Sed  aliquae  moralium  virlutum,  ut 
dictum  est,  sunt  in  irascibili  et  concupiscibili,  quae 
non  sunt  partes  mcntis,  cum  sint  vires  orgunis 
aflixae.  Ergo  viitutes  islae  ad  minus  non  possunt 
esse  infusae. 

4.  Praeierea,  virtutes  iDorales  a  consuetudine 
dicuntur,  ut  paiet  2  Etiiic.  (  cap.  1  ).  Sed  quod 
est  ex  consuetudinc,  non  esl  infusimi.  Ergo  virtu- 
tes  morales  non  possunt  esse  infusae. 

Sed  contra,  Sap.  8,  8:  Suhrietateni  ef  pruden- 
tiam  docet,  ct  /ustitiam  et  rirtulem;  et  tanguntur 
ibi  istae  quatuor  cardinalcs  virtutes,  ut  in  littera 
Magisler  dicit,  quae  suot  virtules  moralcs.  Sed  sa- 
pienlia  Dei  non  solum  docet  intelleclum  instruendo, 
scd  eliam  alTeclum  niovendo.  Eigo  istae  virtutcs 
etiam  sunt   infusae. 

Praelerea,  in  pueris  baptizalis  et  in  conlrilis 
de  pcccatis,  sunt  omnes  virtuies.  Sed  non  possunt 
esse  acquisilac;  (juia  proprium  (1)  aclum  virlutis 
non  participant,  ut  dicitur  1  Eiliicor.  (  cap.  13  ), 
neque  etiam  unus  actus  contritionis  suflicere  potest 
ad  acquirendum  omnes  virtutes. 
tutes  morales  etiam  sunt   infusae. 


Ergo 


omnes  vir- 


[l)  Foiie  eis. 


QUAESTIUNCULA  IV. 

Ullcrius.  I.  Videtur  quod  eiiam  non  dilTerant  spe- 
cie  infusae  ab  acipiisiiis.  Agcns  enim,  cutn  sit  evtra 
rem,  tion  diversificat  spcciem:  unde  ejusdem  spe- 
ciei  est  oculus  quein  Deus  caeco  nato  restituil,  et 
qucni  iti  aliqua  creatura  causat.  Scd  virtutes  infu- 


(1)  .1/.  pium. 
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sae  (iillVriiiit  a!)  aequisiiis  pones  agens  piiiiuini. 
lw'go  noii  ililVornnt   specie. 

:2.  PraeliTca  liabifns  spociricanlnr  c\  aclibns  ct 
objeclis.  Scd  iiliin  csl  objectnin  ct  iilcin  actns  tem- 
j)erantiae  infnsae  el  acqnisitao.  Ergo  non  cliirernnl 
specio. 

5.  Si  ilicalnr,  qnod  aclus  clin'ornnt,  inqnantnm 
snnl  mcrilorii  nclns  inrnsaruii),  non  anlorn  actns 
acqnisilarnm;  Conlra.  Actns  virtulis  cujuslibet  non 
est  incritorins  nisi  inqnanlum  cst  formatus  a  ca- 
i-ilalo.  S(h1  lormatnm  et  informc  in  virlntibus  non 
facit  (lin"ercn!iam  spooioi,  sicnt  palot  in  (ido,  cnm 
sit  (lilfcrentia  pencs  extrinsocum.  Ergo  virtuies  in- 
fusae  ab  ac(]uisitis  non  diireruut  specie. 

4.  Si  clicalnr,  qnod  infusao  pro[)ter  Dcum  ope- 
rantur,  non  antcm  acquisitae;  Contra.  Dous  non  cst 
objoctuin  cardinalinm  virtntum,  scd  tiieologicarum. 
Cnm  igitur  virtules  non  recipiant  speciem  a  fine 
uilimo,  scd  al)  objocto  ot  actu,  vidclur  quod  adbuc 
per  lioc  non  dilforant  specie  virlutes  aequisilae  ct 
infusae  (1).  • 

Scd  contra,  quaolibet  pars-  posila  in  dormilione, 
facit  dilVerre  sccnndnm  spociem.  Sod  infnsio  po- 
nitnr  in  dofinitione  virlutis  ab  Anguslino,  secundnm 
quam  Deus  in  nobis  opcratur  sine  nobis.  Ergo  in- 
fusa  dilfert  specic  ab  acqnisita. 

Pryolcroa,  cluae  formao  ejusdcm  spcciei  non 
possnnt  esse  in  uno  subjeclo.  Sed  virtns  infusa 
est  simul  cum  virtute  acquisila,  nt  patct  in  adulto 
qui  liabens  virlulem  acquisilam  ad  baptismum  ac- 
codit,  qui  non  minns  rocipit  de  infnsis  quam  puer, 
Ergo  virtus  acquisita  et  inlusa  diflcrunt    specie. 

SoLDTio  1.  Respondoo  dicendum  ad  primam 
quaostionem,  quod  sicui  in  naluralibus  posuerunt 
qnidam  formas  omnes  existere  in  materia,  et  quod 
agons  naturale  cMrabit  eas  de  occulto  ad  mani- 
foslumj  inquantuir.  removet  ea  quae  proliibobant 
formam  illam  apparero;  ita  etiam  dixerunt  quidam 
do  ijabitibus  animae;  unde  Plalodixit,  quod  omnes 
soientiae.sunt  in  anima  a  natura,  el  addiscere  non 
esl  aliud  quam  rccordari:  ct  similiter  videtur  di- 
cere  Damascenns  (  lib.  5  de  Fid.,  cap.  14),  de 
virtutibus,  quod  insunt  nobis  a  nalnra,  et  por  cxer- 
citium  tolluniur  impedimenla  virtutinir,  sicut  ferri 
aoruginem  auferentos,  videmnr  claritatem,  qiiae 
naturaliter  ei  inest,  inducere.  Omnes  autem  istae 
opiniones  secundum  aliquid  verae  sunt,  et  secnn- 
dum  aliquid  falsae.  Verae  (piidem  sunt,  inquantum 
praedictorum  aliqua  incboatio  est  a  natura,  sicut 
ibrma  existit  in  potentia  materiae,  et  scientia  con- 
clusionum  in  principiis  universalibus:  quia  quod 
in  parliculari  discilur,  prius  in  universali  sciebatur; 
et  virtutos  piaeexislunl  in  nalurali  ordinatione  ad 
bonum  virtutis,  qnae  est  in  raiione  cognoscente 
bujnsmodi  bonum,  et  etiam  in  voluntate  natnraliler 
appelenle  illud,  et  eliam  quandoque  iii  infprioribus 
viribus,  inquantum  sunt  naturalitor  subjectae  ra- 
tioni:  el  in  quibusdam  ex  ipsa  complexione  est 
niinus  de  resisteniia  ad  bonum  ralionis,  secundum 
quod  Pbilosopbus  dicit  in  G  Etiiic.  (  cap.  1  ),  quod 
quidam  confestim  a  nativilate  suntfortes  ct  tem- 
perali:  et  ideo  a  Tuilio  dicitur,  quod  seminaria 
virtutum,  sive  initia,  sunt  naturalia.  Faisae  aulem 
sunt  praedictae  opiniones,  inquanlum  compiemen- 
lum  formarum,  secundum  quod  sunt  in  actu,  est 
ab  agente  extrinseco:  scientiae  vero  complomentum 


(i)  Al.  scd  infusae. 


est  e\  doclrina  \c\  invenlione;. virtulum  aulcTU  ex 
assucfaclioiio  vcl  infusionc;  et  iioc  esl  qnod  Pbilo- 
sopbus  !2  l']liiic.  (c.ii>.  1)  dicit  inualis  no!)is  (^as 
susci|)cr(^  porfLCtis  vero  per  assncfaclioiKMn  (1). 

Et  per  iioc  pilot  rosponsio  ad  aucloritalcni   I)a- 
uiasconi. 

Ad  sccundum  diccndnm,  qnod  ralio  ct  cst  iia- 
lura  bominis,  ot  est  ralio;  unde  cx  lioc  (piod  est 
raiio,  addit  aliquem  modum  causandi  supra  inodum 
qno  aliquid  ox  altero  causalur  naluralitor;  et  soLun- 
(lum  Iiune  modum  ratio  est   principium    virlnlum. 

Ad  lcrliiim  diconduni,  quod  boino  propter  lioc 
quod  Iia!)(!t  rationcm,  quae  collaliva  est,  se  liabct 
ad  niultas  oporaliones,  quarum  ralio  principium 
esl;  et  ideo  non  providtMitur  bomini  a  natura  ne- 
ccssaria  ad  tegunienliim  et  dofensionem,  sicut  aliis 
animalilius,  ut  pili  et  ungucs;  quia  non  posset  in- 
strumontum  aliquod  dolerminatum  competero  ad  tam 
varias  et  diversas  oporationes;  et  idoo  dantur  sibi 
luanus,  per  quas  possit  sibi  facere  neccssaria  se- 
cundum  quod  ei  competit  ex  ralione.  Et  simililer 
uon  potuit  csse  in  bomine  complementum  ex  na- 
lura,  qiiia  non  est  idem  convenions  omnibus.  Opor- 
lot  enim  medium  virlulis  in  diversis  diver5.imode 
accipi. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  qnaeslionem  dicendum 
cst,  quod  quidam  pbiiosopSii,  quos  scquilnr  Avi- 
ccnna,  posuerunt  omnos  forinas  esse  a  datoro,  et 
qiiod  ageus  naturale  non  facit  nisi  disposilionem 
ad  formas  ilias;  ct  simiiiler  eliam  dicit  Aviceuna, 
quod  scientia  et  virlus  sunt  a  dalore,  et  per  slu- 
(lium  et  exorcitium  disponilnr  anima  ad  rocipi(^n- 
dum  influxum  dictorum   babiluum. 

Haec  autem  posilio  tollit  naturalem  virlutem, 
quae  incst  ctiilibet  principio  uaturali  ad  faciendum 
sibi  simiie,  secundum  qnod  maleria  in  quam  agil, 
est  recepliva  suae  simililudinis.  Quod  qnidem  ne- 
cessarium  est  ex  boc  quod  omne  quod  agit,  agit 
ex  boc  quod  est  in  aclu:  unde  oporlet  quod  omne 
quod  est  in  actu  aiiquid,  aliquo  modo  possit  esse 
activum  illius:  et  idco  omne  ualurale  prineipium 
uatum  est  inducere.  suam  simiiitudinem  per  aclum 
suum.  Cum  igilur  principia  scienliarum  ct  virtulniu 
sint  uaturaliter  nobis  indita,  ut  dictum  est,  opor- 
tet  quod  pcr  aoliones  cx  iilis  principiis  piodeuntes, 
virtuluin  et  scientiarum  babitus  compleantur:  et 
liuic  quidem  alteslatur  experientia:  quia  ex  con- 
suetudine  eflicitnr  aiiquid  facile  et  dcleclabile,  quod 
prius  erat  dillicile;  et  fioc  est  signum  habitus  ge- 
uerati,  scilicet  delectatio  operis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  uullum  bo- 
nnm  polest  homo  habere,  nisi  Deus  det;  sed  quae- 
dim  habenlur  a  Deo  non  cooperanlibus  nobis,  sicut 
ea  quae  sunt  infnsa;  et  quaedam  uobis  cooporan- 
libus,  siciit  acquisita;  et  quadam  cooperante  natura, 
sicut  naturaiia. 

Ad  secundum  dicendnm.quod  in  operibus  animae 
est  quidam  gradus,  secnndum  quod  una  potentia 
alteri  subjacei:  et  in  cadem  potentia  est  inveniri 
superius  et  inferius,  sccundum  qnod  ad  diversa 
ol)jecta  comparatnr.  Inferius  autem  nalum  est  re- 
cipere  a  superiori;  et  ideo  per  operaliones  egre- 
dientes  a  ratione  nalurali  et  voluntate,  in  quibus 
praeexislunt  seiuinaria  viitutum,  acquirittu'  Iiabilus 


(I)  Nicolai  ad  .marfjincm:  Planius  sic  redJi  potest:  Cum 
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Irascibili  et  concupiscibili;  cl  pcr  opcralionem  vo- 
liinfalis  et  rationis,  inquanlum  sunt  linis  el  prin- 
eipiorum  primorum,  acquirilur  in  eis,  quanlum  ad 
ea  quae  sunt  ad  finem,  et  quantum  ad  conclusiones. 
liabitus  scientiae  et  virtulis;  et  sic  iiabitus  acquiritur 
per  opcrationem  quae  ab  o|)erante  egreditur,  se- 
cundum  quam  inferior  pars  a  supcriori  reci|)it.  In 
superiori  autem  parte  non  est  babitus,  nisi  vcl 
naturalis  vcl  infusus. 

Ad  t(!rtium  dicembim,  quod  sicut  principia  sunt 
potiora  conclusionibus,  et  virtute  eas  continentia, 
ita  seminaria  \irtutum,  quae  sunt  in  suprema  parte 
animae,  sunt  digniora  virtutibus,  quae  suut  in 
partibus  inferioribus,  et  continent  eas  virtutc:  et 
ideo  operationcs  procedentes  ex  illis  principiis,  sunt 
similes  opcribus  virtutum,  et  possunt  babilum  vir- 
tutis  per(icere;  sicut  ex  consideralione  principiorum 
generatur  scienlia  conclusionum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  muUae  guttae 
cavant  lapideni,  inquantum  ultima  agit  in  virtutc 
omnium  praecedcntium,  quae  tantum  babiiitabant 
niateriam  ad  cavalionem,  nibil  cavanles;  ita  ullima 
operatio  agens  in  virtute  omnium  praecedcntium, 
Iiabitum  virtutis  causat. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaeslionem  dicendum, 
quod,  sicut  dictum  est,  seminaria  virtutum  quac 
sunt  in  nobis,  sunt  oniinatio  voluntalis  et  rationis 
ad  bonum  nobis  connaturale.  Cum  autem  sit  bomo 
ex  divina  liberalitate  ordinatus  ad  quoddam  bonum 
supernaturale,  scilicet  aeternam  gloriam;  ex  prae- 
dictis  virtutum  seminariis  non  possunt  virtutes 
causari  lini  praedicto  proportionatae.  Unde  opor- 
tet  virtutes  quac  vilam  nostram  ordinant  ad  finem 
illum,  ex  eo  causaii,  ex  quo  est  nobis  inclinatio 
in  finem  illum.  Hoc  autem  est  per  Dei  graliam; 
unde  oportet  nos  aliquas  virtutes  morales  infusas 
liabere. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  sanitas  pcr 
miraculum  restituta,  non  est  ad  aliud  ordinata 
quam  sanitas  quae  fit  ex  natura;  et  ideo  illis  qui 
habent  sanilatem  ex  naturalibus  principiis,  non  est 
necessaria  sanitas  quae  est  per  iniracula.  Et  ideo 
non  est  simile  de  sanitate  et  virtutibus  infusi>, 
quae  ad  aliud  ordinant  qtiam  acquisitae,  ut  dictum 
est. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  rectitudo  actus  est 
ex  proportione  ad  fioem;  ad  diversos  aulem  lines 
diversimode  accipitur  actus  proportio:  unile  aliquis 
actus  est  rectus  proportionatus  bono  civili,  qui  non 
est  reclus  proportionatus  gloriae  aeternae:  unde 
oportet  quod  sint  aliae  virtules  infusae,  quae  fa- 
eiant  actus  rectos  ex  proportione  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtutes  infusae  et 
acquisitae  non  sunt  in  irascibili  ct  coiicupiscibili 
nisi  secundum  quod  participant  aliqualiter  ratio- 
nem:  et  ex  hac  parte  non  babent  dependentiam 
ab  organo  corporali,  sed  continentur  sub  mei)ie, 
sicut  et  sub  ralione,  inquaiUum  ipsam  parlici|)ant. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  mos  secundum 
quem  dicilur  moralis  virtus,  imporiat  inclinationem 
quamdam  appetitus  ad  bonum  vel  malum  facien- 
dum.  Et  quia  baec  inclinatio  frequcnler  est  ab 
assucfaclione,  ideo  mos  sic  dictus,  a  more  f)rout 
consuetudinem  importat,  deseendit.  S(.'d  dicia  in- 
dinatio  non  Sfinpcr  est  ab  assuefactionc,  sed  quan- 
doque  a  natura,  sicut  dicuntur  morcs  brutorum  in 
8  de  Animalibus  (  cap.  529  ),  vcl  eliam  ex  Dei  dono; 
et  sic  virJutes  infusac  moralcs  dici  possunt. 
c5.   77i.   Opcra  o})inia.    V,  7. 


SoLUTio  IV.  Ad  quartam  quaestioncm  dicenduni, 
qiiod  virtules  acquisitae  et  infusae  difierunt  specie, 
scilicet  fortitudo  a  forlitudine,  et  temperantia  a  tem- 
pcranlia,  et  sic  de  aliis:  quia,  ut  dictum  est,  fines 
sunt  sicut  principia  in  operativis.  Si  autem  esset 
aliqua  scientia  quae  non  posset  rcduci  ad  principia 
naturalitcr  cognita,  non  esset  ejusdem  speciei  eum 
aliis  scientiis,  nec  univoce  scientia  dicerelur.  Unde 
cum  fines  virtulum  infusarum  non  praeexistant  in 
seminariis  .laturalibus  virtutum,  setl  naturam  bu- 
inanam  excedant;  oportet  quod  virtutes  infusae  a 
virtutibus  acquisitis,  quae  ab  illis  seminariis  pro- 
cedunt,  differant  specie.  Unde  ct  in  alia  vita  ho- 
rninem  perficiunt,  acquisitae  quidem  in  vita  civili, 
infusae  in  vifa  spirituali,  quae  est  ex  giatia,  se- 
ciindum  quam  homo  virluosus  est  membrum  Ec- 
clcsiae.  / 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  effcctus  pro- 
portionatus  agenli  difTcrt  specie  sc^cundum  diversi- 
tatem  agentis:  unde  animalia  generata  ex  semine 
ct  ex  putrefactione  non  sunt  ejusdem  spcciei.  Vir- 
tus  autem  divina,  quamvis  possit  supcr  omnes 
eiTectus,  et  in  infinitum  eos  excedat,  tamen  aliqui 
eirectus  sunt  qui  non  possunt  esse  nisi  ex  virtute 
divina;  et  tales  efrectus  non  sunt  proportionati  aliis. 
Undc  tales  eflectus  dificrunt  specie  ab  illis  efFecti- 
bus  qui  etiam  ab  aliis  causis  produci  possunt, 
quamvis  et  divina  virtus  illos  possit  producere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  sit  idem 
actus  virtutis  acquisitae  et  infusae  materialiter,  noii 
tamen  est  idem  actus  formaliter:  quia  per  virtutem 
acquisitam  collimilantur  circumslanliae  secundum 
pioportionem  ad  bonum  civile,  sed  per  virtutem 
infusam  secundum  proportionem  ad  bonuin  aeter- 
nae  gloriae:  unde  etiam  aliquid  supernuum  secun- 
dum  virtutem  civilem  est  moderatum  sccundum 
virtutem  infusam,  sicut  quod  homo  jejunet,  et  so 
voluntarie  morti  ofierat  propter  deiensionem  fiJei. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  penes  hoc  quod 
est  esse  meritorium,  non  diiTcrunt  specie,  nisi  in- 
quantum  virtutes  acquisitae  sunt  magis  propinquae 
ad  meritum  propter  fiuem  ad  quem  orclinantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  finis  ul- 
timus  non  faciat  identitatcm  in  specie,  facit  tamen 
diversitatem,  sicut  generis  diversilas  facit  diversita- 
tem  in  specie.  Tamen  sciendum,  quod  relatio  ac- 
tualis  ad  remotum  finem  non  facit  praedictam 
difTerentiam,  sed  originalis  relatio  ad  ipsum,  secun- 
dum  scilicet  quod  ex  diversitate  finis  fit  diversa 
proportio  in  actu  et  habitu. 

ARTICULUS  IH. 

Utrnm  virfntes  morales  consistant  in  medio.  — 
(1-2,  ijnnesl.  65,  art.  o  et  4;  ct  quaest.  64,  or^ 
5;  el  de   Ver.,  qnaest.  1 ,  arf.  5.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  vir- 
lutes  morales  non  consislant  in  medio.  In  nullo 
cnim  indivisibili  est  accipere  medium  et  extrema. 
Scd  passiones  et  operaliones,  circa  quas  sunt  vir- 
tutcs  morales,  sunt  indivisibiles.  Ergo  non  sunt  in 
mcdio. 

2.  Praeterca,  medium  acqualiter  distat  ab  extre- 
mis.  Sed  quaedam  virtutes  plus  appropinquant  uni 
extremo  quam  alteri,  sicui  foriis  plus  assimilatur 
audaci  quam  timido,  ut  dicit  Philosophus  in  5  Etliic. 
(  cap.  14  et  16,  et  %  cap.  8  ).  Ergo  virtutes  mo- 
ralcs  non  sunt  in  medio. 
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3.  Praclcrca,  noii  cst  iilcm  mcdiurn  ct  cMrcmum. 
Scd  virtus  cst  cMicnium,  quia  cst  ultiuunn  |)otcn- 
liae,  ut  dicilur  in  1  Cacli  ct  Mundi  (  lcM.  I  lO  ). 
Krgo  noii  cst  in    mcdio. 

t.  Praclerea,  quandocumquc  bonum  consislit 
in  mcdio,  maluin  consislit  in  cMrcnio,  ad  minus 
uuo.  sicut  in  castilalo  (|uantumcumquc  liomo  absii- 
Dcal  a  vcncrcis,  nou  pcccat:  similitcr  ct  in  magna- 
nimitatc,  quac  esl  cxtrcmum  in  magniludine,  in- 
<|uantum  ad  inaxima  tcndit:  similitcr  ctiam  in  vcri- 
talc,  qiiiii  non  polcsl  liomo  nimis  vcrum  diccrc. 
Krgo  vidclur  quod  bonuin  virtulis  non  consisiat 
in  mcdio. 

5.  Praclerca,  si  virlus  sit  mcdium,  non  cst  mc- 
dium  nisi  iiitcr  duo  vitia.  Sed  aliqua  virtus  cst  quae 
iion  esl  iiiier  vilia,  sicut  justitia;  quia  si  plura 
iiccipiat,  peccat;  si  minus  autcm  ei  dctur,  non  pec- 
cal.  Ergo  non  omnis  virliis  moralis  consislit  in  medio. 

Sed  coiilra,  est  quod  dicit  Pliilosophus  in  2  Elh. 
(cap.  3). 

Praelerea,  sicut  se  habct  ars  ad  faclibijia,  ita 
se  habet  virtus  ad  agibilia.  Sed  ars  corrunipiiuc 
ex  superfluo  et  diminuio.  Ergo  et  virtus:  ergo  cst 
in  medio. 

QUAESTIUNCLLA  II. 

Ullcrius.  1.  Videlur  quod  in  jusiitia  non  sit 
medium  rc\.  Dcfinitio  enim  generis  debet  sajvari  in 
qualibet  specieruin.  Scd  in  defiuitionc  virtutis  po- 
nitur  qiiod  est  medium  secundum  ralionem.  Ergo 
ia  jusiilia  cst  medium  rationis,  et  non    mcdium  rei. 

•2.  Practerea,  propter  hoc  in  aliis  virtutibus 
dicitur  esse  mediuin  ratiouis  et  non  medium  rci, 
quia  diversimode  deierminatur  mcdium  secundum 
divcrsas  conditiones;  sicut  aliquid  est  multum  ad 
comedendum  uni,  quod  non  est  nuiltum  ad  come- 
denduin  alteri.  Sed  diversa  conditio  etiam  obser- 
vatur  in  justilia:  quia  justitia  distributiva  non  ae- 
(jualiier  tribuit  omnibus,  sed  unicuique  secundum 
quod  dignus  est;  similiter  etiam  in  commulaliva  non 
tantum  punitur  qui  percutit  privatum  hominein 
quantum  (jui  percutit  principem.  Ergo  in  juslilia 
non  est  mediiim  rei,  sicut  nec  in    aliis    virtulibus. 

5.  Prat  terea,  in  illo  accipiendum  est  mcdium 
virtutis  quod  pcr  vit  tutem  rectificaiur  et  perficilur. 
Sed  finis  virtulum  non  est  rectificatio  rei  exterioris, 
scd  operanlis  secundum  rationem:  quia  eupraxia, 
idest  bona  operatio,  est  finis  in  onmibus  virtulibus, 
ut  dicit  Philosophus  in  6  Eth.  (  cap.  2  ).  Ergo  non 
est  ibi  rei   mcdium,  sed  rationis  tantufn. 

Scd  conlra,  medium  quod  accipilur  secundwm 
proportionem  rei  ad  rcm,  est  medium  rei.  Scd  mc- 
dium  justitiae  accipitur  secundum  proportioncin 
rei  ad  rein,  ut  geometricam  in  justitia  dislribuliva, 
vel  arilhmeticam  in  commulativa,  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  5  Ethic.  ( cap.  6  ).  Ergo  est  ibi  mcdium 
rei. 

Praelerea,  justitia  est  aequalitas  quaedam.  Sed 
aequalilas  est  etiam  sccundum  rem  mediuni  inicr 
plus  et  minus.  Ergo  etiam  in  justiiia  est  mcdium 
ici. 

QUAESTIUNCULA  IIL 

Ulterius  1.  Videtur  quod  in  virtutibus  intellcc- 
tualibus  non  sit  medium.  Mcdium  enim  accipiiur 
in  passionibus,  sccundum  quod  mensuratur  aiJ  la- 
tioncm.  Scd  in  virlulibus    inlellectualibus    non  cst 
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accipere  aliquid  superius  ad  quod  mcnsurcntur. 
Eigo  in  eis  non  esl  accipcre   mcdiuin. 

2.  Practcrea,  mcdiuin  virtutis  cst  inter  contra- 
rias  passioncs.  Scd  in  mlcllectUcilibus  non  sunt 
conlrariae  passiones:  quia  ralioncs  conlrariorum  in 
inlcllcclu  non  sunt  conlrariae.  Ergo  in  intellcctua- 
libus  virlulibus  non  cst  accipcie  incdium. 

5.  Praeterea,  ubicunuine  cst  acciperc  medium, 
cst  accipere  extrema,  quae  conumpuni  mcdium. 
Scd  in  inlcllectu  non  cst  accpere  extrema  cor- 
rumpenlia  inedium:  quia  inle!leclus  nnn  corrumpilur 
neque  ex  magno  inlelligibili  nc^iue  ex  parvo,  ul 
dicitur  in  o  de  Anima  (  tcxt.  7  ).  Ergo  in  viituli- 
biis  inlclleclualibus  non  est  mcdiuin. 

Sed  coiitra,  in  virlutibus  moralibus  non  inveni- 
tur  mcdium  nisi  sccundum  quod  {larticipant  ratio- 
ncin  reclam.  Sed  ralio  rccta  per  prius  invenitur 
in  intcllectualibus  quain  in  moralibus.  Ergo  verius 
cst  mcdium  in  intcllcctualibus  quam  in  moralibus. 

Pra(!tcrca,  ars  est  inteliectualis  virtus,  ut  patct 
in  G  Elhic.  Sed  Philosophus  in  2  Elhic.  (  cap.  4  ), 
per  mediuin  artis  probal  mcdium  virtulis.  Ergo 
virtus  intellcclualis  habet  mcdium. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ultcrius.  1.  Videlur  quod  eliam  theologicae  vir- 
lutes  medium  habcant.  In  moralibus  enim  virtuti- 
bus  est  nicdium,  secundum  quod  earum  aclus  ex 
ralione  rccta  proccduut.  Sed  virtutum  theologica- 
rum  acius  non  sunt  contra  rationem.  Ergo  (1)  sunt 
iu  mcdio. 

2.  Practerea,  spes  est  medium  inier  praesum- 
ptioiiem  et  desperationem.  Sed  spes  est  virlus  iheo- 
logica.  Ergo  virtules  sunt  medium    inter  vitia. 

0.  Praeterea,  fidcs  vadit  media  inler  duas  hac- 
rescs,  scilicet  Ncsiorii  et  Eulychis.  Sed  fides  est 
virtus  iheologica.  Ergo  virtules  theologicae  in  me- 
dio  consislunt. 

Sed  contra,  Bernardus  dicit  (  in  tracl.  de  dili- 
gendo  Deo,  circa  princ),  quod  modus  caritatis  cst 
non  habere  modum.  Scd  virtutes  dicuntur  in  meilio 
esse,  inquantuin  sunt  modilicalae.  Ergo  caritas  non 
est  in  medio,  et  eadem  ratione  nec  aliae  duae. 

Pracierea,  ubi  nunquam  contingit  aequale  rcd- 
dere,  ibi  non  potest  esse  sufierfluum.  Sed  iii  illis 
quae  sunt  ad  Deum,  non  continiiit  aequale  reddere, 
ut  eliifn  Philosophus  in  8  Eihic.  (  cap.  19)  dicil. 
Ergo  non  conlingit  siipeifluum  in  virtutibus  thco- 
logicis,  quae  Dcum  habent  pro  objCclo,  acciperc; 
et  ita  non  sunt  in  mcdio. 

SoMiTio  I.  Respondco  ad  primam  quacstioucm 
diccndum,  quod  oiniies  virlulcs  morales  in  medio 
constiliitae  sunt.  Virtutes  enim  morales  sunt  circa 
passiones  et  operationes,  quas  oportet  dirigere  se- 
cundum  rcgulam  ralionis.  In  omnibus  auleiu  rcgu- 
lalis  consistit  reclum,  secuiiduni  quod  rcgulae  ae- 
quantiir;  acqualilas  aulem  media  est  inter  majus 
et  ininus;  et  ideo  oportet  quod  rcctum  virtutis 
consisiat  in  medio  ejiis  quod  superabuiidat,  et  ejus 
quod  dcficit  a  mcnsuia  raiionis  rccta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actioncs  ct 
passionrs  quamvis  sint  indivisibilcs  per  essentiam, 
sunt  tamen  per  accidcns  divisibiles,  vt  I  secunduin 
inlensiinem,  vcl  secundum  leinpus,  vel  secundum 
locum,  vel  secundum  objecta,  vel  secundum  aliquid 
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hiijusmodi;  et  ideo  etiam  secunduni  hoc  est  in  eis 
niediurn  accipere. 

.Ad  secundum  diccnduin,  quod  medium  accipi- 
lur  in  ;iliquo  dupliciter.  Uno  niodo  ex  comparalionc 
ad  extrema  ejusdem  rei,  sicut  medium  in  circulo; 
et  lale  medium  oportet  quod  ac(|ue  distet  ab  ex- 
iremis.  Alio  modo  cx  comparatione  ad  aliqiiam 
regulam  extra;  et  tuiic  non  oportet  quod  mediuin 
aeque  distct  ab  cxiremis,  scd  quod  aequctur  regulac; 
sicut  patcl  quol  quando  sccalur  lignum  ad  y|i(juain 
rcgulam,  non  semper  tanluin  aufcrtur  quantum 
dimiltilur:  et  tale  niedium  est  medium  virtutis  mo- 
ralis,  quae  babct  rectani  rationem  [)ro  regula:  undc 
quandoque  appropinquat  plus  uni  extremo  quam 
alteri,  secundum  quod  competit  raiioni  rectae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  est  extremum 
quo  ad  contrariclalcm  boni  et  mali:  quia  bonum 
hominis  in  ratione  consistit,  et  iia  in  exlreaio  (1 ) 
aequaliiatis  ad  rationem;  sed  quantum  ad  contra- 
rielates  circa  quas  est,  virtus  est  in  medio,  sicut 
dicit  Piiilosophus  in  2  Ethic.  (  cap.  7  ). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  medium  virtulis 
salvalur  secundum  adaequationem  omnium  circuin- 
stantiarum  simul  ad  rationem.  Contingit  autem  in 
aliquibus  virtulibus,  quod  adaequatis  omnibus  aliis 
circumstanliis,  non  potest  accipi  extrcjnum  in  altero: 
quia  supcifluum  non  potest  accipi  in  illo  nisi  ex 
comparalione  aliarum  circumstantiarum,  sicut  in 
veritatis  viriute  patet:  quia  non  potest  homo  nimis 
verum  dicere,  salvato  quod  dicat  vcrum  quod  debet, 
et  quando  ct  ubi  et  cui  et  celcris.  Sed  superduum 
in  Imc  circumstantia  accipitur  sccundum  excessuni 
in  aliis:  qui  enim  dicit  verum  quod  non  opoilet, 
eliam  nimis  verum  dicit.  Et  similitcr  etiam  in  ma- 
gnanimitate  est  ralione  quanli,  et  simiiiier  eliam 
m  castitate:  quia  non  potest  homo  nimis  abstinerc, 
dummodo  salventur  aliae  circumstanliae. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  virtus  dicitur  mc- 
dium  dupliciter.  Uno  inodo  ratione  materiae  circa 
quam  est,  inquantum  adacquat  eam  rationi  reclae; 
et  hoc  per  se  convenit  omni  virtuti  morali;  et  sic 
est  medium  pcr  parlicipationem  exlrcmorum.  Alio 
modo  dicitur  mcdium  ratione  habitus,  inquanluin 
scilicet  habitus  virtutis  est  medium  inler  habitus 
duarum  maliliarum;  et  hoc  est  medium  per  ab- 
negationem  extremorum;  et  hoc  accidit  virtuli,  ncc 
oportet  quod  sit  in  omnibus  virtutibus;  et  propicr 
hoc  non  oporlet  quod  justitiae  habitus  sit  medius 
inter  duas  malitias,  ut  in  5  Ethic.  (  cap.  4)  di- 
citur,  sed  quod  mcdiuin  attingat  in  materia  sua. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  in  juslitia  oportet  esse  non  solum  niedium  ra- 
tionis,  scd  etiam  rci;  cujus  ralio  est,  quia  juslilia 
est  circa  opcralioncs,  et  secundum  ordinem  ad  al- 
leruin;  unde  ilUim  ad  (juem  sunt  opcraiiones  ju- 
siitiae,  accipiunl  quasi  rcgulam.  Et  ideo  sicut  pas- 
siones  circa  quas  sunt  aliae  virtutes  oportct  quod 
aequentur  rationi;  ila  oporlct  quod  opcrationes 
circa  quas  est  juslitia,  atlaequentur  iili  ad  qucin 
est  justitia;  quod  non  potcst  esse,  nisi  secuiuium 
rem  tantuin  reddalur  quantum  ei  debelur;  et  ideo 
ibi  est  medium  rei.  Sed  inlcr  aliquos  duos  polcst 
constitui  aequ  ililas  dupliciter.  Uno  modo  sccunduin 
quod  utrisque  ali(|uid  reddendum  est;  et  in  hoc 
coustiluit  ei  aequalilalem  justitia  disiributiva,  quac 
non  dat  aequale    utrique    secundum    quantitatem, 
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sed  sccundiim  proportionem,  quia  ulriquc  dat  quan- 
tum  sil)i  dcbclur;  et  idco  mctliuin  in  justilia  di- 
slribuiiva  dicitur  esse  sccundum  proportionabilitatem 
geometricam,  in  qua  salvatur  eadein  proportio,  sed 
non  eadem  quantitas;  sicut  sex  est  medium  inter 
quatuor  et  novcin:  (|uia  in  qua  proportione  se  iia- 
bet  ad  qualuor,  scilicet  in  sesquialtera,  in  ipsa  se 
habet  novem  ad  ipsum;  quainvis  novem  excedant 
sex  in  tril)us,  et  scx  quatuor  in  diiobus.  Alio  modo 
constituitur  aequalitas  justiliae  inter  aliquos,  in- 
([uanluin  unus  dcbct  recipcre  ab  alio  propler  hoc 
quod  ille  prius  recipit  ab  isto:  et  ad  Iioc  est  ju- 
slitia  cornmulaliva.  Et  (piia  lantum  dcbct  secundum 
quanlitalem  aliquis  ab  allero  rcci()ere  quuiilum  ei 
Irihuit,  ideo  in  hac  spccie  justitiae  salvalur  mcdium 
secunduin  proportionem  arithmeticain,  in  qua  sal- 
valur  eadem  quanlitas;  sicut  Iria  est  mcdium  inter 
qualuor  et  diio,  quia  ulrinquc  est  excessus  in  u- 
nitale. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  in  justitia 
est  m"diuin  ralionis,  (|uod  ct  idem  cst  incdium  rei. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  in  justilia  non 
consideratur  conditio  per^onae,  nisi  inquantum  ex 
conditionibus  personae  variatur  quanlitas  rei.  Qui 
enim  pcrculit  principcm,  majorem  ofTensam  facit; 
et  idco  pkis  dcb(!t  puniri.  Et  similiter  etiam  palet 
in  justitia  distribuliva,  quod  diversilas  pcrsonarum 
in  diversitatem  rei  redundat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  juslilia  incidit 
in  idem  rectificatio  operalionis  et  rectificatio  rerum, 
ut  dictum  est. 

SoLUiio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  bonum  viitutum  intellcctualium  consi^tit  in 
hoc  quod  vcrum  diratur.  Veritas  aulem  consistit 
in  quadam  adaequatione  intcllectus  et  vocis  (1) 
ad  rem.  Et  qula  aequalitas  est  medium  inter  majus 
et  minus,  ideo  oportet  quod  honuin  virtutis  intel- 
lectualis  in  medio  consistat,  ut  scilicet  dicatur  de 
re  hoc  quod  est.  Si  autem  excedat  vel  in  plus  vel 
in  minus,  erit  falsum;  quod  se  habet  ad  vir- 
tutes  intellecluales,  sicut  vitiuin  ad  morales;  et  hoe 
inquantum  intellectus  absolute  considcrat;  inquan- 
lum  vero  de  uno  in  aiiud  discurrit,  accipitur  me- 
dium  non  solum  secunduin  commcnsurationem  ad 
rem,  sed  secundum  commensurationem  conclusio- 
niim  ad  principia,  vel  eorum  quae  sunt  ad  finem 
in  operativis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Philosophus  in  10  Metaph.  (  text.  o  ),  inensura  in- 
tcllectus  nostri  est  res;  et  ideo  secundum  quod 
adaequatur  rci,  est  rectum  ipsius.  Nihilominus  et 
principia  sunt  regula  conclusionuin,  et  intelligens 
est  quodammodo  regula  principiorum. 

Ad  sccundum  dicenduin,  quod  contrarielas  pas- 
sionum  accedit  ad  mediuin  virtutis  nioralis;  unde 
circa  iram,  quae  non  habet  passionem  oppositam, 
est  medium  virtulis  moralis  secunduin  plus  et  mi- 
nus  in  ipsa  eadcin  passione. 

Ad  leriiuin  dicendum,  quod  extrema  in  virtutibus 
inteliectualibus  non  accipiunlur  secunduni  magnuin 
et  parvum  inlelligibile:  sed  extremum  in  plus  est, 
(juando  altiibiiilur  ali(juid  alicui  quod  non  inest 
ei;  extrcinum  autem  in  minus,  quando  removelur 
ab  eo  quod  ei  inest.  Utroque  aulem  modo  falsum 
contingit;  verum  autem,  quando  dicitur  inesse  quod 
inest,  aut  non  inesse  quod  non  inest;   et  huoc  ex- 
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treina  corriinipiinl  non  substanliiim,  scd  verilatem 
intelleclus. 

Soi.i  Tio  IV.  A(i  qtiartain  qiiaoslioncm  (iicondum, 
quod  mcdiuiu  iii  omnil)us  viiliilil)us  (]uae  iial)ciit 
inedium,  accipilur  ex  lioc  quod  virtus  atlingit  iu 
niateiia  propria  iliud  quod  est  aequaic,  et  com- 
pcUMis  mcnsui-a.  rnde  si  esset  aiiqua  virlus  quae 
liaberct  niensuram  ipsam  j)ro  materia,  non  cssent 
ibi  (^xlrema  ncc  medium;  sed  bonum  iilius  virtutis 
essel  simpiiciicr  altiugcie  mciisuram  illam,  sicut 
si  alicujus  viiiuiis  maieria  esset  veritas.  Omniiim 
aulem  prima  meiisura  est  ipse  Deus,  sicut  eliam 
ipse  iMiilosopiius,  in  10  Metapli.  (  text.  7  ),  dicit. 
l'nde  virlules  llicologicao,  quae  iiabeiit  Deum  pro 
objccto,  qui  ost  ultiinus  (inis,  a  quo  omnia  men- 
suraiitur,  non  possunt  babere  ralionem  medii,  cum 
in  materia  illa  nou  sil  accipere  exlrema:  sicut  e- 
tiam  in  bis  quae  conjuncta  sunt  malo  fini,  non 
potest  accipi   mediiim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiod  ralio  recta 
non  est  ad  boc  qiiod  in  malcria  illa  vitentur  ex- 
trema.  in  qua  supcrfluum   esse  non    potest. 

Ad  secuiHJuin  dicendiim,  quod  fides  est  virtus 
tlieoiogica.  inquaulum  adiiaeret  primae  verilati;  ct 
ex  liac  parte  non  poiest  in  ipsa  medium  essc  (non 
enim  potest  niinis  Deo  adbaerere):  sed  ex  parte  illa 
qua  aliquid  alllrmat  vel  negat  verifali  primae 
adbacrens,  ibi  est  medium,  quia  sccundum  boc 
babel  simililudinem  ciini  virtiilibus  inlellectuaiibiis. 

Et  simiiiter  dicendum  ad  tertium,  qiiod  spes 
non  babet  medium,  secundum  (juod  Deo  adbaeret, 
sed  ex  parte  subjecli. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  rirtiiles  morales  maneant  in  patria. 
(1-2,  qu.  G7,  art,  1;  et  de    Veril.,  qu.  i,  art.  k.) 

Ad  quartum  sic  proceditur,  1.  Videlur  quod 
virluies  morales  non  maneant  in  patria.  Fides  enim 
et  spes  sunt  nobiliores  quam  virtutcs  morales.  Sed 
fnles  et  spes  evacuantur.  Ergo  et  moraies  virtutes. 

^2.  Praeterea,  viriutes  morales  perficiunt  in  viia 
activa.  Sed  baec  vita  cessabit  in  patria,  in  qiia  e- 
ril  tantum  contempiatio.  Ergo  et  virtules  moralcs 
non  erunt  in  palria. 

o.  Praelerea,  \irlules  morales  quaedam  siiiil 
circa  passiones.  Scd  bae  non  erunl  in  patria.  Ergo 
nec  virfules  morales. 

k.  Praeterea,  fortiludo  et  tcrnperanlia  sunt  in 
irascibili  et  concupiscibili.  Sed,  sccundum  quosdam, 
vires  sensibiles  noii  rcmanebunt  in  anima  separnta. 
Ergo  nec  fcmperautia  et  forfiliido. 

0.  Praeterea,  in  pafria  eiimus  sicut  Angeli  Dei; 
Matfb.  2*2.  Sed  derisibiies  videntur  qui  ponunt  ca- 
siitatem  et  sobrietalem  in  Augelis,  quos  deos  no- 
minat  f*biiosopbus  in  10  Metapb.  (  text.  50  ).  Ergo 
nec  in  nobis  erunt. 

6.  Praeterea,  patienlia  esl  valde  nobiiis  virtus, 
quia  ipsa  opus  pcrfeclum  babet.  Sed  non  rcma- 
nci)it  in  palria  nisi  quanlum  ad  frucluin,  ut  Aii- 
gustinus  dicil  in  iib.de  l'atientia  (  cap.  29  ).  Ergo 
nec  aliae  moraies  virtutes. 

Sed  contra,  istae  virtutes  plenissime  fuerunl  in 
Cbristo.  Sed  illae  virtutes  quae  evacuantur  in  pa- 
iria,  non  fuerunt  in  Cbristo,  ut  lides  ct  spes.  Eigo 
viriutes  istae  non  evacuantur. 

Praetcrca,  Sap.   1,  {5:  Ju^^tiiia    est  pcrpetua  ei 
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immortalis.  Sed  non  minus  cst  neccssaria  ordinatio 
iiominis  ad  seipsum  quam  ordinalio  ad  alterum 
(piae  est  per  jusiitiam.  Ergo  et  aliae  virlules  mo- 
raies  maiieut  in  palrii». 

Praeter(^a,  in  palria  erunt  bnmines  Deo  con- 
formes.  Sed  bae  viriules  iu  Dco  sunt  exemplares, 
ut  dicit  Macrobiiis  (  lib  1,  super  somniuni  Sci- 
pionis  ).   Krgo  ct  in  sanciis  eruut  aliipio  modo 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  quaelibet 
virtiitum  praedicfarum  babet  duos  aclus:  unum 
qiiem  exercct  circa  |)ropriani  maleriam;  aliuni  quem 
babct  (piando  j)erveiiif  ;id  linem:  sicut  Ibitis  dum 
est  in  pericuio  pugnae,  exercet  actum  qui  est  cirea 
maleriam  propriam,  scilicet  timores  et  audacias: 
scd  quaiido  jam  domiim  viclor  levertitur,  liabet 
biinc  actum  qui  est  gaudere  de  vicforia  per  pu- 
gnam  praecedcntcm  adepta.  Dictum  est   autem   art. 

2,  quaest.  5,  quod  virlules  morales  quaedam 
suut  infusae,  et  qiiaedam  acquisitae,  et  quod  acqui- 
silae  dirigiint  in  vila  civili;  unde  babent  bonum 
civile  pro  ime.  Et  quia  liaec  civiiilas  non  rema- 
ncbit  in  palria,  ideo  non  remancbit  eis  aliquis  a- 
clus,  nec  circa  finem,  ncc  circa  materiam  propriam, 
secundum  quam  lendunt  ad  finem;  ef  ideo  babitus 
lolliMilur.  Virtutes  aulem  infusae  morales  perficiunt 
in  vila  spirifuali,  secundum  quam  bomo  est  civis 
civiiafis  L)ei,  et  membrum  corporis  Cbristi,  quod 
esl  Ecciesia;  el  bact;  quidem  civiiitas  in  fufuro  uon 
evacu;ibitur,  sed  pcrficictur.  U.nde  remanebunl  istis 
virtutibus  actus  qui  sunt  circa  linem  proximum 
imiuscujusque  virfutis,  et  ideo  remanebunt  babitus 
virlufum   moralium  infusarum. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  fides  et  spes 
sunl  nobiliores  moralibus  virtulibus  ralione  objecti. 
Sed  quia  babenl  essentialiter  anncxam  impcrfectio- 
nein  resj)cclu  sui  objecli,  quae  non  est  annexa 
virlufibus  moralibus;  ideo  non  oporlet  quod  mo- 
rales  evacuentur,  sicut  spes  et  fides. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtutes  quae 
perficiuut  in  vila  acfiva.  efram  acquisilae,  non  o- 
porfet  quod  toiianfur,  cum  aliquis  se  transfert  ad 
viiain  conlcmplalivam;  scd  babent  alios  actus,  iii- 
quanlum  perlingunt  ad  finem  prosimum,  quia  cou- 
tcmplaliva  vita  est  finis  activae.  Et  ideo  dislinguit 
Macrobius  (ioc.  cit.)  baium  virtulum  tres  gradus, 
sccundum  quod  sunt  in  bominibus.  Sunt  enini  po- 
lilicae,  secuiulum  quod  homo  per  eas  in  civililjus 
operibus  rectilicalur;  purgatoriae  aulem,  sccundum 
quod  civiiibus  ulens  ad  quietem  contemplafioiiis 
aliijuis  anbclat;  scd  dicunfur  purgali  animi,  in- 
quanfum  aliquis  abjecto  omni  exercitio  civilis  \itae, 
quiefi  confem|)lationis  lotum  se  tribuit.  Et  in  boc 
stalu  dicit  (piod  acfus  temperantiae  est  cupiditatem 
non  jam  refrenare,  sed  pcnitus  oblivisci;  fortitudinis 
auiem  passiones  ignorare,  non   vincere;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quanfum  ad  actus 
quos  liabent  circa  malerias  propiias,  non  remane- 
bunt,  sed  secundum  actus  quos  liabent  in  fine  a- 
dcplo,  qui  est  a  passionum  lumullibus  quietari. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dicunt, 
quod  vires  sensibiles  non  manent  actu  in  anima  se- 
parala;  dicunt  tamen,  quod  manenf  in  essenlia  ani- 
mae  sicut  in  radice:  ei  similiter  ctiam  manent  ba- 
bilus  viriutum  inlerioris  partis,  sicut  in  radice,  iu 
virlulibus  quae  suni  in  ralione,  el  in  ipsa  gralia  (I ). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  islae  virlules  suiU 


(1;  .1/.  ihcst  iii  ipsa  gratia. 
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in  Angelis  alio  motlo  quam  in  liominibus.  cliam 
in  palria:  quia  homines  per|)cssi  sunt  liujusmudi 
passioncs,  quac  per  diclas  virlutes  rclrenantur,  vcl 
naturam  hal^ent  ut  peipeti  possint;  quod  non  est 
de  Angclis.  l'nde  in  Angelis  et  in  Dco  sunt  sicut 
cxcm[)lares;  in  liominihus  autcin  sicut  virlutcs  pur- 
gati  animi  in  patria.  Tamen  sciendum,  quod  (1) 
Philosophus  loquilur  de  virtulihus  acquisilis,  quac 
perliciunt  homincm  in  vita  civitalis  lerrenac,  in 
qua  viia  non  hahemus  cum  Angelis  aliquam  com- 
municalioncm:  undc  non  cst  similc  de  illis  virlu- 
tihus  quae  pcrficiunt  in  vita  civitatis  (2)  Dci,  quae 
oonsliiuitur  ex  Angclis  et  hominihus. 

Ad  sexlum  dicendum,  qnod  [)aticnlia  dicitur 
non  manere  quanlum  ad  actum  quem  habct  circa 
mala  tolcrahilia;  manet  tamen  hahitus,  et  actus 
qucm  habct  in  quiele  (inis  proprii. 

QUAESTIO  II. 

Deinde  quaeritur  spctialiter  de  virtutibus  car- 
dinalihus:  1."  quae  et  quot  dehent  dici  cardinalcs; 
"2.'^  de  malcriis  ct  ohjcctis  carum,  o.°  de  acti- 
hus;  ^,"  de  suhjeclis;  3.°  quae  ipsarum  sit  princi- 
palior. 

AUTICULUS  PRIMUS. 

IJriun  (([iqaae  virlules  dcbeanl  dici  cardinales, 
(  1-2,  quaest.  Gl,  arl.  \  el  o.) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nul- 
hie  virtutes  deheant  dici  cardinales.  Quia  eacdcm 
virtutes  quae  cardinales  dicuntur,  dic.untur  etiam 
gencralcs:  unde  ct  Tullius  (  lih.  2  de  Invcnt.  )  eis 
j)arles  assignat.  Sed  virtutes  sunt  dislinclae  ah  in- 
vicem;  ut  dictum  cst.  Ergo  videtur  quod  non  dc- 
heant  dici  cardiuales. 

2.  Praelerea,  ea  quae  dividuntur  ah  inviccm, 
sunt  simul,  sccundum  Philosophum;  et  ita  unum  non 
est  principalius  altero.  Sed  virtules  condividunt  ah 
inviccm  gcnus  virtutis.  Ergo  una  non  cst  principa- 
lior  allcra;  ct  ila  ncc  una  dcbct  dici  cardinaiis 
re.-peclu  alterius, 

5.  Praelerca,  virtutes  dividuntur  conlra  vitia. 
Scd  vitia  principalia  non  dicuntur  cardinalia,  scd 
ca()italia.  Lrgo  viriules  principalcs  dcbent  dici  capi- 
lales,  ct  non  cardmales. 

4.  Praclerea,  si  dicuntur  cardinales,  quia  cis 
pcrvenilur  ad  vitam  aetcrnam,  ul  dicilur  in  littcra; 
cadem  ratione  omncs  virtutcs  sunt  dicendae  car- 
dinales,  quia  omnibus  vitam  mercmur. 

Scd  conlra  est  quod  dicitur  in  liticra. 

QUAESTIUNCULA  IL 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  morales  virtules  non 
dcbcant  dici  cardinales,  sed  aliac.  Quia  thcologicae 
\irlulcs  propinquiorcs  sunt  (ini,  quia  habcnt  (incni 
tilliinum  pro  objccto.  Cum  crgo  finis  sil  princi[)ium 
in  opcrati\is  secundum  Philosophum  7  Elhic.  (cap. 
12),  virlutes  theologicae  erunl  princi[)aliorcs:  ct 
ita  ipsae  magis  dchenl  dici  cardinales. 

2.  Praclerea,  caritas  dicitur  radix  virtutum, 
fidcs  autcin  fund;imentum,  spes  vero  anchora.  Scd 
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quae  est  proportio  radicis  ad  arborem,  ct  funda- 
menti  ad  domum,  et  anchorae  ad  navem,  cadcni 
est  proportio  cardinis  ad  oslium.  Ergo  virlutcs 
thcologicae  possunt  dici  cardinales,  sicut  et  mo- 
rales. 

3.  Praeterea,  virtutes  intellectualcs  sunt  nohi- 
liores  viriuiibus  moralihus:  quia  pcrficiunt  in  vita 
conlemplaliva,  quae  est  nobilior  activa.  Ergo  vir- 
tutcs  intellectualcs  magis  debent  dici  cardinalcs 
quam  moralcs. 

Scd  contra,  una  sola  de  cardinalibus  hic  enu- 
meralis  intelleclualis  est,  scilicet  prudentia,  quac 
moralis  cst  aliquo  modo.  Ergo  virlutes  cardinalcs 
magis  sunt  in  gencrc  moralium  quam  intellcclua- 
lium  virtutum. 


QUAESTIUNCULA  IIL 

Ultcrius.  1.  Videtur  quod  non  debeant  dici  tot 
virtutes  cardinales  in  hoc  nunnTO.  Quia  \irtutes 
istae  sunt  iu  iribus  viribus  animae.  Sed  intcr  eas 
est  una  tantum  principalis,  scilicet  rationalis.  Ergo 
et  inler  virtutes  (1)  est  tantum  una  cardinalis. 

2.  Praeterea,  si  virtutes  dicuntur  eacdem  gene- 
rales  et  cardinales;  gencrales  autem  sunt  tanluin 
duae,  scilicet  justitia  ct  prudcntia,  ut  dictum  est 
prius;  videlur  ctiam  quod  tantum  sint  duae  car- 
dinales. 

3.  Practcrea,  in  qualibcl  vi  csl  aliquid  principa- 
lissimum  invcnire  corum  quae  ad  illam  vim  pcr- 
tincnt.  Si  ergo  vires  sunt  tres,  in  quihus  sunt 
viriutes,  videlur  quod  etiam  tantum  tres  debeant 
csse  virtutcs  cardinales. 

4.  Sed  contra,  vidotur  quod  debcant  esse  plu- 
res  quam  quatuor.  Quia  virtutes  vitiis  opponuntur. 
Sed  vitia  capitalia  sunt  septcm.  Ergo  ct  virtutes 
catdinalcs  dcbent  esse  scptem. 

5.  Praeterca,  in  rationali  ponuntur  duae  virtu- 
tes  cardinales,  prudentia  scilicet,  et  justitia.  Ergo 
similitcr  in  qualihct  aliarum  virium  debent  poni 
duac  virtules  cardiniilcs;  ct  ita,  cum  vircs  sint  tres, 
crunt  sex  cardinales  viitutes. 

6.  Praeterea,  sicut  prudenlia  est  perfectio  ra- 
tionis  practicae,  ita  et  ars.  Sed  rationis  practicae 
rectitudo  et  vcritas  consistit,  ut  dicitur  in  0  Ethic. 
(  cap.  5  ),  in  conformitalc  ad  appctitum  rectum; 
quod  fit  per  virtutes  morales,  ut  dictum  est.  Ergo 
sicut  prudentia  inler  virtutes  moralcs  ponilur  car- 
dinalis  virtus,  ita  et  ars  mechanica  poni  debet. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulferius.  1.  Videtur  quod  aliae  \irlutes  magis 
dcbcant  esse  cardinales  quam  istae.  Quia  unum- 
quod(]uc  dcnominatur  a  principaliori  quod  est  in 
ip<o,  ut  dicit  Philosophus  in  2  de  Anima  (  tcxt. 
95  ).  Scd  vis  irascibilis  dcnominatur  ab  ira.  Ergo 
cum  mansuctudo  sit  contra  iram,  fortitudo  auletii 
contra  timores  et  audacias,  quae  sunt  ctiam  pas- 
siones  irascibilis;  videtur  quod  mansuetudo  sit  nia- 
gis  virtns  cardinalis  quam  forlitudo. 

2.  Practcrca,  illud  qiiod  est  magnum  in  quolibct 
gencre,  esl  principalius  in  illo  gencre.  Scd  magna- 
nimitas  operatur  magna  in  omnibus  virtutihus,  ut 
dicit    Philojophus    in    4  (  cap.  9  ).    Ergo    vidctur 


(1)  /1/.  sorunilinii  quoii. 

(2)  AL  in  civili  civiUUis:  ilein  In  vita  ciyili. 
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quoil  niagnanimilas  sit  magis   cardinalis  quain  for- 
liluilo,  qui;i  u(raque  cst   in   irasoihili. 

o.  l^aoloroa.  virtus  cardinalis  tlicitur  in  qua 
aliao  virtutos  lirinanlur.  Scd  humililas  esl  fiinia- 
nicnlum  omnium  virlulum:  quia,  sicut  dicit  Gre- 
gorius  (  hoin.  7  in  Evang.  ),  qui  celoras  virtutos 
sino  humililato  congrcgat,  quasi  pulvcrcm  in  ven- 
tuin  (1)  porlat.  Ergo  vitlolur  quoil  humilitas  j)rac- 
cipue  esse  dcbcat  cardinalis. 

4.  Praoierca,  poonitciuia  omnes  derectus  ad 
perfcclum  rovocat.  Sed  aliae  virtules  defoctus  sin- 
gularos  romovont.  Ergo,  cum  poenilentia  sit  quae- 
dain  viitus,  ut  dicit  Amhrosius,  vidctur  quod  ipsa 
potissime  dohoat  dici  cardinalis. 

5.  Practcroa,  magis  cst  laudahile  dare  aliquid 
de  proprio  quam  rcddere  alienum.  Scd  liheralitas 
propria  largitiu',  jiislitia  autom  unicuiquc  quod 
suum  est  rodtlit.  Ergo  lihcralitas  magis  debel  esse 
cardinalis  virtus  quam  juslilia. 

SoLiiTio  1.  Rcspondeo  diccndum  ad  primain 
quaoslionem,  quod  virlutes  quatuor  quae  hic  enu- 
meranlur,  dicuntur  generalcs,  et  principales,  et  car- 
dinales.  Quia  cnim  principium  cujuslibet  rei  est 
potissima  pars  ejus,  etiam  plus  quam  dimidium, 
ut  dicilur  in  1  Elhic.  (  cap.  11  );  ideo  illud  quod 
est  potissimum  in  quolihct  genere,  dicitur  princi- 
j)ale  in  gencre  illo.  Et  quia  liabitus  pensatur  ex 
aclibns,  et  actus  ex  objcclis  sive  materia;  ideo  vir- 
tutcs  principales  dicuntur  quae  sunt  circa  illud 
quod  esl  potissimum  in  materia  vcl  materiis  vir- 
tutum;  sicut  polissimum  in  illis  quae  ad  concupi- 
scibilem  portincnt,  sunt  delectaliones  secundum 
tactum;  unde  temperantia,  quae  est  circa  illas  de- 
lectationes,  est  virtus  principalis;  et  eutrapelia,  quae 
est  circa  delectationes  quae  sunt  in  ludis,  est 
virtus  socundaria  :  sicut  ars  ad  quam  perlinet 
finis  navis,  qui  esl  navigatio,  scilicet  gubernato- 
ria,  est  principalis  respectu  illius  artis  quae  facit 
navcm,  quia  linis  est  potissimum  in  unoquoque; 
et  in  arte  quae  facit  navem  ,  est  principalior 
illa  quae  inducit  formam  quam  quae  praeslat 
matcriam.  Et  quia  ad  illud  quod  est  potissimum 
in  qualibet  re,  ordinantur  omnia  quae  sunt  il- 
lius  rei;  idco  virtutes  et  artes  principales  mo- 
vent  secundum  suum  imperium  virlules  et  artes 
sccundarias  ad  actus  proprios,  sicut  ars  guberna- 
toria  imperat  ei  quac  facit  navem;  et  ex  hoc  di- 
citur  architectonica  respectu  ejus,  quasi  princeps 
ipsius.  Et  quia  actus  moti  fundanlur  super  aclione 
moventis,  idco  actus  secundariae  virlutis  fundantur 
super  actione  principali,  sicut  fundatur  super  car- 
dinem  motus  ostii;  et  ideo  virlus  priiicipalis  dicitur 
esse  cardinalis,  et  virtus  secundaria  dicitur  adjuncta 
illi.  Omnc  autem  quod  movetur  ab  aliquo,  agit  in 
virtute  moventis  sicut  inslrumentnm  ejus:  et  ideo 
etiam  motus  virtulis  cardinalis  participatur  quo- 
dammodo  in  virtutibus  adjunclis:  et  secundum  hoc 
virtus  cardinalis  dicitur  g(^neralis  (2),  inquantum 
pliiribus  virtutibus  adjuncta;  dicitur  pars  ejus,  in- 
quanlum  modum  suum  participat. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  non  dicun- 
lur  generalos  per  praodicationem,  scd  per  quam- 
dam  pjirticipationem,  ut  dictum  est;  unde  eis  non 
assignantur  species,  sed  partes. 


(1)  Al.  in  ventrem. 

(2)  Muiiln  scntcnlia.  Nicoluc.  inquanlutn  pluribus  virtuli- 
bus  adjunctis  modum  suum  communicat;  virlus  auteai  aJ- 
juncta  dicilur  pars  ejus  elc. 
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Ad  secundum  dicendum,  (juod  ea  quae  dividunt 
aliquod  commune  univocum,  sunt  simul  (|uanlum 
ad  intonlionom  gtnoris,  quamvis  uiium  |)ossit  essc 
causa  altorius  quanlum  ad  esse,  sicut  moliis  loca- 
lis  est  causa  alioruin  moluum  conlra  quos  dividitur. 
Scd  oa  quae  dividiinl  aliquod  comniune  analogunj 
sc  habcnt  seounduin  |)riub  ot  postorius,  oli:im  (|uan- 
tum  ad  intcntionem  communis  quod  dividitur,  si- 
cul  patet  de  substantia  ct  accidonto.  Unde  ex  hoo 
quod  una  virtus  condividilur  allori,  non  oportet 
quod  una  non  sit  allera  principalior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfcclio  peccalo- 
riim  non  est  per  ordinem  ad  finem,  sed  magis  per 
aversionem  a  nne  dobilo:  unde  motus  peccalorum 
non  assimilantur  ostio,  pcr  quod  intralur  in  domum: 
et  ideo  pcccata  principalia  non  assimilantur  cardini; 
unde  non  dicuntur  cardinalia,  sed  capitalia  tantum, 
ex  hoc  quod  important  quosdam  aclus  aliorum. 

Ad  quartnm  dicendum,  quod  quamvis  omnes 
viriutes  graluilae  introducant  ad  regnum  caelorum, 
ex  hoc  tamen  non  nanciscuntur  nomen  cardinis, 
sed  oslii.  Illae  autem  virtutes  quibus  ad  aeternain 
vitam  pervonitur  et  (1)  supor  oas  aliarum  vir- 
tutum  motus  fundantur,  dicuntur  pro|)rie  cardinales. 

SoLtJTio  II.  Ad  secundam  quaestioncm  dicendun), 
quod  virtutes  cardinalos  dicuntur,  ut  dictum  esl, 
ad  simililudinem  cardinis,  in  quo  motus  ostii  fir- 
malur.  De  ratione  autem  ostii  est  ut  per  ipsum 
interiora  domus  adeantur;  et  ideo  illud  per  quod 
non  est  motus  in  aliquid  ulterius,  non  habet  ratio- 
nem  ostii.  Virtulcs  autem  theologicnc,  cum  sint 
circa  finem  ultiinum,  non  est  aliquid  idiud  uherius 
ex  parle  objecti  in  quod  tendant;  unde  in  sirtuti- 
bus  theologicis  non  invenitur  ratio  ostii,  et  propter 
hoc  non  possunt  dici  cardinales;  similiter  nec  in 
virtutibus  intellcctualibus;  quia  perticiuni  in  vita 
contemplativa,  quae  non  ordinatur  uiterius  ad  al- 
teram  vitam,  sed  activa  ad  ipsam  ordinatur.  Unde 
cum  virtutes  morules  pcrficiant  in  vita  activa,  et 
habeant  actus  suos  non  circa  linem  ulliiuum,  sed 
circa  objectum,  ex  utraque  parte  manct  in  eis  ralio 
ostii;  et  propter  hoc  cardinales  viriutes  inveniuniur 
solum  in  genere  inoralium. 

Ad  priinum  igitur  dicendum,  i|uod  quamvis  poj- 
sint  dici  principales,  non  tamen  dicuntur  cardinalcs 
ratione  jain  dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fundamenlum, 
anchora  et  radix  noininant  id,  in  quo  aliqiiid  fir- 
matur  quantum  ad  suam  quietem:  et  ideo  compe- 
tunt  illa  iiomina  virlulibus  quae  habeiit  finem  pro 
objecto,  in  quo  est  quies.  Sed  cardo  dicit  aliquid 
in  quo  altcrum  firmatur  quantum  ad  motum,  ut 
dictum  est;  et  idoo  convcnit  hoc  nomen  virtutibus 
quae  sunt  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  per  quae 
est  transitus  in  finem. 

Ad  tertitim  sicnt  ad  primum  dicendum  esl. 

SoLLTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  non  sunt  nisi  quatuor  virtutes  cardinales;  cu- 
jus  ratio  e-t,  quia  cum  moralium  virtutum  matcria 
sint  ea  quae  ad  appetilum  pertinent,  in  qnibus 
etiam  ratio  dirigit,  praedicla  maleria  potest  duph- 
citer  considerari.  Uno  modo  prout  hahot  rationem 
consiliabilis  et  eligibilis ,  secundum  quod  ralio 
circa  eam  operalur:  et  sic  est  pnulenlia,  quae  est 
media  inter  morales  et  intellectualcs,  ut  supra  di- 
ctum  est,  dist.  25,  quaest.    1,    art.  3.    Alio  modo 
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SfcurKiurn  quod  habet  ralioncrn  boni  iippctibilis. 
Ad  appetituni  auleni  duo  perlinent,  scilicet  aclio 
et  passio,  Passio  autem  est  in  irascibili  et  concu- 
piscibili.  Circa  actiones  ergo  est  juslitut.;  circa  pas- 
siones  irascibilis  furlilndo;  circa  passiones  concu- 
piscibilis  lemperantia;  et  sic  sunt  quatuor  virtutes 
cardinales. 

Ad  primuin  ergo  diccndum,  quod  car'do  cst 
illud  in  quo  proxime  (irmalur  niolus  ostii;  unde 
virtuiem  cardinaleni  oporlet  esse  circa  id  quod  e>t 
prir.cipule  in  singidis  nuUeriis,  et  non  solum  circa 
id  quod  est  principale  principium,  quod  ad  ratio- 
ncm  periinot. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  jusliiia  el  pru- 
deiuia  dicuulur  i;ener;des  res[)eclu  omnium  vutu- 
lum;  temperanlia  autem  et  forlitudo  non  rcspeclu 
onmiuni;  sed  respeclu  viriutum  t;uilum  quae  eis 
adjunguntur:  et  baec  generalitas  sutticit  ad  cardi- 
nalem  virtiUem,  praecedens  autem  (1)  non  requi- 
ritur.  Quamvis  jusliiia,  sccundum  quod  est  ideni 
quod  oumis  virtus,  non  sit  virtus  cardinalis,  ut 
dicium  est.  Prudenlia  autcm  non  est  generalis  quan- 
lum  ad  essenliam,  cum  contra  alias  dividatur,  sed 
quaiUum  ad  maleriam,  quia  in  omnibus  moralibus 
diiigii. 

Ad  lertitim  dicendum,  quod  ratio  quandoque 
comprehendit  duas  potentias.  scilicct  vim  cogniii- 
vam,  in  qua  est  prudeiUia,  et  vim  affectivam,  quae 
voiunlas  dieilur,  in  qua  est  justitia,  ut  inlVa  dice- 
lur  (  art.  4,  quacsiiimc.  5,  per  totam  ).  Concupi- 
scibilis  iiiiiem  el  irascibilis  sunt  taulum  appelitivae; 
0l  ideo  nou  est  ratio  siniilis. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  quamvis  virtutes 
opponantui-,  non  tamen  oportet  quod  virtus  prin- 
ci|.alis  opponalur  vilio  principali,  quia  principalitas 
virlutis  ultendilur  penes  id  quod  est  principale  sim- 
pliciler,  cum  idem  sit  judicium  de  re  absolule,  et 
.^ecundum  quod  comparalur  ad  virtuosum,  ut  Phi- 
losophus  dieit  (1  Elliic,  cap.  15).  Sed  principalitas 
viiii  est  secundnm  id  quod  magis  est  natum  mo- 
vere  a  rectitudine  rationis;  et  boc  quidein  in  ali- 
quibus  cousonal,  in  aliquibus  autem  non:  undeali- 
quud  viiium  capitale  opponilur  cardinali  virtuli, 
sicut  luxuria  et  gula  tempcrantiae:  aliquod  aulem 
non  opponilur  principali,  sicut  ira  mansuctudini. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  nou  sunt  cognitivae  sed  appetilivae  tau- 
lum;  et  idi  o  iu  eis  noii  potest  esse  duplex  virtus 
cardinalis,  sicul  in  ratione  dictum  est. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  appelilus  dicitur 
fi  etus  dupliciler.  Uno  modo  in  se,  secundum  quod 
ea  quae  in  appelilu  sunl,  ordinala  sunt:  ct  hane 
reeiitudinem  facit  virlus  moralis:  et  quia  prudeniia 
conformat  ralioncm  praclicam  appelitui  sie  direclo; 
ideo  cum  moralibus  virlulibus  in  maleria  comnui- 
nical,  et  in  eamdem  operationem  concurrit  ("2), 
proplcr  quod  intcr  morales  computatur.  Alio  modo 
diciiur  appeliius  rectus  a  rectiiudine  quae  est  ex- 
ira  ipsum;  et  boc  est  materialiter,  inquantum  sci- 
licel  lendit  in  aliquid  rectum  extra  se  faciendum, 
cujusmodi  est  rectiludo  quae  cst  in  artificiatis;  et 
bic  conformat  rationem  appelitui  reclo  ars  mecba- 
nica;  ideo  non  computatur  inter   morales    virtuies. 

SoLUTio  IV.  .\i\  qiiartam  quaestionem  dicendum, 
quod,  sicut  ex  dictis  patet,  omnis  maleria   moralis 
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ad  quatuor  reducilur,  quae  \el  re  vel  ratione  dif- 
fciunt  (  hoc  enim  sufiicit  ad  differentiam  liabiluum, 
ul  priiis  dictum  est):  sciiicct  passio  concupiscibilis, 
passio  irascibilis,  actio  (1):  et  haec  omnia  secun- 
dum  quod  subjiciuntur  ralioni,  sic  omnia  induuiit 
rationem  unius  oljjecti  vei  materiae.  Inler  passiones 
autem  concupiscibilis  Draecipuae  sunt  delectationes 
serundum  lactum,  ul  e\  supra  dictis  in  2G  dist., 
quaest.  1,  art.  4,  palet,  circa  quas  cst  tempe- 
raiitia:  et  ideo  in  hac  materia  ipsa  est  cardinaiis 
virlus.  In  passionibus  autcm.  irascibiiis  praecipuac 
sunt  iliae  quae  sunt  ex  diflioii,  quod  natum  est 
uiorlem  iiKnilere:  et  ideo  forlitudo,  quae  est  circa 
hujusmodi  passiunes,  est  in  hac  materia  cardinaiis 
virlus.  In  actionibus  auteni  quae  sunt  circa  res 
quae  in  usum  vitac  veniunt,  (juibus  ad  invicein 
communicanms,  praccipue  sunt  illae  acliones  qui- 
bus  hujusmodi  i'es  dislinguuntur,  quia  praedicta 
dislinctio  est  communicaiionis  princi[)ium;  et  ideo 
justitia,  quae  tribuit  unicuique  quod  suum  est,  est 
cardinalis  virlus  in  hac  inateria.  Inler  autem  ea 
quae  ratio  circa  moralia  operatur,  praecipuum  est 
praeccptum  de  agendis,  ad  quod  consilium  omnia 
liujusmodi  ordinaniur:  et  ideo  prudentia  quae  est 
praeceptiva,  ut  in  6  Elhic.  (  cap.  11  ),  dicitur,  esi 
cardinalis  in  isla  materia. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  non  idem 
requirilur  ad  hoc  quod  aliqua  passio  sit  principalis 
et  ad  lioc  quod  sit  matcria  principalis  viiiulis,  et 
ad  hoc  quod  denominet  poleiitiam.  Quia  enim  de- 
nominaiio  fit  ex  completo  et  ultimo  et  maitifestiori: 
ideo  potenlia  irascibilis  denominatur  a  passionc 
irae,  quae  esl  ultima  aliarum  passionum  quae  sunt 
in  irascibili,  et  composita  passio,  sicut  supra  dictuni 
est.  Sed  ad  boc  quod  sit  principalis  passio,  requi- 
rilur  quod  afficiatur  appetitus  secundum  conditio- 
ncm  appelibiiis  movcnlis,  ut  sciiicet  bonum  prose- 
quatur,  et  midtim  fugiat;  et  ita  in  irascibili  timor 
et  spes  sunt  principales  passiones.  Sed  ad  hoc 
quod  sit  inateria  principalis  virtulis,  requirilur 
quod  sit  passio  exccdens  per  modum  intensionis 
alias  passiones  existentes  in  illa  vi,  sicut  circa  ma- 
ximas  delectaliones  concupiscibilis  est  temperanlia. 
Magis  autem  intensam  passionem  facere  natum  est 
malum  corruptivum  imminens,  sicut  sunt  morlis 
pericula,  quain  boiium  expectatum,  vcl  quam  viii- 
dicta  desiderala  de  malo  illalo:  et  ideo  circa  au- 
dacias  et  timores,  quae  sunt  circa  hujusmodi  pe- 
ricula,  esi  principaiis  virtus,  non  autem  circa  speni 
vel  circa  iram. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  circa  quod 
est  principalis  virtiis,  non  solum  debel  esse  prin- 
ci[)a!ius  secundum  intensionem,  sed  eliam  secunduin 
depcndcntiam,  ut  scilicet  illud  principaie  non  de- 
pendeat  ab  aliis,  sed  alia  quodammodo  ordinentur 
ad  ipsum;  sicut  deleclaliones  tactus  non  depeudent 
ab  aliis  delectationibus,  sed  magis  aiiae  ordinanlur 
ad  ipsas:  alias  enim  non  saivarelur  ralio  cardinalis 
virtiilis.  Magnum  autem  quod  atlendil  magnanimi- 
tas,  dopciulet  ex  aliis  virlutibus,  quia  operatur  ma- 
gnum  in  aclibus  aliarum  virlulum,  et  ideo  prae- 
sup[)onit  alias  virtutes,  ut  Phiiosophus  dicit  in  4 
Etluc.  (  cap.  8  ):  et  pro;)lcr  hoc  magnanimitas  non 
polest  esse  cai"diualis  virtiis. 

Ad  terlium  dicendum,    quod    humilitas    dicitur 


(11  Al.  prud.'nlia  autem. 
{'2j  Al.  toiicunuiit. 
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oonservatio  cf  fundamcnluin  aliarum  virlulum  in 
cssc  sui),  inquantum  rcmovct  |)rohil)cns,  scilicct 
su})crl)i;un,  (|uac  bonis  opcribus  insidiatur  ut  pa- 
i'cant,  sicui  dicit  Auguslinus  (  in  rcgula  ),  non  au- 
tcm  proptcr  principalitatcm  matcriae,  ad  quam 
aliarum  viilutum  matcriac  rcducuntur,  ut  sic  alia- 
rum  virtutum  molus  in  humilitalc  lirmcntur,  quod 
facit  cardinalcm  virtulcm.  llumilitas  autem  liabet 
idcm  pro  matcria  quod  magnanimilas,  quamvis 
sub  diversis  rationibus:  quia  humilitas  rationem 
j)arvi  cx  considcrationc  propriae  fragilitatis;  scd 
magnanimiias  rationcm  magni  cx  considcralione 
divini  auxilii  (I),  vcl  divini  doni,  vel  gratuili  vcl 
naturalis,  sicut  est  rationis  bonum. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  dato  quod  poeni- 
tcntia  sit  virtus  (2),  non  crit  cardinalis  virtus,  co 
quod  pracsupponit  aliarum  virtulum  malerias,  si- 
cut  et  magnanimitas.  Poenitentia  enim  esl  dolor 
dc  peccatis.  Peccatorum  autem  et  virtutum  eadem 
cst  niateria. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  libcralitas  eliam 
praesupponit  justitiam:  quia  nullus  posset  aliquid 
de  p^-oprio  dare,  nisi  aliquid  suum  haberet;  et  hoc 
facit  juslitia;  unde  actus  libcralitalis  actum  juslitiae 
praesupponit;  et  ideo  non  est  cardinalis  virtus,  sed 
justitiae  annexa. 

ARTICULUS  II. 

Ulrum  priidcntia  habeat  aliquam   maleriam  spc- 
cialcm.  —  (l-%  (juacst.  47,  art.  5.  J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
prudcnlia  non  habeal  aliquam  materiam  specialem. 
Quia  ([uidam  philosophus  dicit,  quod  sub  prudentia 
comprchenduntur  physica,  dialectica,  rhetorica  (5). 
Scd  nihil  est  in  mundo  quod  ad  aliquid  istorum 
quatuor  non  reducatur:  quia  physica  est  de  his 
quac  sunt  a  natura,  dialectica  aulem  est  de  ope- 
ribus  rationis  (4),  politica  de  civilibus  operibus. 
Ergo  prudcutia  non  habel  aliquam  materiam  de- 
lcrminatam. 

2.  Praeterea,  sccundum  Philosophum  in  6  Ethic. 
(  cap.  4,  et  7  ),  prudcns  est  totaliter  consilialivus. 
Scd  consilium  est  etiam  in  his  quae  ab  artibus  (5) 
mechanicis  fiunt.  Ergo  circa  omnia  illa  est  prudeniia. 

3.  Praeterea,  dicit  Philosophus  in  C  Ethic.  (cap. 
6  ),  quod  prudcntia  est  recta  ratio  agibilium.  Sed 
agibilia  sunt  omnia  quae  ad  alias  virtutes  pertincnt. 
Ergo  non  habet  matcriam  dislinctam  ab  aliis  vir- 
lutibus. 

Scd  contra,  omnis  virtus  in  cujus  dcfinitione 
ponilur  matcria,  habct  specialem  et  dcterminatam 
matcriam.  Sed  materia  aliqua  ponitur  in  definitione 
prudentiae:  quia  est  recta  ralio  agibilium.  Ergo  ha- 
bct  materiam  detcrminatam. 

Praetcrea,  est  virtus  spccialis.  Ergo  habet  ob- 
jectum  spcciale, 

QUAESTIUNCULA   IL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod    passiones    non    sint 


(i)  In  cdilis,  sed    magnaiiiniiilas  divini  auxiiii,  intermcdiis 
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matcria  tcmj)crantiac  et  fortitudinis.  Malcria  cniin 
salvalur  in  omnibus  quac  cx  malcria  vcl  ciica 
matcriam  iiunt.  Sed  pracdictae  virtutcs  sunt  (juic- 
tantcs  a  passionibus.  Ergo  passiones  non  sunl  ma- 
tcria  carum. 

2.  Practcrca,  illud  pcnes  quod  dislinguimlur 
virtutes,  dcbct  assignari  matcria  virtutum:  (|uia  ha- 
bitus  pcr  objccta  distinguunlur.  Scd  virlutcs  prac- 
dictae  et  eis  annexae  distinguuntur  penes  res  ex- 
tcriores:  quia  quacdam  sunt  circa  pcricula  morlis, 
.  quacdam  circa  dclcctabilia  vencrca,  quacdam  circa 
honorcs,  et  sic  de  aliis.  Ergo  rcs  exteriorcs,  et  non 
passiones,  sunt  earum  materia. 

5.  Practerea,  illud  quod  cst  conmiune  onmi 
virtuti,  non  dcbet  assignari  materia  alicui  spcciali 
virtuti.  Scd  dclectatio  invenitur  in  omnibus  spe- 
cialibus  virtutibus:  quia  oportct  accipcrc  fiifpium 
gencrati  habitus  flcnlcm  in  opcre  dclectationcm  (  cx 
2  Ethic.  cap.  5  ).  Ergo  dclectatio  ct  aliae  passiones 
non  sunt  materia  alicujus  detcrminatae  virtutis. 

Sed  contra,  Plnlosophus  dicit  in  5  Ethic.  (cap. 
9,  12,  15,  vel  in  antiq.  15,  18  et  19),  quod  for- 
titudo  est  circa  timores  ct  audacias,  tcmperantia 
autem  circa  concupiscentias.  Ilae  autem  passiones 
nominant.  Ergo  vicletur  quod  niatcria  harum  vir- 
tutum  sint  passiones. 

Praeterea,  illud  est  maleria  rei  circa  quod  po- 
nitur  forma  ipsius.  Sed  forma  praedictarum  viitu- 
tum  est  medium.  Ergo  cum  medium  ponatur  m 
passionibus,  videtur  quod  passiones  sinl  malcria 
praedictarum  virtutum, 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  justitia  non  sit  circa 
operationes.  Non  enim  potest  esse  idem  materia, 
et  actus  circa  materiam.  Scd  actus  justitiae  est 
quaedam  operatio.  Ergo  operationcs  non  possunt 
esse  materia  justitiae. 

2.  Praeterea,  operationes  etiam  extcriorcs  ex 
interioribus  passionibus  oriuntur.  Scd  juslitia  non 
dicitur  esse  circa  passiones,  scd  magis  aliae  vir- 
tutes.  Ergo  non  est  circa  operationes. 

5.  Praeterea,  virtus  quae  circuit  omnes  virtutcs, 
non  habct  aliquam  specialem  matcriam.  Sed  ju- 
stilia  est  hujusmodi,  ut  dicitur  in  Glossa  Genes.  1, 
etiam  specialis  (1):  quia  inter  commutationes,  circa 
quas  est  commutativa  justitia,  quae  est  spccies  (2) 
specialis  justiliae,  ponit  Philosophus  in  5  Ethic. 
(  cap.  4  ),  moechiam,  quae  est  circa  materiam  tem- 
perantiae,  et  occisionem  dolo,  quae  est  circa  ma- 
teriam  mansuetudinis.  Ergo  vidctur  quod  justiliae 
non  sit  atlribuenda  aliqua    specialis   materia. 

Sed  contra  est  quoil  dicit  Philosophus  in  prin- 
cipio  5  Ethic.  quod  justitia  est  circa  operationes. 

Praeterea,  ipsa  est  circa  aliquid  circa  quod  non 
est  aliqua  alia  virtus,  scilicct  circa  lucrum  pecu- 
niarum.  Etgo  habet  aliquam    specialem  materiam. 

SoLUTio  I.  Rcspondeo  diccndum  ad  primam 
quaestionem,  quod  prudcntia  circa  illa  esl  de  qui- 
bus  est  consilium,  co  quod  ad  prudcntem  pertinct 
bene  se  habere  circa  consilia,  consiliando,  judicando, 
ct  praecipiendo.  Consiliuin  autem  est  de  contin- 
gentibus  operabilibus  a  nobis;  unde  etiam  circa 
hoc  oporlet  prudentiam  esse.  Et   quia  prudcns  di- 
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citur  bcnc  consilialiviis  simplicitcr,  oportcl  quod 
consilictnr  dc  his  qiiae  sunt  ordinata  ad  honuni 
lioniinis  siniplicitcr.  Hoc  aulcm  consistit  in  aniniae 
perfectione,  cujus  ultima  pcrrcclio  cst  dchita  ope- 
ratio  potentiarum  animac;  et  idco  de  his  in  quihus 
bonum  operanlis  consislit,  cst  prudcntia;  ct  hacc 
agibilia  dicuntur.  Ea  enim  quac  transcunt  in  ex- 
(eriorem  materiam  ad  pcrliciendum  cam,  dicutitur 
facliones  magis  quam  acliones,  el  circa  eas  cst  ars 
mechanica  pracdicla.  Ergo  agibiUa,  sccundum  quod 
sunt  consiliabiHa,  sunt  propria   matcria  prudcnliae. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  physica  et 
dialcctica  (1  j  non  coniincntur  sub  prudcniia  quan- 
lum  ad  ca  dc  quibus  sunJ,  scd  quantum  ad  usum 
el  exerciiium  carum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operationcs  artis 
mechanicac  ordinanlur  ad  perfcctionem  exlerioris 
matcriac,  ct  non  ad  pcrfcctionem  operantis,  nisi 
per  accidiiis,  inquantum  scilicct  utilur  cis  quae 
facit:  sed  hoc  accidit  arti;  et  idco  bene  consiliari 
de  his,  non  csl  bene  consiliari  simplicitcr,  scd  ad 
finem  aliquem;  ct  projjlcr  hoc  sccundum  hoc  non  di- 
citur  aliquis  prudcnssimpliciter,  sed  prudcns  in   hoc. 

Ad  lcrlium  diccndum,  quod  sicut  idem  sccun- 
dum  rcm  est  objeclum  inlcllcctus  inquanlum  est 
verum,  et  voluntatis  inquantum  est  bonum;  ita  e- 
tiam  idem  secundum  rem  divcrsa  rationc  potcst 
essc  materia  prudentiae,  et  aliarum  moralium  vir- 
tutum;  prudentiae  quidcm  inquantum  est  consilia- 
bile,  aliarum  autem  virlulum  inquantum  est  agibilc. 

SoLUTio  II.  Ad  sccundam  quacstioncm  diccndum, 
quod  sicut  dicluin  est,  materia  prudcntiae  est  bo- 
imin  operabile  a  nobis,  pertinens  ad  perfcclioncm 
animae.  Opcratio  autcm  animac  rccla,  in  qua  pcr- 
fcctio  ejus  consistit  quantuin  ad  \itam  activam  pcr- 
linct,  in  duobus  consistit,  scilicct  in  modcralione 
passionum  animae,  et  in  usu  debito  exteriorum  re- 
rum.  Quia  crgo  oporiet  virtutes  moralcs  haberi  ad 
exequendum  illud  quod  prudcntia  dccrevit,  oportct 
quod  sint  aliquae  virtules  circa  utrumqiie  praedi- 
ctorum.  Circa  passiones  ergo  modcrandas  est  tem- 
peraniia  et  fortiludo,  cl  alia  hujusmodi;  undc  pro- 
pria  matcria  tempcranliae  sunt  passioncs  circa  de- 
Itctabilia  lactus;  fortiiudinis  autein  timorcs  el  au- 
daciae  in  maximis  lerribilibus. 

Ad  primuin  crgo  diccndum,  quod  \irlutes  non 
omnino  exrmguunl  passioncs,  scd  modcrant  cas; 
unde  Philosophus  dicit  in  2  Elhic.  (  cap.  5  ),  quod 
quidam  delerminant  virlutes  impassibilitales  el  qiue- 
les;  non  bene  auleni. 

\d  sccundum  dicrndum,  quod  virtules  istac  non 
distinguuntur  ex  rebus  cxtirioribus,  nisi  qualcnus 
circa  eas  contingit  animain  divcrsimodc  passionibus 
affici;  undc  passioncs  sunt  proxima  matcrii,  res 
autem  exteriores  sunt  mateiia  rcmoia,  inquanlum 
sunt  objecla  ipsarum  passionum. 

Ad  terlium  dicciulum,  quod  aliae  virtutcs  non 
sunt  circa  delectationes  sicut  cirea  matcriam;  scd 
magis  dclectatio  cst  consequcns  aclum  virtutis. 

Soi.uTio  III.  Ad  tciiiam  quacslioncm  diccndum, 
quodiion  solum  oportct  homincm  moderari  circa  pas- 
siones  inleriores,  sed  eliam  circa  actioncs  extcrio- 
rcs.  ^ed  modcratio  in  cis  potest  esse  duplcx.  llno 
modo  per  ordincm  ad  agentcm;  et  sic  cadcm  cst 
ratio  modcrandi  actiones  cxteriorcs,  ct  interiores 
passiones;  unde  hoc  pertinet  ad  alias  virlutcs  quae 


^l)  iX.colni  nddil  ct  rlictorica. 
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sunt  circa  passioncs.  Alio  modo  pcr  ordincm  ad  aliuin 
cum  quo  cst  convivcndum;  ct  sic  habct  spccialein  ra- 
tioncin  modcrationis,  ct  idco  rcquiritur  spccialis  vir- 
tus;  unde  ad  hoc  est  justitia,  et  illa  qiiae  ad  ju- 
stitiam  reducuntur.  Propria  ergo  matcria  jusiitiae 
sunt  o])crationcs  cxlcriorcs  sccundum  (juod  ordi- 
naiitur  ad  altertim;  res  autcm  cxtcriorcs,  ut  pc- 
cuuia  (I),  vel  aliquid  hujusmodi,  sunt  rnatcria  ju- 
slitiac  inquantum  in  usuin  veniunl;  et  idco  sunt 
malcria   rcniola. 

Ad  priinum  igitur  diccndtim,  quod  actus  vir- 
lutum  primi  et  pnncipalcs  sunt  actus  inteiiorcs. 
Linde  si  ponimus  extcriores  operaliones  maleriam 
justitiae,  non  crit  idem  actiis  et  matcria. 

.\(l  sccundum  patct  solutio  per  id  quud  dictumcsl. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quoil.  sicut  cx  dictis  pa- 
tct,  duplex  est  matcria  virtiitum;  scilicet  remota, 
ut  rcs  exteriorcs,  quae  vcniunt  in  usum  vilac;  ct 
proxima,  ut  passiones,  ct  opcrationcs.  Justitia  igtur, 
sccundum  quod  specialis  est  virlus,  ordinat  ma- 
tcriam  omnium  aliarum  virtutum  remotam:  quiu 
illae  eaedcm  rcs  quae  sunt  nalac  infcrrc  passiones 
violcntas,  possunt  assuini  ut  malcria  operationis 
ad  altcrum;  tamcn  quacdam  assumuntur  ut  ma- 
tcria  opcrationis  ad  altcrum,  quae  non  multum 
nata  sunt  iiiferrc  passioncm,  sicut  pccuniae,  et  h;i- 
jusmodi.  Et  idco  quidquid  cst  matcria  extcrior  a- 
liarum  virtiitum,  potest  essc  materia  cxtcrior  ju- 
stitiac,  scd  non  convcrlitur.  Quantum  autcm  ad 
malcriam  proxiinain  justitia  spccialis  non  circuit 
matcriam  aliaium  virtutum,  quia  ad  ipsam  noii 
spcctat  qualiler  homo  irascalur,  dummodo  noii 
percutiat. 

APiTICULUS  III 

(Jlrum  prudenlia  habeat  actum  rirluts  dislinclum 
ab  aliis.   — (2-2,  quaest.  47,  art.  8.) 

Ad  terlium  sic  proccditur.  I.  Videtur  quod  pru- 
dcntia  non  habcat  actuin  distinctum  ab  aliis  virtu- 
libus.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  0  Ethic.  (cap.  II), 
prudcntia  pracccptiva  cst.  Scd  praecipcre  de  ope- 
randis  idcm  videtur  qut)d  clcctio,  quae  est  actus 
virlulis  moralis,  ut  dicit  Philosophus  in  G  Ethic. 
(  cap.  5  ).  Ergo  prudcntia  iion  habet  distioctum 
aclum  ab  aliis  virtutibus. 

2.  Practcrea,  mediuin  invcnitur  secundum  ra- 
lioncm  rectam,  quac  pcrtinct  ad  prudcntiam.  Scd 
attingcre  medium  in  qualibct  matcria  est  aclus 
virtutis  quae  est  circa  matcriam  illam.Ergo  actuspru- 
dcnliae  non  distinguitur  ab    actu  aliarum  virlutum. 

5.  Praetcrca,  ejusdcm  est  opciari  circa  finem 
et  circa  ea  quae  sunt  ad  fiucm.  Scd  aliae  virtiites 
faciunt  rectam  elcctionem  de  propriis  finibus.  fu-go 
etiam  dirigunt  in  hujusmodi  quae  sunt  ad  fincm. 
Scd  boc  pcrtinct  ad  p)'udcntiam,  ut  ilicilur  in  (> 
Ethic.  (  cap.  6  ).  Ergo  prudcntia  non  habet  actuin 
distinclum  ab  aliis  virtutibus. 

4.  Practeica,  sccundum  Philosophum  in  G  Ethic. 
(  cap.  5  ),  fiiiis  proximus  viriutis  est  bona  oj)cra- 
•tio.  Scd  prudcnlia  dirigit  ad  bonam  opcrationcm. 
Eigo  dirigit  ad  fincm  \irtutis.  Scd  hoc  pcilinct  ail 
alias  virlutcs,  ut  dicil  Philosophus  (2  Elhic,  cap.  o). 
Ergo  actus  prudcntiac  nou  distinguitur  ab  actibu-; 
aliarum  virtutum. 

5.  Ilcm,  vidctur  quod  incoinenientcr  ponantur 
in  littcra  actus    virtutum.   Quia    subvcnire   miscris 


(I)  .1/.  [latiiN-.lia. 
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Csl  .Ktus  niisorioori.liae;  praecavcre  aiUem  insidias 
perlini  t  atl  cautionem,  quam  quiilam  j)onuni  pru- 
denliac  parleni. 

(>.  lli-ni,  perferre  molestias  non  videlur  aclus 
forJitudmis  esse:  luin  (|uia  aggredi  dillieiiia  videlur 
esse  virtuosius,  el  ila  inagis  ad  forliludineni  perlino- 
re:  lum  quia  perferre  non  videlur  dicere  aclum,  sed 
njagis  innnol)ililalionein:  lum  quia  (l)  pcrfei-re  mole- 
slias  videlur  esse  eliam  aliarum  virlntum  actus,  ut 
|)alienliae  et  carilalis,  quae  omnia  suslinet,  et  mansue- 
tudinis:  tum  eiiam  qnia  non  circa  qnaslibet  molesiias 
ost  foriitudo,  ul  IMiilosoplius  probai  in5  Klhie.  (c.  14). 

SoLUiio.  Hospondeo  dicendnm,  quod  ad  perfee- 
lionem  viitulis  moralis  Iria  sunt  nccessaria.  Primum 
est  praesliiulio  (inis;  socundum  anlem  est  inclinaiio 
ad  linem  praestiluium;  tertium  est  olectio  eorum  qnae 
sunt  ad  finem.  Finis  aulem  proximus  humanae  vi- 
lae  est  honum  ralioiiis  in  c  immnni;  unde  dioit 
Dionysius  (  in  4  cap,  de  div.  Nomin.  ),  qnod  malnm 
huniinis  esl  conlra  rationem  esse:  et  iueo  est  in- 
lentu!»  in  omnihus  \irtulihus  moralihus,  ut  pas- 
siones  et  oporationcs  ad  rcctiludinem  rationis  re- 
duoantnr.  Hooliludo  autem  ralionis  naturalis  est; 
unde  hoc  niodo  praostilutio  finis  ad  naturalom 
lalionom  pertinet,  et  praocedit  prudentiam,  sicut 
intelleelus  principiorum  scienliam;  et  ideo  dicit 
Philosophus,  6  Eihic.  (  cap.  6  ),  qiiod  piudeniia 
hahel  prinoipia  (ines  virtulum.  Sed  hoo  honum 
ralionis  delerninatur  secundum  quod  conslituiliir 
mediuni  in  actionihus  et  passionihus  por  dehilain 
eon)n)ensuralionem  circumstanliarum,  quod  facil 
prudonlia.  Unde  modium  virluiis  moralis,  ut  in  "2 
Ethic.  (  ul)i  su|).  )  dioilur,  esl  socundum  rationem 
roctam,  quae  est  prudenlia;  et  sic  quodammodo 
prudontia  praestituit  finem  virtutihus  moralibns, 
et  ejus  actus  in  earum  actihns  immiscelur;  sod 
inolinatio  in  finem  illum  periinet  ad  virtutom  nio- 
ralem  quae  oonscntil  in  bonum  ralionis  pcr  modiim 
nalurae:  et  haec  inclinalio  in  finem  dicitur  electio, 
inquantum  finis  proximus  ad  finom  ullimum  ordi- 
natur.  Et  ideo  dicit  Phiiosophus,  2  Elhic  ,  quod 
virtus  moralis  facit  cloctionem  rcclam.  Sed  discroiio 
eorum  ijuibus  hoc  bonum  rationis  conscqui  po-su 
mus  et  in  opcraiionihus  et  in  passionihus,  est  aclus 
prudenliao:  uiide  praostitulio  finis  praecodit  actum 
prudentiae  et  virluiis  moralis;  sod  inclinalio  in 
iinem,  sive  rocia  eleclio  finis  proximi,  est  acius 
moralis  Nirlulis  prineipalilor,  sod  prudonliae  o  i- 
ginaliler.  Linde  Philosophus  dicil,  qnod  rectitLdo 
eleciionis  est  in  aliis  virtutibus  a  prudenlia,  siont 
recliludo  in  inlcnlione  nalurac  est  ex  sapieniia 
divina  ordmanle  noluram;  et  secundum  hoc  aclus 
eliam  prudontiae  immixlus  esl  aclibus  aliarum  vir 
tulum.  Sicut  enim  inolinatio  naluralis  est  a  ralione 
naturali,  ita  inolinalio  virtutis  moralis  a  prudenlia; 
elcctio  autem  eorum  quae  sunt  ad  finem,  secundiim 
quod  eleciio  imporlat  praecepluin  rationis  de  his 
prosequendis.  Sed  aclus  prudentiae  sibi  proprius 
est,  et  distinclus  ab  aclibus  aliarum  virtutum. 

Ad  prinuim  igiiur  dicendum,  quod  electio  finis 
proximi  pcrlinel  ad  virtuiem  moralem  quantum  ad 
lioc  quod  eleetio  ad  appeliium  perlinot;  sed  ( le- 
etio  eorum  quae  ad  illum  finem  ordinanlur,  per- 
linet  ud  prii(Jeiiliam  quanlum  ad  id  quod  cogni- 
lionis  osi:  oleciio  enim  ali(juid  hahet  de  cognitione, 
t'l  aliquid  de  appetilu. 


[i  I  Al.  addilur  etiam. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  eligcre  medium, 
est  acius  uniusoujusque  virlulis  in  propria  materia; 
sed   praofigoro  medium  hoc,    est  aolus  prudentiao. 

Ad  loriium  dicendum.  qnod  virtuiis  moralis 
inolinatio  convenit  quodammodo  cum  inclinatione 
naturae,  et  quodammodo  difiort.  Convenit  quicJcm 
in  hoc,  quia  utra(|ue  inoliuMiio  esl  in  (inem  deier- 
minatum;  diffort  auloni  in  lioc  quod  in  nalurali- 
hus  sicut  esl  finis  determinalus,  iia  et  ea  quae 
sunt  ad  (inem;  sed  in  virlulihus  moralihus  est  finis 
delorminalus,  non  autem  viae  ad  finem,  quia  po- 
tost  modium  invoiiiri  in  divorsis  diiersimode.  Et 
(|uia  naluralis  inclinatio  est  semper  uno  modo,  idoo 
iiiilinalio  viriuiis  moralis  non  sulficit  in  ea  quae 
sunt  ad  finem,  scd  oporlct  quoJ  dolerminctur  por 
virtjlem  eognitivam,  soilicet  prudontiam. 

Ad  quarium  dicendum,  quod  non  quaelibet 
oporaiio  est  fiiiis  moralis  virtulis,  scd  illa  qua  at- 
lingilur  modium,  in  quo  est  bonum  rationis.  Sed 
op(Malioiies  ill  ic  iii  quibus  quaeruntur  debitae 
cii'euni:;Ianliae  ut  invoniatur  medium,  sunt  opera- 
tiones  quae  sunt  fines. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  Augustinus  inten- 
dit  poiiore  actus  virtulum  secundum  quod  hahenlur 
hic  din'orenler  quam  in  pairia:  et  idoo  ponil  aclus 
virlutum  respeclu  mali,  quod  non  erit  in  patrij. 
Nec  curat  ulrum  sint  actus  principales  virtiitis  cui 
assignantur,  diimmodo  ad  ipsam,  vel  ad  aliquarn 
virlulem  ci  annexani,  pertineant. 

Ad  sextum  dicendiim,  quod  perforre,  secunduin 
quod  dicitur  aclus  forlitudinis,  non  dicit  immobi- 
litalem,  sed  eleclionom  immorandi  in  molestiis 
propler  bonum  virlulis  siiic  peiturbationc  immo 
dorali  timoris;  in  quo  didort  ab  aliis  virtulihus: 
quia  caiilas  facit  impei  lurbatum  conlra  odium, 
mansuetudo  contra  iram,  palienlia  contra  trisli- 
liam:  et  hic  quidcm,  ut  Philosophus  dicit  in  5 
Elhic.  (  cap.  II  ct  12  Graecolal.,  seu  18  et  19  in 
anliq.  ),  est  magis  aclus  forliludinis  quam  aggredi 
diffioilia,  quanio  est  diflicilius  praesentia  mala  non 
fugcre,  qiiam  insurgerc  in  mala  quac  nondum 
afficiunt.  Quamvis  autem  (1)  fortitudo  sit  coiilra 
moleslias  mortis  piincipaliter,  lamen  etiam  secun- 
dario  est  conlra  omnes  alias  moleslias:  quia  in  omi>i- 
hus  forlis  hene  se  habet,  ut  dicit  Philosophus  in 
3  Ethic.  (  ubi  sup.  ). 

ARTICULUS  lY. 

Ihrum  aliqun  potenlia  aniniae  .sil  subjeclum  nH- 
cujus  viitutis.  — -  (  1-2,  quaesl.  5(5,  arl.  2,  4 
et  6;  et  2-2,    quaest.   42,  arl.     \;  et    de    Ve- 

■    ril.,  quaest.   1,  arf.  3,  4  e/  5.  ) 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla 
notenlia  animae  sit  subjoctiim  alicujus  virlutis. 
1'orma  enim  simplex,  ut  dicit  Boelius  (  lib.  1  de 
Trinit.,  cap.  1  ),  subjectum  esse  non  potest.  Sod 
polenliae  aniniae  sunt  formae  simplices.  Ergo  non 
possunt  esse  subjectum   virtulis. 

2.  Praelerea,  eujus  est  operalio,  ejus  est  hahi- 
tus.  Scd  potentiae  non  est  operaiio,  sed  supposi- 
lorum.  Ergo  potentiae  animac  noii  suni  subjeola 
habiiuum  viriulum. 

5.  Praoleroa,  virlute  recle  vivilur  ,  secundum 
Augnslinum  (4  de  civil.  Dei,  cap.  21)  (1).  Sed  viia 


(i)   Al.  cliam. 

(2;  Libro  -2  dc  libero  \rbitrio,  cap.  19  J^Ex  edit.  Nicolui). 
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non  esl  per  polenliam  animac,  sed  rnagis  pcr  es- 
senliam.  Ergo  vir(ntes  non  sunl  in  potenliis  sicut 
in  snbjecto. 

Sed  conlra,  virlus  est  ultimum  potcntiae,  se- 
cundmn  Pliilosophum  in  1  Cacl.  ct  Mund.  (  text. 
11  ).  Sed  uitimum  est  in  eo  cnjus  cst  ultimum. 
Ergo  virlus  est  in  potcntia  aniinae  sicut  in  su- 
bjecto. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  temperantia  et  furlitudo 
non  sint  in  irascibili  ct  concupiscibili.  Quia,  sccnn- 
dum  Pbilosoplinm,  2  Etbic.  (  cap.  H  ),  virtus  mo- 
ralis  facit  clectionem  rectam.  Scd  clectio  non  est 
actus  irascibilis  et  concupiscibilis,  sed  liberi  arbitrii. 
Ergo  non  sunt  in  irascibili  el  concupiscibili  sicul 
in  subjcto,  sed  in  libero  arbitrio. 

2.  Practcrea,  illud  quod  est  perpctuae  corru- 
ptionis,  non  potest  esse  subjectum  virtutis.  Sed 
sensualitas,  cujus  partes  sunt  irascibilis  ct  concu- 
pi?cibilis,  perpetuae  coi'ruptionis  est:  unde  signalur 
per  serpcntem.  Ergo  irascihilis  et  concu[>iscibilid 
non  sunt  subjectum  alicnjus  virtutis. 

3.  Praeterea,  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt 
impcrata  a  ralione.  Sed  inionvcnicns  est  [)onere 
quod  actus  virlutum  impereniur  a  naturali  ratione. 
Ergo  non  sunt  aliquae  virtutes  in  irascibili. 

4.  Praelerea,  virtutes  humanae  dcbent  esse  in 
eo  per  quod  bomo  ab  aliis  dislinguitur.  Sed  hoc 
est  ratio.  Ergo  omnes  sunt  in  ratione,  non  in  ira- 
scibili  et  concupisciiiili. 

5.  Praeterea,  confraria  nala  sunt  fteri  circa  idem. 
Sed  peccatum  mortale  opponitur  virtuti.  Cum  ergo 
ejus  subjectum  non  possit  esse  nisi  ratio  vel  vo- 
bnjtas,  quia  omne  peccalum  in  volunlate  est;  nec 
viitus  poterit  esse  in  irascibili  et  concupiscibiii. 

G.  Praeterea,  sicut  appetitiva  sensibilis  deservit 
voluntali  et  rationi;  ita  apprehensiva  sensibilis  in- 
tellectui.  Sed  in  apprehensivis  scnsitivae  partis  non 
ponitur  aliqua  virius.  Ergo  nec  in  a[>petitiva  sen- 
sibili. 

Sed  contra,  Pbilosophus,  in  1  Ethic.  (cap.  ult.), 
dislinguit  vn'lutes  morales  et  intellectualcs;  et  mo- 
rales  distinguit  secundum  ralionale  per  essentiani 
et  per  participalionem.  Sed  ralionale  per  partici- 
pationem  est  in  irascibili  et  concnpiscibili.  Ergo  elc. 

Praelerea,  Philosophus  assignat  d  ITcrcnliam  in- 
ter  continentem  et  temperatum;  quia  continens  pa- 
litur  et  non  deducitur;  temperatus  autem  non  pa- 
lilur.  Sed  hoc  non  potest  esse  nisi  in  temperato 
sit  aliquid  in  illa  vi  in  qua  sunt  natae  esse  pas- 
siones.  Cnm  ergo  passiones  in  irascibili  et  concu- 
piscibili  sint,  videtur  qnod  in  irascibili  et  concu- 
|)iscibili  sit  aliqua  virtus. 

QUAESTIUNCULA  111. 

Ulferius.  1.  Videtur  quod  justitia  sit  eliim  in 
irascibili  et  coiicupiscibili.  Quia  justitia  cst  moralis 
virtus,  cujus  subjeclum  est  raiionale  per  partici- 
pationem,  quod  est  i'ascibilis  et  concupiscibilis, 
Ergo  jnstitia  est  in  iraseibili  et  concupiscibili. 

2.  Practerea,  tres  sunt  vires  motivae:  rationalis, 
irascibilis,  et  concupiscibilis.  Sed  juslitia  non  est 
in  rationali,  quia  non  cst  virtus  cognitiva.  Ergo 
esl  in  irascibili  vel  concupiscibili. 

3.  Praeterca,  volunlas  se  habet  aequaliter  ad 
onmia  opera  virtutum:  quia  oinnes  virtutes  sunt 
habitus  voluntarii.  Ergo  eadem  ratione  vel   omnes 
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virtutes  snnt  in  voluntate,  vcl  nulla.  Non  autem 
omnes  virtutcs  sunt  in  volunlale:  quia  fortiludo 
est  in  irascibili,  terrjperantia  in  concupiscibili.  Ergo 
justitia  non  est  in  vcluntate  necin  ratione,  ut  (li- 
clum  est;  crgo  est  in  irascibili  vel    concu[)iscibihi. 

4.  Praeterea,  in  illa  vi  est  virtus  aliqua  sicut 
in  subjecto  ad  quam  pertinet  mater-ia  virtutis.  Sed 
niateria  justitiae  pcrtinet  ad  irascibilem  et  concu- 
piscii)!lcm:  quia  qnantnm  a  I  maleriam  exteriorem 
circiril  actus  aliarum  virtutnm,  ut  dictum  est.  Er-go 
est  in  irascibili  et  concupiscibili. 

Sed  contra,  Anselmus  dicit  (  in  lib.  de  Vcrit., 
cap.  13),  quod  justitia  cst  rectitudo  voluntatis  pro- 
plcr  se  scrval;i.  Sed  rectitudo  voluntatis  csl  iii  vo- 
lunlale  sicut  in  subjecto.  Ergo  justitia  cst  in  vo- 
Iunta'.e,  et  non  in   ir-ascibili  et  concupiscibili. 

PrMcterea,  justitia  consistit  in  ordinc  ad  alium. 
Sed  ordinare  non  est  nisi  rationis.  Eigo  justilia 
non  est  in  irascibili  et  concupiscibili,  scd  in  ratione. 

QUAESTIUXCULA  IV. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  prudentia  non  sit  in 
ralione.  Quia.  sicut  dicit  Philosophus,  in  G  Ethic. 
( cap.  9),  prudentia  pracccjitiva  est.  Scd  praeci- 
[)ere  pertinct  ad  voluntatem,  quae  est  motor  oinninm 
virium,  ut  dicit  Anselmns.  Ergo  prudcntia  est  in 
voluntate  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  eligere  videtur  esse  actus  pru- 
dcntiae.  Sed  electio  non  est  actus  r^atioms,  scd  li- 
beri  arbilrii,  quod  est  idcin  quod  volu  itas.  Ei*go 
prudentia  non  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  sed 
in  voluntate. 

3.  Praeterca,  habitui  qui  cst  in  ratione  sicut 
in  subjecto,  magis  opponitur  error  involunlarius 
quam  error  voluntarius,  sicut  magis  est  vitupera- 
bilis  grammaticus  si  involuntarius  soloccizct  quam 
si  voluntarius.  Sed  magis  opponitur  prudentiae 
pcecatum  qnod  quis  volunlarie  commillit,  quam 
illud  quod  quis  involuntarius  facit.  Ergo  prudcntia 
non  est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  sed  magis  in 
voluntate. 

Scd  contra  est  quod  Philosophus  dicil  in  G 
Ethic.  (ut  sup.),  quod  prudentia  est  recta  ratio  ope- 
rabilium. 

Praeterea,  parles  prudcnliae,  secundum  Tulliuni 
(  lib  2  de  Invent.,  nuin.  3o  ),  assignan;ur  memoria, 
intclligcntia,  providentia.  Sed  haec  non  pertinent 
ad  voluntatem,  sed  ad  rationem.  Ergo  prudentia 
non  est  in  voluntate,  scd  in  raiioiie. 

SoLuxro  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quiestionein,  quod  substantia,  quae  est  subjectum 
omnium,  recipit  quaedam  accidenlia  medianiibus 
aliis;  et  quaedam  causantur  cx  principiis  substan- 
tiac,  nrcdiaiitibns  aliis  accidentibus;  sicut  colorem 
rcci[)il  mediante  superfrcic,  ct  ex  princi[»iis  cor-[)oris 
mixti  causalur  sapor  medianle  calido  ct  frigido. 
Unde  sirbjectum  alicirjus  accidcntis  potcst  du[)liciicr 
assignari.  Uno  modo  substantia,  qirac  csl  primmn 
fuiidamenlum  accidcntium;  ct  sic  habitus  viriutum 
non  sirnt  in  polentiis  sicut  in  subjecto,  scd  nragis 
in  ipsa  aniina,  vel  etiam  conjuncto.  Alio  modo  di- 
citur  accidens  quo  mediante  inest  alterum  accidens 
snbstantiac,  essc  sirbjcctum  illius,  sicut  supcrficies 
coloris:  el  hoc  modo  habitus  V'rtutum  dicurrtur 
esse  in  potentiis  sicut  in  subjccio:  quia  habitus 
ordinantur  ad  actus;  actus  auicm  egrcdiuntur  ab 
esseiitia  animae  mediante  poientia. 

Ad  primum  crgo  dicendum,    quod  forma  quae 
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!ioi|iii>  lcihiM  nint'^riam  c\  qiia  neque  iti  qua,  ntiUo 
niotlo  poiosl  ossc  siihjocluni;  lornia  anioin  tinac 
hahcl  nuilcriain  in  qua,  quaniMS  non  hal)oal  nia- 
tcivijni  c\  (|ni.  polcsi  cssc  suhjocluin  non  sicul 
jiriniuin  susiincns  iici-idcns,  sed  sicul  id  quo  inc- 
diaiilc  ;icoitlcns  suhslanliao   incsl. 

Ad  sccuiidiiin  djccnduin,  quod  quanivis  opcralio 
non  sit  polenti-c  sicnl  oporaniis,  est  tamon  poleii- 
liac  sicul  principii  oporalianis,  quo  quis  oporalur. 

Ad  tcrliuin  diconduni,  quod  vivcrc  uno  modo 
dicilur  esse  vivcnlis;  cr  hoc  nii)do  vivcre  non  esi 
p(.'r  poleniias,  scd  por  cssentiam  aniinac.  Alio  modo 
dioiiur  viv  rc  oporafo  vivcnlis;  el  sic  vivcre  est 
pcr  poientias.  qtiac  simt  opcralionnm  vilac  [)rincipia, 

Soi.rrio  II.  Ad  scoundain  quacslioncm  dicondiim, 
(piod  virlules  luim  inae  sunl  quihus  o|)us  hominis 
honum  rcddiliir;  nnde  in  omni  polcnlia  quae  esl 
principinm  humani  opcris,  onorlot  csse  hahilum 
virlulis,  qiio  opiis  cjus  honum  rcddilur:  alias  non 
cssct  sullicienter  honio  per  virlulem  porfeclus.  Prin- 
cipium  autcm  humani  opcris  cst  omnis  [)oteniia 
in  qua  aliquid  rationis  invciiilnr,  a  qna  homo  ha 
hct  quod  homo  sit.  Vndr.  cum  in  irascihili  et  con- 
cupiscihili,  (]iiae  sunt  partcs  scnsihilis  appctilns, 
sil  ali(|uid  ralionis  parlicipativc,  inqnantum  ralioni 
ohcdire  possunl,  qiiod  noii  cst  de  [lolcnliis  niilri- 
n  ac  pariis;  opoitel  qiiod  in  irascihili  ct  concupi- 
scihili  sint  aliquae  virtuics  sicut  in  suhjeclo,  qui- 
hus  ellicilur  ul  facilc  rationi  obodianl  illao  polenliac 
in  qiiihus  sunl;  (]uod  (piidom  conlingit  inquantiiin 
passiones  rcprimuntiir,  nl  non  ralioncm  portiirheiit. 
Unde  in  illo  (pii  passioncs  vehcmoniioros  palitui', 
sed  non  dcducilnr,  est  quidem  hahilus  in  raliono, 
()ui  lenet  eam  ne  deducatiir,  non  autcin  in  virihus 
illis  in  quihns  sunt  passioncs;  sicut  patet  in  con- 
tinenle;  et  ideo  continens,  seu  ahslinens,  non  cst 
perfocte  virluosus,  sed  lemperalus  \el  mitis,  in  qiio 
non  solum  superior  pars  est  perfecta  ut  deduci  non 
possii,  scd  cli;'m  infcrior  modorala  ut  passioncs 
\chcmcnlcs  non  insnrgant;  et  idco  in  quacumqiic 
polentia  cst  passio  circa  quam  cst  virtus  aliqua, 
illa  potcnlia  cst  snhjoclum  illius  virlulis;  sicul  cnn- 
cupisoihilis,  tomperanliae;  fortitudinis  autem  ct  num- 
su'Iud!iiis,  irascibilis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  qnod  elcclio,  se- 
cimdnm  Philosophum  in  6  Elhic.  (  cap.  3  ),  est 
appclitus,  cl  inlcllecliis  sive  rationis:  complctur  cnim 
in  appetiln  pracccdcntc  inquisilione  ralionis.  llndc 
omnis  appctilus  ad  quem  polcst  pervenirc  rationis 
impcrium,  particeps  electionis  esse  polesi,  inquan- 
lum  hiijusmodi:  cl  [iraecipue  illius  clcclionis  qiia(> 
est  de  tine;  ([uamvis  non  sil  eleciio  dc  (jua  loquiiur 
Pliilosophus. 

Ad  secnndum  dicendum,  qiiod  sensihilis  ap[)c- 
lilus,  sccundum  quod  in  natura  sna  considoratur, 
(iieitur  scnstialitas,  et  sic  csl  perpetuac  corruplionis; 
et  sccundum  ipsiim  non  diUerl  homo  a  hrulis,  ncc 
jiolest  esse  suhjoclum  virlutis,  non  autem  secundum 
quod  est  parlioi[)ans  aliqnalilcr  ralione;  et  ideo  ni- 
hil  prohibct  sic  in  eo  esse  virtutem  sicut  in  [)io- 
^imo  subjoclo. 

Ad  lertinm  dicendiim,  quod  virlutcs  quacdam 
sunl  acqiii.siiae,  et  quacdam  graluilae.  Virtutihus 
:iuicm  acquisilis  nohilior  est  naluralis  ordinatio  in 
raiione  et  voiuntaie  ad  honum.  Unde  non  est  in- 
convcniens,  si  a  naiurali  polcntia  earum  actus  im- 
pcrcnlui',  cum  cx  hoc  sint  virlulcs  in  infcriorihiis 
partihus  quod  snpcriorihus    in    eo    quod    naluiule 
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cst  cis,  ohodiunt.  S(m1  virlutcs  inrusac  sunl  nohi' 
liorcs  potcntiis  naluridihus;  cis  tiimcn  omnihiis  no- 
hilior  est  carilas,  qiiac  cst  in  voluiitiitc.  (jua  mc- 
dianic  ratio  infcriorihus  virihus  praccij)it;  et  idco 
non  est  inoonvcnions  ([uod  a  carilale  motus  alia- 
rum  viilulnm  cliam   im|)croiilur. 

Ad  quartum  diccndum,  ([uod  homo  distinguilur 
a  brulis  non  soltiin  in  oo  ([iiod  est  lationolc  esscn- 
lialitof,  scd  ctiam  iii  eo  quod  est  ratioiiale  pcr 
[);iitioi|)alioncm. 

Ad  (|iiiiilum  diccndum,  quod  non  dicilur  pcc- 
catim  mortidc  seinper  esse  in  ralione  quasi  oniiiis 
aolus  peccati  mortalis  sit  actus  ralionis  elicitivo, 
cum  ctiain  in  aclihus  extcriorum  mcmhrorum  [)os- 
sit  essc  mortalc  poccalum;  scd  qnia  nullus  actus 
[icccati  morlalis  rationcm  accipit,  nisi  consensus 
advonial;  ct  similitcr  nulltis  aclus  potest  esse  virr 
lutis,  nisi  a  raliono  ordinctur;  ct  hoc  est  esse  vir- 
tuicin  in  infcrioribus  potcntiis,  inquantum  partici- 
[laiit  ratione. 

Ad  sextum  diccndum,  quod  apprchensivae  scn- 
sitivae  alitcr  scrviunt  inlellcclui  qu;iin  appetitivae 
sensiiivae  rationi  et  volunlaii.  Ajiprehensiva  enim 
sensitiva  servit  inlclloclui  ministrando  ei  suum  ob- 
jcctum;  ct  idco  magis  iiitcllcclus  parlicipat  aliquid 
ii  scnsu  quam  e  coiivcrso;  scd  a[)pelitiva  scnsibilis 
servii  voluntali  ct  rationi  quasi  moventi,  et  sie 
participal  aliquid  ab  ea:  et  ideo  esl  aliqualiter  ra- 
tiona'is,  scilicet  parlicipativc,  non  aulem  vis  iippre- 
h(.':^siva  scnsii)ilis;  ct  proplcr  hoc  a[)prchensiva  >en- 
sihilis  noii  polcst  csse  suhjcclum  virtulis,  sicut 
a[)[)clitiva  sciisihilis. 

SoLUTio  111.  Ad  leriiam  quacslioncm  dicendum, 
quod  Juslitia  non  potcst  esse  in  irascihili  et  con- 
cu[)iscibiii  sicut  in  suhjccio,  cum  non  sit  circa  pas- 
sioncs:  ad  ipsam  enim  non  pertinet  moderari  pas- 
sioiies,  sed  esteriores  actiones  quae  sunl  ad  altc- 
riiin.  Uiidc  oportct  quod  sit  in  illa  polcnlia  sicut  in 
subjcclo  ad  quam  pcrlinet  usus  rerum  cxteriorum  in 
ordine  ad  altcrum.  Uli  aulcn)  actus  (1)  volunlatis 
cst  secundum  Augustinum;  scd  non  absolute  secun- 
dum  quod  \oIuntas  est  linis,  sed  secundum  quod 
pracsupponit  collalioncm  ralionis  ordinantis  ad  al- 
icrum;  d  idco  in  volunlatc  hoc  modo  acccpta,  est 
jusiilia  siciit  in  suhjccto.  In  voluntate  enim,  secun- 
dum  quod  est  finis,  non  polest  es^e  aliqua  \irins 
moralis,  quia  ad  boiinni  civilo  ct  naturalc  hominis. 
voltmlas  naluralcm  inclinationcm  hahct  sicut  iu 
[iropium  subjoctum;  scd  secundurn  quod  volunt  s 
cst  eorum  quae  sunt  ordinala  ad  (incm,  sic  in  vo- 
lunlale  potcst  esse  moralis  virtus,  scilicet  justitia, 
sicut  et  [)rudentia  in  raiione  cogniliva.  Hoc  auicin 
quod  dictnm  est  de  subjccto  justitiac,  consonat  o- 
mnihus  qiiac  dicuntur  ab  aliis  de  subjeclo  justiliae. 
Qtiiilam  cnim  dicunt  eam  es-e  in  ratione:  quod 
non  potcst  esse  sccundum  quod  ralio  cst  cogniliva 
polentia,  sed  socundum  quod  ralio  comprehendii 
et  cognilioncm  ct  aflcctioncm:  secundiim  quod  di- 
cilur  quod  volunlas  in  ralione  cst.  Alii  vcro  dicunt 
quod  cst  in  lola  anima:  quod  quidem  vcrificatur 
inquanlum  voluntas  cst  universalis  motor  omniuni 
virium  animac;  nnde  ctiam  Commenlalor  in  .') 
Elhic.  ( cap  ult.  )  dicit  quod  cst  in  rationali  ct 
(onoupiscibili.  Et  similis  ralio  est  d-j  omnihus  vii- 
tutihus  quac  noii  sunt   circa    passiones,    sed    circa 
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ppcratlone?,  sicul  liberalilas,  magnificenlia,  et  lui- 
jusniodi. 

Ad  primum  igilur  diccndum,  quod  ralionale  pcr 
pariicipalioncm  non  solum  dicitur  irascibilis  ct  oon- 
cupiscibilis,  scd  luiiversalifcr  appelilus,  ul  ibidem 
d  cil;  et  idco  \oluntas  quamvis  })cr  essenliam  sil 
in  parle  iniellectiva,  lanu-n  quanlum  ad  aclum  ali- 
qualitcr  (1)  rationc  pailicipat,  et  praecipue  sccun- 
dum  quod  esl  eorum  (piae  Sunt  ad  finem,  in  (|uae 
intcndit  secundum  quod  a  ralioiic  praeordinata  sunl; 
et  idco  polesi  esse  subjectum  virtulis  moralis. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  raiionale  com- 
prebcndit  non  solum  ralioncm  cognitivam,  sed  e- 
liam  vokmtalem;  et  sic  justitia  esl  in  rationali  si- 
cut  in  subjcclo. 

Ad  tertium  dicenduin,  quod  quamvis  voiunlas 
aequaiiter  babeat  impcrium  supcr  omnes  materias 
et  actus  virtulum;  tameu  materiae  quarumdam  vir- 
tutum,  sicut  passiones,  pertinent  etiam  ad  alias 
poleniias  innnedialius;  et  ideo  virtutes  quae  sunt 
j)riiK'ipalitcr  circa  passiones,  sunt  in  illis  polentiis 
sicut  in  subjeclo.  Sed  maleriae  (piarumdam  vir- 
tuium  non  pertincnt  ad  aliam  polcntiam  nisi  ad 
voluniatem;  el  idco  virlutes  quae  sunt  circa  illas 
inaterias,  sunt  in  volunlate  sicut  in  subjecto. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  matcriae  aliarum 
virtutum  possunt  esse  n)ateria  juslitiae  non  stcun- 
dun)  quocl  p^ssionem  inferunt,  sed  secundum  quod 
\eniunt  m  usum  opcrationis  ail  alleruiD. 

SoLuiio  iV.  Ad  quartam  quaeslionem  diccndum, 
quod  prudcntia  est  in  rationc  cogniiiva  practica 
sicut  in  subjeclo.  Scd  sciendum,  quod  sicut  in  vo- 
luntale  non  polest  esse  vii-ius  moralis  ex  parle  illa 
tjua  est  finis,  proptcr  naluralem  inclinalioncm,  ita 
eiiam  nec  in  ratione  ex  parte  illa  qua  est  de  fine, 
quia  finis  est  principium  in  operalivis.  Unde  sicut 
in  ratione  speculativa  sunt  innala  principia  demon- 
!<tratioi)um,  ita  in  ratione  practica  sunt  innati  fines 
connalurales  bomini;  unde  circa  illa  non  est  ba- 
biius  acc^uisilus  aut  infusus,  sed  naluralis,  sicut 
syjideresis,  loco  cujus  Pbilosopbus  in  0  Elbic.  (cap. 
7>)  ponit  inlellcctum  in  operativis.  Relinquitur  igitur 
<]uod  prudentia  sit  in  ratione  practica  secundum 
(juod  negotiatur  de  illis  quae  sunt  ad  finem.  S(hI 
quia  naturalis  inclinatio  ad  fincui  aliquem  est  ex 
praesliiuenle  naturam,  qui  lalcm  ordinem  naturae 
iril-.uit;  ideo  naturalis  inclinatio  voluntatis  ad  finem 
fion  est  cx  ratione,  nisi  forte  secundum  naturalcm 
communicanliani,  (jua  fit  ul  appeiitus  rationi  con- 
junctus-  naturalitcr  tendat  ad  conformandum  se  ra- 
lioni  sicut  regulae;  et  ex  boc  cst  quod  voluntas 
est  naluralitcr  inclinala  ad  finem,  qui  naluralitcr 
rationi  est  indiiiis.  Unde  cum  negotiatio  de  bis 
(juae  sunt  ad  fincm,  praesupponat  naluralem  co- 
gnitionem  finis,  quae  scquilur  naturalem  inclina- 
lionem  vobmtalis  in  finem;  oportet  quod  babitus 
perficiens  rationem  ncgotiantem  de  bis  quae  sunt 
ad  finem,  praesupponat  mclinalionem  appetitus  ad 
finem:  quae  quidem  inclinaiio  in  appditu  supcriori, 
.scilicct  voluntate,  est  naturalis;  in  appelitu  aulcm 
inferiori  csl  ex  assueludinc,  vel  cx  Dei  dono,  quan- 
lum  ad  sui  complcmcnlum;  scd  aliqua  ejus  incbo- 
atio  eliam  cst  a  natura,  inquantum  est  naturaliler 
obaudibilis  rationi.  In  boc  igilur  dillert  prudcns  a 
conlinentc;  quia  conlinens  babet  perfeclam  rationcm 
de  bis  quae  sunt  ad    finem,    praesupposita    tamen 
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naturali  inclinatione  voluntalis  al  linem;  prudens 
autem  (I)  praesupposita  inclinalione  quae  est  ex 
virtute  acquisita  vel  infusa  in  potentiis  inferioribus; 
et  idco  prudenlia,  ut  dicit  Pbilosopbus  (  6  Eibic, 
cap.  18  ),  babet  sua  principia  in  aliis  virtutibus 
inoralibus. 

Ad  primum  igilur  dicendun),  quod  raiio  etiam 
praecipit  mediante  voluntate,  inquantum  scntentiat 
ali(jui(i  esse  facicndum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eligere  est  actus 
prudenliae  quantum  ad  id  quod  est  dc  cognilione 
iu  eleclionc. 

Ad  tcrtium  diccndum,  quod  boc  convenit  pru- 
dentiac,  inquanlum  pracsupponit  inclinaiioncm  vo- 
lunlatis  et  inferiorum  virium. 

ARTICULUS  V. 

Ulrum  aliac  virfules  cardinulca    reducnnliir    ad 
prudentiam  sicut  adprincipallorem,  vel  causam. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  a- 
liae  virtuies  cardinales  non  reducantur  ad  pruden- 
tiam  sicut  ad  principaliorem  et  causam.  Scire  enim, 
ut  dicit  Pbilosopbus  in  2  Elbic.  (  cap.  4  ),  parum 
aut  nibil  facit  ad  virtutem.  Sed  prudentia  quaedam 
scienlia  est,  ut  in  A  Topic.  (  cap.  ^2 )  dicitur. 
Ergo  ipsa  minimum  babet  de  ratione   virtutis. 

2.  Praetcrea,  per  virlutes  morales  sananlur  a- 
nimae  passioncs.  Sed  ad  hoc  quod  aliquis  corpo- 
raliler  sanelur,  non  est  necesse  quod  ipse  scicntiam 
medicinae  habeat,  sed  sullicit  quod  aliquis  alius 
babeat;  et  ipsa  sanatio  melius  valet  quam  scientia 
medicinae,  quia  finis  ejus  est.  Ergo  non  est  neces- 
sarium  ad  virtutem  quod  aliquis  prudenliam  ba- 
beat;  et  etiam  ipsa  est  minus  principalis  interalias 
virtutes. 

o.  Praeterea,  sccundum  Pbilosophum  in  2  Me- 
tapb.  (  text.  A  ),  eorum  quac  communicant  in  no- 
n)ine  et  definitione,  illud  cui  pcr  prius  convenit 
noinen,  est  maximum  in  illo  genere,  et  causa  a- 
liorum.  Sed  nomen  virtutis  secundum  Boetium  ad 
alias  virlutes  a  fortiludine  derivatur;  unde  et  Sap. 
8,  per  virtuiem  foriitudo  intelligitur.  Ergo  fortiiuclo 
cst  principalior  intcr  omnes  alias  virtutes,  et  non 
prudciilia. 

i.  Praetcrea,  illud  pro[)ter  quod  intermittitur 
aliud,  est  piincipalius  co.  Sed  propter  justitiam  in- 
lermittuntur  omnes  aiiae  virtutes,  ut  probat  Tul- 
lius  in  1  de  Olliciis,  Ergo  ipsa  est  principalior,  et 
non  prudentia. 

5.  Practcrea,  sicut  oppositum  in  opposilo,  et 
propositum  in  proposito,  ut  docet  Philosopbus  in 
2  Topic.  (  cap.  8  ).  Sed  oppositum  lcmperanliae 
csl  maxime  vituperabile  et  lurpc,  ut  dicit  Pbilosopbus 
in  5  Etbic.  (  cap.  22  ).  Ergo  temperanti.i  est  ma- 
xime  laudabilis,  ct  non  prudentia. 

(i.  Praetcrca,  Philosopbus  dicit  in  G  Elhic.  (cap. 
11  ),  quod  principia  prudcntiae  sunl  in  viitutibus 
moralibus.  Sed  principia  sunt  potiora  bis  quae 
sunt  ex  principiis.  Ergo  aliac  virtutcs  morales  sunt 
prudcniia  digniores. 

Sed  contra,  in  (luolibet  genere  illud  quod  di- 
rigit,  nobilius  est.  Sed  ad  prudentiam  pertinet  di- 

moralibus,  ut    patct 
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(I;  .U.  eliani. 


ZC^r^  DIST.  XXXIII.  QIAEST.  n. 

pcr  definifionom  virliuis  iii  2  Klliic.  (cap.  7)  po- 
siiam.   Krgo  ip-a  cst  nobilior  aliis  virlulibiis. 

Pracicrca,  liabiuis  proporlionaiilur  polonliis  in 
quibus  sunt.  Sccl  ratio,  iii  qua  cst  priulenlia,  est 
supcrior  aliis  viribus,  in  quibus  sunt  aliac  virlulcs. 
Krgo  pi'U(lcnlia  csl  nobilior  aliis  virtutibus. 

Pracicrca,  Grcgorius  dicit  (  1  Moral.  cap.  15  ): 
V/>V«v  <]Ho  ('\)  pliis  se  posse  conspicit,  co  si)ie  ma- 
derctmine  rationis  deferius  in  pracceps  ruil.  Sed 
modcratio  rationis  ad  prudcnliam  pcrlinct.  Ergo 
sine  prudcnlia  aliae  virlutcs  qiianlo  niajorcs  sunt, 
lanlo  niagis  nocenl;  et  ila  videlur  quod  prudentia 
.sit  potissima  inler  alias  virtutes. 

SoLinio.  Rcspondeo  diccndum,  quod  prudenlia 
inter  alias  virlutcs  cardinales  principalior  cst,  et  ad 
ipsam  rcducuntur  omnes  aliae  qnasi  ad  causam. 
linde  Antonius  dicit  (  in  Vitis  Palrum,  lib.  4,  ca[). 
42  ),  quod  discrelio  quac  ad  prudcnliam  per- 
tinel,  est  genitrix  ct  custos  et  modcratrix  vir- 
tnlum.  El  hoc  sic  patet.  Virtus  enim ,  ut  di- 
cit  Tullius  (  Rhet.,  lib.  3  ),  movet  in  modum 
nuturac,  scilicet  per  quamdam  inclinationein  affe- 
clus.  Omnis  autem  naturae  inclinatio  praeexigit 
aliquam  cognitionem  quae  et  fincm  praestituat,  et 
in  finem  inclinet,  et  ea  quibus  ad  fincm  pervenitur 
})rovideat:  haec  enim  sine  cognitione  fieri  non  pos- 
sunt.  Propter  quod  etiam  a  philosophis  dicitur.  o- 
pus  iiaturae  esse  opus  intelligenliae:  alias  ea  quae 
natura  fiunt,  a  casu  acciderent.  Et  per  hunc  mo- 
dum  oportet  quod  per  rationem,  quam  perficit  pru- 
dentia,  et  rectain  facit,  praestiluatur  finis  aliis  vir- 
lulibus,  non  solum  communis,  sed  eliam  proximus, 
qui  est  attingere  medium  in  propria  natura.  Me- 
dium  autem  secundurn  rationem  rectam  determi- 
natur,  ut  in  2  Ethic.  (cap.  6,  vcl  5)  dicitur.  Se- 
cundo  per  rationem  rectam  est  inclinatio  earum 
in  finem  proprium,  qtiae  est  intentio  finis  in  vir- 
tutibus  acquisitis,  inquantum  ex  operibus  ratione 
regulatis  habitus  virtutis  praedictani  inclinalionem 
causans  inducilur;  et  quantum  ad  hoc  dicitur  ge- 
nitrix  virtutum.  Tertio  per  prudentiam  reciificatur 
via  unicuique  virtuti,  quae  tendit  in  finem,  inquan- 
tum  per  consilium  et  electionem  segregantur  ulilia 
a  nocivis  respectu  finis  virtutis;  et  quantum  ad  hoc 
raediatiix  et  custos  dicitur  virtutum.  Unde  Grego- 
rius,  2  Moralium  (  cap.  53,  vel  25  ),  dicit:  Nisi 
virlnlcs  reliquae  ea  quae  appetunt,prudenler  agant, 
virtutes  esse  nequaquam  possunt. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  est  duplex 
scientia.  Una  in  universali:  et  haee  quidem  facit 
ad  virtufem  vel  parum,  si  sit  de  operibus  virtulis; 
vei  nihil,  si  sil  de  aliis  quae  ad  virlutem  non  per- 
tinent.  Alia  scientia  est  directiva  in  particulari  ope- 
ratione,  quam  corrumpit  delcctatio(2)  faciens  igno- 
rantiam  electionis;  et  hacc  scientia  multum  facit 
ad  viitutem;  immo  sine  hac  non  est  virtus,  nec 
liaec  sine  virtute;  et  haec  pertinct  ad  prudenliam: 
quia,  ut  Philosophus  dicit  in  5  Elhic.  ( cap.  0  ), 
existimationem  prudentiae  corrumpit    delectatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sanilas  curpora- 
]is  non  indigel  arte  medicinae  ad  perficiendum  o- 
pera  sani  hominis;  et  ideo  sic  ad  sanitatem  ha- 
bendam  non  indiget  homo  ul  ipse  medicinam 
habeal.  Sed  actum  virluosi  iion  potest  homo  facere 
nisi  pcr  prudenliain:  quia  quanlo  virtus  est  inten- 
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sior,  lanto  est  magis  nnciva,  nisi  adsit  discrclio 
piudcnliae,  ul  dicit  Philosophus  ((5  Elhic,  cap.  1 1), 
et  patet  ex  auctorilate  Grcgorii  inducta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  cst  nomen 
geneiis;  sed  virtus  humana  vcl  virtus  moralis,  est 
iiomcn  specici.  Quamvis  ergo  illud  quod  cst  virlus, 
iiupianlum  est  virliis,  sit  [)rincipalius  in  forliludinc 
|iroptcr  diiricullatcm,  tamcn  quod  sit  virlus  niora- 
lis  vcl  humana,  hoc  habct  a  ralione,  pcr  quain 
homo  est  homo,  et  cleclioncm  hahcns  suoruni  opc- 
rum,  ul  dicitur  in  G  Elhic.  (  ca[).  5,  vel  2  ). 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  hoc  quod  dicit 
TuIIius,  inlclligenduin  cst  de  justilia  legali,  quae 
allcndit  bonum  commune:  de  qua  etiam  dicit  Phi- 
losophiis,  in  5  Elhic  ,  quod  cst  lucidior  aliis  virtuti- 
hus,  sicut  lucifer  aliis  stellis.  Hoc  aulem  non  dicilur 
per  comparationem  virtutis  ad  virtutem,  scd  per 
comparationem  privali  boni,  quod  attendit  virtws 
simpliciter,  ad  commune  bonum. 

Ad  quinluin  dicendum,  quod  in  conlrariis  non 
semper  est  consequcnlia  in  i[)so,  sed  quandoque 
consequentia  e  contrario:  quod  contingit  praecipue 
in  illis  quae  sunt  ordinata  ad  inviceni  secundum 
perfectum  ct  magis  pcrfcctum;  et  ideo  illud  qiiod 
de  perfeclionc  majoris  boni  diminuit,  est  minus 
maliim  quam  hoc  quod  etiam  ipsum  parvum  bo- 
num  quod  restat,  tollit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  ratio  specu- 
laliva  procedit  ad  conclusionem  ex  principiis  per 
se  notis,  ita  ratio  prudentiae  procedit  ad  electionem 
et  consilium  de  his  quae  sunt  ad  finem,  ex  fine; 
et  ideo  dicuntur  fines  aliarum  virtutum  essc  prin- 
cipia  prudentiae.  Ili  tamen  fines  praeexistunl  in 
ratione  essenlialiler:  quia  ad  hoc  tenditvirtus  mo- 
ralis  ut  appelitus  ralioni  concordet;  unde  his  fini- 
bus  maxime  (I)  prudenlia  quae  ralionem  perlicil, 
esl  afiinis. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaeritur  de  parlibus  virtutum  cardina- 
linm;  et  circa  hoc  quacrunlur  quatuor:  1."  de  par- 
tibus  prudentiae;  2."  de  parlibus  temprrantiae; 
3.°  depariibus  forlitudinis;  4.*^  de  partibus  justitiae. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ati  memoria  praetcrilorum,  inleUigentia  praescn- 
tium,  et  providcntia  futurorum  sini  partes 
prudenliae,  sieul  dicit  Tullius.  —  ( 2-2,  qu. 
GO,  art.  1 ,  2,  6.  )     , 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
partes  prudentiae  a  Tullio  male  assignentur.  Divi- 
dit  enim  (  lib.  2  de  Invent.  )  prudentiam  in  me- 
moriam  praeteritorum,  et  intelligentiam  praesenlium 
el  providentiam  futurorum.  Providentia  enim,  se- 
cundum  Philosophum  in  6  Ethic  (cap.  6  vel  8), 
non  se  extendit  ultra  humana  bona.  Sed  intelli- 
gentia  est  etiam  divinorum.  Ergo  non  potest  esse 
pars  prudentiae. 

2.  Pracierea,  ad  prudentem,  ut  dicitur  in  6 
Elhic.  (  ubi  su[).  ),  praecipue  pertinel  bene  consi- 
liari.  Sed  consilium  non  est  de  praeteritis.  Cuin 
igitur  memoria  sit  praeteritorum,  vidctur  quod  me- 
moria  non  sit  pars  prudentiae. 


(I;    Al.  quae,  pl  mox  ca. 
(2;  At.  dilcctio. 


(1)  Al.  maxiiaa. 
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5.  Praetcrea,  provideiUia  idcm  \idetur  quod 
prudenlia.  Ergo  non  debcl  ei  assignari  ut  pars. 

QUAESTILNCULA  IL 

Ulterius.  1.  A  quibusdam  assignantur  partes 
prudentiiie  providenlia,  caalio,  (ircwnspeclio,  doci- 
litas;  et  videlur  quod  male.  Quia  ad  quenilibet 
aclum  prudentiae  omnia  oporlet  pracdicta  concur- 
rere.  Sed  hal)itus  (listinguuniur  per  actus.  Ergo 
non  sunt  virtutes  distinctae  ab  invicem. 

■2.  Praelerea,  docilitas  est  ex  nalura.  Sed  pru- 
denlia  est  virlus  acquisita,  vel  infu-a.  Ergo  non 
debel  poni  pars  ejus. 

5.  Praclerca,  cavcre  opposilum  pertinet  ad  quam- 
libtl  virlutem.  Ergo  caulio  non  debet  poni  magis 
pars  prudentiae  quam  aliarum  virtutum. 

QUAESTIUNCULA  IIL 

Uiterius.  1.  Pbiiosophus,  in  6  Eiliic.  (  cap.  8 
et  'J  ),  adjungit  prudentiae  tres,  scilicet  eubuliam, 
syncsim,  ct  gnonic7r,  et  videtur  quod  malc.  Quia 
ipse  dicit  in  eodcm  lii).  quod  prudens  cst  totali- 
'er  eonsiiiativus,  Sed  eubulia,  ut  ipse  dicit,  est 
bona  consilialio.  Ergo  eubuiia  idcm  esl  quod  pru- 
dcnlia,  et  non  pars  cjus. 

"2.  Praelerca,  si/nesis  est  bona  dijudicalio.  Scd 
judicium  in  opcrabiiibus  esl  ipsa  eleciio.  Cum  igi- 
tur  eligere  recle  .=it  prudeniiac  proprium,  videlur 
quod  synesis  sit  idem  quod  prudentia. 

o.  Praeterca,  Damascenus,  in  5  lib.  de  Fide 
(cap.  14),  dicil,  quod  gnome  idem  est  quod  sen- 
leniia.  Sed  sententia  ad  judicium  pertinet.  Ergo 
videlur  quod  sy)tesis  et  gnome  non  diilerant. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ullerius.  1 .  A  quodam  pbilosopho  graeco  al- 
iribuunlur  prudcntiae  partes  decem,  scilicet  cubulia, 
.solert/a,  providcnlia,  regnaliva,  militaris,  polilica, 
oeconomica,  dialcclica,  rhcturica,  physica;  et  vidc- 
lur  quod  male.  Quia  physica  scienlia  quacdam  cst 
de  necessariis,  et  de  his  non  est  prudentia,  ul  di- 
eit  Philosopbus  in  G  Ethic.  (cap.  (i).  Ergo  physica 
non  esl  pars  prudentiae. 

2.  Praclcrea,  dialcctica  el  r/te/or?ca  aries  quae- 
dani  suni  et  scientiae.  Sed  prudentia  dividitur  con- 
;ra  seienliara  el  artem  in  6  Eihic.  (  ubi  sup.  ).  Er- 
go  non  sunt  partes  ejus. 

5.  Praelcrea,  Philosophus  dicit  in  6  Elliic.  (ibid.\ 
quod  politica  est  idcm  quod  prudenlia.  Ergo  non 
dcbet  poni  pars  cjus. 

4.  Praeterca,  multa  alia  excrcitia  sunl  in  civi- 
latibus  quam  militaris.  Ergo  non  debet  niagis  ipsa 
poni  pars  prudentiae  quam  alia  civitatis  ollicia,  si- 
cut  est  gubernaloria,  negotiativa,  et  hujusmodi. 

li.  Praeterca,  urbanilatcs,  ut  dicit  Phiiosophus 
in  8  Eihic.  (  cap.  10),  sunt  Ircs,  scilicet  rcgniim 
quando  unus  praesidet  ad  uliiitatem  popuii,  ieges 
condens;  aristocratia,  qu;indo  plures  principantur 
in  divcrsis  olllciis  propter  virlutem;  linwcratia  (1) 
(piando  diviles  acqualiler  pracsunl.  In  omnibus 
autem  islis  est  aiiquid  prudentiac.  Ergo  non  magis 
debuil  poncre  rcgnalivam  quani  alias  duas. 

SoLiJTio    I.    Respondeo    diccDdum    ad    primam 
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quaeslionem,  quod  omne  lotum  ad  tria  genera  re- 
ducitur,  sciiicct  umversale,  inlegrale  et  potenliaic; 
et  simiiitcr  pars  triplex  invenitur  dictis  tribus  re- 
spondens.  Integralis  enim  pars  intrat  in  constilu- 
tionem  lolius,  sicut  paries  domus;  universalis  vero 
totius  pars  suscipit  totius  praedicationem,  sicul  ho- 
mo  animaiis;  potenlialis  vero  pars  neque  praedi- 
calionem  totius  rccipit,  ncque  in  con^titutionem 
ipsius  oportct  quod  venial,  sed  aliquid  de  potentia 
lotius  parl:cipat,  sicut  patct  in  anima.  Rationalis 
enim  anima  lota  anima  diciLur,  eo  quod  ia  ipsa 
omncs  aniniac  polentiae  congrcgantur.  Sensibilis  vero 
in  brutis,  et  in  pianiis  vegctabiiis,  dicunlur  partes 
animae,  quia  aiiquid  de  potentia  animae  habent, 
sed  non  totum.  Unde  dicitur  in  iib.  de  Piantis(l, 
cap.  4  ),  quod  non  habent  animam,  sed  [)artes  ani- 
mae.  Et  secundum  hunc  modum  tripliciter  assi- 
gnantur  partes  prudentiae  et  aiiis  virtutibus.  Uno 
enim  modo  assignanlur  ci  partcs  quasi  intcgrales, 
cum  sciiicet  partes  virtutis  alicujus  j)onuntur  aiiqua 
quae  exiguntur  ad  virtutcm,  in  quibus  pcrfectio 
virtutis  consistit;  et  hae  pa/fcs,  proprie  ioquendo, 
non  nominant  per  se  virtuhs,  sed  conditiones  unius 
\irtutis  integrantes  ipsam.  Aiio  modo  pcr  modum 
partium  sul)jeclivarum;  et  sic  partes  iiiae  nominant 
quidem  virtutes,  et  ad  invicem  distinctas,  sed  non 
quidcm  a  toto,  cujus  parles  assignantur,  quia  illud 
dc  eis  praedicalur.  Tertio  modo  per  modum  totius 
potcnlialis,  inquantum  scilicet  aiiquae  virtutes  par- 
ticipant  aiiqui(J  de  modo  qui  principalitcr  et  per- 
lecte  invenitur  in  aiiqua  virtute;  et  lioc  patcbit  pcr 
singuia.  Sic  igitur  dico,  quod  partcs  quas  assignat 
Tullius  prudentiae,  sunt  parles  intcgrales.  Quia 
enim  prudcntia  circa  particularia  operabilia  est, 
in  quibus  universaiia  principia  dirigunt  propter 
eorum  conlingentiam  et  varietatem;  oporlet,  sicut 
dicitur  de  scicnliis  in  libro  Pusteriorum,  cx  eoderri 
genere  principia  accipere,  ut  e.x  simiiitudine  alio- 
rum  factorum  de  his  quae  faecre  oportct,  recle 
ratiocinetur  prudens;  et  ideo  indiget  experientia  et 
lempore,  ut  ex  his  quae  fuerunt,  quae  memoria 
lenet,  et  ex  his  quae  inteiligentia  respicit,  de  fu- 
luris  provideat.  Memoria  enim  est,  secundum  ipsum, 
per  quam  animus  repctit  illa  quae  fucrunt;  intel- 
ligentia  pcr  quam  prospicit  ca  quae  sunt;  provi- 
dcnlia  per  quani  aliquid  futurum  (1)  videtur  an- 
fequam  fa-tum  sit.  Unde  provideniia  est  comple- 
liva  ct  formalis  pars  prudentiae;  aliae  vero  quasi 
materiales  ad  ipsam  reducuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inteiligcntia 
hic  dicilur  cognilio  eorum  quae  ad  opus  eligibile 
accommodata  sunt.  Et  qu;a  inteliigcntia  est  proprie 
univcrsalium,  quae  sub  tempore  non  cadunt,  et 
iia  quodammodo  pracsentis  formam  retinent;  ideo 
inte!ligentia  dicitur  pracscntium  iion  solum  uni- 
veisalium,  quibus  indiget  prudens  ad  recte  ralio- 
cinanduni  de  agendis,  sed  etiam  singularium  quae 
nunc  sunt. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  memoria  prae- 
tcritorum  indiget  prudens  non  propler  se,  sed  in 
ordine  ad  praesenlia  eligibilia  C:^),  ut    diclum  e>i. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  prudentia  est  for- 
malis  pars  et  compietiva  providenliac;  et  ideo  etiain 
(p.iodammodo  jirudcnlia  illa  complecliiur  cx  quibus 
ralio  proccdit  in  provisionem  tuturorum. 


{{)  .il.  facere. 

(12}  Ai.  iul  iiluia  digibilia. 
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SoLUTio.  II.  Ad  sccuiulam  quacslioncm  de  par- 
tibus  Jiliis  assiijnalis  a  qiiihusdan),  (licemlum,  qiiod 
oliam  illac  suiit  sicul  parlcs  inlcgralcs:  rcquirunUii' 
cniin  ad  prudcnliam,  sccundum  quod  dc  fuluris 
conjcciat  cx  parlc  praclcritorum  ct  pracscnlium, 
ex  qiiihus  proccdit.  Oportct  cnim  prudcntem  viain 
accommoilam  ad  (incm  intcnlum  invcnire;  quod 
per  })roviik'nliain  (1)  facit,  quae  est  praescns  notio 
futurum  pertractans  eventum;  et  itcrum  prohibcntia 
rcmoverc.  Conlingit  aulcm  providentiam  triplicitcr 
impcdiri.  Lno  niodo  ex  parte  ipsius  viae  invcnicn- 
dac,  quae  qiiandoque  videtur  bona,  ei  non  est;  et 
hoc  impedimcnlum  cautio  aufcrt,  cujus  est  ex 
virtulibus  vitia  virtutuin  specicm  praelerentia  di- 
scerncre.  Aiio  inodo  ex  ordine  ipsius  iii  fincm,  nc 
sciliccl  via  quae  de  se  apta  est  ad  fincm,  aliquo 
extrinseco  impcdiaLur  ne  in  finem  ducere  possil; 
et  hoc  ad  circuntspccliujiem  pcrtinct,  quae  est  cau- 
lcla  vitiorum  contrariorum,  quibus  praecipue  pru- 
denlia  impcditur.  Tcrtio  niodo  ex  parte  ipsius 
liominis  tendcntis  in  finem,  qui  vias  accommodas 
ad  fincm  inlenlum  invenire  ncn  polest:  unde  opor- 
lel  quod  pcr  doctrinam  ab  aliis  accipiat.  Quia 
oportct  principia  operabilia  vel  a  se  habere  pru- 
dcniem,  vel  ab  alio  faciliter  accipc-e.  Qui  autcm 
ncutrum  habet,  hic  inulilis  est  vir,  ut  dicitur  in 
1  Ethic.  ( cap.  2  vcl  4  ).  Et  sic  est  clocilitas  pas- 
sive  dicla.  Si  aulcm  docililas  accipiatur  active, 
tunc  perlinebit  ad  prudentiam  secundum  suum 
perfcctissimum  esse,  prout  scilicet  non  solum  sibi, 
sed  etiam  aliis  quae  sunt  utilia  ad  finem  invenit; 
et  sic  dicitur  prudentia  erudicndi  imperitos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  con- 
tra  rationem  partium  quasi  integralium  virtulis 
quod  omnes  concurranl  ad  actum  unum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  docilitas 
habeat  principium  in  naturali  dispositione,  tamcn 
complementum  habet  per  gralian>,  vel  per  (ionsuc- 
ludincm,  ut  dicit  Philosophus  1  Ethic.  (  cap.  5  ), 
quod  oporlct  consucludinibus  duci  de  civilibus:  quia 
talis  principia  operabilium  habct,  vel  suscipere  po- 
tcst  faciUter. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  quia  prudenlia  re- 
gulat  omnes  alias  virtulcs,  ideo  omnes  participant 
aliquid  prudcntiae;  sicut  irascibilis  et  concupisci- 
bilis  participant  aliqualitcr  ralionem.  Unde  illud 
quod  ad  alias  virtulcs  pcrtinet  participative,  cautio 
scilicct,  ad  prudeniiam  perlinet  essentialitcr, 

SoLUTio  111.  Ad  lcrtiam  quaeslionem  de  parti- 
bus  quas  ponit  Philosophus  (  in  6  Ethic,  cap.  10 
vel  8  )  sciendum  est,  quod  sunl  partes  quasi  po- 
lenliales,  eo  quod  sunt  viitules  et  ab  invicem  ct 
a  prudenlia  distinctae,  sicut  ipse  vult,  Ad  ralioncm 
enim  pertinet  praccipere  quod  faciendum  est,  quia 
aliac  vires  obcdiuiit  aliqualiter  ralioni.  Ratio  au- 
tem  non  praecipit  nisi  prius  in  se  perfecta  sit 
quanium  ad  id  quod  est  sui  ipsius,  sicut  ncc  ali- 
qua  rcs  movet  ante  sui  perfcclioncm.  Perfeclio 
autem  rationis  practicae,  sicut  et  spcculativae,  con- 
sisiit  in  duobus,  scilicet  in  invcnicndo  et  judican- 
do  de  inventis.  Invcntio  autem  in  agendis  consilium 
est;  et  ideo  oportet  haberi  virtutcm  per  quam  ra- 
tio  consilietur;  ct  haec  esl  cubulia,  quae,  secundum 
Philosophum  (  in  6  Ethic,  ubi  sup.  ),  est  rcclitu- 
do  consilii,  qua  bonum  inquiiitur  convenientibus 
mediis  sccundum  dcbitum  lempus,  ot  alias  circum- 


slantias;  ct  oportct  habcri  virtutcm  ipia  bcne  ju- 
dicct  dc  ciinsiliaiis;  cl  hacc  est  syncsis,  ct  gnonw, 
quac  (|ualiter  diircranl,  dicelur;  ct  oporlct  habcri 
virtutem  quae  bcne  praccipial;  ct  hacc  est  pru- 
dcnlui,  quae,  ut  PhiIoso[)hus  ibidem  dicit,  praece- 
pliva  est.  Scd  quia  in  opcrabilibus  cognitio  ordi- 
nalur  ad  opus;  ideo  et  consilium  et  judicium  dc 
consilialis  ad  pracccptum  de  opcrc  reducilur  sicut 
ad  finem;  et  proptcr  hoc  prudcntia  est  usualis  ct 
principalis  rcspcclu  aliarum,  et  aliae  participant 
modum  ipsius,  sicut  supra  dictum  est. 

Ad  primum  igitur  diccndum,  quod  et  consilium 
et  juiiicium  pertinent  ad  pruilcntem,  non  sicut 
principalcs  actus  ejus,  sed  siciil  ca  quibus  ulitur 
ad  suum  actuni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  judicium  consi- 
stil  adhiic  in  cognitivis  lerminis;  sud  clcclio  est 
applicalio  cogiiitionis  ad  opus;  unde  judicium  prae- 
ccJit  clcclioncm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  synesim  perli- 
nel  recte  judicare  in  illis  ad  quae  se  extcndunt 
lcgis  pracccpta  communiler:  uiide  synesis  esl  ha- 
bitus  judicalivus  agibiliuiii;  scd  ad  (jnomen  perti- 
nct  rcctum  judicium  de  illis  in  quibus  lex  dcficit 
quac  specialem  habent  difficultalcm,  in  quibus  e- 
piceia  (1)  dirigit,  ut  dicitur  6  Ethic;  unde  gnome 
sccundum  Philosophum  est  rectum  judicium  epi- 
ccios  (2). 

SoLUTio  IV.  Ad  quartam  quaestioncm  de  parli- 
bus  decem  quas  assignat  philosophus  graecus,  di- 
cendum  est,  quod  non  sunt  partcs  unius  ratioiiis; 
unde  divisio  est  minus  artificialis.  Scicndum  enim 
cst,  quod  prudentia  polest  dupliciter  considerari. 
Uno  modo  secundum  esse  absolulum;  alio  modo 
secundiim  perfcctum  es^^e  ipsius.  Salvatur  auiem 
ratio  prudcntiae  in  his  quae  ad  ipsum  prudentem 
pcrtincnt,  scd  completum  esse  ejus  secundum  quod 
ctiam  ad  alios  se  extendit.  Primo  crgo  modo  c()n- 
siderando  prudentiam,  sic  providmlia  est  pars  ejus 
quasi  intcgralis  formalis,  ut  dictum  esl;  quae  sir- 
cundum  i[)sum  est  habitus  viam  (o)  facere  potcns 
ad  majus,  idest  mclius,  ut  fiat  sicut  oportel;  iinde 
ipsa  ponilur  loco  omnium  aliarum  partium  ejusdem 
rationis.  Eubulia  autem  est  pars  ejus  (|uasi  poten- 
lialis;  quae  secundum  ipsum  est  scicntia  confcrcn- 
lium,  idcsl  utilium  ad  finem  de  quibus  est  consi- 
lium:  et  quia  ipsa  est  prima,  idco  ponilur  locj 
aliarum  quae  consequuntur,  et  sunt  unius  rationis. 
Solcrlia  autem  codein  modo  reducitur  ad  pruden- 
tiam,  siciit  eubulia:  sed  in  hoc  differunt,  quia  eu- 
bulia  invenit  medium  convcniens  ad  opus  ratioci- 
nando  et  inquirendo,  quia  consilium  quaestio  est, 
ut  dicitur  in  5  Elhic  (cap.  8  vel  5):  sed  solcrtia 
invenit  quasi  subilo:  est  enim  habitus  ex  repenii- 
no  inveniens  quod  convenit,  vcl  ut  in  1  Posterio- 
rum  (  cap.  ult.  )  dicilur,  sublilitas  quacdam  in 
non  prospecto  lcmpore  mcdii;  non  tamen  ponitur 
virtus,  in  6  Ethic,  sicut  eubulia:  tuin  quia  eubulia 
sc  habel  ad  bonum  tantum,  solertia  autem  ad  bo- 
num  et  ad  malum:  tum  quia  solerlia  magis  de- 
pendet  ex  naturali  ingenio  quam  ex  assuetudinc. 
Sciendum  etiam,  qiiod  solcrtia  est  invenlio  medii 
sine  pcrspccto  tempore  tam  in  opcralivis  quam  in 
speculalivis,  tam  in  necessariis  quam  in  contingeii- 


(1)  M.  pcr  prudenlia!ii. 
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libus;  sed  mstochia  esf  {anliim  in  operativis  qnae 
est  bona  conjeciatio  (1)  de  conlingentibus.  Si  au- 
leu)  consideretur  prudentia  secunduni  quod  ad  a- 
lios  se  extendit,  sic  non  assignantur  ei  integrales 
aliae  quatn  etiam  prudenliae  absolute  consideratae; 
subjecii\ae  autem  et  polentiales  aliae.  Potcst  enim 
aliquis  coordinari  alii  dupliciier  Uno  niodo  ad  a- 
liquem  actum  specialem,  sicut  scholares  in  his  quae 
ad  studium  speclant,  milites  in  his  quae  ad  pugnan- 
dum;  unde  talis  adunatio  non  remanel  (2),  sed  quam- 
diu  actus  talis  exercetur  respeclu  talis  coordinalionis 
ad  alterum;  et  sic  (o)  ordinat  militaris,  quae  est  babi- 
tus  speculativus  et  praclicus  cxercitui  conferenlium. 
Alio  modo  courdinatur  aliquis  alicui  in  vita  simplici- 
ler;  unde  talis  coordinatio  nata  est  semper  manere, 
uisi  per  accidtns  dissolvatur.  llacc  autem  vel  est 
respectu  eorum  qui  sunt  in  domo  una;  et  sic  est 
oticonoinica,  quae  est  habitus  speculalivus,  idest 
considerativus,  et  practicus,  idest  activus,  domui 
conrerentium:  vel  est  respectu  eorum  qui  sunt  in 
eadem  civiiate,  et  sic  est  jvililica,  quac  est  habitus  et 
speculativus  et  practicus  civitati  conferenlium.  Unde 
liae  sunt  partes  subjectivae  prudentiae.  Scd  quia  in 
qualibet  multitudine  est  duplex  ordo,  ut  in  12 
iMetaph.  (  text.  52  )  dicitur;  unus  quo  ordinalnr 
tola  multitudo  ad  finem  communem;  alius  quo 
singulariter  partes  multitudinis  ordinantur  ad  in- 
vicem  secundum  fines  proprios;  ideo  polilica  ha- 
bet  duas  partes:  unam  quae  regi  civitalis  compe- 
til,  cujus  est  bonum  commune  totius  multitudinis 
conjectare,  et  haec  dicitur  rcgnativa,  quae  est  cx- 
perientia  ejus  quod  est  gubernare  multituilinem  in- 
nocue,  vel  lcyis  pusitiva,  ut  in  G  Elhic.  (  eap.  7, 
vel  8  )  dicilur.  Alia  est  quae  compctit  cuilibet  de 
civitate,  secundum  quod  ad  bonum  commune  or- 
dinalur;  ei  haec  polilica  dicitur,  nomen  commune 
relinens.  Ei  iileo  dicit  Philosophus  (  in  G  Eihic, 
ubi  sup.  ),  qnod  lc(jis  positioa  cst  architcctonica, 
quia  fines  proximi  ordinaniur  ad  Ihiem  communem. 
Et  similiter  potest  dividi  miUturis  in  ductivam; 
quae  competit  duci  exercitus,  et  miUtaiem  simpli- 
citer;  et  similiier  oeconoinica  in  paternam,  quae 
competit  patrifamilias;  et  oeconomicam  simpliciter. 
Partes  autem  prudentiae  sic  acceptae  potentiales, 
sunt  omnes  arteset  disciplinae,  quia  politica  de  o- 
mnibus  ordinat  a  quibus  et  quantum  sunt  addi- 
scendae  vel  exerctndae,  ut  dicitur  in  1  Etliic. 
(  cap.  2  vel  1  ).  Et  ideo  physica  quae  est  de  o- 
peribus  quae  non  sunt  a  nobis,  quia  est  scientia 
eorum  quae  circa  naturam  sunt;  et  dialectica,  quae 
est  ex  operibus  quae  sunt  a  nobis  ordinatis  ad 
sciendum,  eum  sit  scientia  bene  disputandi;  et 
rhetorica,  quae  est  de  his  quae  sunt  a  nobis  or- 
dinatis  ad  orandum,  cum  sit  scientia  bene  dicendi 
ad  persuadendum,  dicuntur  partes  prudentiae,  ut 
dictuin  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  «quod  physi'a  po- 
nitur  pars  prudentiae,  inquantum  de  ipsa  ordiuMt 
et  praecipit  prudenlia,  ui  diclum  esl;  non  aulem 
ita  quod  sit  pars  ejus  subjectiva  vel  integralis. 

Similiter  aulem  est  dicendum  ad  secundum  de 
dialectita  et  rcthorica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  politica  est  pru- 
dentia  quaedam,  qua  homo  dirigitur  in   his    quae 


Ergo 
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ad  alium  speclant;  unde  nom^nat  prudentiam  com- 
j)ielam.  Et  quia  non  omnis  prudentia  habet  istun» 
compleiionem;  ideo  poniliu"  pais  ejus.  Tamen  in 
eo  in  quo  completum  habet  esse,  prudenlia  non 
diflert  secundum  substantiam  habitus  prudenliac  v.l 
politicac,  sed  rationc  tantun). 

Ad  quartun)  dicendum,  quod  inililare  everci- 
tium  inaxime  pertinet  ad  conservationem  commu- 
nilatis;  et  ideo  miiitaris  potius  ponilur  quam  a- 
liae,  ut  negotialis  ct  hujusn)odi:  pcr  eam  enim  iii- 
tclliguntur;  sicut  etian)  per  artes  hberales  (juas 
tangit,  dicuntur  intclligi  mechanicae^  quae  siuiili 
niodo  sunt  partes  pnidentiae. 

Ad  qiiintum  dicendiim,  (|uod  regnum  interalia 
rcgimina  dignius  esl,  ut  Philosophus  in  8  Ijhic. 
dicit,  et  ideo  potius  regnum  quam  alia  posuil. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  contbicntia,  clemenfia  et  modestla  sinl 
partes  tempcrantiae,  sicut  dicit  Tnllius.  — • 
('■2-%  (piacst.  128,  art.  \.) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
partes  lemperantiae  male  assignentur  a  Tullio  in 
prima  Rhelorica  (  seu  de  Invent.,  lib.  2  ).  Dicit 
enim,  quod  partes  temperanliae  sunt  contincnUa, 
clcmcntia  ct  modestia;  et  videtur  quod  male.  Quia 
conlinentia,  ut  dicit  Philosopbus  in  7  Ethic.  (  eap. 
1  ),  dividitur  contra  virtulem  univeisalem. 
non  debet  poni  pars  alicujus  virtutis. 

2.  Praeterea,  clementia,  ut  dicit  Tullius  (  loc. 
cit.  ),  est  virtus  per  (piain  aniinus  concitatus  in 
odium  alicujus,  benifpiitate  rcfinctur.  Hoc  aatem 
videtur  ad  mansuetu(Jinem  [)crlinere:  mansuetudo 
autem  non  esl  pars  lemperantiac,  cum  sit  in  ira- 
scibili,  temperantia  autem  in  concupiscibili.  Ergo 
videtur  quod  nec  clementia  debcat  poni  pars  tein- 
pcrantiae. 

5.  Praeterea,  modestia  a  modo  observando  di- 
cilur.  St;d  hoc  est  necessarium  in  qualibet  virtute. 
Ergo  modestia  non  est  pars  alicujus  virtutis,  sed 
consequitur  omnein  virtutem. 

4.  Praeterea,  TuUius  dicit  (  loc.  cit.  ),  quod 
modestia  est  pudor  honestalis,  puram  et  stabilem 
companins  auctoritatem.  Pudor  autem  videtur  esse 
idem  quod  verecundia.  Cum  ergo  verecundia  non 
sit  virtus,  sed  passio,  ut  dicit  Philosophus  in  4 
Elhic.  (  cap.  17  ),  videtur  quod  modestia  non  de- 
beat  poni  pars  virtutis. 

QUAESTIUXCULA    II. 

Ulterius,  1.  A  quibusdam  ponuntur  [lartes  tem- 
perantiae  sobrietas  et  castitas;  et  potest  haberi  ex 
o  Ethic.  (cap.  12);  et  videlur  quod  insullicienler  (I). 
Quia  sobrietds  est  circa  deleclationes  gustus,  ca- 
slitas  autem  circa  delectationes  tactus.  Cum  igitur 
eliam  alii  sensus  habeant  suas  deleclationes,  vide- 
tur  etiam  quod  circa  eas  debeant  assignari  aliquae 
virtutes. 

2.  Praeterea,  contingit  peccare  non  solum  in 
delectalionibus  sensuum  exteriorum,  sed  etiam  in 
delectationibus  sensuum  interioruni,  et  eliam  in- 
tellectus,  sicut  patet  de  curiosilale.  Similiter  etiam 
in  delectationibus  et  concupisccntia  exieriorum  re- 
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tiiiii.  iii  lioiioris,  pccuiiiao,  el  lnijiisiiiodi,  quac  sc- 
('uiRluni  se  viclciilur  ciiiiihilia,  ('oiiliiigit  cssc  pcc- 
catuin  pcr  supcialuiiulaiiliaui,  ui  clii-ilur  in  7  Klhic. 
(  cap.  iilt.  ).  Scd  vir:us  i-l  viliuui  siuil  circa  idcin. 
Krgo  cl  circa  illas  dclcctalioues  dcbct  aliqua  vii- 
lus  poiii. 

-").  1'ractcrca,  virtus  csl  circa  diflicilc  ct  bomini. 
Sctl  niagis  suiit  diflicilia  ad  quac  non  onincs  tc- 
ncnlur,  sicut  virgiuilas,  el  absliucnlia  etiam  cibo- 
ruin  neccssai  iorum,  quam  sobrietas  cl  castilas.  Ergo 
magis  debcnt  poni   parics  \irlutis. 

QU.VESTiUNCLlLA  Ili. 

Ultcrius  1.  Quidam  philosophus  graccus  (Aiidro- 
nicus  )  ponit  scplcm  parlcs  icmpcrantiac,  scilii'et. 
(instcrilcitnn,  continentiam,  Immilitalem,  siitipUciln- 
(em,  ornatnm,  bouatn  ordinalionetn,  per  ,se  snffl' 
rientiam;  et  vidctur  qiiod  malc.  Auslcritas  enim, 
ui  ipsc  dicit,  esl  hahilus  secundiim  qucm  aliqui 
ne(pie  ancriint  aliis  delectationes  collocuiionum,  ne- 
que  ab  aliis  recipiunt.  IIoc  autem  videtur  esse  vi- 
liosiim,  ct  conlrariiim  nmicitiae,  quae  maximc  co!- 
ioculionibus  amicorum  gaudet.  Iirgo  austerilas  non 
debel  poni  pars  virtulis. 

"2.  lM'aclerea,  humililas  superbiae  opponitur.  Scd 
supcrl)iam  Philosophus  ponit  intcr  vilia  quae  op- 
poiiuiitur  Ibrt  ludiiii.  ul  palet  in  5  Eiliic.  (  cap.  10, 
vcl  15).  !  rgo  hnmilitas  non  est  adjuncta  lempe- 
rantiae,  sed  foriiludini. 

0.  l^racterea,  ipse  dicit,  quod  humilitas  est  h;i- 
hilus  nou  sup  ■rahiindans  iu  sumptihus  et  pracpa- 
rationihus.  Scd  quicumque  non  su|)erabundat,  cst 
contenlus  illis  quihus  oporlet.  Ergo  cum  ipsc  dicat 
quod  hoc  pertinel  ad  per  se  suilicientiam,  V'delur 
quod  idem  sit  humilitas  qudd  pcr  se  siiflicicntia. 

SoLLTio  I.  Ucspondco  dicendum  ad  primam  quae- 
stionem,  quod  illae  par^tcs  quas  Tullius  ponit,  par- 
les  potentiales  sunt,  inquantum  parlicipanl  modiim 
temperantiac.  Sicul  euim  in  scientiis  modiim  opor- 
tct  secundum  matcriam  inquircse,    ut  dicitur  in   1 
Ethic.  (cap.  .2),  iia  et  iu  virtutibus.  Materia  aut"iu 
virtutum  moralium  actiones  et  passiones    humanae 
suut.  in  passionibus  aulem   quacdam    sunt  in  qiii- 
bus  passionem  inferens   de  sui  ratione    nalum    est 
in  prosecutionem    movere,    sicut    delectabile    quod 
eoncupiscihili  passiones  infcrt;  et  in  his  diflicile  cst 
rclraiii  a  proseculione,  et  fa;  ile  cst  proscqiii.  Unce 
lempcranlia,  quae  circa  principalia  delcctahilia  est, 
modtim  liabet  in  rctrahcndo;  et  propier  hoc  tempcra- 
Uis  plus  assimilatur  insensibili,  qui  superabundal  in 
fuga,  quam  iulemperalo  qui  supcrahundat  in  prosc- 
eulione  talium  deleclabilium.  in  passionibus  aulem  in 
quibus  passioncm  infcrcntia  nala  sunt  ad  fugam  mo- 
vere,  sicut  sunl  timores  et    audaciae,    diflicile    est 
proscqui    vel  sustinere,  facilc    autein   fugere;  muie 
modus  fortiludii)is,  quae  circa  timorcs   et  audacias 
maximorum  lerrihilium  est,  modus    est    in  aggre- 
diendo;  et  idco  fortis  inagis    similatur  audaci    qui 
superahundat  in  aggrediendo,  quam  timido  qui  su- 
perahuiulal  in  fugicndo.  in     aclionibus  autem   non 
eoiisideratur    inciinatio    aiTcctus    magis    ad    unum 
quam  ad  aiiud  nisi  per   accidens,   inquantum  con- 
vincitur  passionibus.  El  ideo    juslitiae,    quae  circa 
Jictioues  est,  modus  est  aequalitas,  sicut  fortitudinis 
superexlcnsio,  et  tcmperaniiae    refrenatio    et  (linii- 
nuiio.  Omnes  igitur  virlutes    in    quibus    diiliculiys 
consislit  iu  refrenando   prosecutionem,    conveniunt 


iu  niodo  cum  tcmperaiilia;  hoc  aiitcm  conlingit  iti 
onmibus  in  qiiibus  est  inclinalio  ad  prosequendum. 
llaec  aulcm  inclinalio  duplex  esl.  Una  qua  ailectus 
inclinalur  prr  passioncm;  alia  qua  ex  passionilius 
ipsius  est  inclinalio  ad  exteriorcs  gcstus,  quae  &utit 
signa  inlerioris  passionis.  Anectus  autcm  inclinat 
ad  prosrqucndiim  vcl  boniiin  pioprium;  ct  lianc 
inclinalionciu  refrenat  conliucntia,  ipiac,  ut  dicit 
Tuiniis  (  loc.  cit.  )  cst  ])cr  quani  cupidilas  consiUi 
(jnbcrnatio)ui  rc(jitur;  vei  maluin  alienmn,  inqnan- 
lum  est  conlrarium  bono  proprio;  ct  haiic  inclina- 
lioncm  rcfrcnat  cl<'nu:n!ia,  quae,  ut  dicit  Tulliiis 
ihid.  cst  virtns  pcr  (piatn  anitnas  in  odium  ali- 
ciijus  concitulas,  hnnifpiitate  rciinciur.  Inclinalioncm 
auicm  qiiae  ad  exlcriores  gestus  est,  quibus  in- 
Icrior  aiieclus  oslendilur,  .relVenat  tnodastia,  ui  ni- 
iiil  iii  eis  immoderatum  sit;  quac  est  virtus-  pcr 
(piam  pudor  honestalis  puram  el  stabiiem  com- 
parat  auctoriialem.  Sed  quia  diflkiliimum  est  re- 
irenare  a  dcleclationibus  tactus,  ideo  iste  modus 
in  temperanlia  quae  esl  circa  hujusmodi  delecta- 
liones  consistit  principaliter,  ct  quasi  integralitcr, 
in  aliis  aulem  participativc. 

.\(l  primum  crgo  dicendum,  quod  contincntia 
tripliciter  dicilur.  Uno  inodo  secundum  quod  aliquis 
haliet  rationem  rectam,  quae  a  passionibus  excel- 
lcntihus  noiidum  edomitis  rclrcnat;  et  est  circa  ea- 
dcm  ac  temperantia,  ut  in  7  Elhic.  (  cap.  9  vel 
1 1  )  dicitur:  sic  enim  Philosoj)hus  continentiam 
accipit;  et  diflerl  a  temperantia  ,in  hoc  quod  tcm- 
P'^ratus  hujiisn.odi  passiones  non  patitur;  et  secun- 
dum  lioc  continentia  non  est  virius,  quia  operatur 
quod  bonum  est,  non  dchclabiliter  et  faciliter, 
quod  lequiritur  ad  virlutem;  et  ila  reducitur  ad 
tcmperantiain  sicut  imperfeclum  ad  perfeclum,  et 
ut  [)ars  potenlialis.  Alio  modo  dicitur  conlinentia 
secundum  quam  iiomo  se  refrcnat  non  solum  ah 
illicilis  deleclalionibus,  sed  eliain  a  licitis;  et  sic 
dicit  qiiemdam  perfectum  slalum  temperanliae,  si- 
cul  et  virginilas;  uiide  rcducitur  ad  temficrantiam 
pcr  modum  parlis  subjeclivae.  Terlio  mododicitiir 
contincntia  per  quam  (1)  relinclur  animus  a  (lui- 
buslihet  concupiscentiis;  et  hauc  acceplionem  ponit 
etiam  Philosophus  in  7  Ethicor.  (  uhi  siqira  ),  et 
sic  videlur  eain  accipere  Tullius,  ut  patel  per  de- 
Iinitionem  posilam.  Unde  sic  ponitur  pars  tempe- 
rantiae,  inqiianlum  participat  modum  tempcrantiae, 
eliam  circa  aiicnum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clemeniia  noii 
esl  omnino  idem  (|uo(l  mansueludo:  (juia  maiisue- 
tudo  r(!frcnat  a  concilatioue,  ut  scilicet  quis  per 
iraiii  non  incitciur:  est  eniin  secundum  Philoso- 
piuim  graecum  virtus  irascibilis,  sccuudum  quam 
ad  iras  sumus  diflicilc  moiiilcs;  clemenlia  aulcm 
refrenat  ab  executipne  vindiclae  eiiam  post  com- 
minalionein  (2);  et  sic  clcmcnlia  magis  est  circa 
aclioncs;  et  sic  est  pars  jusiiliae  epiceia,  quia  cpi- 
ccius  (3)  est  diminulivus  poenarum,  ul  dicit  l^iii- 
losophus  in  5  Eliuc.  (  cap.  ult.  ).  Tameu  possunt 
ralione  praedicla  clementia  et  mansueludo  sicut 
parles  potenliaies  ad  temperantiam  reduci:  quia 
paries  polenliales  viriulum  non  oportct  quod  coin- 
municent  cum  cis  in  matcria  ct  suhjeclo,  scd  in 
niodo. 


(1 )  In  cfiiHx  rcdiioilur. 
C^^  Al.  cotisuirimationen). 
(o)  .)/.  C])!eciu,  quia  cpiccius. 
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\d  torlinni  dicendum,  quod  modcstia  iion  di- 
citur  ex  lioc  quod  imponat  niodum  in  quniihct  nia- 
teria  secundum  quod  liic  accipitur,  sed  tantum  iii 
exterioribus  gcstibus,  ut  scilicct  in  eis  maturitas 
dchita  o!)servclur;  et  luijus  virlnlis  pars  polissima 
esl  eutrapclia,  quam  Pliiloso[)luis  ponit  5  Ktliic. 
(  cap.  15  ),  quia  etiam  in  ludicris,  in  quibus  cst 
dilVicilius,  modum  dchitum  noii  exccdit. 

Ad  quartum  dicciulum,  quod  pudor  non  ponilur 
liic  pro  passione  verccundiue,  scd  pro  quadam  cx- 
teriori  composilione,  cnjus  pudor  causa  esse  polcst; 
sicut  etiam  castitas  pudor  intcrdum  dicitur,  quia 
contrarium  ejus  maxime  cst  lurpe,  quod  verecundia 
limet.  Similitcr  conlraiium  modcstiae  est  ina^ime 
apparens;  et  sic  est  natuin  contusionem  inducere, 
quam  [)U;ior  timet. 

SoLi  Tio  II.  Ad  secmulam  quacslionem  diccndum 
de  aliis  partibus,  scilicct  sobriclalc  et  caslilalc, 
(juod  sunt  {laries  subjeciivae  lemperantiae;  quia  ea- 
siitas  esl  circa  delectabiiia  taclus  absolute,  quae 
sunt  in  venereis:  sobrietas  autem  eirca  dclectabilia 
guslus,  prout  est  tactus  quidam,  quae  suiit  in  cibis 
et  j>otibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  delectationes 
aliorum  sensuuiD  non  sunt  velicmentes  sicut  dele- 
claliones  taclus,  eo  quod  non  sunt  per  conjunctio- 
nem  rei,  sed  speciei.  Unde  diflicultas  retrcnandi 
islas  delectationes  non  est  ex  inipetu  earum;  et  ideo 
non  oportet  quod  sit  aliqua  virtus  in  parte  alle- 
ctiva  circa  eas;  sed  sullicit  ad  Iioc  prudentia,  quae 
est  in  ratione. 

Ad  secundum  dicendum  similiter  de  aliis  de- 
leciationibus. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  virginitas  et  Iiu- 
jusmodi  non  sunt  virtutes,  sed  nominant  slatuin 
virtutis;  et  ideo  de  eis  non  fit  mentio. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  de  aliis 
partibus  quas  philosopluis  graecus  poiiit  dicendum 
est,  quod  acci{)iuntur  codein  modo  sicut  partes 
Tullii,nisi  quod  clenientiam  omittit.  Conlinentiam  (1) 
enim  ponit,  et  videtur  eam  accipere  sicut  Pliilo- 
sophus  (in  7  Elhic,  cap.  5  );  unde  dicif,  quod 
continentia  est  habitus  invictus  a  deleclatione.  Sed 
modestiam  in  multa  dividit  secundum  diversa  ex- 
teriora  in  quibus  oporiet  hominem  modum  impo- 
nere.  Exteriora  enim  in  quibus  modcstia  modum 
imponit,  sunt  iria.  Primum  cst  collocnliones  ad  eos 
quibus  convivimus;  et  in  his  ponit  moduni  uustc- 
ritas  cujus  definitio  in  objiciendo  supra  posita  est. 
Secundum  est  bona  exteriora,  ut  vestes,  equi,  et  hu- 
jusmodi  in  his  ponit  modum  humilitds  quantum 
ad  quantitatcm  in  usu;  unde  secundum  ipsum,  hu- 
militas  est  habi-tus  non  superabunclans  insumpt'bus  ct 
praeparalionibas;  sed  simplicitas  quanlum  ad  mo- 
dum  quaereiidi,  quae  secunduin  i|)sum  est  hahiins 
conlentus  his  quae  contingiin',  noii  cuini  mnUuin 
solicitus  est  de  talibus.  Tertiuin  est  actiones  pro- 
priae  quae  ad  corpus  perlinent;  et  in  his  poiiil 
modum  quanlum  ad  agentem  ornalus,  (|ui  secun- 
dum  ipsum  est  scicnlia  circa  dcccns  in  molu  ct 
obitudine:  quantum  autem  ad  exteriora,  quae  con- 
sideranda  sunt  ut  (2)  debito  tenipore,  et  loco,  et 
liujusmodi,  ordiualio,  quae  secundum  ipsuni  est 
experientia  separationis  et  discrelionis  acluum,  ut 
scial  loqui  verum  in  tem{)ore  suo;    quanlum  ycro 


(1)  Al.  conscieiitiam. 

y"!}  Fuilc  iupplcuduin  fiant. 


ad  inslrunienta,  vel  auxilia  quibus  indigemus  ad 
.'ictioncm,  est  pcr  sc  sufjicientia,  quae  secunduin 
ipsnm  est  habitus  contcnius  quibus  oportet. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  austcritas, 
secundum  (juod  [lonitur  virtus,  noii  omnino  aufirt 
delectationem  quae  est  iii  collo({uiis,  sed  auf»'rt 
su{)(;rabundaiitiam  in  illa.  Et  quia  major  diflicul- 
tas  accidit  in  abstinendo  ab  his,  ideo  a  defectu 
h;iec  virtus  nomen  accepit. 

Ad  sccun  lum  diceiulum,  quod  superbus,  in- 
quanlum  se  superextcndit  ad  ea  quae  sunt  supra 
ijisum,  sie  habet  ali(|uid  de  modo  audacis;  et  ideo 
reducitur  ali([iio  modo  ad  vitia  0{)()0>ila  fortitudi- 
ni;  quamvis  proprie  lo((uendo,  sccundum  (|Uod 
commuiiilcr  dc  su[)erbia  loquimur,  magis  sit  ex- 
cessus  magnanimiialis.  llumililas  autem,  inquan- 
tum  diminulio  est,  habel  aliquid  de  modo  lenipe- 
rantiae;  et  ideo  ad  ipsain  rcducilur  sicut  pars  po- 
tentialis. 

.\d  tertium  dicendum,  quod  ddferentia  humili- 
tat's  et  per  se  sufficicntiae  patcl  ex  his  quae  di  • 
cla  sunt. 

AUTICULUS  III. 

Utrum  imignificentia,  fidcnlia,  paticnlia,  jicrscvc- 
rantia  bcne  assigncntur  a  Tullio  esse  parta 
fortitudinis. 

Ad  tertiuin  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
parles  fortitudinis  niale  assignentur  a  Tullio.  Assi- 
gnat  enim  has  partes,  magnificentiam,  fidentiam, 
pntioiliam,  perseveranliam.  Magnificenlia  enim,  ut 
dicit  Philosophus  (  4  Elhic,  eap.  5  ),  est  idem  li- 
beralilati.  Sed  liberalitas  ad  just!tiam  reducilur. 
Eigo  et  magnificeniia. 

2.  Praeierea,  fiducia  ad  spem  perlinel.  Sed 
materia  tbrtitudinis  non  est  spei  passio,  sed  timor 
et  audacia,  ut  dicit  Philosophus  (in  5  Ethic,  cap. 

9  ).  Ergo  pars  fortitudinis  non  est   fiducia. 

5.  Praeterea,  Philosophus  (in  lib.  4  To().,  cap. 

10  )  reducit  in  idem  mitem  et  abslincntcm,  qui 
\idetur  idem  quod  patiens:  quia  abstinens  est  qni 
patitur  et  non  deducitur:  mitis  ({ui  non  patitur. 
Sed  mansuetudo  sive  clementia  ponitur  pars  lem- 
perantiae.  Ergo  et  patientia. 

4.  Praeterea,  ad  perseverantiam  pertinere  vi- 
delur  immobiliter  oiicrari.  Sed  hoc  in  omni  vir- 
lute  requiritur,  ut  dicit  Philosophus  in  2  Ethic. 
(cap.  4  ).  Ergo  perseverantia  non  debet  poni  pars 
lortitadinis. 

QUAESTIUXCULA   II. 

Ulterius.  I.  A  Macrobio  (  de  somnio  Scipio- 
nis  )  ponuntur  septem  partes  fortiludinis,  seilicet 
magnanimitas,  fuiucia,  sccuritas,  magnificenlia,  con- 
slnntia,  lolerantia,  fumitas;  et  videtur  quod  male. 
Magnanimitas  enim  est  circa  magnos  honores  ({ui 
intcr  bona  computantur,  ut  dicitur  in  4  Ethicur. 
(cap.  7  vel  8):  fortitudo  autein  est  circa  audacius 
et  timores  quae  sunt  magnorum  malorum.  Ergo 
magnanimilas  noii  est  foriitndinis  pars,  cum  sit 
circa  oppositam  materiam. 

2.  Praelerea,  unum  viiiuin  non  opponitur  dua- 
bus  virlulibus.  Sed  limiditas  ojiponilur  securilati 
et  fiduciae.  Ergo  non  sunt  duae  virlutes,  sed  una. 

0.  Praeterea,  constantia  mutabiliiali  opponiiur: 


•u  1 
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.>*i{nili(or  cliam  ot  firiuilas.  Eigo  non  dcbcnl    poiii 
(Itiac  partcs  loililuilinis. 


QliAESTlUNCLLA  III. 

rilcrius.  1.  Pliiloso|ilius  (in  o  Kiliic,  cap.  12) 
jioiiil  quinqtic  inoilos  adjunctos  forlitudini  vciac, 
soilicel  civilcm,  miliiaicm,  illam  quae  cx  lurore 
Ncl  trisliiia,  illam  (puu;  procedit  ex  expcricntia, 
(|uae  facit  spcm  vinccndi  propler  frcqucnter  vicis- 
sc.  et  illam  quae  proccdil  cx  ignoraiuia;  et  vidc- 
lur  quod  male.  Quia  islac  virtulcs  cardinalcs  suiit 
viriules  polilicae.  Sed  genus  addilum  spcciei  non 
contndiit  in  paricin  spccici.  Ergo  civilis  forlitudo 
non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praelcrea,  mililaris  sub  politica  ordinalur, 
ut  dicil  Philosophus  (  in  1  Elhic,  cap.  1  ).  Ergo 
iion  dchcl  dividi  niiliiaris  fortiludo  contra  civilcin. 

3.  Practcrea,  igiiorantia  excusat  a  peccato  pro- 
pler  hoc  quod  lollit  voluntarium.  Sed  voluntarium 
lequiritur  ad  virtuiem,  sicut  ad  peccalum.  Ergo 
nun  debel  poni  aliqua  pars  virtulis  per  ignoranliam. 

QUAESTIUNCLLA  IV. 

llferius.  \.  Quid  m  philosophus  graecus  (  An- 
dronicus  )  ponil  scplem  annexa  forliludini,  scilicct 
vups\j<:hiain,  lmium{\), mafjiuuiitnilateni,  vinlita('rm, 
per{>everantiam,  maiiiffieendanh  andragathiain  (2); 
et  videtur  quod  male.  Quia,  ut  ipse  dicit,  eu|  sy 
cliia  dicilur  robur  animae  ad  perricicndum  opcra 
ipsius.  lioc  autem  iii  omnibus  virtutibus  requiri- 
tur.  Ergo  non  esl  pars  alicujus  virtulis. 

2.  Praeterea,  lenia  secundum  ipsum  eslhabitus 
promptos  tribuens  ad  conari  qualiier  oportet,  et 
sustinere  quae  ratio  dicit.  Scd  promptitudo  idcin 
videtur  esse  quod  facilitas,  quae  rclinquitur  cx 
quolibet  habilu.  Ergo  lenia  esl  magis  genus  vir- 
tutis  quam  species  alicujus  virtutis. 

5.  Praeterea,  ipsc  dicii,  quod  andragaihia  cst. 
viri  virtus  adinvenliva  communicabilium"  operalio- 
num.  Sed  opera  communicabilia  sunl  malcria  ju- 
stitiae.  Ergo  haec  virtus  non  debel  poni  pars  for- 
litudmis,  sed  magis  jusliiiae. 

SoLUiio  I.  Respondeo  ditendum  ad  primam 
quaeslioncm.  quod  j)artes  quas  Tuilius  assignal, 
sunt  partes  potentialcs,  inquanlum  participant  ali- 
quid  de  materia  forlitudinis.  Fortitudo  enim,  ul 
dicil  Philosophus  (  in  5  Ethic,  cap.  9  vel  ii  ), 
proprie  loqucndo  est  circa  pericula  morlis,  et  nia- 
xinie  quae  in  bellicis  esl,  quia  in  illis  est  maxime 
difficultas  .  Unde  lorlitudo,  secundum  Graerum 
praedictum,  virtus  est  iiascibilis  non  facile  obslu- 
pefactibilis  a  timoribus  qui  sunt  circa  (5)  morlem, 
circa  quae  habet  duos  aclus,  scilicet  aggredi,  ct 
sustinere  sine  stujiore;  et  hoc  est  cjus  magis  pfo- 
prium,  ut  ipse  dicit.  Et  quamvis  principaliter  for- 
tis  sit  circa  ista,  tamen  in  omnibus  aliis  pcriculis 
et  arduis  eliam  bene  se  habet  et  in  aggrediendo 
et  in  sustincndo.  El  ideo  omnes  virtutes  in  quibus 
consislit  diflicultas  ex  aguressione  alicujus  ardiii, 
vel  ex  suslinentia  diflicilis,  aliquid  de  fortitudinis 
niodo  parlicipant,  et  ad  ipsam  rcducuntur  sicut 
parics  potenliales,  eo  quod  non  esl  tanta   diflicul- 


(1)  Al.   h  c  cl  rleinreps 
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tas  in  aliis  sicut  in  illis  periculis  circa  quao  cst 
loititudo.  Arduum  aulcm  in  cujus  aggressionc  con- 
sistii  diflicullas,  esl  ad  aliquod  magnum  0()us  fa- 
cicndum;  et  sic  est  nnuiitiliccnlia,  quae  secundum 
ipsum,  est  rcnun  inagnarum  et  excelsarum  cum 
(inimi  ampla  (jnaedam  et  Hpleiididi^simn  proportio- 
ne  eognitio  (1),  vcl  eo(jitalio  'al(pu'  ministratio.  Aut 
cst  ad  aliquod  bonum  magnum  conscqucndum,  et 
sic  est  fidentia,  quae  est  ccrta  spes  perducendi  ad 
(incm  icm  inchoatam,  vel  niagis  conscquendi  rein 
spciatam;  et  sccundum  hanc  accc|)tionem  credo 
(piod  magnaniinitas  est  idcm  (piod  lidentia.  Id  vc- 
10  quod  facil  diflicullatcm  in  sustinendo,  vel  est 
boiium  laboriosum,  et  circa  hoc  v.bl  persecerantia, 
quae  cst  (2)  in  ratione  bene  consideraia  slabilis 
ei  perpetuii  permansio,  cl  praccipuc  ut  quis  a  ra- 
tione  recta  proptcr  trisliliam,  quae  in  laboribus 
accidil,  non  rccedat:  quia  sicut  continenlia  facit  iti- 
\iciuin  a  dclcclalionibus,  ita  perseverantia  a  tristi- 
tiis,  ut  diciiur  7  Ethic.  (  cap.  7  vel  8  ).  Vel  est 
malum  nocivum,  et  sic  est  patientia,  quae  secun- 
dum  Tullium  esl  honestalis  aut  utiUtatis  causa  re- 
ruin  arduarum  el  lcrnbilium  voltmlaria  ac  diutur- 
na  pcrpessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  ma- 
gnificentia  communicct  cum  liberalitate  in  materia, 
quia  niagna  facta  magnis  sumptibus  fiunt,  tamea 
communicat  cum  fortitudine  iii  inodo. 

Ad  secuiidum  dicendum,  quod  quamvis  fortiiu- 
tudo  non  sit  circa  spem  sicul  circa  maleriam,  scd 
niagis  magnanimitas;  lameu  habet  spem  concomi- 
lantem:  quia  fortis  optimae  spei  esl  circa  maleriam 
suam.  Unde  fidenlia  et  aliae  supradictae  paries  in 
fortitudine  etiam  secundum  quod  esl  specialis  vir- 
tus,  inveniuntur  quanlum  ad  id  quod  est  difficilli- 
mum  in  eis,  ut  quaedam  conditiones  fortis;  et  sic 
eliam  possent  dici  aliquo  modo  partes  quasi  inte- 
grales  forlitudinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  nocivum 
tres  passiones  nalum  est  generare:  scilicct  tinio- 
rem,  trislitiam,  et  iram.  Unde  tres  viriutes  fa- 
ciunt  sustinere  hujusmodi  nociva.  Fortitudo,  ut  ho- 
mo  non  perturbetur  pcr  timorem;  patientia,  ut  v.o.x 
perturbetur  per  trisliliain  immoderatam;  el  siniili- 
ter  perseverantia,  quat;  facit  ul  propter  tristitiam 
homo  a  rationis  operibus  non  discedat,  sicut  pa- 
tienlia  (5)  non  permittit  propter  tristitiam  disce- 
dere  ab  aequanimilate  mentis.  Unde  secundum 
Gregorium  (^  hom.  55  in  Evang.  ):  vera  patientia 
est  nutla  aliena,  idest  ab  aliis  illala,  ac(]uanimiter 
perpeti.  Mansueludo  autem  facit  ut  homo  non  per- 
turbelur  per  iram;  unde  abstinens,  de  quo  loquitur 
Philosophus  in  4  Topic,  non  esl  idem  quod  pa- 
tiens,  sed  se  habet  ad  fortem  et  mitem,  similiter 
et  ad  patientem,  sicut  continens  ad  temperalum. 
Unde  non  oportet,  si  mansuetudo  reducilur  ad  tem- 
perantiam,  quod  et  patientia:  quia  passio  iristiliae 
est  ex  victoria  nociva  sicut  et  timor;  et  ideo  dif- 
ficultas  in  palienlia  et  fortitudine  est  etiam  in  non 
vinci  a  nocivis.  Unde  paiienlia  participat  moduni 
forliludinis;  sed  ira  est  ad  victoriam  contra  noci- 
vurn;  unde  dillicilius  est  in  refrenando:  propter  quod 
mansuetudo  participal  moLlum  temperantiae. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  perseverantia  uno 
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niodo  tlicLt  conlinuaiionem  virtiilis,  et  sic  est  actus 
onnuum  viriuluni;  alio  modo  tlicit  propositum  per- 
sislendi,  et  sic  est  specialis  virtus:  quia  liabetspe- 
cialem  rationem  objecti,  scilicet  laboriosum  opus, 
prout  nalum  est  irislitiam  infcrre. 

SoLLiio  II.  Ad  secundam  (juaestionem  de  par- 
libus  quas  Macrobius  ponit,  dicendum,  quod  sunt 
ejusdfin  rationis  cum  pariibus  qu as  ponit  Tullius, 
nisi  quod  duas  barum  dividit  in  duas  species,  sci- 
licet  ]Uh)iliain,  quam  ponit  Tullius,  dividil  in  ma- 
gnaniiniluleui,  quae  est  in  sperando  magna  con- 
sequenda,  ut  magnos  bonores,  et  fahiciain,  quae 
est  in  consequendis  boiioribus  mediocribus,  ac  bu- 
jusmudi;  (juam  Pbilosopbus  innomiiuUam  dicit  (  4 
Elbic,  cap.  10  vel  I'^  ).  Item  perseveiantiani  di- 
vidit  in  firinilafcnt,  quae  facit  permanentinm  in  o- 
pere,  et  conslantiain,  quae  facit  permaneniiam  in 
proposito  animi.  \'A  addit  eliam  unam,  scilicet  <s'e- 
curiiatem,  quae  timori  opponitur;  unde  propinquiiis 
se  babet  ad  veram  fortiludinem;  sed  tamen  diilert 
a  fortiludine,  quia  repriinit  timorem  non  solum 
eiica  maxima  terribilia  quemadmodum  fortitudo, 
sed  etiam  circa  quaecumque.  Tolerantia  vero  est 
idcm  quud  patienlia:  magnificentiam  autem  proprio 
iioniine  ponit. 

Ad  primuinergo  dicendum,  quod  magnauimitas, 
quamvis  non  conveniat  in  maieria  cuin  fortitudine, 
convenit  lamen  in  modo,  ut  dictum   est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  limidilas  oppo- 
nitur  securitali,  non  autem  lidueiae,  sed  magis  de- 
spcratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  constantia  oj)po- 
nitur  mutabilitali  in  facio  aliqiio. 

SoLUTio  III.  Ad  tcrliam  quacstionem  (1)  de 
partibus  quas  Pbilosopbus  ponit  in  5  Etbic.  (  ubi 
sup.  ),  sciendum,  quod  sunt  eiiam  partes  polen- 
(iales,  aliter  tamen  quam  praediclae:  praediclae  e- 
nim  partes  a  lortiludine  deficiunl  quanlum  ad  difli- 
cultatem  materiae:  sed  illae  quas  Pbilosopbus  po- 
nit,  quantum  ad  rectitudinem  motivi;  et  ideo  non 
sunt  virlules,  sed  parlicipant  aliquid  de  virtute  for- 
liludinis.  Motivum  autem  ad  actum  fortiiudinis  po- 
lest  esse  triplex.  lino  modo  intenlio  boni  v<l  bo- 
nesti;  et  sic  fortiludinis  virlus  est  vel  alicujus  tem- 
poralis  boni  vel  bonoris,  vel  alicujus  bujusLnodi;  et 
sic  deiicit  a  raiione  virlutis,  et  est  fortiludo  quam 
nominat  poliiicam.  Alio  modo  ex  boc  quod  remo- 
vetur  laciens  difiicultatem  in  aclu  forliiudinis,  sci- 
licet  magnitudo  periculi;  et  boc  quidem  removelur 
per  ignorantiam,  et  sic  esi  ullimus  modus;  et  per 
ppem  vincendi,  quae  polest  ex  duobus  consurgere; 
vel  ex  arle  sive  exercitio;  et  sic  est  mililaris  forti- 
ludo;  vel  experientia  vicloriae,  sicut  illi  qui  alias 
talia  pericula  evaserunt,  ct  sic  est  penuliimiis  mo- 
dus.  Terlio  modo  ex  passioue  furoris,  vel  irislitiae 
illatae,  \<sl  etiam  timoris,  vel  desperalionis;  et  sic 
est  tertius  modus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  foriiiudo  po- 
litica  dicitur  ex  motivo,  quia  scilicet  aliquod  bonum 
quod  a  civitatibus  praestari  fortibus  solet,  ad  aclum 
forlitudinis  movet.  Sic  aulem  non  dicunlur  poliii- 
eae  virtules  cardinales,  sed  inquantum  in  vita  ci- 
vili  periiciunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  militaris  forli- 
tudo  dicitur,  quia  eam  consueverunt  babei'e  milites, 


(I)  Al.  addilur  (iiceudum. 
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qui  babent  exercitium  et  artem    bellandi;  unde  ae- 
(juivocatur  in  mililari  et   politica. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  cst  ignoranlia 
de  periculo  omnino,  sed  de  quantilate  periculi;  et 
ideo  non  tollit  tolaliter  rationem  fortitudinis,  sed 
diminuit  ali(juid  de  laude   ejus. 

SoLUTio  iV.  Ad  quarlam  quaestionem  de  parti- 
btis  quas  alius  pbilosopbus  graecus  ponit,  sciendum, 
quod  sunt  fere  eaedem  cum  illis  quas  ponit  IMa- 
crobius:  Magnaniinitatem  cnini  et  mcKjnifcentiani 
et  perseverantiam  proprio  noinine  ponit,  et  eas  sic 
deiinit:  Maynanimitas  esl  liubitns  plus  faciens  com- 
inuniler  uccidcnte  pravis  ct  stndiusis.  Magnanimus 
enim  non  est  conlentus  vitare  prava  et  facere  bonu 
secundum  quod  communiter  sufiicit,  nisi  excellen- 
tius  faciat  boc;  et  ideo  dicitur  in  4  Elbic.  (  cap.  7, 
vel  8  ),  quod  operalur  magnum  in  omnibus  vir- 
lulibus.  Miiijnificcnlia  vero  est  liabitus  superfercns 
hubenles  ipsum,  el  elatione  adimplens,  inquantuni 
scilicet  eiT^irt  propositum  ejus  ad  aliqua  sumptuosa 
et  magna  facienda.  Perseverantia  vero  esl  scientia 
vcl  hubitus  eurum  (fuibus  immaiiendum,  idest  bo- 
norum,  et  non  immanendum,  idest  malorum,  vl 
neuirorum,  idest  indiflerentium.  Eupsychia  autem, 
quae  secundum  ipsum  est  robur  animue  ad  pcrfi- 
cicndum  opcra  ipsius,  \i(Jetur  idem  esse  quod  con- 
stantia,  et  praecipiie  in  spiritualibus,  quae  sunt  o- 
pera  animae.  Lenia  autem,  quae  secundum  Philo- 
sophum  est  habitus  promptos  tribuens  ad  lolerare 
el  sustinere  qiiae  ratio  dicit,  videtur  idem  quod  pa- 
ticntia.  Virilttas  autem  videtur  idem  quod  fidu- 
cia,  quam  diximus  differre  a  magnanimitate  in 
boc  quod  est  communium  bonorum,  vel  hujusmodi, 
cum  magnanimitas  sit  magnorum,  et  (juae  sunt 
ultra  necessilatem  virtutis.  Viriittas  autem  secun- 
dum  ipsum  esl  habitus  per  se  sufftciens  in  his  quae 
sunt  sccundum  virtutem,  cl  de  necessitate  virtutis; 
et  sic  difTert  virilitas  a  magnanimitate.  item  ponit 
andragalhiam,  quae  est  virtus  adinventiva  commu- 
nicabihum  operum  communiier,  scilicet  juxla  m  i- 
gnificentiam,  quae  tendit  ad  magna  in  communi- 
tatibus  facienda;  et  in  boc  diifert  a  Macrobio,  qui 
hanc  definitionem  non  ponit  propter  hoc  quod  \i- 
delur  esse  idem  liberalitati,  nisi  quod  inlantum 
diifrat  quod  liberalitas  respicit  bonum  singulare, 
sed  andragalbia  bonum  commune.  Unde  magis  ac- 
cedit  ad  magnificenliam:  quia  ea  quae  indigeni  ma- 
gnis  sumptibus,  maxirne  sunt  ea  quae  ad  comniii- 
nilalem  pertinent.  Sed  diclus  pbilosopbus  omiliit 
sccuri/atein,  quam  Macrobius  ponit:  qiiia  securitas 
videtur  intrinseca  forliiudini,  ut  dicluin  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est  supra  de  perseveranlia,  quod  polest  esse  spe- 
cialis  virtus,  inquanlum  respicit  specialem  rationem 
objecti,  quamvis  lorte  illa  ralio  possit  inveniri  iii 
actibus  diversarum  aul  omnium  virtutum,  sicul 
esse  de  magno  quod  respicit  magnanimilas;  ita  e- 
tiam  est  dicenduin  de  conslanlia  et  eupsychia,  quod 
idem  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  promptitudo  illa 
intelligilur,  ut  boino  propter  dillicullaiem  terribi- 
lium  non  liirbelur,  quod  ad  patienliam  perlinei; 
unde  sicut  patieniia  specialis  virtus  est,  ita  et  lenia, 
quae  idem  esl. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  commu- 
ni(]el  cum  jiisiiiia  quanium  ad  materiam,  convenit 
tainen  cum  forliludine  qiianlum  ad  modum,  sicut 
el  magnificentia. 
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4.  Praclcrea,  vcrilas    ad    inlcllccliiin    pcrlincl; 


Ulruui  relfjio,  pielas,  gralia,  viHiiicatio,  obser- 
vanfia,  rerilas  sint  partes  jmlitiae,  sicnt  duit 
Tidlius.  —  (%%  quaest.  80,  art.  \. ) 

A(l  <]uarlmn  sic  proccditiir.  1.  Vidclur  quod 
partcs  jiisliliac  lualc  assiii;iicnUir  a  TnUio  (  dc  In- 
vent.,  lil).  2  ).  Assignal  cnini  jusliliae  sex  species, 
quac  sunt  reli(jio,  pietas,  gratia,  viudicatio,  ubser- 
vautia,  veritas;  et  vidctur  quod  male.  Quia  Plii- 
losophus  dicil  in  S  Klhic.  (  cap.  il  vel  15  ),  quod 
servi  ad  doniinuni  non  potest  esse  justitia.  Sed 
Deus  rnaxime  Dominus  est.  Ergo  cum  rcligio  sit. 
hominis  ad  Deun),  vidclur  quod  non  sit  pars  juslitiac. 

2.  Practcrca,  sicut  latria  debetur  Deo,  ita  etiam 
dulia  debctur  homini.  Ergo  sicut  rcligio,  quae  est 
idem  quod  lalria,  ponitur  pars  justiliae,  ita  debet 
poni  ct  dulia. 

7).  Praclcrea,  supra,  distinct.  11,  diclum  cst, 
quod  pietas  est  idem  quod  lalria;  latria  autem  i- 
(lem  quod  rcligio.  Ergo  pictas  non  dcbet  dividi 
conlra  religioncm. 

4.  Praeterea,  vindicalio  videlur  pertinere  ad  vi- 
lium  irae,  quae  est  appelilus  vindictac.  Ergo  non 
debet  poni  pars  virtulis. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullcrius.  1.  A  Macrobio  (  lib.  1  de  somnio  Sci- 
})ionis,  cap.  8  ),  ponuntur  hae  partes:  hmocentia, 
umieitia,  coucordia,  reli(jio,  pietas,  humauitas  (\), 
ajfeclus;  et  videtur  quod  male.  Quia  innocentia  o- 
mni  pcccato  opponitur.  Sed  omni  peccato  non  op- 
ponilur  nisi  virtus  communis.  Ergo  et  innocenlia 
vcl  est  virtus  communis,  vel  sequens  omnem  vir- 
tuiem;  ergo  non  dcbct  poni  pars  justitiae. 

2.  Practerea,  illud  quod  consequitur  ad  omnes 
virtutes,  non  debet  poni  alicujus  virtutis  pars.  Sed 
amicitia  est  hujusmodi:  quia  verae  amicitiae  fun- 
damcntun)  est  honestum.  Ergo  non  debet  poni  pars 
juslitiae. 

0.  Praeterea,  Philosophus,  in  9  Ethic,  ponit  circa 
amiciliam  tria,  scilicet  beneficentiam,  benevolentiam, 
et  concordiam;  a  quibus  omnibus  dicit  amicitiam 
difTerre.  Ergo  sicut  posuit  concordiam,  ila  debuit 
ponere  alia  duo. 

4.  Praeterea,  alTcctus  in  omnibus  moralibus  re- 
quiriiur.  Ergo  non  C:^)  debet  poni  pars  alicujus 
viriutis. 

QUAESTIUNCULA  III. 

UUerius.  1.  Quidam  ponunt  quinque  partes, 
quae  sunt  obedientia  \  espcclu.  supevlons,  disciplina 
repectu  infcrioris,  aequitas  (o)  rcspectu  parium, 
fides  ct  vcrilas  respectu  omnium:  et  videtur  quod 
m  )Ie.  Quia  justitia  gcncralls,  ut  dicitur  in  3  Ethic. 
(  cap.  5  vel  5).  attendit  praecepla  legis.  Sed  obe- 
dire  est  attendcre  praeceptum  .  Ergo  esi  idem 
quod  justitia  generalis:  ergo  non  est  pars  justitiae 
quae  est  specialis  virtus,  sed  magis  e  converso 

^.  Praeterea.  rigor  ad  justitiam  periinet,  sicut 
ponunt  aequitatem,  iia  ponere  debent  rigorem. 

5.  Practerea,  fides  cst  virtus  theologica.  Ergo 
non  debet  poni  pars  justitiae,  quae  est  virtus  car- 
dinalis. 


(l)  AI.  bomlas. 

{"1)  Al.  deesl  non. 

(5j  Ai.     aequitaleiu,  fidem,    et  verilatem 


juslitia  autcm  magis  ad  voluntatcm:  quia,  ut  dicit 
.\nsclmus  (  dialogo  dc  Vcr.,  cap.  18  ),  cst  rccliludo 
voluntatis  proptcr  sc  servata.  Ergo  vidclur  nuod 
veiitas  non  sit  pars  justiliae. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

Ultcrius.  1.  Quiilam  dividunl  jusliliam  in  Ube- 
ratitateui  el  sererila'e)u:  quam  (1)  dividunt  in  be- 
nHpiitalou  ct  beueftceuliaui:  bcnignitaicr^i  vero  in 
scptem  parles,  scilicet  rcUgionem,pietatcm,  innoccn- 
tiam,  amicitiam,  reverenliaui,  coucordiam,  miseri- 
cordiam.  Et  vidctur  quod  non  bene.  Quia,  ut  dicit 
Philosoj)bus  5.  Elhicor.  (  cap,  l;j  ),  virtuosus  est 
diminutivus  pocn?rum.  Sed  scvcritas  dicit  hujus- 
modi  opposiium.  Ergo  non  cst  pars  virtutis. 

2.  Practerca,  libcralilas  dat  alicui  (piod  est 
pi  oprium  dantis.  Sed  justilia  dat  alteri  quod  suum 
esl  el  ei  debitum.  Ergo  liberalitas  non  cst  pars 
jusliliae. 

5.  Prauterea,  misericnrdia  est  passio,  ut  dicit 
Philosoplius  in  "2  Etii.  (  Ceip.  a  ).  Scd  nulla  passio 
esl  virtus.  nee  pars  virlutis.  Ergo  misericordia  non 
est  virtus,  nec  pars  ejus. 

QUAESTIUNCULA  V. 

Ulterius.  1.  Philosophus  in  o  Elhic.  (  cap.  4), 
dividit  justitiam  in  /erjalcui  ct  spcciulcm,  quae  est 
acqualilas  quacdam  in  bonis  et  malis  extcrioribus; 
quam  dividit  in  distribaticam  ct  eommulativam  {T). 
Dividit  etiam  justum  in  poUiicum,  paternum,  et 
u.rorium;  politicuin  autem  in  lcgalcm  ct  naluralem. 
Ponit  etiam  circa  juslitiam,  epiceiam  (5)  et  justi- 
tiain  motaphoricam.  Et  vidotur  quod  male.  Species 
enim  iion  debet  dividi  contra  genus.  Scd  justilia 
particularis  est  species  justitiae  legalis.  Ergo  non 
debet  dividi  contra  earn. 

2.  Praelerca,  justitia  dirigimur  in  Iiis  quae  ad 
alteruin  sunt.  Sed  omnis  operatio  unius  ad  alte- 
rum  commutatio  (4)  quaedam  est.  Ergo  justitia 
commutativa  non  debet  poni  pars  juslitiae  specialis, 
sed  idem  ei. 

5.  Practerea,  justum  politicum  videtur  ad  ju- 
stitiam  legalcm  pertincie.  Ergo  non  debct  poni 
pars  justiliae  specialis. 

4.  Practfrea,  paternum  et  dominativum  et  uxo- 
rium  non  videntur  differre  nisi  secundum  materiam. 
Ergo  non  debet  distingui  justum   per  praedicta. 

5.  Pracierea,  epieicia,  ut  ipsc  dicit,  esl  aliquid 
mclius  justitia.  Ergo  magis  deljet  justilia  poni  pars 
cjus  quain  c  converso. 

QUAESTIUNCULA  VI. 

Ulterius.  1.  Quidam  (o)  phiiosophus  graecus 
(  Andronicus  )  dicit,  quod  familiares  justitiae  sunt 
Uberalitas,  beuiguitas,  vindicativa,  cMjuomosine,  cu- 
schia,  cucharisUa,  sanctitas,  bona  commutaUo,  lecps 
positiva:  et  videtur  quod  male.  Ipse  enim  el  dicit. 
quod  eugnomosine  est  voluutaria    justificalio.    Sed 


(1)  Scilirel.  liberalitatem. 

(2)  At.  coniniunicativam. 
(5)   /1/.  epiciciam. 

(i)  Al.  hir,  el  deinceps  commimicatio,  ct  comaiunicativa. 
(li)  Vidc  2-2,  quacst.  80,  avU  \,argum.  i,  uOi  cumdcm  cilal. 
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lioc  necessarium  est  in  omni  jiistiiia,  ut  volcns 
quis  operetur,  ul  dicitur  in  o  iuliic.  (  cap.  1 1  vcl 
14  ).  Ergo  non    est  pars  justiliac,    sed    idem  sibi. 

2.  Praeterea,  ad  eucharistiam,  secundum  ipsuni, 
pertinel  quibus  sil  facienda  gralia,  et  a  quibus 
accipienda.  Sed  boc  vidclui'  ad  libcralitatem  pcr- 
tinere,  cujus  est  gratis  tribucre.  Ergo  non  dcbct 
dividi  contra  libcralilatem. 

o.  Praelcrea,  secundum  ipsum,  sanclilas  est 
scientia  faciens  (idclcs  et  scrvantcs  qiiac  ad  Dcum 
sunt  justa.  Scd  boc  ad  eusebiam  pcilinet,  sive  ad 
religioncm.  Ergo  non  dcbet  dividi  contra  eusebiam. 

Praeierea,  l'bilosopbus  ponit  in  G  Elbicor.  (  cap. 
7  vcl  8  ),  lcp,is  posiiivam  specicm  polilicae.  quam 
ponit  idem  prudciiliae.  Ergo  Icgis  posili-a  magis 
perlinet  ad  prudentiam  quarn  ad  juslitiam. 

SoLUTio  I.  Respondco  dicenduni  ad  primam  quae- 
slionem  (I),  quod  juslitia  in  boc  differt  a  tempe- 
raniia  et  fortiludine,  quod  iliae  moderant  passiones 
intrinsecas,  scd  juslilia  moderat  exlrinsecas  opera- 
liones:  unde  Pbilosnpbus  dicit  (  5  Elbic,  cap.  5 
vel  4  ),  ciica  operationes  justiliam  esse.  In  adultc" 
rio  enim,  secundum  (juod  est  corilra  justitiam,  af- 
lendilur  usus  inordinatus,  scilicet  rei  alienac;  se- 
cundum  autem  quod  opponitur  temperantiae,  at- 
lendilur  concupisceiilia  non  refrenala  sub  debilo 
rationis.  Modcralio  aulem  aclionum  exleriorum  ex 
duobus  regulalur.  Primo  per  comparalionem  ope- 
rationis  ad  ipsum  operantcm;  ct  sic  ejusdem  rationis 
est  et  regulalio  eMeriorum  opcralionum  et  inle- 
riorum  passionuni,  quae  ad  e\lcrior(;s  inclinant 
operaliones.  Alio  niodo  per  comparationem  ad 
aiium;  et  in  hoc  est  jam  alius  modus  regulandi: 
et  ideo  exigiiur  alia  virtus;  et  hoc  proprie  ad  ju- 
siiliam  periinet;  unde  ab  eodem  aciu,  scilicet  pci'- 
cussione  alicujus,  retrabit  mansueludo,  scilicet  se- 
cuiidum  quod  procedit  ex  passione  interiori,  et 
justitia  in  ordine  ad  alium.  In  omni  autem  modc- 
rationem;  oporlcl  quod  illud  quod  modcratur,  men- 
.^urae  sive  regulae  alicui  adacquetur.  Unde  sicut 
moderalio  passionum  est  adaequatio  ipsarum  ad 
ralione:  ila  moderalio  exleriorum  actuiim,  secundum 
quod  sunt  ad  alterum,  esl  quod  adaeqiienlur  illi 
ex  comparaiione  ad  quein  moderanlur.  Et  baec 
quidem  adaequalio  est  quando  ci  redditur  qxiod  et 
quanlum  ei  debciur;  et  haec  adaequalio  propi'ius 
rnodus  jusliliac  est.  Unde  ubicumque  invenilur  isla 
adaequalio  coujplcle,  est  justilia  quae  est  virlus 
specialis;  el  omnes  virtutes  in  quibus  salvatur,  sunl 
partes  subjeclivae  juslitiae.  Ubi  aulem  isla  adac- 
qualio  non  sccuiiduin  lolum  salvalur,  sed  secuii- 
dum  aliquid,  lediiciiur  ad  jiisliliam  ut  pars  po- 
lenlialis,  aliquid  dc  modo  ejus  participans.  Isia 
aulem  adaequalio  Iria  coir.pleclitur,  ut  ex  diclis 
patel;  scilicct  ut  sit  ordinalum  ad  allerum;  ut  sit 
ei  dcbiluni,  alias  superexcederet  aclio  eum  ad 
queui  (jl;  et  ul  tantum  rcddatur  quantum  debetur; 
alias  denccrct  in  ininus.  Sunt  aulem  quaedam  vir- 
tules  qiiibus  rcddilur  alleri  quod  dcbcliir  ex  iie- 
cessilale  legis,  non  tamen  tanlum,  quia  impossibile 
est;  sicut  in  bonore  qui  est  ad  Deum,  quod  facit 
reliyio;  et  qui  ad  parentes  et  ad  patriam,  qiiod 
facit  pielas.  Unde  istae  virlutes  deliciunt  quidcm 
0  juslitia,  et  sunt  partes  ejus  polenliales,  et  pro- 
pinquissiine  se  babent  ad  ipsam.  Quaedam  vero 
iiunt  quibus  redditur   alteri    quod  dcbelur  non    ex 


(^l;  Al.  addilur  sciendum. 


neccssitate  legis ,  sed  quadam  lioneslate,  sicut 
IMiilosophus  dicit  in  8  Elhic.  (  cap.  ult.  ):  sicut 
(/ralia  (juae  esl  relributio  beneliciorum,  secundmn 
Tullium,  miscriconlia,  et  hujusmodi:  et  hae  vir- 
tutes  aliquanlulum  magis  dislant  a  vera  jiislitia. 
Quaedain  aulcni  virtules  sunt  quibus  hoc  circa 
quod  principaliler  est  virtus,  ordinalur  ad  alterum, 
noii  tamcn  secundum  ralionein  debiti,  sicul  liberali- 
tas;  et  hac  adbuc  inagis  distant  a  vcra  justitia.  Qua- 
dam  vero  hoc  circa  quod  est  virlus,  non  principa- 
liier,  sed  sccundario, .  ordinant  ad  alieium;  sicut 
quando  fortiludo  aclum  exteriorem,  circa  qucni 
secundario  cst,  ordinal  ad  allerum  ut  ad  bo- 
num  gratiae,  et  sic  induit  quodammodo  formain 
juslitiac;  et  sic  omnis  virlus  potest  reduci  ad 
justitiain;  unde  jusiitia  Icgalis  est  idem  quod 
omnis  virtus  in  3  Eibic.  (  cap.  2  vel  5  ).  Quan- 
ium  ad  passiones  autem,  circa  quas  principaliicr 
sunt  illae  virtules,  nibil  possunt  habere  de  modo 
justiliae,  eo  quod  per  passiones  immediate  homo 
non  ordinalur  nisi  ad  scipsum;  tamen  per  quam- 
dam  similitudinem  est  ibi  quacdam  lonna  jusli- 
tiae,  sccundum  quod  divcrsae  vires  computan- 
tur  ut  diversae  personae;  unde  sic  est  juslilia 
melaphorica  ,  de  qua  Philosophus  loquitur  in 
5  Eihic,  (  cap.  ult.  ).  Ex  dictis  igilur  polest  patere 
de  facili,  qualiter  omnes  partes  a  philosophis  assi- 
gnalae,  sunt  partes  juslitiac:  quia  inter  partes  quas 
Tullius  ponit  vindicalio  et  observanlia  sunt  parlcs 
subjcclivae  vcrac  justiliae:  quia  \indicatio  reddit 
malum  debitum,  observanlia  auiem  bonum  ad  quod 
se  obligavit.  Yindicatio  cnim,  secundum  eum,  est 
virlas,  qua  vis  oul  injuria,  et  omne  quod  obfulurum 
cst,  (lefcndendo  el  idciscendo  prupulsafur.  Rcliijio 
autcm  quae  est  ad  Deum,  et  pielas  quae  est  ad 
parentes  et  conjunctos  sanguine  vel  patria,  sunt 
partes  polenliales,  sed  propinquae:  quia  reddunt 
quod  debcnt,  et  ex  obligatione  legis,  sed  non  quan- 
tum;  quia  impossibile  est.  llas  autem  sic  dehnit: 
Rciujio  est  quae  superiori  cuidani  naturac,  quam 
divinam  vocunt,  curam  caeremoniamque  alfcri;  et 
dicilur  a  religando  secundum  Isidorum  (  lib.  8, 
cap.  2  ),  vcl  seeundum  Augustinum  (  de  vera  Re- 
ligione,  cap.  1  ),  a  recligendo  Deum  quem  amise- 
ramus.  Pietas  vero  est  fer  quam  sanguine  conjun- 
clis,  patriuequc  bcnevolis  (1)  alficiiim  et  diliqois 
Irihuiiur  cultns.  Gratia  aulem  e^  vcritas  reddunt 
quod  dcbent  ex  quadam  honeslate,  qua  fit  iit  ho- 
ino  graliam  bcnelicio  impcndat  (  quamvis  non  pos- 
sit  ad  id  in  judicio  cogi  ),  et  quod  lalem  se  in  di- 
elis  et  factis  exhibeat  qualis  est,  quod  ad  veritatem 
periinet:  de  qua  Pbilosophus  etiam  delerminat  in 
4  Elhic.  (  cap.  14).  Est  enim  gralia  in  qna  ami- 
citiarum  et  obsequiorum  allerius  memoria,  el  re- 
ntunerandi  roUutlas  continentur. 

Ad  |)rimum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa 
probat  quod  religio  non  sit  pars  subjectiva  jusliliae; 
non  aulem  quod  non  sii  pars  [)OlenliaIis  propinqua. 

Ad  sccundum  dicendum,  (|uod  sicut  pietas  quae 
principaliler  debelur  parentibiis,  se  extendit  ad  o- 
mnes  sanguine  conjuncJos,  inquanlum  ex  eisdeni 
parentibus  descenderunt,  et  ulterius  ad  compatrio- 
las,  inqiianlum  communicant  in  nalali  solo:  ita  re- 
ligio,  (jiiae  Deo  debetur,  se  extcndit  quodammodo 
ad  eos  qui  Dei  imagine  sunt  insigniti;  unde  rcligio 
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cl  diilia  sniil  iii  proxiino  generc;  et  ideo  siib  una 
eoinpiehiMuliiiir  a  Tnllio  allora. 

Ad  leriiinn  dioenduni,  qnod  pielas  alio  niodo 
suniilnr  liii'  qnain  ibi. 

Ad  quarlnm  ilioendum,  quod  vindicare  cx  poenae 
desidorio,  viliosnm  est;  scd  ex  sola  justitia,  et  se- 
cundum  ordinem  jnris,  juslitiae  cst. 

Soi,i;tio  II.  Ad  secundam  quaestionem  de  par- 
tibus  (]uas  ponit  JMacrobius,  sciendum,  quod  una 
ost  pars  subjcoliva  jusliliac  proprie  diclae,  scilicct 
mnoceiilia,  ni  luillus  allori  qnod  suum  est  auferat; 
et  condividiiur  conlra  illam  parlem  qnae  unicni- 
quc  rcddit  quod  dcbet.  Aliae  vcro  sunl  parles  po- 
tcnlialcs,  quarum  duac  sunt  rcspectu  supcrioris, 
sciliccl  rcli()io  et  pietns,  nt  rcddant  debitnm,  sed  non 
tanluu).  Aliac  vero  qualnor  rcddunt  debitum  ex 
honcslate;  el  hoc  vel  acquali,  ct  sic  est  amicilia, 
de  qua  Pbilosophus  in  4  Elhic.  (  cap.  14  ) ,  qua 
noslris  Oj)cribus  congruenlcr  ad  alios  utimur;  et 
comordia,  qua  (1)  opcribus  aliorum  auxilia  prae- 
stamus:  vcl  respecln  (2)  inferiorum,  quibus  quan- 
tum  ad  alTcclum  intcriorcm  impendimus  ex  debilo 
honeslalis  humauilatem,  et  quantum  ad  exterius 
ajjeclum  (5)  subvenlionis. 

Ad  prinmm  ergo  diccndum,  quod  innocentia 
hic  sumitur  stricle  sccundum  quod  privat  nocu- 
mcntum  altcri  illalum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  amicitia  hic  su- 
mitur  non  sicut  in  8  Eihic.  (  cap.  2  ),  quae  con- 
sistit  principaiitcr  in  aUeclu,  sed  ut  in  4,  cap.  13, 
quae  consislit  principalitcr  in  affabililate  exteriori, 
quae  habetur  etiam  ad  extraneos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beneficentia  inclu- 
dilur  in  humanitate,  bcnevolcnlia  aulem  in  afreclu. 

Ad  quarluin  dicendum,  quod  affectus  hic  su- 
mitur  stricte  pro  afiectu  subventionis  et  compas- 
sionis  ad  altcrum. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  de  parli- 
bus  aliis  sciendum  est  quod  videntur  esse  subje- 
ctivae  justitiae  proprie  dictae:  quia  ex  obligatione 
legis  teneiur  honio  ut  superiori  obediat,  ut  infe- 
riori  suae  curae  commisso  disciplinam  exhibeat, 
et  ad  aequales  etiani,  et  ad  omnes  servet  aequa- 
Iitatem  in  rebus,  fidcm  in  factis,  quae  est  idem 
quod  observantia,  et  veritatem  in  dictis,  si  tamen 
verilas  sumatur  ea  quae  esl  in  confessionibus  ju- 
dicii;  alias  si  sumeretur  sicut  supra,  essct  pars 
potenlialis  justitiae. 

Ad  prinium  ergo  dicendum,  quod  obedientia, 
sccundum  quod  attendit  principaliter  rationem 
praecepli,  est  specialis  virlus;  unde  etiam  obedit 
in  iilis  quae  ad  alias  virtutes  non  pertinent;  scd 
secundum  quod  ex  consequente  respicit  praeceptum 
ei  bonum  virtulis  principalitcr  in  eo  quod  facit, 
sic  est  consequens  ad  omnes  virlutes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bic  sumitur  ae- 
quilas  secundum  aequalitalcni  simpliciler,  quae  est 
in  rebus  commutabilibus  (4);  uiide  includit  seve- 
rilatem  sive  rigorem,  inquantum  servat  formam 
legis  in  his  ad  quae  legis  inlentio  se  extendit,  et 
aequilatem,  quae,  dimissa  fornia  legis  intentionem 
ipsam  sequitur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  fides  hic  sumitur  pro 
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ildoliiato,  non  secnndum  quod  est  virlus  iheologlcnf. 

Ad  (]unrtnm  dioondum,  qnod  vorilas  hic  sumi- 
Inr  soonnduni  qiiod  osi  in  signo  cxlcriori,  vol  ver- 
bo,  vol  qnoonin(]ue  alio. 

SoLUTio  IV.  Ad  qnarlam  quaesiionem  de  aliis  par- 
tibus  a  qnibusdam  aliis  assignalis,  scicndum  esl, 
quod  in  idoin  incidunt  cum  palribus  prius  lactis: 
qnia  severifas,  sccundum  quod  bic  accipitur,  idem 
est  quod  vindicatio;  et  dividitur  contra  omnes  alias 
parles  jusliliac,  quia  ipsa  sola  malum  rcddil:  libe- 
ralilas  aulem  valde  large  sumilur  pro  (lualil)et 
boni  exhibilione,  vel  debiii  vel  non  debili,  vel  in 
afiectu  vel  in  effcclu;  unde  dividitnr  in  bcm'ficoit- 
tiam  et  benevohnitiam,  et  hic  eliam  largissime  ac- 
cipiuntur  bujnsmodi.  Unde  dividilur  bonoficcnlia 
in  soptom  parles  quac  omnes  comprehensae  sunt 
in  superioribus  partibus:  quia  miscricordia  com- 
prehenditur  in  aficctu,  reverentia  vero,  quae  vide- 
tur  idom  quod  dnlia,  comprchendilur  sub  religio- 
ne,  ut  prius  dictum  esl,  et  etiam  sub  pietate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtuosus  di- 
minuit  poenam  quam  dcbet  (1)  servata  intenlione 
legis,  non  lamen  contra  logem. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  liberalitas  large 
hic  accipitur,  ul  dictum  est. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  aliquae  passiones, 
quamvis  proprie  loquendo  non  sint  virtules,  lamen 
inquantum  sunt  laudabiles,  habent  aliquid  de  ra- 
tione  virlutis;  sicut  misericordia  et  verecundia ;  el 
praecipue  secundum  quod  est  ibi  eleclio. 

SoLUTio  V.  Ad  quintam  quaestionem  de  aliis 
partibus  quas  Philosophus  ponit  in  5  Ethic.  dioen- 
dum,  quod  divisio  philosophi  complectitur  om- 
nia  ad  quae  vera  justitia  habet  se  exlende- 
re;  et  ideo  ponit  jastitiam  metaplioricam,  in  qna 
salvatur  similitudo  tantum  justitiae,  et  legalem, 
quae  ordinat  ad  allerum  etiam  circa  id  quod  non 
principaliler  est  virtus,  si  illud  sit  ordinatum  a 
lege:  et  in  idem  reducilur  epiceia  quae  dilTcrt  a 
justitia  Icgali  in  hoc  quod  serval  inlentionem  logis 
in  his  ad  quae  forma  legis  se  non  exlendit;  el  si- 
miiiter  dominativum,  et  paternum  jusium,  in  qui- 
bus  redditur  debitum,  sed  non  tanlum;  et  ilcrum 
distributtva,  et  commutaliva,  quae  sunt  partes  su- 
bjectivae  justitiae  specialis.  Legale  autem  et  prin- 
cipalc  justum  non  dividunt  justiliam;  sed  illud  ex 
quo  est  obligatio  debiii  et  justitiae:  quia  vcl  est 
jus  naturale,  vel  positivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  po- 
lest  dividi  contra  genus  divisione  quae  est  nominis 
aequivoci  in  suo  significato. 

Aol  secundum  dicendum,  quod  commulatio  pro- 
prie  est,  quando  ex  mutuis  operibus  sit  aliquid 
alicui  debilum;  sicut  ex  hoc  quod  unus  laboravit 
in  vinea  alteriiis,  alter  constituitur  fibi  debitor  in 
tanto,  quantum  valet  labor  ejus;  et  in  his  dirigit 
commutaliva  juslilia.  Est  enim  aequalitas  in  ei, 
commutationis:  quia  quanlum  unus  dcdit  altera 
debet  tantuin  ab  eo  recipere  :  et  propter  hoc  c- 
tiam  commutativa  dicitur.  Sed  in  dislributiva  non 
atlenditur  aequalitas  recipientis  ad  eum  qui  dal, 
sed  ad  alium  qui  etiam  recipit;  unde  non  est  ibi 
aequalifas  commulalionis,  seJ  di^lributionis;  et  pro- 
pter  hoc  dicitur  dislribuliva,  non  commutativa. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  politicum  tribus 
modis  dicitur.  Uno  modo  secundum    quod   respicit 
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civilom  vitam;  e.t  sic  omnes  viriuies  tnoralcs  quan- 
doque  dicuntur  politicae.  Alio  niodo  secuudimi 
quod  in  vita  civili  ex  civili  ordinalione  dirigilur 
quis;  et  hoc  modo  dicilur  etiam  Juslilia  parlicula- 
ris  politica,  inquantum  dirigit  in  commutationi- 
bus  secundum  civilia  statula:  et  tunc  dividitur  ;3o- 
/itirum  jusluni  conlra  dominativum  et  uxorium  et 
huju^modi:  quia  lex  se  exlendit  ad  dirigendum  in 
liis,  cum  servus  sil  res  domini,  et  filius  patris,  el 
uxor  viri.  Unde  directio  in  his  magis  est  secun- 
dum  oeconomicam  prudentiam,  quam  secundum 
civilia  staluta.  Tertio  modo  dicitur  politicum  a  vi- 
ta  civili  et  civilibus  slatulis,  el  ulterius  ex  inten- 
tione  communis  boni;  ct  sic  polilicum  ptrtinet  ad 
justiliam  legalem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  his  tribus  est 
diversa  ratio  regendi,  secundum  quod  ille  ad  quem 
est  justitia,  minus  vei  magis  est  in  potestale  alie- 
rius;  el  ideo  uxorium  justujn  magis  convenit  cum 
justo  poliiicn  quam  patermim,  et  palcrnum  quam 
domitiativum:  quia  magis  appropinquat  ad  aequa- 
litatem  uxor  viri  quam  filius  patris,  et  quam  ser- 
vus  domini.  Unde  non  est  differenlia  taiitum  se- 
cundum  materiam,  sed  etiam  aliquo  modo  formalis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  epieieia  adjungi- 
tur  legali  juslitiae,  ei  circa  eadem  est,  quamvis 
non  ex  eodem  dirigit:  quia  legalis  dirigit  in  scri- 
pio  legis,  sed  epieicia  ex  intentione  legislatoris;  et 
quamvis  sit  excellentior  quam  justitia  legalis,  non 
tamen  potest  dici  cardinalis;  tum  quia  est  in  su[)- 
plementum  legalis  juslitiae,  et  etiam  quodammodo 
praesupponit  illam;  tum  quia  est  idem  onmi  virlu- 
ti  aliqualiler,  sicut  et  legalis  justitia. 

SoLUTio  VI.  Ad  sextam  quaestionem  de  aliis 
parlibus  sciendum  est,  quod  assignatio  illius  philo- 
sophi  non  differt  a  praediclis  assignalionibus  nisi 
in  duobus.  Primo,  quia  dividit  religionem  in  cu- 
sebiam,  quae  ordinat  ad  Deum  in  cultu  qui  exhi- 
betur  in  prolestationc  servitutis,  sicut  sacrificia,  et 
hujusmodi;  unde  dicit  quod  est  scientia  f)ei  famu- 
latus;  et  sanctilatem,  quae  ordinat  ad  Deum  in  o- 
mnibus  aliis  operibus  vilae;  unde  dicit,  quod  san- 
ctitas  est  scienlia  faciens  fideles  et  servantes  qnae 
ad  Deum  justa  sunt.  Secundo,  quia  assignat  par- 
les  subjectivas  justiiiae  alio  modo:  quia  juslitia  et 
est  in  judice  sicut  in  regulante,  et  est  in  aliis  sicut 
in  regulatis.  Ad  judicem  autem  duo  pertinent:  ununi 
est  quod  aequalitates  in  aliis  faciat,  et  ad  hoc  est 
legis  positiva;  aliud  est  ut  inaequalitatem  facientes 
puniat,  et  ad  hoc  est  vindicativa.  Ex  parle  autem 
aliorum  similiter  duo  requiruntur  ad  justitiam.  U- 
num  est  quod  aequalitatem  in  commutando  ser- 
vent,  quia  aequalitatem  justitiae  distributivae    ser- 
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vare  non  est  subditorum  qui  recipiunt,  sed  supe- 
rioris  qui  dislribuit;  et  ad  hoc  est  bona  commuta- 
tio.  Aliud  est  quod  si  quando  aequalilatem  prae- 
tereunt,  ad  eam  voluntarie  revertanlur;  et  ad  hoc 
est  cufpiomosi/ne,  id  est,  voluntaria  justificatio.  A- 
liae  autem  partes  supra  positae  sunt:  liberalitas  qui- 
dem  et  benignitas  eliam  per  nomina;  eucharisda 
autein  idem  est  quod  gratia,  quae  etiam  supra  po- 
sita  est:  est  enim  secundum  ipsum  eucharistia  scien- 
tia  cjns  qund  est  qnibus  et  quando  impendcndum 
gratiam,  ct  qualiter  ct  a  quibu-i  samendum.  l*oni- 
lur  autem  in  definilione  (lictarum  virtutum  scien- 
tia,  secundum  quod  omnes  virtutes  morales  parti- 
cipant  aliquid  ralionis  et  prudentiae;  unde  Socra- 
tes  omnes  virlutes  dicebal  esse  scientias,  ut  dicilur 
G  Ethic.  (  cap.   17  ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntaria 
juslilicatio  accipienda  est  hic  non  quaelibet,  sed  in 
determinato  modo,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impendcre  gra- 
tiam  accipitur  hic  pro  rependere  ratione  beneficii 
accepti;  et  sic  patel  quod  non  est  idem  quod  li- 
beralitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jam  patel  distin- 
ctio  sanctitatis  et  eusebiae  ex  his  quae  dicta  sunt; 
unde  sanctitas  eodem  modo  comparatur  ad  omnes 
virtutes,  sicut  et  justitia  legalis:  quia  sicut  justitia 
legalis  operatur  actus  omnium  virtutum  propter 
bonum  commune,  ita  sanctitas  propter  Deum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  politica  aequivo- 
catur  et  ad  cognitionem  pruilentiae  et  ad  execu- 
lionem  justiiiae;  et  similiter  legis  positiva  quae  est 
pars  politicae,  ut  ipse  ibidem  dicit. 

K\po!»itio  texlus. 

la  quo  habuerunl  usus  eosdem.  Virtules  enim 
quae  consistunt  circa  passiones  illatas,  habuerunt 
eumdem  usum  in  Christo  quem  in  nobis  propter 
passibilitatem  corporis .  Habuerunt  eliam  usum 
quem  habent  in  patria  propter  perfeclionem  ani- 
mae.  Sed  de  virlulibus  quae  sunt  circa  passiones 
innatas  secus  esl:  quia  islae  passiones  in  Christo 
non  fuerunt,  ut  necessarium  essel  eas  per  virtutem 
cohibere;  unde  eliam  tentari  potuit  ab  hoste;  sed 
non  a  carne. 

Sed  alios  usus  habebunt.  Ergo  sunt  aliae  vir- 
tutes:  quia  habitus  distinguunlur  per  actus.  —  Et  di- 
cendum,  quod  sicut  motus  ad  lerminum  et  quies 
in  termino  pertinent  ad  eamdem  virtutem  nalura- 
lem,  ita  quies  in  fine  non  requirit  alium  habilum 
quam  motus  tendens  in  finem  ipsum.  Et  hoc  mo- 
do  diversificantur  actus  virlutum  in  via  et  in  patria. 
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Dc  sepktn  doiiis   Spirilus  suncti. 

IVunc  Je  septem  donis  Spirilus  snncti  agendum  est:  ubi 
prius  considerandum  est,  an  haec  dona  virtules  sinl,  secnndo 
an  in  futuro  desilnra  sint,  vel  omnia,  vel  liorum  aliqua:  dein- 
de  an  in  Christo  fuerint  cuncta  haec  dona.  Haec  dona  virtutcs 
esse,  nec  in  futuro  desitura,  .'Vmbrosius  ostendit  (  lib.  1  de 
Spiritu  sanct.,  cap.  20  ),  ea  septem  fore  virlutes  dicens,  el 
in  .\nge!is  abundantissime  cssc,  sic:  u  Civitas  Dei  ilia  Hieru- 

6'.   77i.  Opcra  omnia.   V.  7. 


n  salem  caeleslis,  non  meatu  alicujus  flnvii  tcrrestris  alluitnr  (I) 

11  sed  ex  vitae  fonle    procedens    Spiritus    sanctus,    cujus  no? 

11  brevi  satiamur  haustu,  in  illis  caelcstibus  spiritibus  redun- 

»1  dantius  videtiir  cdluere,  pleno  septein  virtutiim  spiritualiuin 

11  fervens   iiiealu.  Si  enim  lluvius  riparum  crepiibnibus  edilis 

II  supcrfusus  exundat,  quanlo  magis  Spiritus  oinnem  superc- 


(I)  Al.  abluitur. 
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>'  niiiicMS  crcaluram,  ciim  noslrac  mcntis  arv.i  (1)  tainquam 
"  iiiicriora  jicrsliiiiiiat,  caclcslcin  illam  Aii;icIorum  iiatu- 
"  ram  cllusioic  ii'.i:i(lam  saiictilicalioiinm  uhcrlalc  lactilicat?  'i 
Dciiulc  s.Hictilicalioiics  c\|)oiiciis,  subdil:  u  llis  aiilcm  saiicti- 
I'  licaliouibus  siguilicatur  piciiituilj  se|)tcm  spirilualiuin  ^ir- 
I'  lutum,  quas  uumeravit  Isaias  (  cap.  11,2),  dicens:  Spiritus 
1'  sapicntiac  et  intcllcclns  et  consiiii  et  lortitudinis  cl  scieii- 
"  li.ic  el  pictalis  ct  limoris  Domini.  linum  csl  ci;;()  lluineii, 
"  scil  mulli  s|>  riluaiium  (lonurum  mcalus.  Quamvis  crijo  inulli 
"  tlicaulur  siiirilus,  ul  spiiilus  s.jpieiitiae,  el  intclici^lus  etc. 
"  unus  csl  tamen  Dci  spiritus,  suae  libertatis  aibilcr,  omiiia 
"  pro  auctonlate  volnnlalis  dividcns  siiii^nlis.  n  Hic  cxprc^s.; 
Irad;liiin  csl  scplcin  iloiia  cl  virliitcs  c^sc,  sanctilicalioiicsqnc 
lidclinm  mcnlium,  cl  in  riituro  nuii  dc.-.ilura,  cum  sinl  ei  iii 
Angelis. 

Qttod  in   (7i/(.<.'o  fiierint  illn  srplcin  doncf. 

Iii  (llirisfo  ctiain  iiacc  eadcm  fuissc  Isaias  osteudit  diccns 
{  cap.  11,  1  ):  i.  Egrcdictur  virga  dc  radice  Jessc,  ct  flos  dc 
•'  radice  ejus  ascendet,  et  requicscct  supcr  eum  spirilus  I)o- 
"  inini.  spirilus  saiiicnliac  ct  iiitcllectiis,  spiritus  consilii  ct 
n  forlitudiiiis,  spiritus  scicutiae  ct  pietatis,  et  rcplcbit  cuni 
ti  spiritus  limoris  Domini.  n 


(luod  videlur  obviare  praeinias 


iSIS. 


IIis  auleni  ■vidctnr  obviare  quod  Bcda  de  timorc  Domini 
dicil  super  parabolas  (  vel  Proveib.,  cap,  1  ),  scilicet  quod 
omiiis  timor  iu  hituro  cessabit.  .Ait  enim  sic  (supcr  illnin  lo- 
<  uiii:  II  Timor  Doniini  princijiium  sapieiitiae  «):  .i  Duo  suiil 
"  limoix^s  Domiiii:  scrvilis,  qiii  priiicipium  cst  sapicnlijc;  cl 
"  amicalis,  qiii  pcrfcclioucin  sapientiae  comitalur.  Servilis  priu- 
"  cipinm  sapienliae  est,  quia  qui  post  errata  sapcre  incipil, 
r,  piimo  'imorc  corripitur  divino,  iie  puniatur:  scd  huiic  |ici- 
"  iecla  carilas  foras  initlil.  Succcdit  biiic  limor  Doinini  sanclus 
'I  permancns  iu  saccuhim  sicctili,  tinem  non  e.\cludit  carilas, 
"  sed  angcl;  quo  limct  filiiis,  ne  vcl  in  niodico  oculos  ania- 
"  tissimi  patris  oirendat.  Ulerque  in  futuro  cessabil,  caiitas  vc- 
II  ro    nunquain    cxcidet.  »   Augustiiuis    qiuiqne    super    lociiin 


Psal. 


i) : 


Adoraho    ad  tcmplum    sandum    tuum  in   timoie 


ti  tuo,  "  timoiem  Dci  dcsiturum  dicit,  sic:  »  Timor  Domiiii 
"  est  niaguum  praesidiuni  proficientibus  ad  salulem;  scd  pcr- 
"  veiiientibus  foras  mittilur.  Nou  eiiim  tinicnt  jam  amicinn, 
II  si  ad  id  quod  promissum  (2)  est,  perducti  fuerint.  "  lis. 
his  auctorit.itibus  sigiiifjcatur,  quod  timor  non  erit  in  fiituro; 
ergo  nec  septem  dona  erunt,  nec  modo  sunt  in  Angdis  vi  I 
in  aniinabus  saiutis.  Ad  quod  dicinius,  auctoritalum  pracmis- 
sarum  quac  videtur  rcpugnantiani  dirimcntes.  quod  scptem 
dona  illa  ct  in  Angelis  modo  sunt,  et  in  animabus  saiiclis  Idir 
citcr  vivenlibus,  ct  in  nobis  erunl  in  futuro;  scd  non  iiabe- 
bnnt  omnino  hos  usus,  sive  hacc  otlicia  quae  nunc  habenl. 
IJt,  vcrbi  gratia,  linior  filialis  modo  facit  timcre  ne  oflcnda- 
miis  quein  diligimus,  et  ne  scparemur  ab  eo;  facit  etiam  iios 
jevereri  eumilein;  in  futuro  vcro  faciet  nos  revcreii,  quaiido 
rion  limebinius  scparaii  vel  offendcre.  iNon  ergo  metus  sepa- 
rationis  vel  oflfensionis  nunc  esl  in  Angelis  et  in  aiiimabiis 
sanclis.  nec  in  iioliis  eril  in  fiituro;  sed  reverciitia,  quac  cst 
mixta  cuin  subjcctione  dilcclio:  qiiae  cliaiii  in  (^liristo  fnit, 
sicul  Aposloius  dicit  iii  Epistola  ad  Ilcbraeos  (  cap.  5,  7  ), 
loqucns  de  Clirist.o:  »  Qui  e.xauditus  est  pro  sua  rcvereiitia.  n 
(^uidam  tanien  secundum  clTei  tum  timoreni  iii  Cliristo  et  iii 
Angelis  lantum  esse  conlendunt. 

Plena  timonim  dlstinctio. 

Et  quia  de  tiniore  tractandi  nobis  ocourrit  locus,  sciendum 
est,  quatuor  esse  timores:  scilicet  mundanuin  sive  inimaiium, 
scrvilcm,  initialcm,  castum  vel  filialem  sive  amicalcm.  lluuia- 
lius  timor  cst,  ut  ail  Cassiodorus  (  super  Psalm.  127  ),  quando 
tiinemus  pericula  carnis  pati,  vel  perdere  bona  mundi,  pro- 
pter  quoii  dcliiiquimns.  fiic  tiinor  malus  est;  qui  in  primo 
gradu  cum  mundo  dcseriiur,  qucni  Domiuus  proliibct  in  Eva- 
gdio  (  JJattli.  10,  "IH  ;,  dicciis:  u  iNolite  tiinere  eos  qui  oc- 
"  cidunl  curpus.  n  Timor  autem  servilis  est,  ut  ait  Augiistir 
nus  (  s,uper  Psalm.  127  j,  cum  per  timorcm  geheniiae  coiitmct 
se  homo  a  pecc.ito;  quo  praesciitiam  judicis  et  poenas  inctuit; 
cl  tiiiiore  facit  quidcpiid  boni  facit;  non  timore  amiltendi 
actenmm  bonum  quod  non  amat;  sed  tiinore  patiendi  inalnm 
quod  formidat.  Kon  timet  ne  perdat  ample.vus  pulcheMimi 
sponsi;  sed  tinict  ue  mittalur  in  gehennam.  Boiius  cst  lin.or 


^l)  /1/.  arcana. 

['2)  Al.  rcpromijsun;  esl. 


iste  ct  utilis,  lirct  insufficicns;  pcr  qucni  fil  paulaliin  consn<'' 
tiido  ju>tiliac,  et  succcdit  iiiitialis  timor,  qiiaiido  iiicipit  qnod 
durum  cst  amari.-  el  sic  iucipit  c\cludi  scrvdis  liiiior  a  can- 
latc,  el  succcdil  deiiidc  limoi'  c.istus,  sivc  amii-alis,  quo  tinic- 
mus  nc  spoiisus  tardct,  ne  disccdat,  nc  olVcndamus,  iie  co 
careamus.  Timor  isle  de  amore  venit.  Illc  quidcin  servilis  e>t 
utilis  (1),  sed  non  pcrmancns  in  aclcrniim;  et  iste  timor  divi- 
nus  coines  csl.pcr  omiics  giadus. 

Coltecllo  piuedicloruiu. 

V.l  attcndc,  quod  qualnor  hic  dislingiinntnr  timorcs.  ciim 
sU[ira  Mcda  d:\crit  diios  csse.  Scd  Ikda  liumaiuim  litnorcm 
practcniiisit,  ct  nomine  scrvilis  duos  quos  hic  distinximus, 
coiiijilcMis  fuil,  scilicet  servilcni,  et  initialcm;  amicalem  vcro 
castum  dicit.  Angustinns  quoque  servilem  tiniorcrn  ct  castuni 
apcrle  disecrnit  (  partim  tract.  8.')  iii  Joaii.  ct  partiin  lib.  dc 
Spiritu  ct  lil.,  cap.  ol  ),  diim  E|)islolac  ad  Uomaiios  illum 
lociiiu  cxpoiiil:  11  i\on  eiiini  accc})istis  spiriliim  serviiulis  itc- 
I)  rum  in  liinore,  sed  spiritum  adoptioiiis  liliorum  Dei;  n  iia 
diccns:  u  Duo  limores  iiic  insinuantur;  unns  qui  est  in  per- 
"  fccla  uarilatc,  scilicct  timor  caslus;  allcr  qui  non  est  in 
"  c;irila!e,  idcst  seivdis;  in  qno  quainvis  credatur  I)eo, 
'1  non  tamen  in  Deum;  et  si  bonuni  liat,  non  tamen  bene. 
11  iNemo  cniin  inviius  bcne  facil,  etiam  si  bonum  cst  quod 
11   facil.  II  (  E\  lib.  1   Confcss.,  cap.  {"2  ). 

De  casto  ct  servili  ploniiis  ojH,    lanrjcns  de  iniliali. 

Dc  his  eisdem  timoribus  lalius  dispulat  Auguslinus  (2) 
diecns:  n  Cuepit  ;i!iqnis  crcdere  dicm  judicii.  Si  cocpil  crcdcrc, 
"  cocjiit  et  limcre.  Scd  qui  adliuc  limet,  iioiidum  liabct  lidn- 
11  ciam  in  die  jndicii,  noiidum  est  in  illo  pcrfccta  caritas.  Si 
"  pcrfccta  in  illo  csset  caritas,  non  timeret:  pcrfecta  cnin» 
II  caritas  facerct  perfcctain  juslitiam;  et  non  habcret  quare  ti- 
11  mcrct;  iuiiiio  liabci  ct  quarc  (5)  dcsidcraret,  ut  Iranseat  iniqiii- 
"  tiis,  ct  veuiat  rcgiuim  Dci.  Ergo  tiinor  non  cst  in  caritalc. 
"  Scd  iii  qua  caritatc?  Non  inchoata.  In  qua  ergo?  In  perfe- 
"  cta.  Et  perfccta,  inquit,  caritas  foras  niittit  timorem.  Ergo 
11  iiicipial  tiuior,  quia  iuitium  sapicntiae  tinior  Donuni.  Tinior 
II  ipiasi  locmn  praeparat  caritati.  Cuin  anlem  coepeiit  caritas 
1'  habilarc,  pcUitur  tinior,  qui  ei  piacparavit  lociim:  quaiitum 
"  cnim  iUa  crescit,  illc  decrescit;  et  quantum  illa  fit  interior, 
11  timor  pcllitur  foras.  Major  caritas,  minor  timor;  minor 
"  carilas,  major  limor.  Si  aulem  nullus  cst  tiinor,  non  est 
11  quo  iutrct  caritas;  sicut  videmus  pcr  sctam  introduci  linum 
"  quaiido  alquid  suitur:  seta  prius  inlrat,  et  nisi  e\e.it,  non 
11  succcdit  linum.  Sic  timor  piinio  occupat  mentem;  non  autem 
"  ibi  remanet  limor:  quia  ideo  iiitravil,  ut  introduceret  cari- 
II   tatem.  n 

Qukl  videlur  praediclis  adversari. 

».  Est  aiilcm  senteiitia  quae  videtur  esse  contraria  hiiic 
"  si  iion  h.ibet  pium  intelleclorcm.  Dicitur  eiiimin  Psal.  i  18, 
11  10):  Tinior  Domini  custus  pcrmanet  in  saeculum  sacculi. 
11  Aeleruum  qucmdam  timorein  nobis  ostendit,  sed  castum 
1)  Quod  si  ostendit  ille  nobis  aetcrnum  limorem,  numquid 
11  conlradicit  illi  ista  Epistola  quae  dicit:  Timor  non  est  in 
11  carilalc;  scd  perfccla  carilas  foras  mittit  timoiem?  Iloc 
II  cnim  dieluni  cst  pcr  Joanncm  (  1  Joaii.  4,  18),  illud  di- 
"  clum  cst  per  David.  Sed  nolitc  putare  alium  esse  spiritum. 
I)  Si  cnini  unus  flatus  inflat  duas  tibias,  non  polcrit  unus 
II  spirilus  implere  duo  corda,  et  agitare  duas  linguas?  Si  spi- 
"  riiu  uiio,  idest  uno  flatu  implenle,  duae  libiae  consonaiit, 
"  implct.ic  duae  Imguae  spiritu  Dei  dissonare  possunt?  Immo 
11  cst  ibi  quacdam  consonanlia,  cst  quaedam  concordia;  scd 
11  auditorem  dcsidcrat  studiosum,  non  otiosum  (4j.  Ecce  nio- 
ti  vit  duas  linguas  spiritns  Dei,  ct  audivimus  ex  una:  Timor 
"  noii  est  in  caritate;  audivinius  c\  a|ia:  Tinior  Domini  castus 
"  pcrmanet  in  sacculum  saeculi.  Quid  cst  lioc?  Dissonaiit  ? 
II  Aon.  E\cnte  aures,  inteude  mclodiam.  iNon  sine  causa  I:ic 
II  addidit  Castus,  illic  non  addidit;  quia  est  timor  aliquis  (jui 
"  dicilur  castus.  est  autem  alius  timor  qui  non  dicitur  castus. 
"  Disccrnamus  istos  duos  timorcs,  et  iiitclligemus  consonan- 
ti  tiaiu  tibiarum.  Quomodo  disccrnimus?  Altendat  caritas  vcs- 


(1)  Al.  deest  cst  utilis. 

(2)  Tract.  i>  in  Epist.  1  Joan.  non  eadem  scrlc  quam  hic, 
sed  parliui  gd  iiacc  vcrba:  In  hoc  cst  pirfeclu  dilccUo  (  sive 
cariia^  )  ul  fiduciain  haliiamus  in  dia  judicii;  partim,  aliis  iii- 
teijcclis,  ad  illa  vcrba:  Tnnor  non  csi  in  cartlule  efc.  ( Ex 
edtl.  P.  NicolaiJ. 

(.3)  A  l.  habcrct  undc  timcret,  imo  haberet  qu.isi   etc. 
(4)  ln  Aiiguslini  texlu  deesl  sludiosum,  non  oliosum. 
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II  tra.  Sunt  Iipmiiies  qui  proptcrca  timent  DiMjm  ne  mitfantur 
II  in  ;?ehennam;  ne  forte  ardeanl  cum  diabolo  in  i!i;ne  iseterno; 
ti  ipse  esl  tinior- (]ui  iiitrodui-ilcaritatem^sfclsicxenil  ut  cxeat.Si 
II  enim  propler  poenas  timeas  Dcum,  nondum  aiiias  (jucm  sic 
iT  times;  noii  bona  (lcsidcras,  scd  mala  caves.  Scd  cx  eo  (juia  ma- 
II  la  caves,  corrigis  tc.  et  incipis  bona  dcsiderarc:  quac  ciim  de- 
II  siderare  coeperis,  erit  in  te  timor  castiis.  Quid  cst  timor  ca- 
II  stus?  'rimere  nc  amittas  illa  bona,  timerc  Dcum  ne  rccedat  a 
11  lc.  Cuiu  autem  liiues  Deum,  ne  te  deserat  praesenlia  ejus, 
II  an)plecteris  euro,  ipso  frui  dcsidcras.  ii 

Quoinylo    dislent  duo  liiuonn ,  pcr  siiaililadinnm   diiaruin 
inu/.ientm  ontendil. 

11  Non  potcs  meliiis  exiilanarc  quid  intersit  inter  hos  duos 
II  timores,  quam  si  ponas  duas  mulicrcs  maiitatas:  ([uaruin 
II  iinam  conslitiias  volcntcm  faoere  adultciium,  scd  timet  ne 
'I  danmclur  a  maiito.  Tinict  maritum,  qiiia  adhiic  amat  nc- 
II  quitium.  Iluic  non  cst  grata,  sed  oueiosa  mariti  praescn- 
II  tia.  Scd  si  forte  vivit  nequiter,  timet  maritum,  nc  veiiiat. 
I»  Taics  sunt  qui  timent  dicin  judicii.  Fac  alteram  amare  vi- 
•I  riim,  debere  ilii  castos  amplc.\us,  nulla  sc  adultcrina  im- 
II  munditia  maculare  velle  ;  ista  o|itat  praesciiliam  viri. 
»  Ista  liiiict,  et  illa  timet.  Jam  ergo  interrogenlur  quare 
II  timeant.  Illa  dicet,  Timeo  virum  ne  veniat;  ista  dicet:  Ti- 
II  nieo  virurn  ne  discedat.  Illa  dicct,  Timeo  virum,  ne  danmet; 
«1  ista  dicet,  Timco  virum,  ne  deserat.  Pone  hoc  in  auimo  (1  >, 
«  ei  iiivciiies  lniiorcm  qucm  foras  n)ittit  caritas,  et  aliuin 
II  timoreni  castum  pcrmanentcm  in  saeculum  saeculi.  Illuin 
II  fimorcm  perfecta  caritas  foras  niiltit;  quia  ille  timor  tor- 
II  mentum  h.ibet;  torquctur  conscientia  peccatornm,  nondum 
'I  facta  est  justilicatio.  Est  ibi  quod  titiUct  nientcm,  qiiod 
II  pungal,  quod  slimulet  (^).  Stitsjulat  ille  limor;  sed  intrat 
II  caiitas  quae  saiiat  quoii  vulncrat  timor.  Tinior  castus  facit 
II  sccuritalem  in  animo.  Audivimus  duas  tibias  consonantcs, 
II  scilicet  David,  et  .loannem.  Illa  de  timore  Dci  dicit  quo 
II  timet  anima  ne  damiietur;  illa  de  timore  quo  timcl  anima 
II  nc  (ieseratur.  Ille  est  linior  quem  caritas  exdudit;  ille  est 
II  tinior  qui  pern)aiiet  in  saeculum  saeculi.  n  Ecce  his  verbis 
praedictis  aperte  ostcndit  Augnstinus  quis  sit  limor  caslus  etquis 
servilis,  et  qualiler  diflcrant.  In  quibusetian)  initialem  timorem 
signiliciivit,  qui  nec  e.\  tolo  est  servilis,  nec  e\  toto  est  castns,  sed 
tan)qiiam  mediiis  aliquid  de  servili  et  aliijuid  de  caslolimore  iia- 
bet.  Facit  enini  servn-e  |iartiin  timore  poeiiae,  |)aitim  an)ore  ju- 
slitiae;  per  quem  timemus  puniri  et  timcmus  olTmiJere.  Isle 
timor  est  in  inchoota  caritale,  non  in  perfecla  et  quanlun)  ci-c- 
scit  caritas,  tantum  decrescit  isle  timor  quantum  ad  nieritum 
jioenae,  idest  quantum  ad  id  quud  facit  timere  poenam,  et 
quantum  ad  tormenlum  cunscicntiae:  nam  (juaiito  magis  diii- 
t^iaius,  tanto  minus  limemus.  Iste  linior  notalur  in  illis  vcrbis 
Augustini,  ubi  iion  negat  timorcm  esse  in  caritate  inclioala, 
sed  peifecta.  Quod  non  posset  dici  de  scrvili:  quia,  ut  ipse 
supra  dixit,  servilis  limor  non  rcmanet  veniente  cai"itate;  nec 
inlrat  caritas,  nisi  j)rius  ille  linior  exeat;  ncc  in  illo  timore 
aliquis  crcdit  in  Deum  cfsi  credat  Deo;  uec  beuc  facit  etiam 
si  bonum  cst  quud  iacil.  Nou  esl  crgo  ille  timor  in   caritate 


(1)  Auijusiini  tcxtus  addit  christianorum. 

(2j  Al.  titillat  menten),  quod  pugnat,  quod  stimulat. 


eliain  iiichoafa:  quia  omnis  qui  caritatem  liabct,  licet  no-i 
jierfectam,  et  in  Deum  credit,  et  bona  opera  facit.  Quare 
scrvilis  non  esl  liinor  ille  qiiem  in  (;aritalc  inchoata  fnre 
concessit,  el  (jiiem  crescenle  caritnte  decrescere  dixil;  sed  ilie 
est  timor  initialis,  qucm  non  negat  esse  iii  caritale,  nisi  pcr- 
fecta  sit. 

Qnol  tiino'-  snroilis  cl  inilialis  dicitur   iniliuin   sapienliae, 
sed  differeulcr. 

Scicndum  est  tarnen,  qiiod  ulerquc  fimor,  scilicct  scrvilis 
et  inifialis,  in  Scriplurae  diversis  locis  dicitur  inilium  sapien- 
tiae:  et  ita  comjicries,  si  (liligcnlcr  annotaveris  loca  Scripturae 
ii)  quibiis  de  timore  Domiiii.  (it  nien.lio.  Fx  alia  lan)eii  r;ilione 
ct  causa  diversa  dicitur  servilis  (1)  initium  sapienfiae,  et  ex  aiia 
iiiitiaiis.  Scrvilis  c:)im  ideo  dicitnr  iiiitiun)  sapientiae,  qiiia 
praeparat  locum  sajiientiae,  ct  ducit  ad  sajiientiam;  sed  fanien 
iion  reinanct  cnm  ca,  immo  foras  cxit.  Inilialis  vcro  diciiur 
iiiiliuin  sai>iciitiae,  qiiia  est  cum  iiiclioata  sajiicatia;  (juem  cuin 
(jiiis  Iiabeie  incij^it,  sai^ienfiam  et  caritalein  habere  incipit. 
Iiidc  est  qnod  nterqne  timor  dicitiir  iiiitialis;  qnod  invenire 
potcris  pcrdivei-sa  Scripiurac  loca.  Ulcnjne  eliam  timor  inter- 
dnm  dicilur  ser\ilis,  qiiia  et  ijise  iniliilis  fjui  est  in  carilate 
iiulioata,  aliquid  habct  de  scrvili,  scilicet  angorem  poenae, 
sicut  et  alicjuid  habel  de  casto,  scilicet  quod  timet  ofTendere, 
ac  scpa!'ari. 

De  huc  quod  Auguslinus  dlcit,  casiuin  timorein  cssn  aclernum. 

Illud  quoqne  diligenter  est  notandum  quod  in  superiori- 
bus  Augustinus  dicit,  castum  timorem  esse  aeternum:  per 
qiiod  conlirm.itur  praemissa  scDtentia,  scilicet  quod  spirilus 
timoris  erit  in  fului"o,  siciit  ct  alia  dona  Spiritus  sancti;  sed 
non  liabcbit  on)iiem  illum  usuin  qucm  modo  liabct.  Faciel 
enim  nos  lunc  revereri  Deum,  iion  timere  separari,  vel 
carerc.  Fuit  ergo  in  Christo  timor  ille,  sed  juxta  illuiii  usum 
quem  habebit  in  fuluro  in  sanclis:  non  enim  timiiit  Christus 
sejiarari,  vel  oiTcndcre  Deuiii;  sed  euin  prac  omnibus  reveri- 
tus  est. 

An  tiinor  poenac  in  C/irislo  fucriC  servilis,  inilialis,  vel  alius. 

Gum  autem  fuerit  in  Chrisfo  timor  pocnae,  quaeritur,  aii 
isfe  limor  fuerit  mundanus,  vel  servilis,  vel  inilialis.  Ad  quod 
dicimus,  nuilum  eorum  fuisse  in  Chrl.>to:  quia  limor  niunda- 
nus  malus  est,  ut  supra  dictum  esf,  ct  in  piin)o  gradu  cuin 
muiido  deseritur;  servilis  vero,  vel  inilialis  in  perfect.i  cari- 
tate  non  est.  Nullus  eigo  tin)or  istorum  in  Christo  fiiit.  Quis 
eigo  fuit  timor  ille  quo  poenam  timuil?  Polest  timor  ille 
dici  naturalis  sive  humanus  qui  omnibus  hominibus  inesf, 
qiio  hori-etiir  mors  ef  formidafur  poena;  et  dicifur  timor  iste 
naturalis,  non  quod  accesserit  liomini  ex  natura,  secuudum 
quod  prius  fuit  mstilufa,  quia  non  fuitiste  limur  concreatus  C^) 
homini,  ncc  dc  bonis  naturalibus;  sed  quia  cx  coiTupta  na- 
tura  per  peccatum  omnibus  adveuit,  cui  corruptio  inolevit, 
tamqiiam  csset  nafui-alis;  et  est  timor  iste  elTecfus  jieccjfi, 
ut  dicfum   est. 

(1)  41.  addil:  timor. 

(2)  Al.  concretus. 


1  ^A.  V\-  V  WV»  W  V.  -J^ 


S>i«'i!sia  priuinc  parti»  (cvliis. 

Postquam  delerminavit  Magister  de  \'irlt)iil)us, 
hic  incipit  detcrminare  de  donis.  Dividiiur  aiitein 
haec  pars  in  parlcs  tres:  iii  prima  detcrminat  de 
donis  in  communi;  in  secunda  de  quodam  do- 
iiorum,  scilicct  dc  timore,  quod  spccialcm  dilU- 
cultatem  habet  propter  sui  multipliciiatem,  ihi:  Et 
(juia  de  limorc  Ivaclandi  nobis  occurrit  locus,  scien- 
dum  esf,  qualuor  essc  limorcs;  in  lertia  ostcndit 
diHerentiam  aliquorum  donorum  ad  inviccm  pro- 
pter  maximam  eorum  convenienliam,  55  distinct., 
ibi:  Post  praemissa  diligenler  considerandum  est 
in  quo  difjcrat  sapientia  a  seientia.  Prima  dividitur 
in  duas:  priino  deierminat  de  donis  secundum  ve- 
ritatem;  in  secunda  movet  quamdam   dubitationem 


contra  veritatcm  pracdelerminatam,  ibi:  I/is  autcui 
ridctur  ohviare  quod  Beda  de  timore  Domini  dicit. 
Circa  primum  duo  facii:  primo  osteiidit  dona  vir- 
lutcs  esse,  et  in  palria  pcrmanere;  secundo  oslen- 
dit  quod  in  Chrislo  plenissime  fuerunt,  ibi:  In  Chri- 
sto  eliam  hacc  cadcin  fuissc  Isaias  ostcndit. 

Ifis  autem  vidctur  ubviare  quod  Bcda  de  timore 
Domini  dicit.  Ilic  movct  dubitaiionem  contra  de- 
tcrnnnata:  et  primo  objicit;  sccundo  solvit,  ibi:  Ad 
quod  dicimus  ctv. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quacrunlur  sex:  I."  utrum  dona  sint  vir- 
tutcs;  !2."  de  numero  donorum;  5."  uirum  maneant 
in  patria;  4."  quomodo  se  habcant  ad  bcatitudinem; 
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se  lial)canl  ail  petUiones. 

ARTICULUS  PRIMIS. 

Ulrum  donn  sint  virtutps. 
(  {'%  qmast.  08,   art.  \.  ) 

\i\  priniuni  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
dona  sinl  virtules.  Gregorius  enim  dicil  in  Mora- 
libus  (  lib.  I.  eap.  12),  (piod  per  seplem  (ilios 
Job,  septem  virliites  inlellignntur,  scilicel  sapienlia, 
intelleclus.  scieniia,  consilium  eic.  Haee  aulcm  di- 
euntur  septem  dona  Spirilus  sancli.  Ergo  dona  sunt 
virtutes. 

•2.  Praelcrea,  Jacob.  1  dicit  Glossa  (1),  quod 
per  donum  perfectum,  quod  dicitur  esse  desursum 
descendens  a  patre  luniinum,  inlelligunlur  dona 
gratuila.  Sed  virlules  inter  bona  gratuita  coniinen- 
lur,  cum  Deus  sine  merilis  praecedeniibus  eas  no- 
bis  infundat,  ut  Augustinus  dicit.  Ergo  virtutes  sunt 
dona. 

3.  Praelerca,  per  nomina  in  proprietales  rerum 
spirilualium  oportet  devenire.  Sed  fere  omnia  no- 
njina  donorum  ad  aliquas  virlules  pertinent:  quia 
pietas  ad  jiistiliam  pertinel;  fortiiudo  aulem  nna 
de  quatuor  cardinalibus  est;  consilium  autem  per- 
linei  ad  prudentiam,  ut  dicit  Pbilosophus,  in  6 
Ethic;  scientia  aulem  et  intidlectus  el  sipientia  po- 
/luntur  a  Philosopho  \irluies  iiUellecluales.  Ergo 
dona  a  virtulibus  non  dislinguunlur. 

4.  Praeierea,  cuicunnjue  convenil  definilio,  et 
definitum.  Sed  definitio  virtulis,  quam  ponil  Au- 
gustinus  (  lib.  4-  contra  Julian.  Pelag.  cap.  11,  et 
"2  de  libero  Arbilrio,  cap.  19):  Virtus  est  bonaqua- 
lilas  mentis,  qua  recte  vivilur ,  qua  nullus  male 
utitur,  quam  Deus  in  nobis  operatur  sine  nobis, 
convenit  donis;  el  simililer  etiam.quaecumque  aliae 
«Jelhiitiones  quae  de  virtutibus  communiler  assi- 
gnanlur.  Ergo  dona  sunl  virlutcs. 

5.  Si  dicatur  quod  dona  dillerunt  a  virlulibus 
quia  donum  est  aiiquid  perfeclius  virtute;  contra. 
Secundum  Apostolum  (  1  ad  Corinth.  13),  et  Au- 
guslinnm  (  de  Trinil.,  lib.  15,  cap.  18),  inter  o 
innia  alia  dona  Dei  excellentius  donum  est  carilas. 
Sed  caritas  ponitur  virlus.  Ergo  donum  non  e.-t 
perfectius  virtule. 

fj.  Praeterea,  Macrobius  (de  Somnio  Scipionis) 
distinguil  qualuor  gradus  virtulum,  scilicet  poliiicas, 
purgatorias,  purgali  animi  (2),  et  exeinplares,  et 
unus  gradus  est  super  alium.  In  omnibus  lanien 
gradibus  nomen  virtutis  servaiur.  Ergo  dona  non 
possunl  dilferre  a  virtutibus  pro  eo  quod  sunl  su- 
pra  viriutes. 

Sed  conira,  ea  quae  ex  opposilo  dividunlur, 
non  sunt  idem.  Sed  Gregorius,  in  principio  Moral. 
(  lib.  1,  ca().  12  et  15),  dividit  dona  conlia  vir- 
lutes,  dicens  per  septem  filios  Job  signific^iri  seplem 
dona,  per  ires  filias  significari  virlutes.  Ergo  dona 
non  sunt  virlules. 

Praeierea,  ea  quae  non  sunl  unit:s  divisionis, 
iion  sunt  eadem.  Sed  virlus  alio  modo  dividilur 
in  suas  species  quam  donum.  Ergo  virlus  non  esl 
idein  quod  donum. 


(t)  Partirii  interlincalis,  paitim  collaleralis  cx  Beda  dcsuin- 
]jta  {  Ej:  clil.   P.  Niculai  ). 
{'2j  A\  piirgativas. 


Praeierea,  limor  ponitur  infer  septcm  don«T- 
!Non  tamen  potest  diei  quod  sit  virtus:  quia  nec 
iheologica,  nec  cardinalis.  Ergo  dona  non  sunl  vir- 
luies. 

SoLiiTio.  Respondeo  dicendum,  quod  circa  hanc 
quaestionem  diversimode  delerminatum  est  a  di- 
versis. 

Quidam  enim  moti  ex  diversilate  nominum,  hanc 
difrerenliam  assignaverunl  inler  viriutes  el  dona, 
qtiod  dona  dicunlur  per  comparationem  ad  Deum 
(laiilem,  virtutes  aulem  per  comparalionem  ad  ope- 
ra  specialia  el  speciales  (1)  malerias;  et  ideo  ponunt 
doni  in  superiori  parle  animae,  virtutes  autem  in 
inferiori.  Sed  hoc  non  potest  stare:  quia  compii- 
ralio  donoruin  ad  Deum  dantt-m  non  potest  esse 
nisi  vel  sicut  ad  ellicientcm,  vel  sicut  ad  objectum, 
vel  finem.  Comparatio  autein  ad  Deum  sicut  ad 
objectum,  non  polest  diversificare  dona  a  virluJibus: 
qiiia  non  omnia  dona  habent  Dtum  pro  objeclo. 
cum  scientia  de  lemporalibus  sit,  fortitudo  eliam 
circa  diflicilia;  virtutes  autem  theologicae  magis 
habent  Deum  pro  objecto  quun  dona.  Simililer  e- 
tiam  nec  comparatio  ad  Deum  sicut  ad  causam  ef- 
ficientem  vel  hnem:  quia  hoc  commune  est  omni- 
bus  habitibus  infusis;  et  secundum  commune  non 
atlendilur  (lilTercntia.  Non  enim  potc^st  dici  quod 
immedialius  a  Deo  proeedant  dona  quam  virtutes: 
quia  earilas,  quae  est  virtus,  esl  donum,  in  quo 
omnia  dona  alia  nobis  donantur. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  dona  sunt  magis  in 
ralione,  sed  virtutes  sunt  magis  in  voluntale:  quia 
de  virtutibus  lantum  duae  inveniuntur  in  ralione 
sive  iiitellectu,  scilicet  fides  et  prudentia;  de  donis 
aulem  quatuor.  Sed  hoc  iterum  non  potest  stare: 
quia  eaiJem  esl  differentia  quae  est  divisiva  generis 
et  constilutiva  speciei;  unde  si  habitus  infusus  di- 
viditur  in  virtulem  et  donum  per  hoc  quod  est  in 
ralione  vel  voluntalc  esse,  oportel  quod  esse  in 
ratione  sit  dilTerentia  constilutiva  vel  quasi  consti- 
lutiva  doni,  el  esse  in  voluntate  virtutis;  et  ita  o- 
porlel  dicere  quod  salveiur  in  omnibus  quae  con- 
linentur  sub  eis,  el  non  in  pluribus:  quod  palet 
csse  falsum. 

Et  ideo  alii  dicunl,  quod  virtules  sunt  ad  bene 
operandum,  scd  dona  ad  resislendum  tentalionibus. 
Sed  hoc  ilerum  nihil  est:  quia  sicut  eadcm  qualitas 
naturalis  est  qua  ignis  calefacit  et  qua  resistil  o- 
mni  infrigidanii,  iia  idem  habitus  est  quo  quis  bona 
operalur  et  contrariis  operibus  repugnal:  quia  uni- 
cuique,  secundum  Philosophum  (  12  Eihic,  cap.  3  ), 
delectabilis  est  operatio  secundum  proprium  habi- 
lum,  et  conlrarium  est  quod  illi  operaiioni  repugnal. 

Et  ideo  alii  dicunl,  quod  virtutes  sunl  ad  ex- 
purgandum  animam  a  peccalis,  sed  dona  ad  sa- 
nandiim  animam  a  sequelis  peccali,  innitenles  verbo 
Gregorii,  qui  dicit  (  ubi  sup.  ),  quod  sapientia  da- 
tiir  conira  stullitiam,  intellectus  conlra  bebetudinem, 
et  sic  de  celeris  qu.ie  non  nominant  peccata,  sed 
sequelas  peccati.  Sed  hoc  ilerum,  ul  videtur,  non 
suHicit:  quia  ad  aclum  peccati  conseiiuilur  macula, 
et  realus,  quae  per  gratiam  removentur;  et  iterum 
dispo-itio  vel  habilu»,  qui  per  habitus  conlrarios 
tolluntur;  et  sic  videlur  quod  dona  non  possunt 
esse  ad  hoc  specialiler  quod  scquclas  peccali  re- 
moveant.  Et  praelerea  omnia  illa    quae    Gregorius 


(l)    1/.  <;i)iri(u;ilia,  el  sjiirituales. 
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ilicit,  lollunlur  per  virUUes:  quia  praccipilalionem 
loUil  pruclenlia  vel  provideutia,  superbiam  tollit 
humililas;  et  sic  iion  potest  secundum  hoc  esse 
differentia  propria  inter  virlutes  el  dona. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  virtutes  sunt  ad  con- 
formandum  nos  Christo  in  his  quae  bene  operatus 
est,  sed  dona  sunt  ad  conformandum  ipsi  in  his 
quae  fortiter  passus  est.  Sed  hoc  ilerum  nihil  vi- 
detur  esse  dictu:  quia  in  passione  Chrisli  praecipue 
a  sanclis  proponunlur  nobis  imitanda  caritas,  hu- 
militas,  patienlia,  quae  sunt  virtutes,  et  magis  quam 
sapientia  et  scienlia,  quae  sunt  dona.  Cnde  videlur 
adinventio  quaedam  esse,  et  rationi  (1)  non  con- 
cordat. 

El  ideo  alii  dicunt,  quod  dona  danlur  ad  al 
tiores  aclus  quam  sinl  actus  virlutum;  et  haec  o- 
pinio  inter  omnes  vera  videlur.  Cnde  ad  hujus  in- 
tellectum  sciendum,  quod  cum  virtus  in  omnibus 
rebus  inveniri  possit,  secundum  quod  habent  ali- 
quas  proprias  operationes,  in  quibus  ad  bene  ojie- 
randum  ex  propria  virlule  perficiuntur;  loquentes 
tanien  in  morali  materia  de  viriule,  inlelliginius  dc 
virlute  humana,  quae  quidem  ad  operalionem  huma- 
nam  bene  exequendam  perficit.  Operalio  aulem  homi- 
nis  potest  dici  tripliciter.  Primo  ex  potenlia  elicicnle 
vel  imperanle  operationem;  sicul  operalio  ralionis  vel 
alicujus  polenliae  quae  obedit  rationi,  quia  a  ralionc 
habel  homo  quod  sit  homo;  nutriri  aulem  et  videre 
non  sunt  opcrationcs  hominis  inquantum  est  homo, 
scd  inquantum  est  vivum  vel  animal;et  secundum  hoc 
omnes  habitus  perficienles  ad  operationes  aliquas 
iii  quibus  non  communicat  homo  cum  brutis,  pos- 
sunl  dici  virtutes  humanae.  Secundo  dicilur  ope- 
ralio  humana  ex  maieria,  sive  objeclo,  sicut  illae 
quae  habcnt  pro  materia  passiones,  sive  operationes 
humanas:  sic  enim  virtules  niorales  proprie  vir- 
lules  humaiiac  dicunlur.  Unde  dicit  Philosophus 
10  Elhicor.  (  cap.  7  vel  11),  quod  opus  speculativae 
virlutis  est  magis  divinum  quam  humanum:  quia 
habet  necessaria  et  aelerna  pro  materia,  non  au- 
tem  humana.  Tertio  dicilur  humana  ex  modo,  quia 
scilicet  in  operalionibus  humanis  vel  primo  vel  se- 
eundo  modo,  etiam  modus  humanus  servatur.  Si 
autein  ea  quae  hominis  sunt,  supra  humanum  mo- 
dum  quis  exequalur,  erit  operatio  non  liumana 
simpliciter,  scd  quodammodo  divina.  Unde  Philo- 
sophus,  in  7  Eihic.  (cap.  1  ),  conlra  virlulem  sim- 
pliciter  dividit  virtutem  heroicam,  quam  divinam 
dicit,  eo  quod  pcr  excellenliam  viriulis  homo  (it 
quasi  Deus.  Et  secundum  hoc  dieo,  quod  dona  a 
virtutibus  disiinguuntur  in  hoc  quod  virtules  jicr- 
ficiunl  ad  actus  modo  humano,  sed  dona  ultra  hu- 
manum  modum:  quod  patet  in  fide  el  intellectu. 
Connaturalis  enim  modus  humanae  naturae  est  ut 
divina  non  nisi  per  speculum  creaturarum  et  ae- 
nigmale  similiiudinum  percipiat;  et  ad  sic  perci- 
pienda  divina  perficit  lides,  quae  virlus  dicitur. 
Sed  inlelleclus  donum,  ut  Gregorius  dicit  (2)  (  su- 
per  E/.ech.,  homil.  19  ),  de  audilis  mentem  illustrat, 
ut  homo  etiam  in  hac  vila  praelibationem  fulurae 
nianifeslalionis  accipial;  et  ad  hoc    eliam  consonat 


(1)  Al.  et  rci.  ' 

(2)  U)i  tainen  quod  ai  malurilalcm  sapicnllae  pcr  inlcUc 
curn  pcrvininius.  lii  iMoral.  auteni  iib.  I,  cap.  iJi:  Inlellc- 
ctus  in  die  suo  convivium  paiat:  quia  in  eu  qitud  audita  pe- 
ticlral  reficiendo  cur,  lenebras  ejus  illustrul,  Setl  sequcnlia 
«011  occun-unt  [  Ex  vdil.  P.  Skolai). 


nomen  doni.  Illud  enim  proprie  donum  dici  debet 
quod  ex  sola  Iib'iralitale  donantis  competit  ei  in  quo 
est,  el  non  ex  debito  suae  conditionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dona  possunt 
dici  virlutes,  inquantum  perficiunt  ad  bene  ope- 
randum,  et  humai)ae,  secundum  quod  operationes 
quae  ex  donis  eliciuniur,  non  sunt  conimunes  ho- 
minibus  et  brutis;  sed  sunt  supra  virtutes,  inquan- 
tuin  ultra  humanum  modum   perficiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  doni  non 
salvatur  in  virtulibus  eli<im  infusis,  quanlum  ad 
omnia,  secundum  quod  salvatur  in  donis  prae- 
dicti<:  quia  modus  operandi  qui  est  in  virtutibus, 
est  secundum  condilionem  humanam,  quamvis  sub- 
stantia  habitus  sit  ex  divino  munere;  et  ita  aliquo 
modo  potest  dici  virtus  donum. 

Ad  tertium  dicendun),  quod  quia  ea  quae  sunt 
supra  nos,  noii  possumus  cognoscere  nisi  ex  his 
quae  secundum  nos  sunt;  ideo  nomina  donorum 
sumuntur  ex  his  quae  virtutibus  conveniunt,  quam- 
vis  in  donis  illa  quae  sunl  virtuium,  sint  modo 
eminentiori  quam  in  virtutibus:  unde  aequivoce 
praedicta  nomina  de  virtutibus    et  donis  dicuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  onmibus  de- 
finitionibus  datis  de  virtutibus  humanis  vel  expri- 
mitur  aliquid  quod  ad  modum  humanum  pertinet, 
vel  in  ipso  actu,  ex  quo  sumitur  dcfinitio  virtutis, 
intelligitur  modus  agendi  homini  proporlionatus: 
uiule  definitiones  illae  non  conveniunt  donis  se- 
cundum  quod  de  virtutibus  danlur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  voluntas  non  habet 
aliquam  imperfectionem  de  ratione  sua  in  nobis 
quantum  ad  modum  suae  operationis,  sicul  inlel- 
lectus,  qui  cognoscit  accipiendo  a  phantasmatibus; 
unde  in  statu  viae  Deum  per  cssentiam  amamus, 
non  aulem  videmus.  Et  ideo  non  potcst  accipi 
supra  illam  virtutem  quae  est  in  voluntale,  aliquod 
donum  perflciens  ad  agendum  nobiliori  modo  quam 
sit  modus  virtutis;  et  ideo  cum  donum  non  sit 
supra  virtutem  nisi  ratione  modi,  non  erit  incon- 
veniens  quod  virtus  perficicns  volunlalem  quantum 
ad  sui  supremum,  dignior  sil  quolibet  dono. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dona  de  quibus 
nunc  loquimur,  sunl  virlutes  divinae;  undc  redu- 
cunlur  ad  virtules  exemplares  quas  ponit  in  Deo, 
quae  non  sunt  idem  specie  cum  virtutibus  politi- 
eis,  sed  sunt  supra  cas,  ut  dicit  Philosophus  in  7 
Etliic.  (  cap.   1  ), 

ARTICULUS  II. 

Ulrum    dona  (lcbeanl  esse  plura  quam  scptem. 
(  !2-2,  quaes..  68,  arl.  i.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.  Videtur  qiiod 
plura  debeant  esse  dor)a  quam  septem  assignata. 
Duna  enim  perficiunt  ad  rnodum  alliorem  quam 
virtus.  Ergo  singulis  virtutibus  debent  respondere 
siiigula  dona  Sed  inier  iheologicas  virtutes  soli 
fidei  videnlur  dona  aliqua  responderc,  sicut  intel- 
leclus.  et  sapientia.  Ergo  videtur  quod  debeant 
csse  alia  dona  quae  rcs()ondeant    spei    et    carilali. 

2.  Praelerea,  circa  ca  quae  sunt  temperantiae 
magis  homo  inlirmatur  quam  circa  materiam  ali- 
cujus  alierius.  Sed  dona  daniur  ad  tollendam  im- 
perlectionem  quae  est  in  virlutum  actibus  ex  con- 
ditione  humanae  naturae.  Ergo  lemperantiae  debet 
respond'M'e  aliquod  donum. 
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.".  Prnotcrca,  inter  Isla  dona  ponundir  liia 
(|U!H'  |)iTlin('nt  ;i(l  oxecutionom,  ul  pictas,  l'orlitii(lo 
ol  liinor.  Sod  loititudini  adjungitur  suuni  niolivuin, 
scilicet  consiliuni;  piieliiti  voro  scienlia.  Ergo  timori 
ilebet  ;iii(]uod  direclivuni  alloruin  assignari. 

4.  Praotoroa,  a(i  jusiitiani  rodiiciintiir,  sicul  par- 
les,  pietas,  latria,  aniicilia,  et  niiilla  alia,  ul  siipra 
dicluni  est.  Ergo  qua  ralione  pictas  ponitur  donuin, 
eadoni  raiione  omnes  aliae  partes  justitinc. 

5.  Praelorea,  ad  prudentiam  pertinot  non  so- 
luni  consilium,  soil  eliain  judicium,  sicut  supra 
diclum  esl.  Ergo  sicut  consilium  ponilur  donum, 
ita  ol  judicium. 

o.  Sed  conlra,  videtur  quod  debcant  cssc  pau- 
ciora.  Quia  quanto  aliqua  cognitio  esl  allior,  tanto 
niagis  universfdis,  el  minus  multiplcx.  Scd  dona 
sunt  supra  virlutes.  Cum  igiiur  virtutes  ad  cogni- 
(ionom  pertinentes  sint  fides  et  prudonlia,  non 
deboiit  eis  quatuor  dona  ad  cognitioncm  pcrtincnlia 
respondere. 

7.  Praelerea,  donum.  ut  diclum  est,  vidctur 
aliquid  aliius  quam  bonuin  virlutis  essc.  Sed  timor 
non  vidclur  sonaro  in  aliquam  cminenliam.  Ergo 
non  vidclur  quod  doboat  intor  dona    compulari. 

8.  Praeterea,  non  [)otest  esse  specios  altior  suo 
genere,  neque  aliquid  allius  seipso.  Sed  donum  cst 
afiquid  allius  virtule.  Cum  ergo  pietas  sit  pars  ju- 
siiliae,  et  forliludo  sit  quaedam  virtus  cardinalis, 
videlur  quod  neulra  debeat  dici  donum. 

SoLLTio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  ex 
praedictis  patci,  tria  sunt  genera  virtutum.  Sunt 
enim  virlules  inlellectuales,  ibeologicae  et  morales; 
in  quibus  omnibus  boc  commune  invenitur  quod 
perriciunt  ad  aclus  suos  secundum  bumanum  mo- 
dum.  Unde  cum  donum  elevot  ad  operationem 
quae  est  supra  bumanum  modum,  oporlet  quod 
circa  nialerias  omnium  virlutum  sit  aliquod  donum 
quod  babeat  aliquem  modum  excellentem  in  materia 
iHa;  nec  tamen  oportet  quod  tot  sint  dona  quot 
sunt  virtutes:  quia  in  unoquoquo  genere  in  quo 
multa  conlinenlur,  convenit  esse  unum  summum; 
et  ita  respeclu  mullarum  virtulum  quae  sunt  unius 
coordinalionis,  polcst  unum  donum  excellentiam 
importare.  Sicut  eliam  supra  diclum  est,  multae 
virtutes,  eliam  quae  sunt  circa  divcrsas  materias, 
assignanlur  partes  unius  virtutis,  secundum  quod 
in  materia  ojus  communicant.  Operatio  autem  bu- 
mana,  ad  quam  bumano  modo  virtus  perficit,  vel 
perlinet  ad  conlemplationem,  secundiim  quam  con- 
spitiuntur  necessaria  et  aoterna;  vel  perlinet  ad 
actionem,  secundum  quam  disponunlur  contingentia, 
quae  libero  arbilrio  snnt  subjecla.  In  contempla- 
tione  aulem  buniana  duplex  est  via.  Una  secundum 
quam  procediiur  ad  agnitionem  necessariorum  et 
aeternorum.  quae  periinet  ad  invenlionem.  Alia 
secundum  quam  ex  principiis  priinis  alia  ordinan- 
tur,  quae  pertinct  ad  judicium.  In  prima  aiitem 
via  proceditur  bumano  modo  cx  sensu  in  mcmo- 
riam,  ex  memoria  in  cxperimontum,  et  ex  expe- 
rimento  in  prima  principia,  quae  stalim  notis 
terminis  cognoscunlur;  et  hunc  processum  per- 
ficil  intelleclm,  qui  est  habitus  principiorum.  Ul- 
terius  in  eadem  via  procedilur  inquirendo  ex 
istis  principiis  in  conclusiones;  et  ad  hoc  perficit 
alia  virtus  intellectualis ,  quae  dicitur  scienlia 
quanlum  ad  ea  quae  rationi  subjacent;  in  his 
autem  quae  super  rationem  sunt,  perficit  fules, 
quae    est    inspcctio    divinorum    in    speculo    ct  in 
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aonigmale.  Quod  autem  spirilualia  qnasi  nuda  vo- 
rilalo  capianlur,  siipra  bumanuin  modum  est;  et 
hoc  facit  donuin  infellectus,  qui  do  aiiditis  por 
fidoni  menlem  illuslrat,  ut  dicit  Gregorius.  In  alia 
aulem  via  eontemplationis  molus  bumanus  cst  ut 
o\  sini[)Iici  inspoclionc  primorum  prinoipiorum  et 
altissimarum  causaium  bomo  de  inforioribus  jiidioot 
et  ordinet;  et  hoc  fit  pcr  sapientimn,  quam  ponit 
Pbilosopbus  intolloctualem  virtutom  in  G  Etbic. 
(  oap.  5  et  Cy  ),  quia  sapienlis  ost  ordinarc,  ut  in 
principio  Mela|)bysic.  (  cap.  I^  dicilur.  Sod  (piod 
homo  illis  causis  altissimis  unialur  transformatus 
in  earum  simililudinem,  per  modum  quo  (jni  adhae- 
rel  Deo,  imns  spiritm  est,  1  Corinlb.  (>,  ut  sic  quasi 
ex  intinio  sui  de  aliis  judicot,  et  ordinet  non  so- 
lum  cognoscibilia,  sed  eliam  acliones  humanas  et 
passionos;  hoc  supra  humanum  modum  esl,  et  lioe 
por  sapieiitiae  donum  elllicitur.  Ex  parle  anlcm 
aclionis  diio  inveniunlur;  scilicet  dirigore,  quod 
portinet  ad  cognilionem;  et  exequi,  quod  est  alTe- 
etionis.  lu  cognitione  autem  practica,  quae  dirigil 
in  operibus  moralibus,  invenilur  duplev  via,  sicut 
el  in  contcmplationis  cognilione,  sciliect  inventio, 
et  judicium.  In  invenlione  autoni  modus  humanus 
est  quod  procedatur  inquirendo  et  conjeclurando 
ex  bis  quae  solent  accidere:  quia  ex  talibus  et 
circa  talia  est  moralis  considoratio,  ut  Philosophus 
dicil:  et  baec  invenlio  secundum  bunc  modum 
perficitur  per  cuhidiam,  quae  est  hona  consilialio. 
Sed  quod  homo  accipiat  boc  quod  agendum  esl, 
quasi  per  certitudinom  a  Spiritu  sanclo  edoclus 
supra  humanum  modum  est;  et  ad  boc  perficit 
donum  consilii.  \n  via  autem  altera  modus  huina- 
nus  est  quod  ex  his  quae  frequcnler  solent  acci- 
dere,  homo  de  inventis  per  consilium  judicet  pro- 
babiliter,  quod  fit  per  gnomen,  et  sipiesim;  et  nl- 
lcrius  ordinem  Iiujus  judicii  imponat  inferioribus, 
quod  fit  per  prudentiam,  quae  praeceptiva  est. 
Sed  quod  bomo  cerlitudinaliter  senliat  de  his  quae 
agenda  occurrunt,  supra  hoininem  esl,  et  boc  (it 
per  donum  scientiae,  quae  docet  conversari  in 
medio  pravae  et  perversae  nationis;  unde  ei  ipsum 
nomcn  corlitudinem  imporlat.  Execulio  autcm  acli- 
vae  vitae  in  duobus  consistit:  scilicet  in  operalioni- 
hus,  quibus  fit  cominunicatio  ad  alterum,  et  in  passio- 
nibiis,  quibus  homo  ad  seipsum  disponitur.  Ope- 
rationes  aiitem  quibus  fit  communicMtio  ad  alte- 
rum,  secundum  humanum  modum  regulanlur,  vel 
ex  eo  ad  quem  cst  communicatio,  sicut  cum  ei 
aliquid  exbibctur,  quod  facit  justilia;  vel  ex  ipso 
qui  ad  alterum  sua  communicat,  inquantum  bonum 
ejus  relucet  in  tali  communicationt;,  ut  mensura 
harum  communicationum:  quae  quidem  communi- 
catio  vel  est  in  hoc  quod  hoino  sua  tribuil,  quod 
facit  liberalilas  in  mediocribus,  et  mxKjnificentia  \n 
maximis  donis  vel  sumptibus:  vel  in  eo  quod  sei- 
psum  alteri  exbibet  sive  per  cognitionem,  ut  sci- 
licet  cognoscatur  talis  qualis  est  per  dicta  et  facia, 
quod  facit  virtus  quaedam  quae  a  Pbilosopho  (  Etb. 
■i,  cap.  15)  dicitur  verttas;  sive  per  affeclionem, 
inquantum  se  deloctabilem  exhibet  sociis,  ut  in 
ludis,  quod  facit  eutrapelia;  vel  in  communi  yita, 
quod  facit  anvcilia,  quae  a  Pbilosopho  (8  Ethic.  ) 
virtus  ponilur  per  quam  homo  ad  unumquemque 
docenter  se  habet  in  dicliset  factis.  Sed  quod  ralio 
communicalionis  quanlum  ad  omnia  praedicta  non 
attendalur  ex  bono  communicantis,  vel  ejus  ad 
quem  cst  communicatio,    ut  in  his  tcrminis  inclu- 
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tlalur,  ut  liomo  alleri  faiilum  Iribuat  (juanium 
ilebet,  vel  quanlum  ei  expedit  qiii  Iribuil,  sed 
quaiilum  esl  Deo  acccpium  diviiiuiii  boiium  quod 
in  se  \t'l  in  pro\imo  relucel,  lioc  supia  bumanum 
modum  est;  et  boc  fit  per  donum  pictads.  Pas- 
siones  aulem  vel  pertinent  ad  concupiscibilem  vel 
ad  irascibilem.  In  passionibus  ergo  irascibilis  diii- 
gendis  secundum  bumanum  modurn  accipitur  pro 
mensura  vel  regula,  rationis  bonum.  Passioiies  enim 
irascibilis  ad  tria  reducuntur.  Primum  est  spes, 
quae  est  respectu  ardui  boni  consequendi:  quae 
quideni  dirigilur  per  lioc  quod  liomo  pensalis  vi- 
ribus  propriis  secundum  eoruin  mensurain  ad 
ardua  viiiutis  opera  sc  extendat;  et  hoc  facit  um- 
(incaiimilas  quae  est  circa  magnos  lionores,  et 
quaedam  virtus  innominata,  quae  est  circa  medio- 
cres,  iJonor  enim  virtuli  debetur.  Secundum  aulein 
est  timor  et  audacia,  quae  sunt  res|)ectu  mali  dif- 
ficilis  imminentis;  el  in  liis  passionibus  dirigimur, 
ut  secundum  quantitatem  suarum  virium  quis  bu- 
jusmodi  aggrediatur  vel  fugiat,  quod  nd  {'orlitudinis 
virtulem  pertinet.  Tertiuin  iia,  quac  consurgit  ex 
laesione  praecedenle,  in  qua  dirigimur  ut  liomo 
non  insurgat  in  vindictam  uilra  (piantitatem  of- 
fensae;  et  ordinem  juris,  quod  facit  mamueludo. 
Sed  quod  lionio  in  omnibus  liis  pro  mensura  ac- 
cipiat  divinam  virtutem,  ut  scilicet  ad  ardua  vir 
tulis  opera  sc  extendat,  ad  quae  scit  se  suis  viribus 
non  sullicere,  et  pericula  quae  vires  suas  excedant, 
non  formidet  divino  auxilio  innixus,  et  de  illalis  iniu- 
liis  non  solum  vindictam  non  requirat,  sed  etiam 
gloriam  liabeat  in  remuneratione  intendens,  supra 
humanum  modum  est:  et  hoc  tolum  eflicitur  per 
donum  fotiitudinis.  In  passionibus  autem  concupi- 
scibilis,  quae  sunt  amor,  concupiscentia  et  dele- 
ctatio,  secundum  humanum  modum  dirigimur  ad 
bonum  ratioiiis,  ut  scilicet  tantum  homo  ad  tem- 
j)oialia  bona  afllciatur  quanlum  indiget;  quod  fit 
per  tempei antiam,  quae  esl  circa  maximas  dele- 
ctationes  ct  concupiscentias ,  et  secundum  alias 
ei  annexas.  Sed  quod  homo  ex  reverentia  divinae 
mojestatis  omnia  haec  ut  stercora  arbitrctur,  supra 
liumanum  modum  est;  et  hoc  pcr  doiium  timoris 
perficitur;  unde  in  Psalm.  118,  120,  dicitur;  (Jonfitje 
liinure  tuo  carncs  %neas. 

Quidam  vero  accipiunt  numerum  doiiorum  se- 
cundum  promlales  ;id  peccatum,  eo  quod  donum 
est  ad  auferendum  defectum  potcntiae  in  qua  cst 
virtus;  unde  dicuiit  quod  contra  pronitalem  ad  su- 
perbiam  esl  tiinor  ad  bumilitatem  inclinans;  conlra 
|yronitatem  ad  invidiam,  quae  proximo  compati 
nescit,  est  pielas;  contra  avaritiam  scientia,  cujns 
lisl  bene  conversari  cum  hominibus,  unicuique  red- 
dendo  quod  suum  est,  quod  avariliae  opponitur; 
contra  accidiam,  fortitudu;  conlra  iram,  quae  agit 
omnia  in  praecipiti  (1),  consilium,  contra  gulani 
quae  sensus  hebetat,  inlellectus;  contra  luxuriam 
sapientia,  quia  gustato  spiritu  desipit    omnis  caro. 

Alii  vero  accipiunt  numerum  donorum  socun- 
dum  ea  quae  in  Christo  exigebanlur  ad  paliendum: 
quae  qui(lem  fuerunt  quaiuor;  scilicet  reverenlia 
ad  Patrem  mittentem,  et  sic  est  tiinur;  compassio 
vel  misericordia  ad  eos  pro  quibus  patiebatur,  et 
sic  est  pietas;  virilitas  ad  passiones  sustinendas,  et 
feic  est  fortitudu;  et  fructus   passionis  consideratio, 


(1)  Al.  in  praccipitio. 


ct  sic  cst  intelleclus  (1).   Consilium  autem   forlilu- 
uiiiem  dirigil,  scicntia  pietal(!ni,.sr//>K'c'?i/m  intellcctuni. 

Alii  vero  accipiunt  sccundum  ea  quae  ex  pec- 
calo  consequuntur.  Consequuntur  enim  in  concupi- 
scibili  duritia,  ut  iion  subvenialur  proximo,  et  contra 
liaiic  esl pictas;  in  irascibili  timiditas,  conlraquam  est 
fortiiudo;  et  praesumptio,  sive  audacia,  contra  quaiu 
est  timor.  In  rationali  vero  respectu  finis,  hehetudo 
ut  non  cognoscatur,  conlra  quam  est  inteUcctus; 
et  stultitia,  ut  non  afficiatur  aliquis  debite  ad  (i- 
nem,  et  contra  hanc  est  sapicntia.  Sed  rcspectti 
eorum  quae  sunt  ad  finem,  ignoranlia,  qua  scilicet 
homo  nescit  quid  expediat  ad  prosecutionem  linis, 
et  contra  hanc  cst  scicntia;  et  praccipiialio,  pcr 
quuni  homo  ex  inipetu  passionis  magis  duciiur  ia 
his  quae  sunt  agenda,  (|uam  ex  electione,  et  contra 
hanc  est  consiliain. 

Alii  vero  aliter  acci|)iunl,  dicenles,  quod  dona 
pcrficiunt  in  duplici  vita.  In  coiilemplati\a  quidem 
sapienlia  per  modum  gustus  experienlis;  intellcclas 
per  modum  visus  inspicientis.  In  activa  autem 
quantum  ad  recessum  a  malo,  tiinor;  quantum  ad 
operalioncm  boni,  ad  quod  oinncs  tenentur,  pieta;; 
ut  exequen»:,  ei  scientia  ut  dirigens;  quantum  vero 
ad  operationem  boni,  ad  quod  non  omnes  tenenlur, 
jortitado  ut  exequens,  et  consiUum  ut  dirigens.  Sed 
prima  assignatio  magis  videlur  accepla  secundum 
proprias  rationes  donorum. 

Ad  priinum  igilur  dicendum,  quod  fides  esl  in 
inlelleclu,  spcs  aulem  et  caritas  in  voluntate,  ut 
prius  dictuin  est.  Intellectus  aulem  humanus  ex 
sua  natura  habet  imperfectionem  in  modo  intelli- 
gcndi,  quia  spiritualia  noii  potcst  perciperc  nisi 
deveniens  in  ea  ex  sensibilibus;  sed  voiuntas  non 
habet  ex  sui  nalura  aliquem  modum  impcrfeclio- 
nis,  ut  dictuni  est;  et  ideo  caritali  et  spei  non 
respondet  aliquod  donum  quod  perfectiori  modo 
operetur:  impeifectio  enim  quae  est  in  actu  spei, 
non  est  ex  modo  operandi,  sed  magis  ex  distantia 
objecti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfeclio  tem- 
perantiae  consistit  in  reirabendo  a  deleclationibus 
circa  quae  est,  unde  et  nomen  accepit;  perfeclio 
autem  fortiludinis  in  sustinendo,  vel  aggi-ediendo; 
justitiae  autom  in  opcrando  quae  ad  alterum  sunt. 
Et  idco  justitiae  respondet  donum  quod  est  ad 
operandum,  scilicet  pictas;  et  fort  tudini  donum 
quod  est  ad  sustinendum  et  aggredicndum,  quod 
eodem  noniine  nominatur:  lem|)eranliae  aulem  do- 
num  quod  sonat  in  recessuin  ab  aliquo,  scilicet 
timor,  ut  prius  dictuin  est. 

Ad  lertium  diccndum,  quod  idem  est  direcli- 
Yum  in  recessu  a  termino  et  in  accessu  ad  alium 
terminum;  et  ideo  timor,  qui  sonat  in  recessum, 
non  habet  aliquod  speciale  directivum  praeler  ea 
quiie  (lirigunt  in  aliis  exequentibus,  quae  perlinent 
ad  acccssum  ad  terminum. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  quia  donum  ele- 
val  bominem  ad  id  quod  est  supra  se,  ideo  con- 
venienler  donum  respondens  justiliae  ex  illa  parie 
juslitiae  sumilur  qua  ci  quod  maxime  supremum 
esi,  dcbclur.  lliijusmodi  aulem  est  pictas,  quae 
dcbetur  Deo,   ct  patri    carnali,    vel  cliam    patriae. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  judicium  pruden- 


(I)  IVicolai.    AiUlunlur    aulcui  tria;  quia  consilium  forlilu- 


diai.'iu  dirigit. 
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liac  pcr  domim    scienliae  pciTiciliir,   sicul    cl  con- 


siliuii)  pcr  lioiiiim  consilii. 

Aci  scxlum  dicciuium,  quod  multac  aliae  vir- 
lutcs  pcrlincnl  ad  cognilioncm  quam  lidcs  et  pru- 
dcnlia,  sicul  palct  de  omnibus  inlcllcclualibus;  ct 
idco  ralio  proccdit  cx  falsis. 

Ad  scplimum  diccndum,  quod  iimor  sonat  in 
quamdam  subjcctionem  hominis  pcr  quamdam  re- 
vcrcntiam.  Quanto  autcm  creatura  magis  creatori 
subjicitur,  taiito  altior  est;  sicut  malcria  quanto 
niagis  subjicitur  formae,  tanto  perfectior  est;  ct 
jdco  tinior  in  cxcellenliam  sonat,  secundum  quod 
importat  rcvcrcntiam  ad  Deum:  sic  cnim  maxime 
donuni  cst. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  pielas  quae  est 
donum,  est  supra  juslitiam,  et  supra  omncs  partes 
ejus,  ut  cx  praedictis  patet;  ct  ideo  non  est  idem 
cum  pietale,  quae  esl  pars  justitiae. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  dona  maneant  in  patria. 
(  1-2,  quaest.  08,  arl.  G.  ) 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  dona 
non  rcmaneant  iii  patria.  Donum  enim  fortitudinis 
\idetur  esse  contra  difficultates  ordinatum.  Sed  in 
patria  non  erit  aliqua  difticullas.  Eigo  ibi  non  erit 
forlitudinis  donum. 

2.  Practerea,  pietas  cst  ad  compatiendum  pro- 
ximo.  Sed  in  patria  non  erit  compassio.  Ergo  nec 
pictas  donum. 

3.  Praelerea,  timor  est  ad  retrahendum  a  malo, 
ei  ex  (ide  consequitur.  Sed  in  patria  evacuabilur 
fides,  et  onine  nialum  cessabit.  Ergo  non  erit  ibi 
limor. 

4-.  Praetcrea,  secundum  Damascenum  (lib.2  de 
Fid.  orth.,  cap.  22  ),  consilium  est  de  dubiis.  Sed 
in  palria  non  erit  dubitalio.    Ergo  nec    consilium. 

.*).  Praetcrea,  1  Corinth.  15,8:  Scientia  destrue- 
tur;  ipsa  enim  docet  conversari  in  medio  pravae  et 
perversae  nationis;  quod  in  patria  penitus  non  erit. 
Ergo  neque  donum  scicntiae  erit  in  patria. 

6.  Practerea,  dona  omnia,  ut  diclum  est,  tollunt 
in)perfectionem  quae  cst  in  virtutibus  quantum  ad 
niodum  operandi.  Sed  in  patria  iion  erit  imper- 
fectio.  Ergo  donis  non  indigcbimus;  sed  ipsae  vir- 
lutes  perfectac  sufficient. 

Sed  contra,  Christus  fuit  simul  verus  viator  et 
comprehensor.  Sed  in  Chrislo  fuerunt  dona  excel- 
lentissima,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Isai.  2. 
Ergo  per  comprehensionem  gloriae  non  cxcludun- 
tur,  et  ita  remancbunt    in  patiia. 

Praetcrca,  dona  sunt  pcrfccliora  virtutibus  car- 
dinalibus.  Sed  illae  manent  in  patria.  Ergo  multo 
fortius  dona. 

Praetcrea,  per  donum  elevatur  homo  supra 
humanum  modum,  sicut  patel  ex  dictis.  Sed  hoc 
praecipue  erit  in  patria,  quando  erimus  aequales 
Angclis  Dei,  ut  dicitur  Matth.  22.  Ergo  dona  per- 
manebunt  in  patria. 

SoLUTio.  Respondco  dicendum  ,  quod  modus 
unicuique  rei  ex  propria  mensura  praefigitur;  unde 
modus  aclionis  sumitur  ex  eo  quod  est  mensura 
et  rcgula  actionis;  et  ideo  cum  dona  sint  ad  ope- 
ramium  supra  humanum  modum,  oportet  quod 
donorum  opcrationcs  mensurentur  ex  altcra  regula 
quam  sit  regula  humana^    virtutis,    quae    est  ipsa 


Diviniias  ah  homine  participata  siio  modo,  ut  jam 
non  humanilus,  scd  quasi  Dcus  faclus  parlicipa- 
tione,  o|»crctnr,  ut  ex  praedictis  palet;  et  ila  omiiia 
dona  communicant  in  mcnsura  opcralionis;  dilfc- 
runt  aulem  in  materia  circa  quam  opcrantur.  Illa 
cnim  quac  in  viia  acliva  (1)  pcrficiunl,  habent  ma- 
lcriam  commuiiem  cum  moralibus  virlulibus;  illa 
vero  quae  pcrllciunt  in  vila  contcmplativa,  habcnt 
materiam  communem  cum  thcologicis  ct  i.ntcllc- 
ctualibus  virtutibus,  eo  quod  praecipuum  objccium 
contemplationis  Deus  esl,  qui  est  ohjectum  thco- 
logicarum  virtutum.  Dona  igilur  illa  quae  pcrfi- 
ciunt  in  vita  activa,  non  maiicnt  quantum  ad  actus 
quos  habent  circa  propriam  materiam,  sicut  nec 
virtutcs  cardinales:  quia  nec  timor  a  noxiis  retra- 
hit,  nec  fortitudo  difficilia  sustinere  facit:  scd  re- 
mancbunt  quantum  ad  actus  quos  ha[)cnt  circa 
Deum,  qui  est  mensura  opcrationis  in  illis,  sicut 
timor  hominem  pcr  rcverentiam  Deo  subjiciet. 
Dona  autem  illa  quae  perficiunt  in  vita  contem- 
plativa,  rcmanebunl  quantum  ad  actus  quos  liabenl 
circa  propriam  materiam,  et  quantum  ad  actus 
qiios  liabent  circa  propriam  mensuram;  sed  perfi- 
cientur  quantum  ad  modum  (2):  quia  quanlumcum- 
que  dona  ad  alliorem  modum  clcvent  quam  sit 
communis  homini  modus,  nunquam  tamen  in  via 
ad  modum  patriae  pertingere  possunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  prima  quinque, 
quae  procedunt  de  donis  pcrficientibus  in  vita  activa 
secundum  actus  quos  habent  circa  propriam  mate- 
riam. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dona  illa  quae  com- 
municant  cum  virtutibus  in  objecto  quod  iii  pairia 
remanebit,  non  remanebunt  in  patria  a  virtutibus 
illis  dislincla,  a  quibus  nou  distinguuntur  nisi  ex 
imperfectione  et  perfectione  in  modo  operationis; 
quod  patet  de  intellectu  et  fide:  quia  visio,  quae 
fidei  succedit,  ad  intellectus  donum  perfectum  per- 
tinet,  ut  patet  in  Glossa,  Mattli.  3.  Et  similiter  est 
de  sapientia,  per  quam  filii  Dei  vocabimur  in  com- 
paratione  ad  spem,  quae  ad  hanc  celsitudinem 
aspirat  Scd  doiia  illa  quae  communicant  cum  vir- 
tutibus  moralibus  in  materia  quae  iii  patria  noii 
remanebit  (5),  non  remanebuni  quo  ad  aclus  quos 
habent  circa  materiam  illam  in  qua  cum  viriuiibus 
communicabant,  sed  quantum  ad  actus  quos  ha- 
bent  circa  mensuram,  in  qua  non  communicant 
cum  virtutihus.  Et  ideo  actus  illorum  donorum 
rcmanebunt  distincti  ab  actibus  virtutum  qui  erunt 
in  patria;  el  erunt  actus  horum  donorum  medii 
Inter  actus  virtutum  theologicarum  et  actus  mora- 
lium  virtutum,  sicut  qui  in  patria  rcmanebunf: 
quia  actus  virtutum.  theologicarum  eruiit  circa  Deum 
secmidum  se,  sieut  caritatis  in  diligendo  ipsum; 
actus  vero  doni  erunt  clrca  Deum,  inquantum  est 
regula  dirigens  ad  operandum  in  omnibus  aliis; 
sicut  timor  reverentiain  ad  Deum  h^bebit,  ex  qua 
in  hac  vila  omnia  mundi  prospera  conlempsit. 
Actus  vero  virtulis  cardinalis  erit  circa  finem  pro- 
prium,  quem  quis  consecutus  est  ex  meritoriis  ac- 
tibus  virtutum;  sicut  actus  (4)  temperantiae  nullo 
defectu  (5)  noxio  dcleclari,  ut  in  praecedenli  distin- 
clione  dictum  cst. 

(K)  Al.  decst  activa. 

(2)  Al.  ad  niolum. 

(3)  aL  remanebiint. 
(i)  Al.  deent  actus. 
(5)  Fur(e  allectu. 
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ARTICULUS  IV. 


Ulrum  beatitudmes  respondeanl  singulis  donis. 
(  \-%  qu.  9,  ai-t.   1.  J 

\d  quartum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
bealiludincs  non  respondeant  singulis  donis.  Sicut 
enini  supra  dictum  est,  singulis  virlulibus  non  rc- 
spondent  singu'a  dona.  Sed  beatitiidines  sunt  virtu- 
les,  ut  dicit  Glossa  (  super  illud  Psalm.  2:  Par- 
ijatum  sepluplum):  In  sernione,  inquit,  Domini  sc- 
ptem  praemitlunlur  mrtutes,  quae  et  beatitudines 
dicuntur,  quia  perfeetos  et  bonos  faciunt.  Ergo  bea- 
liludincs  et  dona  non  rcspondenl  sibi  inviccm. . 

;2.  Praelcrea,  in  via  non  potest  esse  bealitudo 
rei,  sed  spei  lantum.  Scd  quilibet  actus  meritorius 
facil  sperare  beatitudinem,  quia  spes  est  ex  n^.eri- 
tis  proveniens,  ut  snpra,  disi.  "26,  dictum  esl.  Ergo 
non  oporlet  quod  beaiiludines'  rcspondeant  donis, 
quae  sunt  supra  moduin  bumanum  perficientia,  sed 
virtutibus,    qiianlumcumque  imperfectis. 

5.  Praelerca,  beatitudines  ponuntur  gcminatae, 
sicut  patet  Matib.  5,  o:  Beati  pauperes  spiritu, 
quoniam  ipsorum  est  regnuni  caelorum;  boc  totum 
ad  unam  beatitudinem  pcrlinct.  Dona  autem  po- 
nuntur  singillalim.  Ergo  dona  et  beatitudines  non 
correspondent  sibi  invicem. 

4.  Praeterea,  inter  dona  primo  (1)  computalur 
sapieniia.  Sed  sapienliae  non  correspondcl  pau- 
pertas  spfritus  quae  prima  inler  bealitudines  poni- 
lur.  Ergo  beatiludines  non  recte  respondent  donis. 

5.  Praeterea,  dona  sunt  tantum  septem;  bea- 
litudines  aulem  octo.  Ergo  non  respondent  sibi  in- 
vicem. 

G.  Praelerca,  inter  dona  ponunlur  quatuor  ad 
cognitionem  pertinentia.  Sed  inter  bcatitudines  una 
lantum  pertinet  ad- cognitionem,  il!a  scilicet  qiia 
dicitur  (  Mallb.  0,  8  ):  Beati  mwido  corde,  qno- 
niam  Deum  videbunt.  Ergo  rion  respondent  beatitu- 
dines  donis. 

7.  Praeterea,  scienlia  in  omnibus  actibus  qui  ad 
vitam  activam  pertinent,  videtur  dirigere.  Ergo 
scientiae  non  magis  correspondct  illa  bcaiitudo: 
Beati  qui  lugcnl,  ut  Glossa  dicit,  quam  aliqua  a- 
liarum. 

Sed  contra  est  quod  dicilur  in  Glossa  Matlb. 
5:  ibi  enim  singulae  bealitudines  singulis  donis  a- 
daptantur. 

Praeterea,  beatitudo,  sive  felicitas,  secundum 
Pbilosopbum  (  10  Etbic,  cap.  7  vel  10  )',  est  0- 
peratio  secundum  perfectam  virtutem.  Sed  dona 
sunt  perfectissimae  virtutes,  ut  ex  dictis  patct.  Er- 
go  et  beatitudines  correspondenl  donis. 

Praeterca,  dona  a  Magistris  ponunlur  media 
inter  virtutcs  ct  bcatitudines.  Sed  dona  respondcnt 
virtulibus,  ut  ex  dictis  patet.  Ergo  et  beatiludincs 
rcspondent  donis. 

SoLUTio.  Respondeo  diccndum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  bcaliludines  sunt  quidam  babilus 
perlectiores  donis,  sicut  dona  sunt  pcrfccliora  vir- 
tutibus.  Unde  dicunt,  qiiod  virtutes  perficiunt  ad 
actus  primos,  dona  aulem  ad  actus  secundos,  sed 
beatitudincs  ad  aclus  tcrtios.  Sed  non  de  faciii 
potest  as>ignari  difTcrenlia  inler  aclus  bealiludinum 
et  donorum,  quae  sufficiat  ad  differentiam  babiluum: 
quod  patet    cx    diffcrentia    quam    assignant.    quae 


(I)  Al.  propric. 

^.   77«.  Opera  omnia.   V.  7. 


non  est  nisi  sccundum  inlcnsionem  et  remissionem, 
(piod  noii  sufficil  ad  diversificandum  babilum.  Et 
idco  aliter  diccndum,  quod  bcatiludines  non  sunt 
babilus  distincli  a  virtutibus  ct  donis;  sed  sunt  0- 
perationes  virtutum  perfcclarum  ex  "adjunctione 
donoriim,  sive  polius  operationes  (I)  ipsorum  do- 
norum.  Et  boe  consonat  dictis  sanctorum,  qui  bea- 
litudmes  virtutes  nominant  eo  modo  loquendi  (juo 
virtus  dicitur  aclus  virlutis.  Consonat  etiain  ipsi 
Evangclio,  quod  intcr  bcatiiudines  multa  enume- 
i'at  quae  manifesfe  ad  dona  vel  virtules  pcrtinent. 
Consonare  etiam  vidctur  ad  hoc  Migister,  qui  de 
bcatitudinibus  spccialem  tractatum  non  facit,  sicut 
dc  virlulibus  et  donis.  Consonat  etiam  pbilosopbo- 
rum  dictis,  qui  felicitatem  dicunt  etiani  esse  ope- 
ralionem  secundum  perfeclam  virtulem.  Perfeclio 
autem  virtulis  polcst  tripliciter  accipi.  Primo  quan- 
lum  ad  speciem  virtutis,  sicut  pruclcntia  quae  di- 
rigit  alias  virtules  moralfts,  et  sapieniia  quae  diri- 
git  alias  intellectuales.  Unde  a  Pbilosopbo  (  10 
Etbic,  cap.  7  vel  12  )  felicitas  civilis  ponitur  0- 
peratio  prudentiac;  fclicitas  autem  contcmplativa, 
sapientiae.  Secundo  quantum  ad  statum  pcrfectio- 
nis,  ad  quam  perfectioncm  virtus  pervenit  per  au- 
gmentum:  et  baec  etiam  perfectio  requiritur  ad 
felicitatem  secundum  Philosopbum  (  in  1  Elbic, 
cap.  G  vel.  10  ):  quia  sicui  una  dies  non  facit  ver, 
ila  nec  beatum.  Teriio  quantutn  ad  modum;  et 
sic  dona  possunt  dici  perfeclae  virtutes,  ut  ex  di- 
ctis  patet:  vel  eliam  virlutes  quibus  dona  adjun- 
guntur,  secundum  quod  unus  habitus  ex  additione 
alterius  adjuvatur;  et  sic  beatitudines,  de  quibus 
loqliitur  Dominus,  Mattb.  o,  dicuntur  opcrationes 
perfeclae  virtulis.  Et  quia  dona,  ut  dictum  est,  ha- 
I)ent  duplices  actus,  quosdam  qui  pcrlinent  ad 
viam,  et  quosdam  qui  pertinent  ad  patriam;  ideo 
in  singulis  beatitudinibus  duo  ponuntur:  unum  per- 
linens  ad  statum  viae,  aliud  autcm  ad  statum  pa- 
triae  (2).  Dilfcrt  tamen  in  bis  (piae  pertinenf  ad 
vilam  comternplativam  et  activam.  Vita  enim  con- 
templaliva  et  hic  incipit,  et  in  futuro  consumma 
tur;  unde  actus  qui  eruiit  perfecti  in  patria,  quo- 
dammodo  in  hac  vita  incboantur,  sed  imperfe 
cti  sunt.  Donum  autem  intellectus  cujus  est  spi- 
ritualia  apprebendcre,  in  patria  ad  ijisam  divinam 
essentiam  peitinget,  eam  iiUuendo;  unde  in  sextu 
bcatitudine  quae  ad  donum  intcllectus  pertinet,  po- 
nitur  quantum  ad  statum  patriae:  Quoniam  ipsi 
Deum  videbunt.  Sed  in  slalu  viae  spiritualia,  et 
praecipue  Deum,  magis  videmus  cognoscendo  quid 
non  est,  quam  apprebendendo  quid  est;  et  ideo 
quantum  ad  slatum  viae  ponitur  cordis  munditia 
non  solum  a  passionum  illecebris  (  quam  mundi- 
fiam  donum  intcllectus  non  facit,  sed  praesuppo- 
nitur  per  vitam  activam  perfeclam  ),  sed  eliam  ab 
crroribus,  et  pbantasmMiibus,  et  spiriiualibus  for- 
inis  a  quibus  omnibus  docet  abscedere  Dionysius 
in  lib.  de  mystiea  Theologia  (  cap.  l  )  lendentcs 
in  divinam  conlemplalionen).  Similitcr  eliain  do- 
nuin  sapicntiae,  cujus  est  spiritualia  quae  intclle- 
ctus  apprchendit,  judicare  sive  ordinare  sive  ap- 
probare,  infallibiliter  el  recte  judicabit  el  ordina- 
bit  de  omnibus  quae  ei  sul)duntur,  sive  sint  appre- 
hensiones  sive  operationes;  el  in  lioc  quacdam  si- 
militudo  Deitatis  in  homine  apparebit,    cum  Deus 


(I)  Al.  derst  operationes. 
('2)  .1/,  uliud  aulein  patriac. 
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i)   proviilonvlo  el  judicando  nomcn  acccpcrif,  seciin- 
dnn)   (]niini  Jion)0  lllins  Doi  nianircslo    osUMidolur. 
l  ndc  iii  scplinui  bcaliludino,  (;uac  ad  sapicnliani  (I), 
reduciiur    dicitur  :    Quoiiiain    filii     Dci    vncahini- 
tur.  In  slaln  aulcm  viae  niagii  opcralur  in   icnio- 
veiido  iirip(>diniei)la,  qu;ie  pi'aediclani  ordiiialioneni 
periurbare  possnnl,  qnnn)  eani  assequalur;  et  ideo 
jxicificatio  ponilur  in  scpiima  bcaliludine  quanluin 
ad    slaluni    viae,    per  quain  perlurbaniia     pacem, 
(piae  esl  ordinalionis  prat  (liclac  lcrniiiius,  (piielaie 
eonatur  el  in  seipso    el  eliain    quanlum    ad    alios 
qui  quocuinque  modo  ei  obediunl.  Aclivae    aulem 
vilae  fiiiis  est  noii  eognitio,  sed  operalio;    el  idco 
actus  consilii  et  seieiiliae,  qiiae  in   vila     acliva   di- 
rigunt,  non    com()ulanlur    inlcr    beatitudine-;    sed 
lamen  bealiludines,  quae  sunt   aclus    donorum    e- 
>equenlium,  in  Glossa,  Maltb.  5,  ei  altribuuntur  in- 
quanium  actiis  baliitus    exequentis  esl  eliani  quo- 
damniodo  bidiiliis  dirigenlis.  Ad  doniim  autem    ti- 
moris,    ut    dictum  est,  [lertinet  omnia    temporalia 
bona    e\    reverentia    divinae  majcstalis    despicere: 
(luorum  quaedam    ^mt    extrinseea,    sicut    tliviiiae 
el  bonores,  et  borum  conlemplus  ad  primam  bea- 
litudinem  perlinet,  qua  i\W\{m:  Bctili paupcres  spi- 
rilH.  Paupertas  enim  spiritus,  ul  dicit  Glossa,  dnas 
babet  parles:  scilicel  rerum  abdicalionem,    et    spi- 
rilus,  idesi  superbiae,  coivrilionem.   In  pairia  eiiim 
non  erii  aetus  timoris  circa  teiiiporalia    bona,  sed 
circd  id  quod  erat  raiio  conlemncndi  isla    fempo- 
ralia.  Et  ideo  in  bac  bealitudine  ponitur  quanium 
ad  statum   patriae,  (hmnnivm    rcgni    caeloriim,    \i\ 
quo  divitiie  et  bonores  caelestes  comprebendunlur, 
e\    quorum   consideratione    temporalia    contenTne- 
bantur.  Alia  vero  temporalium  bonorum  inlrinseea 
sunt   homini,  scibcet  (2)  deliciae;    et    borum  coii- 
tempius  pertinet  ad  terliam  beatiludinem,  qua  di- 
eitur:   -Bcali    qui    liujent;    et  ponitur    quantum  od 
slatum  palriae  consolatio  futura,  ex  cujus  respeclii 
eonsolatio  temporalis   des])iciebalur.  Et  quia    cirea 
dillI(.'i!iora   magis  ralionis   direetione    ind  gemus;  i- 
deo  tertia  beaiitudo  altribuilur  dono  dirigenti,  sei- 
iicet  scienliac;  prima  autem  dono  exequenli,   soili- 
cet  timori:  dif(icilius    enim    abneganlur    intrinseca 
quam  extrinseca  bona.  Ad  donnm  autem  fortitudi- 
im  perHnet  omnia  tlifficilia  suslinere  "cum  gaudio. 
Est  aulem  duplex  diniculias.  Una  in  labore  opera- 
rationum,  et  lalis  susiinentia  ad  quartam    bealilu- 
dinem  pertinet,  qiia  dicitur:  Beati  (pii  csuriuiit    ct 
.S'tiunl  juslitiani;  idesl,  qui    quaelibet  laboriosa    et 
diflicilia  in  prosecutione  operationum  justiiiac    su- 
stinent.  Sed  quantum   ad    slatnm    palriae    poniiur 
■saturitas,  m  qua  coniprebenditur  omne  illud  qnod 
laborantes    rccreare    solet.    Alia    diflicullas    cst  in 
passionibus  illalis  tolerandis  cujus    sustinentia    ad 
octavam  beatiludinem  pertinet,  qua  dicitur:    Beali 
</ui  pcrsecutianent  patiiintur  proplcr  justitiain.  Scd 
quia  isla  jusiilia  est  manifestativa  omnium  praece- 
deiitium,  idco  nec  speciale  sibi    praemium  redditur, 
sed  redditur  ad  caput,  idest  ad  praeniium  positum-  in 
prima  beatitudine,  ut  per  boc  ostendalur  quod  om- 
nium  bcaliludinem    praemia    ei    (3)    debenlnr;    <t 
propter  boc  ctiam    non    aitribuitur    alicui    speciali 
,dono.  Sed  quarta  altribuilur  dono  forlitudinis.    Ad 
donum    auiem    pietalis    perlinet    pcrficere    in    bis 


(1 1  Al.  ad  sej)timani. 
(2)  /1/.  dec.sl  .-cilicet. 
1,5^   .1/.  uinif.iiitf  ci. 


quae  ad  allerum  sunl.  Ad  alterum  aatem  abqui;* 
beiie  se  babet  dupliciler.  Uno  modo,  ut  molestia^; 
ei  iion  inleranlur,  eliam  si  ipse  priiis  iiitulerit;  et 
boc  perlinel  ad  secundam  bealiludinem,  qua  di- 
cilur:  Bcati  niites;  Glossa:  Qui  cedunl  improbis,  cl 
viiiciint  in  boiio  nuiluin.  El  (piia  impugnalio  pro- 
ximi  plerumque  conliiigil  propler  |)acificam  [los- 
sessionem  temporalium  bonorum,  ideo  in  bac  bea- 
titudine  ponilur,  quaiilum  ad  statum  patriac,  pos- 
scssio  lcrrac,  scilicel  vivenlinm.  Alio  modo  aliquis 
se  bibel  bene  ad  alteium,  ut  beiielicia  ci  exbibcal: 
et  boc  periinet  ad  quintam  beaiitudincm,  qua  di 
cilur:  Bcafi  misericortlc^;  el  ponilur  pro  pracmio 
liberalio  (I)  ab  omni  miseria,  cujus  intuitn  aliquis 
miscrias  aliorum  relcvat.  Sed  quia  dillicilius  est 
bi  nelacere  quain  non  iioccre;  ideo  secunda  beali- 
tudo  allribuitur  doiio  evcquenti,  scilicet  pielatis; 
quiiiia  aulem  dono  dirigcnli,  scilicet  consilio,  quod 
ad  allcrum  est,  sicut  el  |)ietas.  Scientia  enim  iiQn 
dicit  oidincm  ad  alterum,  sicut  ncc  timor. 

Ordo  autcm  barum  beatitudinum  accipitur  se- 
cundum  quod  ab  extcrioribus  bomo  magis  ad  in- 
teriora  progreditur:  (juia  maxime  extrinseca  sunt 
boha  lemporalia  cxieriora;  ()ost  boc  autem  {)assio- 
nes  innatae;  post  boc  operaliones  propriae  exte- 
riores  (2^:  tum  quia  in  bis  est  labor:  post  boc 
eompassio  interior;  post  boc  apprebcnsio;  posl  !ioc 
onlinalio.  I'assio  vero  illata  |)Oiiitur  ultima,  quasi 
aliorum  manifestativa. 

Ad  primum  igitur  dicondum,  quod  bcalitudines 
dicuntur  virluies,  inquanium  sunt  actus  perfecla- 
nim  virlutum,  scilicet  donorum;  et  ideo  bealitu- 
dines  rospondent  donis  sicut  operationes  habitibus. 

Ad  secundum  dicenduin,  quod  virtus  imperfecta 
facit  sperare  bealitudinem  futuram  solum  merondo 
ipsam;  setl  viitus  perfecta  per  meritum  et  assimi- 
lationem  ad  ipsam;  sicut  eliam  pueros  bonae  in- 
dolis  dicimus  felices,  secundum  Pbilosopbuin  in  1 
Eibic.  (  cap.  10  vel  14  ),  inquanlum  in  eis  quod- 
dam  indicium  futurae  felicitaiis  apparet. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  babitus  donorum 
sunt  idem  in  via  et  in  patria;  actus  aulem  non; 
et  ideo  bcatitudines  geminantur,  non  autem  dona. 

Ad  quartuin  dicendumj,  quod  dona  sunt  lantum 
a  Deo,  ot  ideo  praeordinanlur  secundum  quod  surit 
perfectiora:  sic  enim  sunl  Deo  propinquiora.  Sed 
opera.liones  donorum,  quaesunt  eliam  beatiiudincs, 
sunt  etiam  a  nobis;  et  iaeo  ordinanlur  secundum 
quod  sunl  piiora  quo  ad  nos,  qulbus  est  ascensus 
ab  inferibribus  ad  superiora,  et  dc  impcrfectis  ad 
perfecia. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  non  oportet  (\w  d 
singulis  donis  singulae  bealitudines  respondeant; 
quia  alicui  dono  res|)Ondent  duae  beatitudines,  el 
alicui  bealitudini  duo  dona,  unum  sicut  dirigens, 
aiterum  sicut  exequens,  ul  ex  diclis  patet.  Sed  se- 
cundum  boc  dicuiUur  beatiiudines  (Jonis  respoii- 
dere,  quia  non  est  aliqua  beatitudo  quao  direcic 
non  respondeat  alicui  tiono,  neque  aliquod  donum 
cui  non  rcspondeat  aliqua    beatitudo. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  vitae  aclivae  liuis 
non  est  cognitio;  et  idep  cum  beatiludo  linem 
qucmdam  nominet,  non  polcsl  jioni  in  vita  acliva 
aliqua  bealitudo  iicriinens  ad  cogiiitionem,   sed  so- 


(1)  41.  libcrativo. 

C2)  Siipiilel  NicoJal,  lum  qni»»  siint    priores  et   n)anifcslio- 
re.s  (iiK)  acl  iics:  tuni  (luia  in  liis  ctc. 
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luni  in  vita  confcmplaliva,  cnjiis  peiTociio  in  co- 
gnitione  consistit.  Sed  dona  noniinant  hahiius,  {\m 
noti  snnl  fines;  ct  ideo  non  esl  siniilis  ratio  de  do- 
nis  el  beatitudinibus. 

Ad  sepliinum  diccndum,  rpiod  qunmvis  scicntia 
et  consiliuni  dirigant  in  omnibus  actibus  actiwie, 
lamen  quidam  eorum  magis  pcr  quamdam  appro- 
priationom  reducuntur  ad  scienliam  vel  coiisilium 
quam  alii,  ut  c\  diclis  patet. 

ARTICLLUS  V. 

■Ulrum  frurlHS  corrcspondeant  donis. 

Ad  qiiinlum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
fructus  non  corresj)ondeant  donis.  Quia,  ut  dicit 
Ambrosius  (1),  virlules  fruclus  dicuntur,  (|uia  suos 
j)Ossessorcs  sancla  ct  sincera  delectatione  loliciunl. 
Sed  virlules  non  respondent  donis,  scd  praecedunt 
ea.  Ergo  nec  fruclus. 

2.  Practorca,  fructus  videtur  in  pracmium  so- 
nare.  Sed  dona  non  tantum  ad  praemium,  sed  ad 
siatum  mcriti  perlinent.  Ergo  donis  fructus  non 
respondcnt. 

o.  Practerea,  fructus  •  a  fruendo  dicitur.  Sed 
Deo  solum  fruondum  est,  ut  Augustinus  dieil  (  lib. 
1  de  doctr.  Christ.,  cap.  1).  Ergo  videtur  esse  tan- 
tum  unus  fructus,  sicul  una  fruitio;  et  ita  non 
possunt  fructus  correspondcre  donis,  quae  sunt 
septem. 

4-.  Praelerea,  fruclus  dislinguunlur  sccundiim 
diversos  slatus  virtutum,  iil  patet  Matlh.  15,  in 
Glossa:  quia  fructus  tricesimus  debetur  conjugatis, 
sexagesimus  aulcm  viduis,  scd  ccntcsimus  virgini- 
bus.  Dona  aulem  non  distinguuntur  secundum  di- 
vcrsos  status,  quia  in  omnibus  statibus  possunl  a- 
liquo  modo  dona  habcri.  Ergo  fruclus  non  respon- 
dent  donis. 

5.  Praeterea,  Gal.  5,  ponuntur  multo  plurcs 
fructus  quam  seplem.  Cum  ergo  dona  sint  tantum 
se|)tem,  fructus  aulcm  duodccim;  videtur  quod  fru- 
clus  non  rcspondeant  donis. 

Sed  contra,  bcalitudines  respondcnt  donis.  Sod 
beatitudo  continet  fructum,  cum  non  sit  sine  do- 
lectatione,  ut  dicitur  1  Elhic.  (  cap.  12  vel  15). 
Ergo  fructus  donis  rcspondcnt. 

Practerca,  Sap.  4,  15,  dicitur:  Bonorwn  labo- 
rum  gloriusus  cst  fructus.  Sed  nan  sunt  aliqui  la- 
bores  digniores  quam  in  operibus  donorum.  Ei"go 
fructus  donis  rcsjiondent. 

Praeterca,  dcloctationes  virlulum  dicunlur  fru- 
clus,  ut  patet  ex  auctoritale  Ambrosii  inducta.  Sod 
non  minor  est  delcctatio  in  donorum  aclibus  quam 
in  actibus  virtuium.  Ergo  fruclus  respondcnt  donis. 

SoLUTio.  Hespondeo  dicendum,  quod  nomcn  iVu- 
cius  a  corporalibus  ad  spiriiualia  transfertur.  Di- 
citur  enim  in  corporalibus  fructus  quod  de  terrac 
nascenlibus  cxpectalur;  et  idco  omnc  illud  quotl 
de  re  aliqua  quis  conscquilur.  quasi  mercodom  la- 
boris  circa  illam  iinpcnsi,  dicitiir  fructus.  lloc  au- 
lem  est  et  illiid  quod  de  re  aliqua  principaliier 
cxpectiitur;  ct  sic  frucliis  omnia  nostri  opcris  Deus 
esl;  et  itcrum  illud  quod  quis  conscquitnr  ex  opc- 
rationc,  non  principaliter  propter  hoc  operans,  di- 
cilur  fructus;  ct  sic  delectationes  qaae  in  bonis  o- 


(1)  Colligitiir  ex  lil).  de  Paradiso,    seJ    expresse,    ut   jam 
supr.  (  Ex  edil.  P.  Nicvlai  ). 


})cribus  suiit,  sunt  quidam  fruclus  bonorum  opc- 
rum;  et  hoc  modo  in  aiiciorilale  praedicla  accipit 
Ambrosiiis  fructum,  dicons  ipsas  virluies  rructus 
csse,  iiKjunnlum  dolectant.  Socundum  Philosophuni 
aulem  (5  Eihic,  cap.  G  ct  7  vel  10  ct  11),  omnis  ope- 
lalio  |)roccdons  cx  habitu  perficicnte  naturam,  hu- 
bet  dcloctalioncm  annexam;  unde  euin  felicilas  vel 
bcaliludo  sit  opcratio  socundum  virtutcm  pcrfoctam, 
quoddam  formale  comj)lotivum  beatiliidinis  ost  ipsa 
doloclatio;  ct  idoo  fructus  (jui  dolcctationcm  nomi- 
nant,  bcatitudinibus  respondent,  sic.ut  bealiludincs 
donis.  Inter  fructus  aiitem  computantur  quidam 
qui  siint  cssenlialiler  dolcctnlio,  ut  (/nudiatn  quan- 
liim  ad  unioncm  ct  praosentiam  bonorum;  el  jxix 
quantum  ad  remotionem  impedimentorum  pcrtur- 
bantium  dolcctalioncm;  et  ideo  hi  duo  fructus  re- 
spondont  omnibus  donis  et  bcatiludinibus.  Quidam 
vero  ponunlur  quasi  ratio  doloctalionis  ct  causa. 
Est  aulem  delc  tatio  in  opcribus  activae  et  con- 
lon)plativae  vitae.  In  opcribus  autem  activie  vitae 
r.ilio  dclcctalionis  cst  duplex.  Uno  modo  ex  remo- 
lionc  impediontium  voram  doloctationcm  spiriius; 
deleclatio  cnim.  ex  operatione  non  impedila  cau- 
satur,  sccunduin  Philosophum  (  Etliic.  7,  cap.  14, 
vol  13).  Alio  inodo  cx  pracscntia  bonorum  spiriliii 
convenicnlium.  Impeditiir  autom  spiritualia  dolc- 
ctalio  vitae  activae  dupliciter.  Uno  modo  per  dole- 
claliones  contrarias,  scilicel  bonorum  temporalium: 
sicut  enim  opcrationcs  contrariae  suiil,  ila  ct  de- 
lectationes,  ut  dicit  Philosophus  in  10  Etliic.  (  cap. 
5  vcl  8  ).  Temporalis  aulem  dclectatio  vel  cst  in 
bonis  exterioribus,  scilicet  divitiis  et  honoribiis;  et 
hanc  dclcctalioncm  cohibct  modcslia,  quae  fructus 
ponitur,  et  respondet  paupcrtali  spiritus:  vcl  ctiam 
in  dclcclationibus  carnis;  tit  sic  rcpiimunlur  vei 
abslincndo  al)  illicitis,  quod  facit  er(6'///a.v,  vel  cliam 
a  licitis,  quod  facit  conlinenlia,  secundum  Glossam 
(  intcrlinealem  ):  et  hi  duo  fructus  respondcnt  bca- 
titudini  luctu<;  et  per  conscquens  hi  tres  fructus 
respondent  dono  timoris  qiiasi  excquenli.  Vcl  aliter 
secundum  Philosophum  in  7  Ethic.  (  cap.  9  vel 
14),  potest  distingui  castitas  a  contiuentia,  ut  pcr 
conlinenliam  sic  rcprimantur  concupiscenliae  ut 
non  dominentur,  pcr  castitalem  aulem  ut  etiam 
subjiciantur.  Alio  inodo  impeditur  dolcctatio  spiri- 
tualis  per  exte<"iorcs  difficu!tatcs:  quae  qiiidcm  con- 
sistunt  vel  in  laborc  aclionum,  quem  vincit  lonfja- 
nimitas;  undc  hic  fructus  respondet  quarlae  bea- 
titudini  (1),  et  dono  forlitudinis:  vel  etiam  in  do- 
lorc  passionum;  et  bic  dupliciter  vincitur.  Uiio  modo 
ut  per  eas  constantia  aninii  non  frangatur  quan- 
tum  ad  scipsum;  et  hoc  facii  pnticntia;  et  hic  fru- 
ctus  respondct  octavae  bcaliludini:  Bcali  qui  pcr- 
scculioncm  paliunlur;  et  dono  fortitudinis.  Alio 
modo  ut  hoino  ab  infcrentc  non  turbolur  ad  no- 
condum  ci;  ct  hoc  ficit  mansnefudo;  cl  hic  fructus 
rospondet  mitilati,  quae  cst  secunda  beatitudo,  el 
dono  pictatis.  Bonum  anlem  convenicnjy  sccundum 
aclivam  vitam,  quod  doloctationcm  facit,  -est  ciram 
in  alToctu,  socundum  quod  homini  omhe.  bonuni 
complacot  et  sui  et  altcrius:  hoc  enim  est  homi- 
nom  dulcem  habcre  animum,  et  sic  cst  boiitas; 
Glossa  (  intcrlincalis  ),  dulccdo  animi;  vl  in  ordi- 
ne  ad  elfeclum,  sccundum  quod  bomo  est  bene 
communicativus  suorum  ad  alios:  et  sic  est  bcni- 
gnitas;  et  hi   duo    fructus    rcspondcnt    bcalitudini 


(I)  .{Jdil  Nxolai  (  quac  cst  de  jiistitia  ). 
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quintao,  quac  ost  ilo  misoricor(lia,  ot  doiio  piclatis. 
Ouiiics  aulcin  praoilicli  fiuctus  rcspontlcMl  donis 
consilii  ct  scionliac  quasi  dirigcnlibus.  In  vi- 
ta  autoin  conlcnijjjaliva  non  potcsl  csse  aliquid 
dolcclationcui  iinpodions ,  nisi  cx  parte  aclivac 
viiai-.  qiiia  sccunduin  Phi'osophuin  (Ij  dclocla- 
lioni  quae  cst  in  considcrando,  non  cst  con- 
trariuin.  Undc  non  cst  ibi  ralio  dclectationis  ni- 
si  ox  pracscntia  boiii  in  qiio  mcns  quicscil;  ct 
lioc  duplicitcr.  Uno  niodo  pcr  cognitioncin  spiri- 
lualium  sine  dubitalionc,  ct  sic  cst  fides;  Glossa, 
i(e  invisibilihus  verliduh;  cl  rospondot  sextae  bea- 
tiludini,  et  dono  inlcllcclns.  Alio  modo  pcr  iitli- 
main  uniononi  ad  spiritualia,  cx  quo  poicst  judi- 
care  de  onmibus  aliis,  quia  spirilualis  omnia  JU' 
dicat,  \  Corinlh.  11,  15,  et  sic  esl  caritas;  el  rc- 
spondcl  scptimae  bcatitudini,  scihcet,  Beali  pacijici, 
ct  dono  sapientiae. 

Ad  primuin  igitur  dicendum,  qnod  virtutcs 
dicuntur  fruclus  non  ratione  habituum,  scd  quia 
in  oporibus  dcloclationem  annexam  habcnt;  unde 
el  virtutes  qiiac  inlcr  fructus  nominantur,  sicut 
castitas,  mansucludo,  et  hujusmodi,  non  ponuniur 
inquanlum  siint  virtulcs,  sod  inquantum  habont 
aliquam  ralioncin  dclcctandi. 

Ad.  sccundum  diccndum,  quod  sicut  peccatum 
habet  suam  pocnam  annexam  aliquam  (2)  quia 
omnis  inordinaius  animus  sibi  est  poena,  ut  dicit 
Augiislinus  in  iib.  Confess.  (  cap.  12),  ita  ct  mc- 
riium  habct  suuni  fruclum  adjunclum;  qui  lanicn 
fructus  in  fiiluro  complcbilur,  sicut  el  malorum 
poena;  et  ideo  donis  rcspondenl  fructus  etiam  quan- 
lum  ad  actus  quos  in  via  habcnt. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  frui  aliquo,  proprie 
est  ipsum  ut  fructuin  habere.  Hoc  autem  habct 
aliquis  ut  fructum  quem  expeclat  principaliler  cx 
suo  opcre.  Unde  illo  fjuod  consequitur  ex  opcre 
no::  principalilcr  expc^ctato,  non  proprie  diciiur 
aliquis  frui,  sed  solum  illo  quod  principaliter  ox- 
pectatur,  quod  est  solum  Dous.  Et  idco  qiiamvis 
sit  una  lantum  fruitio,  sunt  tamen  multi  fructiis:" 
quia  quidquid  consequilur,  eiiam  si  non  principa- 
liter  cxpeclalur,  polcst  dici  fructus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dislinclio  fructuum 
fit  dupiiciler.  Uno  modo  secundum  intcnsioncm 
et  remissionem;  el  sic  fruoius  dislinguuntur  in  K- 
vangelio,  quia  dc  quibusdam  opcribus  majus  crit 
gaudium  quam  de  aliis.  Alio  modo  quanlum  ad 
diversas  rationes  gaudendi;  et  sic  dividitur  quasi 
essentialiler  et  pcr  se:  et  hoc  modo  distinguilur 
Caiat.  5:  et  sic  donis  rcspondcnt  fructus,  ut  dicluin 
est. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  eidcm  dono  pos- 
sunt  respondere  mulli  fructus,  secundum  quod 
liabet  multos  ac-tus,  ut  diclum  est;  et  idco  non 
cporlet  quod  sint  tot  fruclus  quoi  dona. 

ARTICULUS  VI. 

Ltrmn  petitiones  respondeant  donis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  pe- 
lilioncs  donis  non  respondeant.  Augustinus  ciiim 
dicil  in  Ench.  (  cap.  115),  quod  iribus  primis 
pelitionibus  acterna  poscuntur,  rcliquis  vero  qualuor 


fl)  To|jicoriim  cap.   13  (  Ex  cdit.  P.  Nicolai 
Ci',  Forte  alitiualUer. 


tcmporaiia.  Scd  unnmquodquc  donorum  pcriinot  ad 
|)racscnlom  vilam,  in  (|ua  lem[)oralitcr  viviiur,  ct 
ad  ftituram,  in  qua  ad  aclcrnilatom  pcrvcnimus, 
ut  ex  diclis  patet.  Ergo  donis  pclitioncs  non  res- 
pondent. 

■2.  i'racier(?a,  Augustinus  in  cpisiola  (  121  )  ad 
Probam  dicit.-  Qaisqiiis  dicit,  pctendo  scilicel,  quod 
ad  istam  evangelicani  prcceni  (1)  pertincre  non 
possit,  eliam  si  non  ilUcile  orat,  carnaliter  oral. 
Sod  multa  ulia  possuiit  pcti  a  Doo  non  cainaliior 
quam  soj)tcm  dona,  sicut  septem  virtutes,  et  gra- 
liain,  et  necessaria  viiae.  iilrgo  pctiliones  dominicac 
oralionis  scptcm  donis  non  rcspondont. 

5.  I'raclerca,  oinnia  dona  sunl  quacdam  bona 
a  Dco  donata.  Sed  pctitiones  orationis  dominicac 
non  tantum  sunt  ad  consecutionem  boni,  sed  etiam 
ad  rcmotioncm  mali.  Ergo  dona  pctitionibus  non 
rcspondent. 

4.  Practerea,  in  donis  sunt  quatuor  quae  ad 
cognitioncm  |ierlinent.  Scd  in  pelitionibus  nulia 
vidclur  ad  cognilionem  pcrlinere.  Ergo  pelitiones 
donis  non  respondcnt. 

5.  Praeterea,  pctiliones  ad  impetrandum  ordi- 
natac  sunt.  Scd  impetrare  aliquid  a  Deo  non  est 
nisi  habcntis  virtulem.  Cum  igilur  dona  simui  curn 
virlulibus  infundanlur,  vidctur  quod  petitiones  non 
ordincntur  ad  dona. 

G.  Praeterea,  Augustinus  in  Encii.  (  cap.  11G) 
dicit,  quod  lioc  tolum  est  una  petilio:  Et  ne  nos 
inducas  in  lentationeni;  sed  libera  nos  a  malo;  quod 
patct  ex  boc  quod  non  ponitur  ibi:  Lt  libera  nos 
a  malo,  sed  ponitur  ibi:  sed.  Simiiiter  dicit,  quod 
tertia  pelitio,  scilicet,  Fiat  voluntas  tua,  conciudi- 
tur  in  duabus  primis:  et  ita  vidctur  quod  non  sint 
nisi  quinque  petilionos,  sicut  etiam  Lucas  ponit. 
Sed  dona  sunt  seplem.  Ergo  petitiones  non  respon- 
dcnt  donis. 

7.  Praetcrea,  secunda  pelitio,  secundum  Augu- 
slinuin  ibidem,  pcrtinct  ad  resuirectioncm  corporis. 
Sed  nuilum  donum  ad  resurreclionem  perlinel. 
Ergo  pctiliones  donis  non  respondent. 

Scd  contra,  idem  est  quod  a  Dco  petitur,  ct 
ab  ipso  accipitur;  unde  dicitur  Joan.  IG,  24:  Pelite, 
et  accipietis.  Sed  dona  sunt  quae  per  petitiones 
pctuniur;  et  ita  petitiones  et  dona  mutuo  sibi  cor- 
rcspondcnt. 

Praclcrea,  in  Glossa,  Mattli.  G,  dicitur:  In  preci- 
bus  est  ut  inipetremus  dona,  in  donis  ut  operemur(^2): 
dc  operalione  bcatiiudines  consequentur.  Ergo-  sicul 
i)caliludines  respondcnt  donis,  ita  dona  respondcnt 
pelilionibus. 

Praelcrca,  sicut  eadem  Giossa  dicit,  septcm 
pclilionibiis  omnia  dona  jiraesentis  vitae  vel  fulu- 
rae  continenlur.  Scd  in  iiis  omnibus  etiam  dnna 
pcrficiunt,  ut  cx  dictis  patct.  Ergo  dona  et  petitioncs 
correspondcnt  sibi. 

SoLUTio.  Uespondco  diccndum,  quod  reduclio 
petilionum  ad  dona  non  intilligitur  hoc  modo  quod 
in  petilionibus  solum  liabilus  donorum  petaniur, 
scd  quia  pclilur  pcr  quainlibct  jictitioncm  aliquid 
eoruin  quac  ad  aliquod  donorum  pertinent.  Ilaoc 
autcm  rcduclio  poiost  allcndi  duplicilcr.  Uno  modo 
in  gcncrali,  ul  scilicct  quidquid  ad  dona  perlinci, 
eiiam  ad  pclilioncs  pertinoat,  ct  e  convcrso;  ct  sic 
fit   rcductio  eorum  ad  invicein  non  solum  per  ap- 


(1 )  At.  parlcm. 

(2)  .\ddit  .Nitoiai  mandata. 
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propriationGm  sod  etiam  pcr  proprielalem:  quia 
sicul  doua  suflicicnier  pcrficiunt  in  omnibus  quae 
suut  activae  et  contcmplalivae  vitae,  sive  in  prae- 
senti  sive  in  fuluro,  ita  el  in  omnibus  per  pclitio- 
ncs  divinum  auxilium  imploraiur.  Alio  modo  in 
speciali;  et  sic  pcr  proprictatcm  non  polcst  ficri 
rcduclio  singulorum  donorum  ad  singulas  pctitio- 
iu's:  quia  ca  quae  in  diversis  |)clitionibus  poslu- 
lantur,  possunt  pertinere  ad  unum  donum,  ct  e. 
convcrso;  scd  pcr  api^roprialionem  quamdam,  in- 
quantum  singulae  pctilioncs  habcnt  aliquam  simi- 
liludinem  cum  singulis  donis,  sicut  el  de  beatitu- 
dinibus  diclum  est.  Est  enim  alia  ratio  disti/igucndi 
dot)a  ct  pctilioncs.  Cum  cnim  dona  sinl  liabitus 
ordinati  ad  opcrandum,  oporlet  quod  distinguantur 
secundum  objccta,  in  quibus  divcrsidcari  oportct 
aclus  secundum  specicm.  Sed  pctcre  oporiel  omnia 
(juibns  indigemus  ad  operandum,  quae  non  pos- 
sumus  nisi  a  Dco  habcre.  Unum  auteu)  donum  ad 
sui  opcrationcm  indiget  pluribus  auxiliis,  et  idem 
auxilium  valet  ad  actus  n)ullorum  donorum.  h)di- 
gcmus  autcm  auxilio  divino  lam  in  operibus  con- 
templativae  quam  in  operibus  activae. 

In  opcribus  aulem  contemplativac  indigemus 
duplici  auxilio.  Unum  est  ut  ipsorum  contemplabi- 
liuui,  scilicet  divinorum,  majeslas  et  dignitas  appa- 
rcat;  aiias  contciDplalione  cl  admiratione  (1)  quae 
(ontemplationem  allicit,  digna  non  cssent:  et  boc 
aux,ilium  petilur  pcr  primam  petitionem:  Sanctifi- 
cetur  nomen  tuum;  \n  qua  petitur  ut  nomen  cjus, 
(|uod  semper  sanctum  est,  etian)  apud  I)omincs 
sanclum  babcatur;  boc  est,  non  conten)nalur,  ut 
Augustinus  dicit  ad  Probam  (epist.  1*21,  cap.  11). 
l  nde  idcm  est  pclcre  hoc  quod  illud  Eccli.  50,  4: 
Sicut  in  conspcclu  eorum  sunctipcatus  es  in  nobis, 
ila  el  in  conspectu  nostro  magnificare  in  cis.  Et  quia 
ex  hoc  quod  homo  hujus  exccllentiae.  particcps  fit, 
ordinarc  et  judicare  habet,  quod  est  sapientiae;  idco 
])aec  petilio  ad  sapientiam  rcducilur,  et  ad  scpti- 
mam  beatiludinem.  Aliud  autem  auxilium  cst  nt  m 
contemplatione  horum  magnalium  nostram  bcalilu- 
dincm  cognoscamus,  ut  sic  magis  his  contcmplandis 
homo  inhaerescat:  et  hoc  auxilium  petitur  per  se- 
cundam  petitionem:  Adveniat  regnum  tumn;  Gioss.i: 
idest,  manifestetur  hominibus,  ut  scilicet  in  no- 
bis  veniat,  et  in  Christo  regnare  mereamur  (2)  secun- 
dum  Augustinum  ad  Probam  (  ubi  supra  ).  Unde 
id(^m  esl  hoc  pclerc,  ut  idem  dicit,  quod  diccre: 
Ostende  faciein  tuum,  ct  salvi  erimus,  Psal.  79,  8; 
et  ideo  liaec  pclilio  reducilur  ad  sexlam  bcatitudi- 
nem,  et  donum  intcileclus. 

In  operibus  autem  aclivae  indigemus  duplici 
auxilio.  Primum  cst  ul  bona  nobis  confcranlur, 
(piihus  ad  bcne  opcrandun)  adjuvcmur.  Secundum 
est  ut  maia  in)pedicntia  rcmoveantur.  Bonum  autem 
dupiex  est  nobis  neccssarium  ad  vilam  aclivam. 
Unun)  quod  esl  directe  ad  opus  virtutis  ordinans, 
sicut  ipsum  l^onestum  bonum;  et  hoe  petilur  in 
terlia  petitionc:  Fiat  volunins  tua  sicut  in  caelo  ct 
in  tcrru:  in  qua  sccundum  Augustinum  pelinms 
obedientiam  ad  Deum,  ut  sic  fiat  a  nobis  volunlas 
ejus  in  tcrris,  sicut  fit  ab  Angciis  in  caelis.  Unde 
secundum  ipsum,  idcm  est  hoc  petere,  quod  dicere: 
Gressus  meos  dirigc  secundum  etoquium  tuum,  l^sal. 


(1)  Al.  decsi  et  a.Inniralione. 

(2)  Nicolai:  ut  sciiicet  nobis  veniat,    ct  iii  co  regnare  nic- 
roamur. 
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118,  155;  et  hoc  reducitur  ad  quinlam  bcatitudi- 
nem,  quae  est  de  mi&ericordia:  quia  miscricordiarn 
praecipue  nobis  Dcus  praecepit:  et  per  coj^.sequcn^^ 
ad  donuu)  consiiii.  Aliud  est  organice  ad  virtuteni 
scrviens,  siciit  tcmporaiia  suhsidia,  quibus  liomo  ad 
bcnc  opcrandum  juvalur;  et  hoc  pcrtinct  ad  quar- 
tam  pclitionem,  qua  dicitur:  Panem  nostrum  quo- 
tidiannm  da  nobis  liodie;  quia,  secundun)  Augusti- 
num  ibidcu),  per  lioc  quod  dicitur  liodic  significa- 
tur  boc  tempus:  ubi  vei  sufHcicntiam  iiiam  petimus 
a  Patre  quae  superexccliit,  in  nomine  panis  totum 
significantes  (1):  vel  sacramentum  fidciium;  et  hoc 
cst  idem  quod  petitur  Prov.  50,  8:  Divitias  ct  pau- 
])ertatcm  nc  dcderis  mihi;  scd  tantum  victui  nwu 
tribue  necessaria;  et  liaec  pelitio  reducitur  ad  quar- 
tam  beatiludincm:  quia  hujusmodi  subsidia  vitae 
sunt  quae  nos  in  laboribus  l)iijus  vitae  sustcntanl: 
ct  pcr  consequens  ad  donum  fortitudinis. 

Impediens  autem  opcrationem  aclivae  vitae  est 
Iriplcx.  Primo  maium  cuipae,  practcritum  quidern 
in  actu,  sed  manens  in  rcatu,  macula  et  inquina- 
tione;  et  conlra  hoc  nnalum  pctitur  auxilium  pcr 
quiniam  pclitioncm,  qua  dicitur:  Dimittc  nobis  dc- 
bita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimm  debitoribus 
nostris;  ubi,  ul  dicit  Augustiims  il)idem,  nos  admon(.'- 
mur  et  quid  petamus,  et  quid  faciamus,  ut  acci- 
pere  mercamur;  et  l)oc  idcm  pcliit  qui  dixit,  Ps.il. 
7,  5:  Si  reddidi  retribuenlibus  mihi  mala,  dcci- 
dam  merito  ab  inimicis  meis  inanis;  et  hoc  rcdu 
cilur  ad  lerliam  bcalitudinem,  quac  est  de  luclu: 
quia  ea  remittuntur  peccata;  et  per  consequens  ad 
donum  scientiae.  Secundum  est  malum  futiirum, 
quia  timemus  inciinans  ad  peccatum;  et  circa  hoc 
pcliiur  auxiiium  in  scxta  pclitionc,  cum  dicitur: 
JJt  ne  nos  inducas  in  lentationcm;  in  qua,  sc- 
cundum  Augustinum,  petimus,  ne  descrti  divino 
auxiiio  aiicui  lentationi  vel  consenliamus  decepti, 
vel  cedamus  alTlicti.  Et  hoc  idcm  petilur  Eccii. 
^5,  G:  Aufcr  a  me  venlris  concupisccntias;  et  hoc 
reducitur  ad  secundam  beatitudincm,  quae  est  C^) 
de  mititale:  quia  praecipue  tentationes  ad  maium, 
sunt  molestiae  quae  a  proximis  inferunlur,  quibus 
provocan)ur  ut  eis  noccamus,  quas  tentationcs  per 
illam  beatitudincm  vincimus;  et  per  consequens 
ad  donum  pictalis.  Tcriium  est  maluni  praesens, 
(juodcumque  sit  iiiud;  et  contra  hoc  petitur  auxi- 
iium  per  scplin)an)  pclilioncm,  qua  dicitur:  Sed 
libcra  nos  a  malo.  Unde  Augustinus  dicit  quod  lio- 
mo  ci)risiianus  in  qualibcl  iribuiaiione  consiitulus 
in  hac  petilione  geraitus  edil;  et  hoc  idem  pctivit 
qui  dixit  Psaim.  58,  1:  Eripe  mc  ab  inimicis 
mcis,  Deus  meus;  et  hoc  reducitur  ad  beatiludincm 
quae  est  paupertas  spiritus;  quia  ejus  est  in  tribu- 
ialione  auxiiium  pelere:  ct  per  consequens  ad  do- 
num  timoris. 

Possunt  autem  tres  uilin)ac  peliliones  aiilcr 
distingui  secundum  Auguslinum:  ut  prima  earum 
pelalur  auxilium  contra  malum  culpac;  sccunda 
aulcm  contra  inclinantia  in  cuipam;  tertia  vero 
conlra  poenae  maium. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  in  (5)  o- 
l)edicntia  ad  Dcum,  quae  on)ne  honesiun)  actionis 
compleclitur,  ct  contcmplalionis  bona  in  hac  viia  in- 
cipiunt,  et  in  futura  consummanlur;  et  quantum  ad 


(1)  4/.  lotam  signantes. 
^2)  /1/.  et  lioc  cst. 
\^3j  ;|/.  dcest  in. 
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lianc  consumninlioncni  Augusiiiuis  ilicit,  quod  por 
iros  prinias  pciilionrs  pctinius  hona  actcrna;  in  a- 
liis  auicni  pciitionibus  pclinius  ca  qnac  tanlun) 
in  hac  Niia  snnt. 

Ail  sccuniluni  diccndnni,  quod  in  liac  oratione 
non  solnn)  pctunlur  liahitus  donorum:  quia  pcli- 
tioncs  lioium  habiiunm,  (juanlum  ad  intcllcclum 
ct  sapicnliam,  comprchcndunlur  m  primis  duahus 
pcliiionihus:  scd  quantum  ad  omncs  hahilus  do- 
norum  vcl  virtnlum,  qui  dirigunl  (I)  in  vita  acti- 
va,  jjcluntnr  in  lcrlia  pctitionc,  quia  onnics.  hahi- 
lus  operativi  non  sunl  nisi  ad  obcdicndum  Dco: 
scd  pcr  singulas  pclitiones  pctuntur  ea  quae  aliquo 
niodo  pcrlincnt  atl  onmia  dona. 

Ad  lcrtium  diccndum,  (juod  quamvis  dona  sint 
qnacdam  bona  a  Dco  data,  tamcn  ad  Iioc  quod 
possint  habere  debitas  operationes,  oportet  quod 
a  malis  liomo  lihcrelur. 

Ad  quartum  diccndum,  quod  duae  petilioncs 
j)ertincnt  ad  cognitioncm  contcmplativani;  sed  ad 
cognilioncm  practicam  non  ponunlur  aliquae  pcti- 
tioncs  pcrtincntcs,  cadcm  ralione  qua  ncc  aliquae 
beatitudincs,  ut  diclum  est. 

Ad  (juinlum  diccndum,  quod  quamvis  homo 
non  habcns  virtutcs^  non  possit  dona  impctrare 
ca  mcrcndo;  potcst  tanicn  impctrare  per  modum 
disposilionis  ad  illa;  et  itcrum  aliquis  habcns  vir- 
tutcs  et  dona  potest  impelrare  perseverantiam 
in  eis. 

Ad  sextum  dicendum,  qnod,  simpliciter  loquen- 
do,  sunt  scptcm  pelitiones,  ut  dictum  esl;  non  ta- 
mcn  est  inconvcnicns  ut  earum  una  aliquo  modo 
includatur  in  alia,  sicut  aliquid  est  in  alio  in  po- 
tcntia, 

Ad  pcptimum  dicendum,  quod  quia  in  rcsurre- 
clione  corporis  j)raccipue  et  lotalitcr  paiticipcs  c- 
rin)us  regni  divini;  idco  dicit  Augustinus,  quod  se- 
cunda  pclitio  (2)  pertinet  ad  resurreclionem  cor- 
porum,  non  quia  directe  corporis  resurrectio  pe- 
talur. 

B'xpo«it!ii»  priniae  parlis  tcxtns. 

Spiritns  sapientiae  et  intcllectus  etc.  Ratio  or- 
dinis  e\  praedictis  patet.  Combinalionis  autem  ra- 
tio  hacc  est,  quia  simul  combinantur  dona  duo, 
quorum  unum  dirigit  alterum  sicut  sapientia  diri- 
git  intcllectiun,  proprie  loquendo;  mnsilium  autcm 
fortituclinem  per  quamdam  aj^propriationem:  quia 
sicut  praecipue  consilio  indigcmus  in  operationibus 
supercrogationis,  ita  et  in  fortitudine:  scientia  pie- 
tatcni,  quia  neutrum  sonat  nisi  id  ad  quod  omncs 
tcnentur.  Tinior  autcm,  quia  est  recessus  a  malo, 
ideo  non  indigct  proprio  directivo,  ut  ex  dictis 
patet;  famen,  proprie  loquendo,  consiliuni  et  scien- 
tia  dirigunt  in  omnibus  tribus  donis  exequentibus. 

Spritus  timoris.  Ilic  specialiter  dicilur  Chri- 
stun)  replevisse,  quia  propter  suam  imperfectionem 
minus  in  ipso  esse  videbatur;  ideo  quia  principa- 
liter  ad  patiendum  vencrat,  quod  pcr  humilitatem 
est  complelum,  quac  pcrtinct  ad  donum  timoris 
Domini. 

Quidam  tamen  secundum  efjfectum  limorem  in 
Chn'si'0  et  in  Angelis  tantum  esse  contendunt.  Iloc 
est  verum  de  timore  sccundum  actum  affcctus  qui 


(I)  Al.  diligunt. 

(i)  Al.  dcfit  secunda  pefitio. 
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cst  tin)ere  scparationcm,  et  non  qunntum  ad  qucm- 
lihct  actum  alfcctus,  ut  postea  dicctnr. 

ESiiisi»  «^eciiitdae  |>»rl1<i  (cxlusi. 

Poslquani  detcrminavit  dc  dunis  in  gencrali, 
hic  dctcrminat  de  dono  limoris,  qui  |)ro[)tcr  j-ui 
nndlij)liccm  acccptioncn),  sj^ecialcm  diKlcullatcm 
hahct.  Dividitur  aulcn)  hacc  pars  in  duas:  prin)o 
dctcriDinat  dc  limorc  in  gcncraii ;  sccundo  aulcu) 
dc  timorc  Christi  spccialitcr,  ibi:  Cuni  autem  (ue- 
rit  in  (Jhrislo  timor  pocnae,  quaeritur,  an  istc  ti- 
mor  fueril  mundunus,  vcl  servilis,  vel  iniiicdis. 
Prima  in  duns:  in  prin)a  ponil  distinctioncm  tin)o- 
ris;  in  sccunda  solvit  quamdam  contrarictalcm,  ibi: 
■  Fa  atlende  quod  quatuor  hic  distinquunlur  tiniores. 

I)e  his  eisdem  timoribus  latius  dksputat  AwjU- 
slinus.  Ilic  ponit  comparalionem  timorcm  cd  in- 
vicem,  et  circa  hoc  duo  facit:  primo  comparat  ti- 
mores  ad  inviccm;  sccundo  ex  diclis  quamdam 
conclusionem  infcrt,  ibi:  illud  quoque  diUgenier 
est  notandum.  Circa  primum  duo  facit :  primo 
comparat  timorcm  filialem  ad  scrvilem  ;  sccundo 
inilialem  ad  utrumque,  ihi:  In  quibus  etiam  ti- 
morem  inilialem  significavit.  Circa  i^rimum  au- 
tcm  tria  facit:  prin)o  ponit  propriclatcm  timoris 
servilis;  sccundo  oslcndit  diflercntias  timoris  casti, 
vcl  [ilialis  ad  ipsun),  ibi:  Est  autcm  alia  senleniio; 
fcrtio  per  similitudincm  differentiam  manifestat,  ihi: 
Nun  potest  melius  explanare  quid  inlersit  inler 
duos  timores,  quam  si  ponas  duas  mulieres  mari- 
tatas  etc. 

In  quihus  eliam  initialem  timorem  signifcavit. 
Ilic  comparat  timorem  initialcm  ad  alios  duos,  et 
circa  hoc  duo  facit:  primo  ostendit  dislinctionem 
ejus  ab  utroque  diclorum;  secundo  ponit  quamdam 
convenientiam  ipsius  ad  limorem  servilem,  ibi: 
Sciendum  auteni  est,  quod  uterque  timor  .  .  .  .  . 
in  Scriplura  diversis  locis  dicitur  initium  sapiiW.iae. 

QUAESTIO  II. 

Hic  est  dupIcK  quaestio.  Prima  de  limorc,  de 
quo  agitur  hic.  Sccunda  autcm  de  aliis  donis  exe- 
quentibus,  scilicet  pietate  et  fortitudine. 

Circa  primum  quaeruntur  tria:  primo  de  ti- 
more  in  generali;  2.°  de  timore  servili; .  5."^  de  fi- 
more  (iliali. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

U.trum  defmilio  Damasceni  de  limore  sit  hona. 
(%%  qu.   Vd,  art.  2  c^  9.  J 

Ad  primum  sic  proceditur.  ■  \.  Vidctur  quo  l 
Damasccnus  inconvenienter  timorem  definiat,  di- 
ccns  (  lih.  5  de  Fid.,  cap.  23  ):  Timor  est  deside- 
rium  secundum  systolem  movens.  Desiderium  enim 
ad  concupiscibilem  pertinet;  timor  autem  est  in  i- 
i-ascibili.  Ergo  timor  non  cst  desiderium. 

2.  Practcrea,  desidcrium  est  i-cspectu  boni.  Scd 
ohjcclum  timoris  est  maluin;  undc  Philosophus  di- 
cit  in  5  Ethic,  quod  timor  est  expeclatio  mali. 
Ergo  timor  non  est  desidcrium. 

o.  Praeterca,  dcsiderium  ad  persecutionem  per- 
linet.  Scd  timor  est  fuga  mali,  ut  dicit  Glossa, 
Joan.  10.  Ergo  timor  non  est  desidcrium. 

4.  Praelerea,    sccunduni  systolem    movere,  est 
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moverc  sfcuni.Uim  conlrnclionem.  Sed  traclio  cum 
sit  iDolus  corporalis  cortlis,  non  est  in  omnibus 
in  qiiibus  est  timor  scilicel  in  Angelis.  Ergo  maic 
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uefinii  limorem. 

QUAESTIUiXCULA    II. 

Ullcrius  1.  Viclctur  quod  Magislcr  Iiic  malc 
distinguat  timoris  partes.  Quia  seeundum  Pliiloso- 
phuni  (  in  l  Topie.,  cap.  15  ),  si  uiunn  opposi- 
torum  dic  tur  muliiplicilcr,  et  reliquum.  Sed  ti- 
mor  ct  spes  sunt  opjjosita.  Cum  igilur  spcs  noa 
dicaiur  niullipliciter,    nec    limor    dislingui    debet. 

!2.  Praeleiea,  passioncs  el  aclns  et  habitus  di- 
vcrsificantur  secundum  objecta.  Scd  ideni  est  o- 
bjectum  timoris  mundani,  servilis,  et  initialis,  sci- 
licet  poena.  Ergo  videtur  quod  non  debeant  ad 
invicem  dislingui. 

5  Praeterea,  perfecium  ct  imperfecfum  circa 
amorcm  non  diversificant  caiilalem.  Sed  timor  ini- 
tialis  et  castus  non  differunt  nisi  secundum  perfe- 
etum  et  imj)er{'ectum.  Ergo  non  debcnt  distingui 
ad  invicem. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  d(  buerit  plures 
parles  limoris  assignare.  Timor  enim  ex  concupi- 
sccntiis  eausatur.  Sed  concupisccntia  carnis  contra 
concupiseentiam  oculorum,  quae  est  concupiscenlia 
numdi,  dividilur  1  Joan.  22.  Ergo  mundanus  li- 
niop,  quo  timemus  mundi  bona  perdcrc,  debet 
disiingui  contra  limorem  earnis  quo  timemus  carnis 
pericula  j)ati. 

Praeierea,  magister  ponit  in  fine  lectionis  ti- 
morem  quemdam  naturalem,  qui  differt,  secundum 
ipsum,  ab  omnibus  aliis.  Ergo  videlur  quod  insuf- 
ficienter  assignct  lantum  quatuor  timores. 

4.  Praeicrea,  Damascenus  2  lib.  (  de  Fide,  cap. 
15),  assignat  plures  differenlias,  scWiccl  segnltiem, 
enibescenliam,  verecwid/am,  aclmiralionem,  stupo- 
rem,  agoniam.  Ergo  videtur  quod  haec  divisio  quae 
hic  ponitur,  sit  insufliciens  (1), 

QUAESTIUNCULA  IIL 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  timor  non  debea.t 
inter  dona  compntari.  Timor  enim  ponitur  una  dc 
quatuor  principalibus  passionibus,  Sed  nulla  aliarum 
j)onilur  donum,  inmio  spes  ponitur  virtus,  gaudiuiu 
j)ouitur  fructus,  dolor  ponitur  pars  poenilentiae,  sei- 
licet  contritio.  Ergo  nec  timor  similiter  debct  poni 
donum. 

2.  Praetcrea,  dona  dantur  nobis  in  adjutorium 
humanae  infirmitatis.  Sed  ipse  tinior  infirmitalem 
imporlal.  Ergo  non  debel  dici  bonum. 

5.  JM-actcrca,  Auguslinus  dicit  (14  de  Civit.  Dei, 
cap.  7  ):  Tiini^r  est  amor  fiujims  qiiod  ci  adrer- 
satiir.  Sed  amor  non  est  donum,  immo  virtus. 
Ergo  nec  timor  domvn  debet  poni. 

Sed  conlra  est  (juod  dicitur  Isai.  M,ubilimor 
inter  alia  dona  sancti  Spirilus  nominalur. 

Practcrea,  illud  quod  est  princi|)ium  salutis, 
jion  esl  a  nobis,  sed  donum  Dei  est,  ut  dicit  Au- 
gustinus.  Sed  timor  est  j)rincipium  salulis;  Isai. 
2G,  17:  .1  timore  tuo,  Dominc,  coiiccpimus  spirilii;u 
salulis.  Ergo  limor  est  donum  Spiritus  sancti. 

SoLiJTio  I.  Uespondeo  dicendum,  quod  dcfinilio 
data,  sccundum  Damascenum,conYenilomni  timori. 


(1)  Al.  sufiicicas. 


Sed  qnia  nomina  passionum  a  pnsslonibus  sen^i- 
tivae  partis  ad  ojjeralipnes  suptirioris  j)artis  trans- 
feruntur,  ut  supra  diclum  est,  ideo  \idcamus  primo 
qualiler  dicla  dcfinitio  compelat  timori  (jui  est 
I^assio  scnsitivac  i^arlis.  Quaelibct  aulcm  illaruni 
passionum  pertinct  ad  aj^petilivam  partem,  sed  in- 
tcr  eas  est  diff',M'entia,  secundum  Avicennam  in  (5 
de  Naturalibus  ( cap.  7),  quia  dispositiones  cordis 
in  quibusdam  passionibus  sunt  quasi  activae,  i;i 
quibusdam  quasi  passivae.  Dispositio  aulem  cordis 
activa  cst  vel  secundum  pcrfeclionem  coidis  inse- 
ij^so,  sicut  est  amplitudo  el  dilalatio  cordis,  quae 
cst  in  gaudio;  vel  secundum  eliam  pcrfcciionein 
cordis  ad  aliquid  agendum  vel  patiendum  vel  ob- 
tinendum,  sicut  est  forlitudo  cordis,  quae  requiri- 
tur  in  audacia  ct  spe.  Disposilio  autem  passiva 
cordis  j)er  opposilum  est,  vel  secundum  defectuia 
ipsius  in  seipso,  quac  dicilur  coanguslalio,  quae 
requiritur  in  trislilia;  vel  secundum  defeclum  ipsius 
])ov  comparalionem  ad  aliquid  agendum,  quae  di- 
citur  debililas  cordis,  quae  requiriuir  in  timore  et 
desperalione.  Contraclio  aulcm  significant  motuni 
aliciijus  ab  alio,  a  quo  rctrahilur  in  seipsum,  ubi 
quodammodo  congregatur;  et  ideo  importat  dispo- 
sitionem  cordis  ([uae  est  debilitas,  per  (luam  aliquas 
ab  alio  dclicil,  in  sei[)SO  consistcns.  Sic  igitur  pa- 
tet  intellcctus  dcfinitionis  Damasceni:  quia  dixit 
desiderium  ad  signifieandum  genus  timoris,  qui  est 
actio,  vel  motus  appelitus.  Quod  autem  dixit,  se- 
ctindum  syslo'em  movciis,  dilferentiam  propriam 
assignavit,  quac  a  causa  malcriali  ejus  sumitur.  Et 
per  hanc  siinililudinem  dicitur  etiam  limor  in  spi- 
ritualibus,  dum  molus  voluntatis  ab  aliquo  rcsilil, 
et  in  seij)30  consislit. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  dcsidcrium 
ponunt  ibi  large  pro  appetitu,  qui  eommunis  est 
irascibili  et  concupiscibili. 

Et  per  hoc  j)alet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  fuga  cst 
appctilus  fugiendi,  qui  hic    desiderium  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  spiritualibus 
est  contractio  pcr  similitudincm,  ut  diciuin  est  iii 
corp.  art. 

SoLUTio  11.  Ad  secundam  quaestionem  diccndum, 
quod  tinior  hic  disiinguilur  secundum  ordinem  ti- 
menlis  ad  Deum,  cui  per  unum  limorcm  magis 
appropinquat  vel  distat,  quam  per  alium.  Cum  e- 
nim  timor  in  fuga  mali  consislat;  malum  autcm 
est  poenae  et  culpae;  crit  timor  quidam  qui  con- 
sistit  in  fuga  mali  culpac  lantum,  jier  quain  homo 
a  Deo  separalur,  scilicct  limor  castus  vel  filiaiis; 
alius  aulem  qui  consislit  in  fu,i;a  mali  poenae. 
Poena  aulcm  est  duplex.  Una  pro  cujus  vitalioue 
j)CCCiitum  quandoque  commillitnr,  sicut  suiit  tein- 
j)orales  i)oeiiae;  et  lianc  j)ocnam  refugit  limor  muii- 
danus  vel  humanus.  Alia  est  pro  cujus  vitatiane 
mmquam  fit  peccatum,  scd  magis  viialur,  •  sicut 
j)oena  (juae  cril  post  hanc  vitam;  et  hanc  poenaia 
1'ugit  timor  servilis.  Aiius  aulem  timor  est  qui  fugit 
utiunKjue  malum,  poenae  scilicet  ct  culpae.  scilicet 
iniliali,  qiii  habet  oculum  ad  uirumque;  el  ideo 
est  medius  inter  scivilem  et  caslum. 

Ad  i^riimim  igilur  dicendum,  (juod  malum  con- 
tiiigit  mullifaiiam ;  bonum  auiem  uno  modo,  se- 
cundum  Dionysium  (  de  div.  Nom.,  cap.  4  ),  et 
Philosoj)hum  (  2  Eihic,  cap.  5  vel  7  );  et  ideo 
spcs  quae  rcsj)icit  bonum,  non  ila  dividitur  sicut 
timor  (|ui  rcspicil  malum. 
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Ad  soonruliim  (licendiim,  qiuxl  non  eailem  poena 
csl  (|uani  respieit  tinu)i-  nunulaniis  vi  servilis,  ut 
ex  diclis  pulel.  Servilis  vcro  et  inilialis  eanideni 
poenam  respiciimt;  sed  servilis  lamquam  principalc 
ohjecluin,  initialis  antem  non,  sed  magis  malum 
enlpac;  unde  magis  se  tenet  cum  casto  limore  quam 
ciun  scrvili. 

.\d  terlium  dicendum,  quod  limor  initialis  di- 
slinguiluf  a  casto,  non  secnndum  quod  impcrfeclc 
se  habet  ad  id  quod  perlecte  sc  habet  caslus  timor; 
sed  quia  se  hahet  etiam  ad  aliud  objectum,  quam- 
vis  e\  consequcnti,  ut  dictum  esl. 

Ad  quarium  dicc^ndum,  quod  timor  mundanus 
pccundum  speciem  naturae  ab  humano  distinguitur; 
sed  in  eodcm  gradu  ponuntur  secundum  propin- 
(]uitatcm  ad  mcritum  et  demcritum,  sccundum  quod 
hic  timores  distingiumtur. 

Ad  qnintum  dicendum,  quod  natura  "salvatur 
ctiam  iu  merito  et  dcmerito;  et  idco  timor  natu- 
ralis  non  ponit  aiiqucm  gradum  dislanliae  vel  pro- 
pinquilatis  ad  meritum  vel  demeritum;  et  propler 
lioc  dc  ipso  non  facit  mentionem  in  divisione  prima. 

Ad  sextum  diccndnm,  quod  illac  partes  timo- 
ris  assignantur  secundum  objecta.  Sic  autem  non 
intendit  hic  dividcre  timorem,  scd  sicut  dictum  est 
in  corp. 

SoLLTio  III.  Ad  lerliam  quaestioncm  diccndum, 
quod  timor  mundanus  el  humanus,  cum  sint  inor- 
dinati,  non  possunt  esse  donum  Spirilus  sancti;  sed 
sunt  vel  passiones  vel  elecliones  similcs  passioni- 
bus,  aut  etiam  babitns,  secundum  quod  habitus 
nomine  opcralionis  vel  passionis  nominantur.  Si- 
militer  etiam  timor  servilis  non  perlingit  ad  per- 
feciionem  doni,  sicut  nec  fides  informis  ad  per- 
fcctam  rationem  virtutis.  In  omni  enim  virtute  hoc 
est  communc,  secundum  Pbilosophum  (  5  Etbic, 
cap  15  vel  17),  quod  virtuosus  operatur  boni 
gralia,  vel  propter  turpis  vitationem.  Timor  aulem 
scrvilis  operatur  bonum  non  proptcr  fugam  turpis, 
sed  propter  fugam  tristis;  unde  deficit  a  perfcctione 
virtutis,  et  mulio  amplius  a  perfectione  doni,  quod 
est  virtute  perfeclius.  Timor  aulcm  castus,  el  ini- 
tialis  secundum  quod  parlicipat  timorcm  castum, 
babet  rationcm  doni:  ciijus  ratio  cst,  quod  altiori 
mensura  suos  actus  modilicat  quam  fit  mensura 
bumana.  Men-;ura  enim  humanorum  operum  cst 
rationis  bonum;  unde  virtuosus  abslinet  a  malis, 
fugiens  et  limens  inconvcniens  ralionis,  quod  est 
lurpe;  et  islc  timor  cst  annexus  cuilibet  virluli. 
Sed  timor  qui  est  donum,  facit  abstinere  a  malis 
propter  fiigam  inconvenienlis,  quod  est  in  separa- 
tione  a  Deo;  et  ideo  ipsum  Deum  habel  pro  mcn- 
sura  suae  operalionis.  Et  quia  modus  a  mcnsura 
causatur,  ideo  operatur  supra  bumanum  modum, 
et  propter  boc  est  donum. 

Ad  prinium  igilur  dicendum,  quod  timor  se- 
cundum  quod  cst  passio,  non  est  donum,  sed  sc- 
cundum  qiiod  (!st  babitus  quidam  a  Deo  infusus. 
Similitcr  etiam  neque  spes  secundum  quod  est 
passio,  est  virtus,  scd  secundum  quod  est  habitus 
quidam  peificicns  ad  actum  similcm  passioni,  quae 
est  spes.  Dolor  autcm  qui  cst  passio  sensitivae 
parlis,  non  cst  pars  poenitcnliac,  quamvis  etiam 
talis  possit  esse  poenilenliae  adjuncta;  sed  dolor  in 
raiionali  parte  consistens,  qui  est  operatio  magis 
quam  passio.  Gaudium  etiam  quod  cst  in  parle 
sensiiiva  animae  non  est  frucius;  sed  quod  est  in 
ratione,  non  pctest  dici    passio,  proprie  loqucndo, 


quamvis  aliquid  babcat  de  similitudine  passionis, 
Ad  secuiulum  diccndum,  quod  timor  (^ornm 
quae  sunt  snb  hominc,  ad  iniirmitalcm  bouiinis 
perlinel;  sed  linu)r  Dci,  qui  cst  supra  hominem, 
non  est  inlirmitatis,  sed  maximae  perfectionis  in 
i|)so:  quia  in  boc  ipso  infcrius  perfectissinuvm  est 
(piod  suo  supcriori   maxiine  subditur. 

Ad  lertium  dicendum,  quod  timor  Dci  est  a- 
mor,  non  esscntialitcr  Io(juendo,  sed  per  causam: 
qnia  amor  cst  causa  limoris. 

AHTICULUS   II. 

Utnim  limor  sercilis  sit  a  Spirilii  sancto. 
(  2-2,  quaest.  1 3,  arl.  4.  ) 

Ad  sccundum  sic  procedifur.  !.  Yidefur  qnod 
timor  servilis  non  sit  a  Spiritu  sancto.  Quid(piid 
enim  est  a  Spirilu  sancto,  potest  csse  simul  cnm 
ipso.  Sed  limor  servilis  non  habclur  simul  cum 
Spiritu  sancto,  qui  sine  caritatc  non  luibctur,  cum 
qua  non  est  limor  servilis.  Ergo  timor  servilis  noii 
cst  a  Spirilu  sanclo. 

2.  Praelcrea,  sicut  Deus  proptcr  scipsum  aman- 
dus  est,  ita  propter  scipsum  timendus  est.  Sed  a- 
mor  merccnarius  quo  quis  amat  Deum  propter 
bona  lemporaiia,  non  est  a  Spiritu  sancto,  cum 
sit  illicitus:  quia  plus  amantur  illa  bona  tempo- 
ralia  quam  Deus.  Ei  go  ct  liinor  servilis,  quo  Dcus 
propter  poenas  limetur,  non  est    a  Spiritu  sancto. 

3.  Praeterea,  illud  quod  nascitur  cx  radice  pcc- 
cati,  non  est  a  Spiritu  sancto.  Scd  timor  scrvilis 
ex  timprc  nascitur,  qui  est  radix  peccati;  unde  su- 
pcr  iilud  Job  5,  2:  Qaare  non  in  vulva  morlms 
smn^i  etc.,  dicit  Grcgorius  ( lib.  i  Moral.,  cap. 
2o  vel  28  ):  Ciun  ex  peccato  praesens  poena  nte- 
tnitar,  et  amissa  Dei  facies  non  amatur,  timor  ex 
tumore  est,  non  autem  ex  humilitate.  Ergo  videtur 
quod  timor  servilis  non  sit  a  Spiritu  sancto. 

Sed  conlra,  Rom.  8:  Non  acccpistis  spiritum 
scrvitutis  etc;  Glossa  (I):  Unus  Spiritus  cst,  qui 
facit  duos  tiniores,  scihcet  servilcm,  el  castum.  Sed 
cnstus  limor  constat  quod  est  a  Spiritu  sanclo. 
Ergo  el  servilis. 

Praclerea,  non  est  minus  timere  Deum  quani 
credere.  Sed  fides,  ctiam  informis,  est  a  Spiritu 
sancto.  Ergo  et  timor  servilis  cst  a  Spiritu  sancto. 

QUAESTIUNCULA  11. 

Ultcriu^.  1.  Yidetur  quod  usus  timoris  scrvilis 
non  sit  bonus.  Usus  eniin  bonus  est  quo  fit  bonum, 
et  bene.  Scd  secundum  Augustinum  (2)  (  de  Gralia 
novi  Tcst.,  cap.  21,  seu  cpist.  121  ad  Honoratuin  ) 
super  illud  Rom.  8,  Nun  accepistis  spiritum  serci- 
lalis  etc,  \n  timore  servili  etiam  si  aliquid  fiat  bo- 
num,  non  tamcn  bene.  Ergo  .usus    ejus  fst  maius. 

2.  Praelerea,  omnis  actus  timoris  ex  aliquo  a- 
more  procedit.  Sed  actus  limoris  servilis  non  pro- 
ccdit  ex  amore  caritatis.  Ergo  procedit  ex  amore 
bbidinoso:  crgo  cst  malus. 

5.  Praclerea,   una   circumstanlia    indebita    facit 


(1)  Niillius  nomen  praesofercns,  etsi  ex  Augustino  eolligi- 
tur.  ex  quo  ct  ibi  refcrt  Beda  (  Ev  edil.  P.  Nkolai  ). 

(2)  Refert  ex  illo  Beda  in  eiim  locuni;  sed  ex  libro  Seiiten- 
liarum  Prosperi,  lioc  est  ex  Augustino  ab  ipsomet  Prospero 
collectarum,  sumptum  est,  seatentia  \1'1,  quae  de  ycyiiyefi- 
liis  inscribilur  (  Ex  edil.  P.  Nicolai  ). 
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totum  actum  malimi.  Sed  actus  timoris  servilis  vi- 
deiur  essc  serviliter  linierc,  quae  est  circumslaulia 
tiirpis.   Krgo  usus  limoris  scrvilis  est  malus. 

Sed  coiilra,  cujus  usus  malus  est,  ipsum  eliam 
malum  est:  quia  non  polesf  arbor  bona  fruclus  ma- 
los  faccre;  Mallh.  7,  7.  Sed  timor  scrvilis  est  bo- 
nu!!>,  cum  sit  a  Deo.  Ergo  usu>  cjus  bonus  est. 

Praelcrea,  usus  limoris  'servilis  est  abstincre 
a  peccato,  et  ad  sapicnliam  inlroduccre.  Iloc  autcm 
esl  bonum.  Ergo  usus  servilis    timoris    esl  bonus. 
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Ulterius.  1.  Videtur  quod  timor  servilis  non 
tollatur  adveoiente  caritaie.  Timor  enim  scrvilis  a 
fide  informi  consurgit.  Sed  fidcs  inlbrmis  manet 
secundum  substanliam  habitus,  et  formatur  cariiate 
quae  advenit.  Ergo  et  timor  non  cxpeUitur  caritatc 
advenienle. 

2.  Practerca,  pcr  caritatem  advenientem  non 
tollitur  nisi  pcccatum,  et  quod  est  ex  peccato  in- 
troductum.  Hoc  autem  non  est  timor  servilis,  cum 
sit  a  Dco.  Ergo  non  expeilitur  caritate  advciiicnlc. 

3.  Praelerea,  quod  se  habet  ex  addilione  ad 
aliud,  includit  illud,  ct  non  tollit.  Sed  timor  ini- 
lialis  se  habet  ex  additione  ad  servilem:  quia  timet 
poenam  sicut  servilis,  et  ulterius  separationem.  Ergo 
timore  iniliali  advcnienle,  non  expcllilur  timor 
servilis.  Ergo  nec  adveniente  caritate,  siiie  qua  non 
est  timor  inilialis. 

Sed  conlra  cst  quod  dicit  Augustinus  in  littera, 
quod  adveniente  caritale  pellitm'  timor  servilis. 

Praclcrea,  liberlas  non  coinpalilur  sccum  ser- 
vitutem.  Sed  carifas  adveniens  libertalem  facil:  quia 
i(hi  S])iri(us  Domini,  qui  sine  cai  ilale  non  esl,  ibi 
libertas;  2  Corinlh.,  5,  17.  Ergo  timor  servilis  ex- 
pellitur  advenicnle  carilale. 

Praeterea,  nullus  principaliter  timens  poenam, 
habet  caritatem.  Sed  quicumque  habct  timorem 
servilem,  cst  hujusmodi.  Ergo  ctc. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  secundum  Philosophum  in  1 
Mctaph.  (  cap.  "1  ),  liber  est  qui  sui  causa  esl; 
sc-vus  aulcm  per  conirarium  inlelligendus  est  qui 
alterius  causa  est,  et  non  sui.  Sumus  aulem  causa 
eorum  quae  ad  nos  pertinent  per  volunlatem: 
unde  illud  dicilur  aliquis  facere  libcre  quod  spon- 
tanea  voluntate  facit;  illud  autem  setviliter  ad  quod 
faciendum  sibi  voluntas  deest:  facit  autem  illud 
coactus  ab  alio  violentia  vel  metu;  et  ideo  cum 
trislitia,  quia  omne  coaclum  est  contra  volunlatcm 
el  triste,  ut  dicilur  in  5  Metaph,  (  cap.  5  ):  ct 
secundum  hoc  dicitur  aliquis  cx  liberlalc  spirilus 
aliquid  facere,  quia  bcneplacito  suae  volunlalis  de- 
leclabiliter  facit;  timore  aulem  servili,  quod  facit 
coactus  melu  poenac,  et  per  conscquens  cum  li'i 
slitia:  mailet  enim  non  facere,  nisi  poena  tinicretur. 
Patet  igitur  quod  servililas  ex  illa  parle  consequitur 
timorem  qua  ad  aliquid  facicndum  vel  dimitlendum 
inclinat.  Ilaec  aulem  inclinaiio  non  intrat  esscntiam 
timoris,  scd  cst  cireclus  ejus;  essentiam  vero  suam 
habet  ex  comparalione  ad  proprium  objcctum,  quod 
est  poena  aetrrna,  quam  tides  indicat.  Unde  ser- 
vilitas  est  accidens  limoris,  et  non  intrat  essenliam 
ejus:  et  idco  essentia  ejus  bona  est,  quia  refugcre 
j)oenas  aeternas  non  est  nisi  bonum.  Unde  servilis 
limor  sccundum  cssentiam  suam  est  a  Spiritu  san- 
cto  non  tamen  donum  Spirilus  sancti,  nisi  com- 
6\   Tli,   Opcra  oiwiia.    V.  7. 


muniler  loquendo,  ut  dicimus,  omne  quod  a  Spiriiu 
sancto  datur,  donum  ejus  esse.  Sic  aulem  non 
loquimur  de  donis.  Scd  illa  serviltalis  condilio 
quae  includit  privationem  volunlatis  justiliae,  non 
est  a  Spiritu  sanclo. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  quaediim 
sunt  a  Spiritu  sancto  quae  non  sunt  cum  Spiriiu 
sancto,  sicut  fides  informis,  ct  limor  servilis:  (jnod 
quidem  non  esl  nisi  propler  defcctum  comitantem: 
quaedam  vcro  sunt  a  Spiritu  sancto  et  cum  ipso 
sunt,  sicut  carilas;  quacdam  vero  cum  ipso,  sed 
non  ab  ipso,  ^icut  pcccalum  veniale;  quacdam  vero 
nec  ab  ipso  ncc  cum  ipso,  sicut  mortale. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  ohjectum  amoris 
cst  bonum;  sed  objeclum  limoris,  prout  nunc  lo- 
qiiimur,  cst  malum  qiiod  fugilur.  In  Dco  aulem 
est  bonilatcm  invenire;  el  ideo  est  proptcr  seipsum 
et  non  proptcr  aliud  diligendus.  Sed  nullum  maluin 
in  ipso  est;  est  aulem  ab  ipso  aliquod  inalum, 
scilicet  maltim  poenae:  et  ideo  propter  poenam 
quam  infligit,  Dl-uui  timerc,  non  est  malum  secun- 
dum  se.  Quomodo  autem  tiinore  reverentiae  bonum 
exccllens  timealur,  infra,  art.  5,  quaesliunc.  4, 
dicelur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gregorius  loquitur 
de  liinore  ratione  servilitatis,  inquanlum  scilicet 
peccatum  voluntatcm  relinct:  quod  patet  ex  hoc 
quod  praemissis  verbis  subjungit:  Supcrbil  qinppp 
ijiii  pcccalum,  si  liceat  non  puniri,  nun  dcserit.  Vcl 
dicendum,  quod  timor  ille  ex  quo  nsscilur  timor 
scrvilis  poenae,  quantuin  ad  actum  suum  non  est 
timor  inordinatus,  qui  est  radix  peccati;  sed  est 
timor  naturalis,  quo  quis  omne  nocivum  naturaliter 
rcfugit. 

SoLUTio  11.  Ad  sccundam  quaeslioncm  dicendum, 
quod  quidquid  est  dc  substantia  habilus,  oporlet  quod 
in  aclu  ej.us  elucescai,  eo  quoJ  quales  sunt  habi- 
lus,  tales  actus  reddunt,  ut  dicitur  in  2  Ethic. 
(  cap.  5  ):  non  autem  oporlct  quod  oinne  quod 
accidit  alicui  habitui,  scmpcr  in  actu  ejus  manife- 
slelur;  sicut  fKlei  informi  accidit  habere  aliquid 
rcpugnans  carilati;  non  tamen  oportet  quod  semper 
in  actu  ejus  caritati  repugnans  aliquid  inveniatur. 
Cum  igitur  servilitas  timoris  habitui  accidat  ex  im- 
perfectione  subjecli,  ut  ex  diclis  palet,  non  oportet 
quod  actus  ejiis  semper  conditioncs  servilitatis  in 
se  habeat;  sed  potcrit  hahere  bonilalem  propor- 
tioiiatam  suhstanliae  sui  habitus,  non  scilicet  me- 
rilonam,  sicut  nec  habitus  habet  bonilatem  gra- 
luilam.  Et  quia  habitus  perfeclam  ralionem  boni- 
talis  non  habet,  ideo  defeclus  alicujus  debilae  bo- 
nitatis  in  aclii,  sivc  deordinatio  aliqua,  non  rcpu- 
gnat  substanliae  habilus,  sicut  repugnat  oinnis  acius 
inordinatus  habilui  virtutis,  qui  habet  bonitatem 
perfectam.  Et  propter  hoc  virtulis  usus  semper  est 
bonus,  pcccati  autem  scmper  est  maliis;  sed  timo- 
ris  servilis  ;icius  potcst  esse    et  bomis    et    malus. 

Ad  piimuin  ergo  dicendum,  quod  Augustinus 
loquitur  quando  aliquid  fit  limore  servili  raiionc 
suae  servililalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  timoris  ser- 
\ilis  quando  boiius  est,  non  est  ex  amore  graluito. 
neque  ex  amore  libidinoso,  scd  ex  amore  naturali, 
quo  quis  vult  consislenliam  et  bcne  esse  sui  su- 
bjccti;  et  idco  horret  oir.nem  poenam,  sive  quam 
expcrientia  docel,  sicut  in  nalurali  limorc,  sive 
quam  fides  demonstiat,  sicut  in  servili. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  semper  timere 
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ser\ililor  osl  aclus  liinoris  sorvilis,  ut  ex  dielis 
(  iii  eur|).  )  piilel. 

SoLUTio  III.  Ail  lcrliam  quaestionem  clieenclum, 
(juoii  liinor  servilis  manet  adveiiienle  earilale  (]ua!i- 
tum  atl  substanliam,  sed  non  quanlum  ail  servili- 
tatem.  Conslat  enim  (|Uod  homo  eariiafem  haliens 
liniei  poenas  aeternas,  quod  erat  proprium  objeelum 
ejus  quanlum  ad  subslanliam  habilus:  quod  eriim 
haec  phis  quam  alia  limeal,  non  est  de  ralioiie 
habitus,  sed  d<;  ralione  servililalis. 

Et  per  hoe  paiet  ^oluiio  ad  utramque  partem 
ralionum  (1). 

AKTICULUS  III. 

C/ium  timir  caslus  sit  itlem  in  suhslantia 
cum  t'})iorc  scrvili.  — (2-2,  quaest.  11),  art. 
ri,  8  et  2. ) 

Ad  lertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
timor  eastus  sit  idem  in  subsianlia  eum  liniore 
scrvili.  Sicut  enim  se  habet  tinior  seivilis  ad  (idein 
informem,  ita  tinior  easlus  se  habet  ad  lidem  for- 
matam.  Ergo  commutatim,  sicut  sc  iiabet  fides  in- 
fonnis  ad  fidem  lormalam,  ita  sc  iiabet  tinior  ser- 
vilis  ad  castum.  Sed  fides  formata  est  idem  in 
subslantia  cum  lide  informi.  Ergo  et  timor  castus 
cum  servili. 

2.  Praeterea,  separatio  a  Dco,  quam  timel  li- 
nior  castus,  ineluditur  in  poena  aelerna,  quam 
timet  timor  servilis.  Sed  sicut  se  iiabent  olijeela, 
ita  se  habent  iiabilus.  Ergo  timor  caslus  includilur 
in  timore  servili,  et  ila  non  difTerunt  secundum 
substanliam. 

3.  Praeterea,  ea  quorum  unum  est  ratio  alie- 
rius,  ad  eumdem  iiabitum  pertinent,  sicut  dileelio 
Dei  et  proximi.  Sed  separatio  a  Deo  est  ratio 
otnnis  poenae  aeternae.  Ergo  ad  eumdem  habilurn 
pertinent;  ergo  limor  caslus  et  servilis  non  dif- 
ferunt  secundum  subslaniiain  iiabitus. 

Sed  eontra,  plus  distat  a  perfceiione  doni  limor 
!?ervilis  quam  virtus,  quae  est  limore  strviH  per- 
fectior,  ut  dietum  est.  Sed  donum  timoris  diifert 
seeundum  substantiam  liabitus  a  virtule.  Ergo  muUo 
forlius  a  timore  servili. 

Praelerea,  habitus  diversifieantur  per  actus  et 
objreia.  Sed  inhoneslum  vel  turpe,  quod  liinet 
timor  castus,  et  triste,  sive  poenale,  quod  liniet 
servilis  limor,  non  dieunlur  malum  una  ratione, 
neque  univoee.  Ergo  timor  servihs  ct  easlus  non 
sunl  idem  liabilus. 

QUAESTILXCULA  11. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  initialis  dilTerat  se- 
cundiim  substanliam  a  casto.  Inilialis  enim  incliidit 
servile»)!,  quia  timet  poenam.  Sed  servilis  secundum 
subslantiam  liabilus  diifert  a  caslo.  Ergo  el  ini- 
tialis. 

2.  Praeterea,  idem  non  dividilur  conlra  seipsum. 
Scd  timor  eastus  in  littera  dividilur  contra  iniiia- 
lem.  Ergo  non  est  idern  secundum  substantiam 
cum  ipso. 

5.  Praeterea,  sieut  inilialis  est  perfeelior  servili, 
ita  caslus  esi  perfeciior  iniiiali.  Sed  inilialis  non 
es!  idem    cum  servili:  si  enim   sit    idem,  non  erit 
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idem  eum  caslo,  qui  diderl  seeundum  subslaiuiarn 
a  serviii,  ut  probalum  esl.  Ergo  el  castus  noii  est 
idem  cum  in  tiali. 

Sed  conlra,  perfeelum  el  imperfeelum  non  va- 
riat  subslanlium  habiliis.  Sed  timor  eastus  et  ini- 
lialis  diirerunt  seeundum  perfeclum  et  imperfeclum. 
Ergo  non  diirerunt  secundnm  subslanliam  liabitus. 

Praelerea,  iiabilus  (lislinguunlur  per  actus  et 
ol)jeela.  Sed  idem  est  objeelum  quod  principaiiler 
respicit  timor  initiali'^  et  easius,  ut  probalum  est. 
Ergo  sunt  ideni  secundum  subslanliain  iiabitus. 

QUAESTIUNCULA  111. 

Ulterius.  1.  Videlur  quod  timor  castus  diminua- 
tur  enritale  crescenle.  Tiinor  eniin  iniiialis  et  castus, 
ut  probatum  est,  sunt  idem  secundum  subslantiam. 
Sed  liinor  inilialis  deereseit  earitate  crescente,  ut 
in  lillera  dieitur.  Ergo  et  timor   caslus. 

2.  Praelerea,  omnis  timor  liabet  poenam,  ut  di- 
citur  1  Joan.  4-.  Sed  earilas  perfecta  non  iiabet 
f)oenam.  Ergo  quanto  erescit  caritas,  tanto  quilibet 
limor  decnscit. 

o.  Praeterea,  ubi  est  impossibililas  separationis, 
ibi  iion  est  timor  s(![)arationis.  Ergo  quanto  aliquis 
dinicilius  separalur  a  Deo,  tanlo  minuitur  separa- 
tionis  timor.  Sed  quanlo  caritas  magis  crescit,  tanlo 
aliquis  diflicilius  a  Deo  separatur,  quia  strictius  ei 
colligatur.  Ergo  quanlo  magis  crescit  caritas,  tanto 
magis  deereseit  separalionis  timor,  qui  dicitur  castus. 

Sed  contra,  limor  castus  est  donum  Spiritus 
sancli.  Sed  omnes  virtutes  et  dona  simul  crescunl, 
sicut  et  simul  infunduntur.  Ergo  crescente  caritate, 
creseit  timor  castus. 

Praeterea,  amor  est  tiraoris  causa.  Sed  crescente 
causa  crescit  efleclus.  Ergo  carilate  crescente  cre- 
scil  linior. 

QUAESTIUNCULA  IV. 

•  Ulterius.  1.  Videtur  quod  limor  evacuctur  gloria 
adveniente.  Ratio  enim  limoris  est  possibilitas  ad 
malum.  Sed  in  illis  qui  sunt  in  gloria,  non  est 
possibiiitas  ad  aliquod  malum,  quod  est  limoris 
objeeium.  Frgo  non  erit  ibi  timor  aliquis. 

2.  Praeterea,  spes  videtur  esse  majoris  perfe- 
clionis  quam  tiinor:  quia  spes  perficitur  pcr  forii- 
iNdinem  eordis,  limor  autem  per  debililatc^m,  iit 
dietum  est.  Sed  spes  non  nianel  in  patria.  Ergo 
multo  minus  limor. 

5.  Praelerea,  omne  quod  est  perfectionis,  est 
in  Deo.  S(;d  timor  non  est  in  Dec.  Ergo  non  e.it 
perfeelionis:  ergo  exeluiiilur  adveniente  gloria. 

Sed  contra  Psalm.  18,  10:  Tiniur  Dotnini  san- 
ciu>i  pcnnanct  in  saeculuni  saeculi. 

Praelerea,  timor  debelur  summae  majestali. 
Malaehiae,  \,  6:  Si  ego  Dominas,uhi  cst  timor  meus^ 
Sed  in  luluro  exsolvemus  !)eo  quidquid  ei  debe- 
mus.  Ergo  timebimus  ipsum. 

SoLUTio.  I.  Hesponcleo  diccndum  ftd  primam 
quaestioiiem,  quod  duplex  est  maium:  quoddam 
quod  eonsistit  in  volunlate  ejus  cui  inest,  quod 
clicilur  malum  culpae;  quoddum  vero  est  malum 
eoiilra  volunfalem  ejus  cui  inest,  quod  dicitur 
malum  poenae.  Maluin  autem  culpae  abhorret  quis 
vel  ex  hoc  quod  declinat  a  rcetitudine  rationis,  et 
sic  est  limor  inhonesti  eonlrarii,  inditus  cuilibet 
virtuli;    vel,  .ex    hoc  quod    declinarc  facit    ab  ipso 
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aiUein  dcclinalionis  a  reguia  aliqna,  (-si  proptoi 
aniorem  rcguiac.  Undc  limor  qiii  cst  donum,  cau- 
satur  cx  amorc  Dci;  ct  idco  dicitur  timor  amica- 
hilis  vcl  riiialis,  inquanlnm  Dcus  dicitur  patcr 
nosler;  vel  eliam  castus,  iiupianluin  Deus  dicilur 
inctaplioriec  sponsns  aniniariim  noslrarum.  Timor 
autem  servilis,  ut  supra  dicium  est,  inclinat  ad 
aliquid  faoicnduin  eoiitra  volnntalem.  Unde  oportet 
quod  iilud  maluni  liabeat  quasi  ol)ji;ctum  proprium 
quod  est  contra  volunlatcm,  ex  lioc  rationem  mali 
liabens  quod  est  malum  poenae;  ct  ita  servilis  ct 
castus  non  liabenl  idem  objectum,  scd  diversa;  et 
propter  lioc  dilTerunt  sccundum  snbslantiam  habitus, 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  idem  esl  (idei 
formatae  et  informis  objeclum;  non  auicm  timoris 
servilis  et  casti.  Proporiio  aulcm  commulaia  non 
tenct  in  omnibus,  sed  in  numeris  et  inagnitudini- 
bus,  ut   dicitur  in   1    Pestcriorum  (tex'.   15). 

Ad  secundun!  dicendum,  quod  sicut  amiciis, 
quamvis  deleclationem  liabeat  ex  praescntia  amici, 
non  lamen  proptcr  boc  quaerit  amici  praesenliam 
ut  in  ipso  dclectctur,  sed  propler  amicum  ipsum, 
cui  vult  conjuiigi  qnantumcumque  polesf;  ila  et 
timor  ctistus  non  timet  scparaiionem  inquantum 
est  pocna,  sed  inquantum  est  clongatio  ab  amato. 

Ad  tcrtium  diccndum,  qnod  iilud  quod  est  ratio 
alterius  sicut  forinalitcr  complens  o!)jeclum,  non 
pertinct  ad  alium  liabitum  vel  potenti.am,  sicut  lux 
et  color:  et  boc  modo  Dcus  est  raiio  diligcn- 
di  proximum  pcr  caritatem.  Scd  illud  quod  cst 
ralio  allerins  sicut  causa,  non  oporiet  quod  ad 
cumdem  baliitum  perlineat,  nec  eliom  ad  eamdem 
polentiam;  sicut  calor  qiii  csl  ralio  odoris,  cogno- 
scitur  tactu,  odor  autem  ollactii.  I^t  similiter  sepa- 
ralio  a  Deo  dieitnr  cssc  ratio  poenae  acioniac 
sicut  causa;  unde  non  oporlet  quod  ad  cumdem 
habilum  pcrtineat. 

SoLUTio  II.  Ad  sccundam  quaestioncm  dicendum, 
quod  in  quolibet  dictoriim  est  considerare  duos 
aclus.  Unuin  principalem,  quem  limor  elicit,  scili- 
eet  relugere  hoc  inalnm  vel  illiid.  Alius  est  secun- 
darius,  quem  limor  imperat,  scilicet  facere  aut 
dimitlerc  hoc  vel  iliud  propter  fugam  illius  mali 
cujus  cst  limor.  Timor  crgo  initialis  quantum  ad 
primuni  actum  non  differt  a  timore  casto:  quia 
tmiere  poenas  aeternas  non  cst  actus  tiinoris  ini- 
tialis,  sed  compatitur  sccum  islum  actum,  sicut  et 
timor  castiis:  sed  actus  timoris  inilialis  est  tiinere 
separalionem,  sicut  el  casli;  qnamvis  non  ita  pcr- 
fecte.  Sed  in  sccundo  actu  diilert  castus  timor  et 
inilialis:  qiiia  initialis  non  solum  imperat  actum 
aliqucm  vel  dimissionem  proptcr  scpaiationcm,  scd 
eliam  propter  poenam:  qiiod  non  conlingit  in  limore 
casto,  qui  ad  solam  separationem  oculuni  habct. 
Actus  aulcm  imperati  per  accidciis  comparantur  ad 
habitus  imperantes;  et  ideo  limor  inilialis  el  castus 
sunt  jdcm  in  substantia  babitus,  diderunt  lamen 
accidentaliter,  ut  ex  dictis   patet. 

Ad  primum  igilur  dicendum,  quod  inilialis  non 
includit  servilem  secundum  essenliam,  scd  inquan- 
tuin  concurrunt  ad  muin  actiim  impcrandum. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiod  dividuiiliir  cx 
opposito  ratione  illius  accidentis  in  quo  dilfcrunt, 
scilicet  perfeclionis  et  imperfectionis  in  aclu  elicilo, 
et  quantum  ad  motivum  in  actu  imperato,  ut  di- 
ctum  est. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod   timor  scrvilis  dif- 


ferl  in  objeclo,  et  per  consequcns  in  principali  aciu, 
a  tiinore  iniliali,  non  autem  initialis  a  casto;  nnde 
non  est  similis  ra'io. 

SoLLTio  III.  Ad  lertiam  quaeslionem  diccndum, 
quod  in  islis  timoribus  est  duplex  aetus,  ut  dictuni 
esl.  Si  ergo  loquainur  dc  actu  clicito,  sic  aliter 
dicendiim  est  in  limore  servili,  el  aliter  in  iniliali 
et  casto.  Actus  enim  elicitus  a  tin:ore  iniliali  et 
casto  est  timcre  scparalionem,  ad  qiiod  duo  retpii- 
riiiitiir:  unum  ex  parte  subjecli,  quod  imperfeetionis 
est;  scilicet  possibilitas  ad  separatioiiem,  quia  de 
impossibili  non  esl  timor;  aliiid  ex  parte  objecti, 
scilieet  amor  cjus  a  qtio  quis  limct  separari,  quia 
ab  eo  quod  qiiis  non  amat,  separari  non  curat;  et 
lioc  perfectionis  est.  Augmentum  ergo  caritatis  facit 
crescere  aclum  timoris  sepaiationis  qiiantum  ad 
boc  quod  perjeclionis  est,  sed  f;icit  decreseeie  (|uan- 
liiin  ad  boc  quod  impcrfectionis  est  Et  quia  liabi 
liis  ad  boc  sunt  nt  imperfectionem  a  sulijeclo  abji- 
ciant,  ideo  cresccnle  caritate  erescit  habiins  tiiiioris 
casli  et  inilialis.  Actum  aulein  quem  elieit  habitus 
limoris,  qui  prius  erat  servilis,  caritas  simililer  facil 
dccresccre  quantum  ad  possibililatem  poeiiac;  quia 
qiianto  caritas  est  majcir,  lanlo  est  maj  jr  remotio 
a  j)ocna.  Sed  non  facil  ipsum  cresccre  ([uanluin  ad 
comparationem  ad  objectum:  qiiia  caritas  non  est 
amor  direcle  illius  boni  cui  (;onirariatiir  illa  poena. 
rsec  iterum  quantum  ad  h;jc  facit  decresc<M'c  nisi 
sccuiidum  comparalioncm,  sccundum  quod  carilate 
crescente  semper  exccditur  (1)  magis  et  magis  a 
limoris  casti  actu.  Si  aulein  loquamur  de  actu  im- 
perato  istis  duobiis  timoribiis,  sic  nullo  modo  ac- 
lum  liinoris  casti  diminuil-.  et  perfecta  caritas  quan- 
tum  ad  hoc  eum  foras  mittit,  ut  nunquam  jam  o- 
ciilus  habcalur  ad  poenam  in  agendis  vel  diinitten- 
dis.  .Aclum  vcro  limoris  initialis  diminiiit  quantum 
ad  hoc  quod  habet  oculuin  ad  scparationem. 

Ad  primuin  igitiir  dicendum,  quod  initialis  in 
lillera  non  dicilur  diminui  qnantum  ad  hoc  quod 
hahet  communc  cum  casto  amorc,  sed  quantum 
ad  hoc  quod  luibet  commune  cum  servili. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  timor  non  liabet 
poenam,  nisi  inquantum  rcspiiit  aliquid  quod  con- 
irariatur  voluiilaii,  scilicet  poenam:  ct  hoc  est  ser- 
vilis  ct  initialis  timoris. 

Ad  tcrtium  et  ad  alia  sequentia  palet  solutio 
per  id  quod  diclum  est   in  corp. 

SoLUTio  IV.  Ad  quartam  quacstioncin  dicendum, 
quod  tiinor,  proprie  loquendo,  habet  inalum  pro 
objecto:  non  aulem  quodlibet  malum,  sed  inaliim 
in  arduo  constitutum:  alias  non  esset  in  irascibili. 
Malum  aulem  quod  facilc  vinci  aut  vitari  potcst, 
non  timemus;  sed  odimus  tantum.  Maluin  auicm 
scparationi-s  a  Deo  est  in  arduissimo  constitutiim: 
unde  quando  possibilitas  ad  hoe  maliim  tollctur. 
remanebit  adhuc  operatio  hominis  ad  Deiim  iit  ad 
arduum;  et  ideo  tolletur  timoi-  (piantum  ad  hniu- 
actum  qui  est  limere  separationem,  sed  manebit 
quantum  ad  actum  qui  est  admirari  vel  revereri 
iilud  ardiuim,  qnod  iit  quando  ex  consideralione 
tantae  allitudinis  bomo  in  propriam  resilit  parvi- 
talcm. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primuin. 

Ad  secundiim  dicenduni,  qnod  spcs  ponit  di- 
slantiam  ad  illud  arduum,  non  autem  timor;  et  i- 
deo  spes  non  manet  sicut  timor. 


(I)  .1/.  saepc  cxtenilitur. 
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Ad  lorliiim  liii-eniltiiii,  qiiod  subdi  siipcriori  csl 
de  porfcetione  croaturao,  iioii  aulom  de  porfcelione 
(iroaloris.  IVon  oiiim  qiiod  est  perfeelionis  in  uno, 
ost  porfeelionis  in  alloro,  ot  praoeipue  in  Doo.  Dif- 
fori  onini  jiorfeeiio  nalurao  eonditae  et  i!,lori(iealue 
ot  ineroalae,  ut  in  ^2,  dist.  i,   dixil  Magislor. 

QUAESTIO  III. 

Deinde  quaorilur  dc  aliis  duobus  donis  subscquen- 
tibus:  et   1."  quaeriiur  de  foriitudine;  2.°  de    pietate. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fortiludo  quac  est  donum,  differat  a  fiv- 
titudine  quue  est  virtus.  — {\-%  quaest.  150, 
art.    1.  ) 

Ad  primum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
forliludo  quae  est  donum,  non  difTerot  a  fortiludine 
quae  est  virlus.  Quia  seeundum  Dionysium  in  eael. 
Hierar.  (  cap.  7  ),  spirilualium  propriolatcs  ex  no- 
minibus  nos  oporlel  accipere.  Sed  habitus  virtiilis 
ot  doni  (\)  communieanl  in  nomine  forliludiuis. 
Ergo  commuiiieant  in  proprietate;  et  ita  videnlur 
esse  idem  secundum  rem. 

2.  Praoterea,  Grogorius  dicit  in  1  (2)  Mora- 
lium  (  eap.  13  vel  25  ),  quod  forliludo  esl  quae 
dat  con{idenliam  tropidanli;  et  Io(iuilur  de  dono 
fortitudinis.  Sod  hoo  idcm  portinet  ad  fortitudinein 
qu  «e  ost  virlus,  quia  est  circa  limores  impertur- 
balus  virluosus  fortis,  ut  dieitur  in  5  Elhie.  (  cap. 
11,  vol   14).  Ergo  sunt  idem. 

5  Praetorea,  donum,  ut  dictum  est,  differt  a 
virlute,  inquantum  excedit  ipsam.  Sed  fortitudinis 
Nirtus,  cum  sit  circa  difllciliimum,  quod  est  mors, 
non  potest  excedi  ab  aliquo.  Ergo  donum  fortilu- 
diiiis  non  diflcrt  a  forliludine  virlute. 

Scd  conlra,  divcrsorum  generum  et  non  sub- 
alternalim  posilorum,  diversae  sunt  species  et  dif- 
foreniiae,  secundum  Pliilosophum  in  Antepraediea- 
mentis.  Sed  donum  et  virtus  sunt  hujusmodi  ge- 
nora.  Ergo  fortiludo  quac  est  in  genere  doni  dif- 
fert  a  forlitudine  quae  est  in  gcnere  vii  tutis. 

Praelcroa,  in  lib.  dcSpirilu  et  Anima  (5)  (  eap. 
20)  dieilur,'quod  fortiiudinis  est  non  tanlum  ler- 
renas  cupidilalos  rcprimeie  (4),  sed  penilus  obli- 
visci.  Sed  cupidilalos  non  sunt  maleria  forlitudinis 
quae  est  virlus.  Ergo  oporlet  quod  inloiligatur  de 
dono  foriiiudinis;  et  ita  vidolur  quod  non  sit  una 
foriitudo  quae  est  donum,  et  quae  esl  virtus, 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ullerius  1.  Quaeritur,  quis  sit  actus  ejus  in 
via.  El  videtur  quod  non  habeat  uiium  aclum. 
Quia,  sicut  communiter  dicilur,  fortitudo  exequilur 
in  idis  ad  quae  non  omnes  lenentur,  in  qiiibus  e- 
tiam  consilium  dirigil,  sicut  sunt  opera  supcroro- 
gationis.  Sed  haec  non  possunt  reduci  ad  uniim 
actum  secundum  speciem,  ciim  hujusmodi  opera 
fere  secundum  omnes  virtules  inveniantur.  Ertio 
lorlitudo  non  habet  unum  actum  secundum  speciom. 


H)  Al.  habitiis,  virtutes,  ct  donuni. 

["!)  Al.  111   principio. 

(5)  liitcr  oii(:a  Augiistiui  snppositilia  ^Ei  cdil,  P.  Niculaij. 

(i)  Ai.  depiiniere. 
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2.  Praelorea,  Grogorius  dieit,  qiiod  spiritus  {or- 
liludinis  est  miraculis  ot  doclrina  fulgcre.  Sed  haoc 
duo  sunt  divorsa  genera  et  ad  inviccm,  et  ad  alios 
aetus,  qiii  dono  fortitudinis  assignantur.  Ergo  idem 
(juod  prius. 

5.  Praclerea,  Augusiinus  dicit  in  lib.  de  Do- 
clrina  christiaiia  (  Iib.  2,  cap.  7  ),  ubi  loquiiur  de 
donis,  (piod  foiiitudinis  est  ab  omnium  transeun- 
liiim  morlifera  jueundilate  sei|)<urn  scquesiraro. 
(Jiregorius  autom  dieii  (  lib.  1  Moral.,  cap.  25  ), 
(|U()d  foililudo  cirea  advorsa  fidueiam  dat  trepi- 
danti.  Sod  haoc  duo  non  roducimlur  aJ  unum  ge- 
nus,  cum  unum  videalur  porliiiore  ad  materiam 
temperantiao,  aliud  auiem  ad  maloriam  fortitudinis, 
vel  pationtiae.  Ergo  videlur  quod  iion  habeant  u- 
num  actum. 

Sed  contra,  habitus  distinguunlur  pcr  aelus. 
Sed  forliludo  donum  est  uiius  habitus.  Ergo  habol 
unum  actiim. 

Praoleroa,  donum  ost  simplicius  quam  virtus, 
cum  sit  sublimius.  Sod  fortitudo  virlus  habet  unum 
acluin  principalcm,  sciliiet  suslinere  pericula  pro- 
pter  bonum.  Ergo  multo  fortius  donuni  forlitudinis 
liabot  unum  actum. 

QUAESTIUNCILA  III. 

Ultorius.  1.  Quacrilur  de  aclu  fortitudinis  in 
pnlria.  Et  videlur  quod  ibi  nullum  actum  habeat, 
(^)uia  in  quarla  boaliludine  ponitur  ad  statum  glo- 
riae  portinens  saturari.  Sed  hoc  non  significat  ali- 
quem  actam.  Cum  ergo  quarta  beatitudo  dono  for- 
litudinis  adaptetur.  videtur  quod  non  habeat  ali- 
quem  actum  in  palria. 

2.  Praeterea,  proprium  fortitudinis  videluresse 
diflieilia  suslinerc.  Sed  in  patria  oinnis  difficultas 
tollotur:  alias  non  esset  ibi  summa  doleetatio.  Ergo 
non  crit  ibi  aclus  fortitudinis. 

5.  Praelorea,  fortiludinis  aclus  ad  vifam  aclivam 
pcrlinot.  Sed  viia  activa,  ut  sancti  dicunt,  non  re- 
manebit  in  palria,  scd  conlemplativa  lanlum.  Ergo 
non  eril  ibi  aetus  forliludiiiis. 

Sed  conlra,  habilus  nihil  aliud  videlur  esse 
quam  habilitalio  ad  actum;  unde  Commcntator  di- 
cit  in  5  de  Anima.  quod  habitus  est  quo  quis  a- 
gii  quando  vult.  Sed  habilus  fortitudinis  manebit 
in  palria,  ut  Magister  supra  [)cr  aucloritates  pro- 
bavil.  Ergo  et  actus  foriitudinis  ibi  erit. 

Praelerea,  hibitus  sine  actn  ost  similis  somno, 
sccundtim  Philosophum  in  1  Elhic.  ( cap.  9  vel 
10  ).  Sed  folix  et  beatus,  ut  ibi  diciiur,  non  ost 
similis  dormienti,  sed  vigilanti,  cum  sit  in  ullima 
sua  pcrfeclione.  Ergo,  cum  sit  ibi  habitus  fortitu- 
dinis,  erit  actus. 

SoLUTio  I.  Respondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  dona  a  viitulibus,  ut  dictum 
est,  dilferunt,  inquanlum  dona  aliiori  modo  ope- 
rajilur;  et  secundum  hoc  oportet  accipere  dilTeron- 
liam  doni  forlitudinis  a  fortitudinis  virlute.  Modus 
aulem  unicuique  cx  propria  mensura  praefigitur, 
ut  dictum  est  prius.  Unde  sciendum  est,  quod  for- 
tiludinis  virlus  mensuram  sui  aetus  habei  humanas 
vires;  unde  ea  quae  supergrediunliir  viros  hominis, 
noque  aggrcditur,  nequo  suslinel.  Unde  Philosophus 
in  3  Elhic.  ( cap.  10  vel  15)  (iicil,  quod  foriis 
cst  inslupefaetibilis  ut  homo,  in  his  scilicet  terri- 
bilibus  quae  sunt  sccundum  hominom.  Sed  donum 
forliiudinis  habet  pro  mcnsura  sui    aclus  divinam 
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potcntiam,  dc  ciijus  auxilio  coiifidit,  sicut  dicitur 
in  Psal.  17,  50:  /n  Dco  meo  transgrcdiar  muriim, 
idesl  oinne  quod  possel  humanae  innrmilali  obviare. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  forlitudo  do- 
num  el  virlus  convcniunt  in  aliqua  proprielale, 
quia  utrumque  est  ad  aliquid  diiriciie  suslinendum-, 
sed  non  oporlel  quod  sint  omnino  idem  in  re. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  trepidatio  ex 
duobus  poiesl  consurgere.  Uno  modo  lantum  ex 
difficuUate  adversanlium;  et  hanc  trepidalionem 
reprimil  forliiudinis  virlus.  Alio  modo  ex  diflicul- 
tate  (1)  adversanlis  simul  cl  infirmitale  hominis 
ad  resislendun),  vel  eliam  impolenlia;  et  hanc  ire- 
pidationem  reprinsit  donum  Ibrlitudinis  ex  fiducia 
divini  auxilii. 

Ad  terlium  diccndum,  quod  virtus  fortiludinis 
est  circa  diliricillima  secunilum  genus,  non  tamen 
secundum  comparationein  ad  operantem,  quia  non 
exccdunt  vires  ejus:  sed  fortitudinis  donum  eliam 
esi  circa  illa  quae  excedunt  humanam  facullatem; 
nec  tamen  slulte,  quia  non  excedunt  facultatem 
divinae  potentiae  cui  donum  illud  innititur. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  quanto  aliqua  polenlia  allior  est,  tanto  ad 
plura  se  extendit.  Et  quia  luimana  facullas  esf  in- 
firma  respectu  divinac  facultaiis,  ideo  ad  diversas 
diflicullates  sunt  ordinatae  diversae  humanae  fa- 
cultates,  et  quandoque  separantur  ab  invicem;  ali- 
(juis  enim  habet  faculialem  ut  facile  superare  pos- 
sit  difi"icu!tates  quae  sunt  in  deleclationibus,  qui 
tamen  non  facile  superare  potest  difficnltates  qiiae 
sunt  in  passionibus  iilali?;  et  sic  de  aliis.  Sed  di- 
vina  facultas  csl  una  ct  cadem  respeclu  omnium 
praediclarum  diiTicultatum.  El  ideo,  quia  fortitudinis 
virlus  facullati  humanae  innilitur,  non  est  respe- 
ctu  omnium  diOlcultatum,  sed  respeclu  aliquarum, 
quae  sunt  maximae  in  genere  humanarun);  unde 
exceilenter  fortiludinis  nomen  habet:  ad  alias  au- 
lem  dilficultates  sunt  ordinalae  aliae  virtutes,  quac 
sunt  facultates  quaedam.  Sed  fortitudinis  donum 
utitur  divina  voluntate  quasi  sua,  secundum  quod 
in  Psal.  17,  1,  dicitur:  Dilif)am  te  Dominc  virlits 
rnea;  et  ideo  unum  donum  fortitudinis  se  extendit 
ad  omnes  difficultatcs  quae  in  humanis  rebus  pos- 
sunt  accidere  etiam  supra  facullalem  humanam, 
sicut  Aposlolus  dicebat  Philipp.  ull.,  15:  Omtiiu 
possum  in  co  (jui  me  coufortat.  Et  ideo  oporlel  a- 
clum  doni  forliludinis  accipcre  circa  omnia  diffi- 
cilia  propoitionabililer  actui  fortitudinis  circa  quae- 
dam  dilFicilia.  Cum  autem  forlitudo  viilus  sit  circa 
timores  et  audacias,  habet  duos  actus:  unum  qui 
est  aggredi,  inquanlum  moderalur  audacias;  alium 
qui  est  si)istii)ere,  inquantum  moderatur  timores. 
Sc^  hic  dctus  est  principalior,  inquantum  difficilius 
est  sttsiinere  dilficultates  praesentes  quam  tenderc 
in  absentes.  El  similiter  aclus  doni  fortitudinis 
piincipalis  esl  sustinere  omnes  diflicultates  si\e  in 
passionibus  sive  in  operalionibus;  et  ad  hunc  or- 
dinatur  alius  actus  qui  est  dil]'icilia  et  ardua  ag- 
gredi  spe  divini  auxilii.  Ili  autem  duo  actus  non 
difierunt  secundum  speciem,  quia  unus  ad  alium 
ordinatur,  et  eadem  est  ratio  dirigendi  in  ipsis;  et 
ideo  donum  forliludinis  habel  unum  acium  secun- 
dum  specien). 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  quia  super- 
erogationis    opeia    maxime    vidcntur  habere    dilTi- 
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cultalem  humanas  vires  excedentem,  ideo  praeci- 
pue  circa  illa  dicitur  csse  donum  fortiludinis:  nihil- 
ominus  est  et  circa  alias  dilTicuItales,  circa  quas 
est  ctiam  virlus  communiter,  scd  non  eodem  modo, 
ut  diclum  est. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  ad  virlutem  for- 
titudinis  pertinel  aliquid  dupliciter.  Uno  modo  si- 
cut  p;  incipa!e  objectum  vel  actus,  «icul  morlis  pe- 
ricula  quae  propter  bonum  sustinentur.  .\lio  modo 
sicut  instruinenta,  vel  auxilia,  quibus  indigei  fortis 
ad  suum  actum,  ut  arnria  et  societales  bellanlium. 
Ita  etiam  donum  respicit  ipsas  dilllculiates  quae 
sunt  in  passionibns  et  in  operationibus  humanis 
principaliier,  sed  miracula  ei  doclrinam  quasi  au- 
xilia  ad  suum  actum;  sicut  patet  in  Apostolis,  qui 
miiaculis  ct  doclrina  lotuin  mundum  sub  fide  ca- 
ptivum  duxernnt  in  obscquium  Christi;  et  secua- 
dum  hoc  dicit  Gregorius,  quod  ad  donum  forlilu-. 
dinis  pertinet  miraculis  et  doctrina  fulgere. 

Ad  lertiiim  dicecdum,  quod  il!a  quamvis  per- 
lineant  ad  diversas  virtutes,  po^sunt  tamen  perti- 
nei*e  ad  unum  donnm,  ut  diclum  est;  et  sic  sunt 
idem  objeclum  specie,  secundum  quod  specifican- 
tur  inde  unde  specificatur  donum. 

SoLUTio  III.  Ad  tcrliam  quaestioncm  dicendimi, 
quod  quicumque  (1)  operatur  secundum  aliquam 
mensuram,  oportet  quod  habeat  aliquem  actu)n 
secundum  quem  respicit  ad  mensuram  illam,  et 
aliquem  seciindum  quem  respicit  ad  mensuralua». 
Unde  cum  fortiludo  mensurct  actum  suum  circa 
difricultates  cx  divina  polcstale,  habet  aliquen)  a- 
ctum  in  comparatione  ad  dilficultates  quas  sustinet 
vcl  aggrediiur,  et  aliquem  in  comparatione  ad  di- 
vinan)  polestatem,  cui  innitilur;  el  primus  aclus 
non  erit  in  patria,  ubi  difficultas  nulla  erit;  sed 
sccundus  erit  ibi,  quia  perfeclissime  divinae  poten- 
tiae  innilelur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  coi-- 
poralibus  quamvis  saturilas  non  nominet  aliquem 
aclum,  lamen  aliquid  praesupponit,  scilicet  suu)- 
plionem  cibi;  ita  et  saturilas  quae  ibi  ponitur,  quae 
est  replelio  omnium  ex  quorum  defoclu  diiTicuUas  (2) 
contingebat,  praesupponit  quenilam  spiritualeu)  (5) 
esum,  secundum  quem  homo  ab  ipsa  divina  po- 
tentia  bona  praedicla  sumit,  ei  irmixus. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  quamvis  vita  a- 
ctiva  non  maneat  quantum  ad  sui    essenliam,  ma 
net  tamcn  qnantum  ad  sui    mensuiam    in    finemt 
quia  in  his  quae  aclivae  vitae  sunt,  ex  ipsa  divina 
verilate  regulamur. 

Ad  tertiu)»  palei  solulio  ex  praediclis. 

ARTICULUS    H. 

Utrum  pielas  sit  donwn. 
(^1-2,  (juacst.  1:21,   art.  o. ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qund 
pieias  non  sit  donum.  Donum  enim  immediaiius 
oidiiiat  ad  Deum  quam  \irtus.  Sed  pietas  quae 
est  Nirlus,  immcdiate  in  Deum  ordinat:  quia  se- 
cundum  Augustinum  in  10  de  civit.  Dei  (  cap.  1  ), 
propiie  pieias  Dei  cultus  solet  intelligi,  quam  graeci 
theosebiam  vocant.    Ergo  pielas    non    est    donum, 


(1)  /1/.  alia  cx.  diilicuUalc. 


(l)  Al.  hoc  operatur. 
l2)  /1/.  facultas. 
(5)  Al.  specialcni. 
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Uherius.  \.  Quaeritur  de  actu  pictatis  quani 
liabct  in  via.  Et  viiJetur  quod  non  habeat  unum 
acluni  secundum  specjem.  Augustinus  enim  in  lib. 
ile  Docl.  christiana  (  lib.  2,  cap.  7  )  dicit,  qiiod 
pielalis  est  honorare  sanctos^  non  contradicere  Scri- 
ptLirae,  sive  inlellectae,  sive  non  intcllectae:  et  lo- 
()uitur  ibi  do  dono  pietalis;  quod  pUet  ex  his  quae 
dicit  in  quodam  sermone  de  Trinitatc  (  iib.  1  de 
serrr;.  Domini  in  monte,  cap.  4-  ),  ubi  eumdem  a- 
ctum  attribuit  picati,  ad  quem  secundo  loco  inter 
dona  ascendiiur.  Gregorius  autem  assignat  ei  pro 
actu,  misericordiae  operibus  insistere.  Ergo  cum 
ista  duo  (2)  iion  reducantur  in  idem  genus,  vide- 
tur  quod  actus  pietatis  non  sit  in  idem  secundum 
speciem. 

2.  Practerea,  pietas,  ut  communiter  -dicitur,  in 
eisdem  exequitur  (3)  in  quibus  scientia  dirigit.  Sed 
scientia  dirigit  in  omnibus  actibus  humanis,  quia 
docet  conversari  sine  olTensione  in  medio  pravae 
el  peiversae  nationis.  Ergo  et  pietas  est  circa  o- 
ir^nes  humanos  actus;  et  ita  non  habet  soluni  u- 
num  actuni  in  specie. 

5.  Praeterea,  secunda  beatitudo  qua  dicitur 
Beuti  milcs,  ad  pietatem  reducitur.  Sed  mititas, 
sive  rnansuciudo,  est  cu'ca  passiones  irae,  ut  Pbi- 
losophus  dicit  in  4  Elhic.  (  cap.  11  vel  13).  Ergo 
ct  circa  eadcm  est  pietas.  Sed  ipsa  est  etiam  in 
communicationibus  quae  sunt  ad  aherum,  ut  patet 
pcr  aucloritatem  Grcgorii  inductam.  Cum  ergo 
haec  duo  non  reducantur  ad  idem  gcnus,  videtur 
quod  pictas  non  habeat  unum  actum  secundum 
speciem. 

Sed  contra,  est  unus  habitus.  Ergo  hahet  unum 
actum  principalem. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ultcrius.  1.  Quaeritur  de  actu  ejus  in  palria. 
Et  videtur  quod  non  habeat  ihi  aliquem  actum. 
Quia  pietas  in    communicationibus    consistit    quae 
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fum  non  conjungal  Deo  immedialius  quam  pielaiis 
virlus. 

2.  Praelorea,  pielas  secundum  Gregorium  in 
1  (I)  Moralium  (  ut  sup.  ),  est  quae  docet  opcra 
nuscricordiae  fie(]ucntare.  Hacc  autem  piclas  vi- 
dclur  csse  idem  eum  miscricordia,  quae  est  virtus. 
Ergo  cum  Grcgorius  ibi  lo(|ualur  de  pietale  quae 
ponitur  donum,  videlur  quod  pietas  quae  ponilur 
doiumi,  sit  virtus.  Nulla  aulem  virtus  est  donum. 
Ergo  pielas  nullo  modo  potest  esse  donum. 

3.  Praclcrea,  pietas,  secundum  Tullium  (de  part. 
Orai.  el  de  Inven.  lib.  2  ),  cst  benevolenlia  in  pa- 
renles;  ct  ponit  eam  partem  justiliiie.  Scd  juslitia 
est  virlus.  Ergo  et  pietas:  ergo  non  cst  donum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  11:  ibi  enim 
intcr  dona  compulatur. 

Pr?elerea,  pietas  videtur  esse  excelientissimum 
in  lola  chrisliana  vila:  quia  ad  omnia  valet,  ut  di- 
cilur  1  Tim.  (  cap.  4  ).  Et  hoc  eiiam  dicit  ibi 
Glossa  Ambrosii  (  Ambrosiastri  ).  Ergo  pictas  ma- 
xioie  d''bct  poni  donum. 


ad  allcrmn  sunl.  Scd  hnjusniodi  communicaiioiicpi 
non  crunl  in  palria,  quia  omiics  sun'ici(Milinnj  ibi 
a  Dco  acci{)ient:  pioplcr  insunicicnliam  cnim  uiiius- 

s. 


it)  Al.  iii  principio. 

(■2;  Al.  dona. 

1^3;  Al.  cxquiritur:  iUtn  rcquiritur. 


cujusque  iii  sc  introductae  simt    communicationes 
ut  patct  piT  IMiilosopiium  in   5  Ethic.  (  ca[).  7    vc! 
8  ).  Ergo  non  crit  iiii   pictalis  aclus. 

2.  Praclerea,  ad  picUatem  pcrli'iet  misericordiao 
opcra  IVcqueiilare,  ut  dictum  est  pcr  auctoritalem 
(jrcgorii.  Sed  ibi  noii  erunl  opera  miscricordiae, 
ubi  nulla  erit  niiscria.  Ergo  actus  pielatis  non  crit 
iii  patria. 

3.  Praeterea,  in  sccunda  bealitiidinc,  quae  per- 
tinet  ad  {)ietatem,  ponilur  quanlum  ad  statum  pa- 
liiae,  possessio  tcrrae.  Sed  hoc  non  vidctur  ali- 
qiicm  actum  imporlare.  Ergo  pielas  in  {)alria  nul- 
him  actum  Iiabebit. 

Scd  contra,  justiliac  virlus  magis  vidclur  ia 
palria  pcrmanere  qu;nn  foititudo,  ul  prius  diclum 
cst.  Ctini  ergo  donum  forliludinis,  quod  respondct 
virtuti  forlitudinis,  iiabcat  aliquem  actum  in  palria: 
mullo  forlius  pielas,  quae  respondet  juslitiae,  ut 
videtur. 

Praelerea,  in  palria  nihil  erit  oliosum  et  fru- 
slra,  Sed  habitus  frustra  esset,  si  non  in  actum 
cxiret,  quia  operatio  cst  finis  habitus.  Cum  ergo 
habitus  doni  pietaiis  in  patria  maneat,  et  actus  ejus 
ibidem  manebit. 

SoLUTio  I.  Hespondeo  dicendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  tola  moralis  materia  in  Ires 
parles  dividilur:  scilicet  in  dclectabilia,  quae  car- 
naiis  afieclus  proscquitur;  in  difiicilia,  quae  refugit; 
ct  in  communicabilia,  quae  ad  allcrum  sunt,  quae 
potius  in  actione  quam  passione  consislunl.  In  sin- 
guiis  ergo  eorum  dirigil  ei  donum  et  virlus,  sed 
difierenler.  Virtus  enim  dirigit  in  iiis  accipiens  re- 
gulam  aliquid  iuimanum,  scd  donum  aceipiens  pro 
rcgula  aliquid  divinum.  In  delectationibus  ergo  vir- 
lule  dirigimur  quasi  dignitale  iiumanae  naturae, 
ciijus  deturpationem  per  lemporales  deleclaliones 
rcfiigimus;  sed  dono  dirigimur  quasi  regula  ipsa 
dignitate  divina,  a  qua  separaii  per  inquinationem 
luijusmodi  bonorum  refugimus;  quod  ad  limorem 
pcrtiuet.  Simililcr  palet  ex  diclis,  art.  1,  quaesliunc. 
1,  quod  difi"erenler  dirigit  donum  fortitudinis  a 
virlutibus,  quae  ail  difilcultates  sustinendas  vel  ag- 
grediendas  ordinantur.  Et  similiter  conlingit  in  com- 
nuniicatioiiibus  quae  ad  alterum  sunt:  quia  in  iiis 
dirigunt  virtutcs,  accipientes  pro  mensura  aiiquid 
iiumanum,  puta  observantes  dccentiam.  vel  debilum 
ejus  qui  communicationes  facil;  sed  donum  acci[)it 
in  his  rcguiam  ipsum  Dcum,  ut  sicut  diclum  esl, 
qi;od  in  fortitudine  liomo  aggreditur  diiliciiia  ulens 
divina  potentia  per  confidentiam  quasi  sua;  ita  corn- 
niunicat  se  ad  alterum  utens  Deo  quasi  seipso,  ut 
scilicct  ea  quae  ipsum  decent  in  hujiismodi  com- 
numicalioni!)US,  quasi  Deo  unilus  exequalur.  Unde 
Dominus,  Matlli.  l),  ad  beneficentiam  caelestis  Pa- 
iris  iiortalur,  qui  soicm  suum  facit  oriri  super  bo- 
nos  et  maios.  Et  quia  communicalio  quae  ad  di- 
vina  est,  nomen  pielalis  habet;  idco  et  donum  quod 
in  communicationibus  divinam  mensuram  hal)et, 
pietas  nominatur. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  donum  im- 
medialius  ordinal  ad  Deum  quanlum  ad  modum 
operandi,  sive  mensuram  o[)eris,  quam  virtus;  non 
autem  quanlum  ad  objectum  vei  fincm.  Quamvis 
ergo  piclas  virlus,  quae  iatria  dicitur,  ipsi  Dco  ex- 
liiLcatur,  in  Iioc  lamen    accipit  aliquid    Iiumanum 
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pro  mcnsura,  scilicel  bcncficium  a  Dco  acccplum, 
i'alionc  cujus  esl  clcbilor  ci:  sccl  piclas  quae  est 
donum,  accipit  in  lioc  aliquid  divinum  pro  men- 
sura,  ul  scilicet  Dco  lionoreni  impendat,  non  quia 
sil  ei  debitus,  sed  quia  Deus  honorc  dignus  esl, 
per  quem  modum  eliam  ipsc  Dcus  sibi  honori  cst. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  piclas  donum  in 
hoc  diirert  a  misericordia,  quia  misericordia  studct 
ad  relevandas  miserias  proximorum  ex  hoc  quod 
sunt  conjuncti  vcl  sanguinc,  vel  familiaritalc,  vel 
saltcm  nalurae  similitiidinc,  in  omnibus  aliquid  hu- 
nuuium  pro  mcnsura  accipicns,  sicut  aliae  virtules; 
scd  piclas  donum  movetur  ad  rclevandas  eorum 
miserias  ex  aliquo  divino;  scilicet  inquantum  sunt 
filii  Dei,  vcl  <livina  similitudinc  insignit';  undc  ct 
inagis  proprie  nomen  pietatis  habct,  quae  diviriuin 
quid  sunat:  quamvis  etipsa  misericordia,  secundum 
Augustinum  10  de  civit.  Dei  (  cap,  1  ),  more 
vuigi  pielas  dicatur:  quod  idco  accidit,  quia  eam 
sibi  Deus  quasi  sacrifieium  placcre  testatur.  Undc 
ct  Philosophus  dirit  in  4-  Ethic.  (  cap.  G  ),  quod 
dona  habcnt  aiiquid  simile  Deo  sacratis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  eliam  in  parenlibus 
cst  aliquid  divinum  rcspeclu  filioruiu,  inquantum 
ipsi  filiis  causa  sunt  cssendi;  et  ideo  virlus  benc- 
licentiae  ad  ipsos,  pielas  vocalur:  accipit  tamen 
mensuram  aliquid  humanum,  ut  dictum  cst,  in 
quo  dilTcrt  a  dono. 

SoLLTio  II.  Ad  sccundam  quaestionem  dicendum, 
quud  piclas  donum  uno  et  codeni  modo  dirigit  in 
communicationibus  omnibus  quae  ad  alterum  sunl, 
aliam  tamen  mensuram  accipiens  quam  viitutcs: 
quac  mcnsura^  quia  simplcx  est  et  una,  ideo  pietas 
imus  habitus  est  specialis  (i):  et  ex  comparatione 
ad  hanc  mensurarn  omnis   cjus  actus    specificalur. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  tlonum  pie- 
tatis  opcratur  ct  in  malcria  latriae  et  in  materia 
miscricordiae,  quamvis  alio  modo  ab  eis;  et  idco 
non  est  inconvenicns,  si  illa  duo  ad  pietatem  pcr- 
tinent:  exliibere  cnim  reverentiam  sacrae  Scripturae 
fU  aliis  divinis,  ad  lalriam'  perlinere  videtur. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  scientia  dirigit 
in  omnibus  humanis,  in  quibus  exequuntur  ct 
limor  ct  pielas  et  fortitudo;  sed  pcr  quamdam 
adaptationcm  scienlia  et  p'etas  combinantur:  quia 
in  his  quae  ad  alterum  sunt,  homo  operans  quasi 
judicium  quoddam  exercet:  judicium  autein  et  im- 
perium  de  agcndis  ad  scicntiam  pcrlinet,  sicut  ad 
prudentiam:  et  similiter  pcr  quamdam  adnpiatiu- 
neni  foriitudini  consilium  combinalur:  quia  In  rebus 
difiicilibus,  in  quibus  habet  fortitudo  exccutionem, 
praecipue  consilia  inquirimus,  quamvis  consilium 
jn  omnibus  humanis  dirigat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  et  perturbat 
homincm  in  seipso,  et  commovet  cum  ad  alium, 
inquantum  est  appelilus  vindictae;  et  per  consc- 
qucns  mansuetudu  hominem  ct  in  seipso  pcrficit 
et  ad  aUerum;  et  ex  hac  parte  militas  ad  pictalcm 
reducitur. 
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(1)  ,1/.  spirilualis. 


SoLLTio  III.  Ad  tcrtiam  quaestionem  diccnduin, 
quod  de  actu  pietalis  plus  polest  in  palria  rema- 
nerc  quam  de  actu  fortitudinis:  polest  enim  non 
tantum  remanere  aclus  qui  est  pcr  comparationcm 
ad  mensuram  quam  pietas  donum  attendit,  scilicct 
adhacrere  ipsi  Deo;  sed  etiam  actiis  qui  cst  per 
comparation(;rn  ad  eos  quibus  beneficia  praestaro 
paratus  crat  secundum  aficclum,  ut  scilicct  benc- 
volentiam  t;d  cos  servet,  et  de  eorum  bonis  con- 
gaudeat,  et  de  suis  etiam  largiatur  secundum  mo- 
dum  islius  vitac,  sccundum  qucm  superiorcs  ali- 
quid  innuunt  infcrioribus,  secundum  doclrinam 
Dionysii  (  de  cael.  Ilierar.,  cap.  8  ). 

Ad  primum  ergo  diccnduin,  quod  non  crit  com- 
municatio  ad  supplcndam  indigentiam,  scd  ad  au- 
gendam  laetiliam. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  (1)  loquitur  dc 
pietatc  sccundum  actum  (pjcm  habct   in  via. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  posscssio  terrae 
pracsupponit  haustum  suflicicntiae  a  Dco,  per  quein 
possint  in  alios  influere  vel  secundum  aficctum 
vcl  sccundum  efi^cctum. 


E^xpnsilio  scoua<!ac  {sarlii»  2e\tus. 


Ilic  timor  malus  est.  Non  enim  quandocumque 
timetur  periculum  carnis,  dicitur  timor  humanus; 
ncque  quando  timetur  amissio  buni  temporalis, 
dicilur  limor  mundanus;  sed  tantum  quan(Jo  talis 
timor  est  inordinatus;  ct  idco  semper  sonat  in 
nialum. 

Cum  swpra  Beda  duos  dlxcrit  (2)  esse  limores. 
Bcda  distinxit  timores  secundum  quod  reirahunt  a 
malo  culpae,  et  distinxit  secundum  retrahenlia, 
quae  sunt  duo,  poena  futura,  et  separatio  a  Deo. 
Sed  Magister  distinxit  timores  secundum  inclina- 
liones  ad  malum  et  secundum  relraclionem,  non 
soliim  quantum  ad  motiva,  sed  etiam  quantum  ad 
slatus. 

Seil  eo  qnod  mala  limes,  corrifjis  (e.  Contra. 
Auguslinus  dicit  (  in  Psal.  H8  super  illis  vcrbis, 
Confiqe  (imore  Ino  earnes  mcas  ),  quod  in  timorc 
servili  manct  voluntas  peccandi.  Ergo  non  corrigit 
se.  —  Et  dicendum,  quod  manet  volunlas  non 
absoluta,  sed  condilionala,  quae  vclleilas  dicitur, 
ut  scilicct  peccaret,  si  impune  liceret. 

Scioidum  (amen,  quod  uterque  limor,  scilicet 
scrvilis  et  inilialis,  in  Scripdirae  ciivcrsis  locis  di- 
cilur  initium  sapicntiae.  Videlur  hoc  esse  falsum: 
quia  sapicntia  est  perfeclius  donum  quam  timor, 
et  ita  timor  non  cst  principium  cjus.  — •  Et  di- 
ccndum,  quod  non  cst  principium  sicut  crcans 
essentiam  cjus,  sed  sicut  dispositio  ad  ipsam,  a 
quo  incipit  motus  in  sapicnliam  perveniens. 


(1)  Siipple  Gregorius.  Al.  loquimur. 

(2)  Al.  C((«i  uuem  Bcda  dixit  clc. 
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Qitomoclo  difffranl  sapimlia  cl   ticicnlia. 

Post  praemissa  diliijonter  considerandum  ost,  iri  qiio  dif- 
ferat  sapicntia  a  scientia.  Dc  hoc  Augustinus  ila  ail  (  lib.  14 
de  Trin.,  cap.  1  ):  u  Piiiiosophi  disput.uites  de  sjpientia,  de- 
1)  finierunt  eain  dicentes:  Sapientia  est  rerum  huninnarnm 
t»  diviiiaiumqne  scicntia.  Ei^o  quoque  utraruiiuiue  reriim  eo- 
"  gnitionem,  idest  divinarum  et  luimunarum,  ct  sapientiam 
n  el  scienliam  dici  posse  non  ncgo.  Verurn  juxla  (listinctionem 
»t  Apostoli  qua  dicit  (  1  Coiinth.  12,  9  ):  Alii  datur  sermo 
•<  s(icnti;ie,  illa  (lefiuitio  dividcndu  est  ut  rerum  divinarum 
"  cosnilio  sapientia  proprie  nnncupelur,  hunianarum  vcro  co- 
II  gnilio  proprie  soieutiae  nomen  obtineat.  Neq\ie  vero  quid- 
ti  quid  sciri  ab  hoiniiie  potest  in  rebus  huniiiais,  ubi  pluri- 
n  muin'  supcrvncuae  vanilatis  et  noxi.ie  cunositutis  est,  hnic 
»1  scientiiie  Iribuo;  scd  illud  tantum,  quo  fides  salubcrrima, 
n  quac  ad  veram  beatitudinem  ducit,  gignitur,  nutritur,  de- 
•I  fenditur,  roboratur:  qua  scientia  non  pollent  fuleles  pluri- 
1)  mi,  quauivis  polleant  ipsa  fide  plurimum.  Aliud  est  cnim 
I»  scire  tanlummodo  qu;d  hoiuo  credere  debeat  propter  adi- 
II  piscenilam  vitam  beatum,  aliud  est  scire  quomoilo  hoc 
n  iipsum  et  piis  opituletur,  et  conlra  inipios  defendatur:  quae 
II  proprio  vocabulo  appellutur  scicntia.  ii  De  his  quoque  dua- 
bus  virtutibus  idem  Augusiiuus  diffcrciitiam  inter  eas  assiguans 
super  Psaliu.  135,  ail:  «  Distat  sapientia  a  scientia,  tesluute 
»  sancto.  Job,  qui  quodammodo  singula  dcfiuiens  ait  (  cap. 
n  28,  28  ):  Sapientia  est  pietas;  scientia  vero  cst  abslinere  a 
»1  mab"s.  Pietalem  vero  hoc  loco  posuit  Dei  cultiim,  qnac 
n  graeee  dicilur  llicoscbia,  quae  est  in  cognitione  el  dilectio- 
»>  ne  ejus  quod  semper  est,  et  incommutabililer  manet,  quod 
»1  est  Deus.  Abstinere  vero  a  malis,  cst  in  inedio  pravae  na- 
»)  tionis  prudenter  versari.  n  Idem  quoque  iriter  haec  duo 
apcrte  distinguens  ait  (  lib.  12  de  Trin.,  cap.  14  ):  u  Dislat 
n  ab  aeternorum  contemplalione  actio  qua  bcne  utioiur  tem- 
ti  [ioralibus  rcbus;  et  illa  sapientiae,  haec  scieiitiae  deputatur: 
>i  quamvis  ct  illa  quae  sapienlia  cst,  possit  iiuncupari  scicn- 
it  tia,  ut  Apostolus  loquitur  (  1  Corinth.  15,  12  ),  ubi  dicil: 
"  Niinc  scio  ex  paite:  quam  scicntiam  profccto  coiitcmplalio- 
II  nem  Dei  vull  iutelligi.  Iii  hoc  ergo  differentia  cst,  quia  ad 
»1  contemplationem  supientia,  ad  actionem  vera  scientia  per- 
"  tinet.  II  Ecce  aperte  demonstratum  est,  in  quo  differat  spi- 
rifus  sapientiue  et  spirilus  scientiae,  scilicet  ut  sapieiitia  di- 
vlnis,  scicntia  humanis  attributa  sit  rebus  .  Et  ut  docet  Augu- 
«linus  (  lih.  13  de  Trin.,  cap.  19  ),  ulrumque  (1)  agnoscimus 
in  Christo,  scilicct  et  rem  divinam  et  rem  hurr.anam;  et  ideo 
de  ijiso  babcinus  sapientiam  et  scientiam.  Cum  cnim  legitur 
(  Joan.  1,  14)  <i  Verbum  caro  factum  est,  iiin  Verbo  intclli- 
gitnr  verus  Dei  Filius;  in  carnc  agnoscitur  verus  liominis 
lilius.  Ilem  cum  dicitur  (  ibid.  )  ti.  Vidimus  plenum  gratiae 
II  el  veritatis,  >i  gratiam  referamus  ad  scientiam,  et  verita- 
tem  ad  sapientiam:  quia  in  Christo  sapientia  et  scienlia  fuit 
picnarie:  et  nos  scientium  et  sapientiam  de  eo  habemus  qui 
«3t  Dcus  ct  liomo. 


(3)  Al.  rcbus,  ut  docct  Augustinus.  Utnimque   etc. 


In  qun  d^/fcrat  sapicntla  ab  inlclhrlu. 

Ostcnsa  dilTerentia  inter  sapientiam  et  scientiani,  qiiid 
distct  inter  sapientiam  et  iiitelleclum  videamus.  Iu  boc  diffc- 
ruiit  illa  duo:  quia  supieiilia  proprie  est  de  acternis,  quae 
vcritati  aeternne  contcmplundae  intcndil;  intelligcntia  vcro 
non  modo  de  actei'nis  est,  sed  etiain  de  rebus  invisibilibus 
et  spirituulibus  lemporalitcr  exortis.  Per  eum  enim  ct  natu- 
ra  s-umina  quao  fecit  omncs  naturas,  idest  divina,  considera- 
tnr,  ct  quae  post  ipsam  sunt  spirituales  et  iiivisibiles  natu- 
rae,  ut  Aiigeli,  et  oinnes  animae  bonue  affcctiones  couspiciun- 
tur.  In  hoe  differenlia  cst  ergo,  quia  sapientiu  tantum  Crea- 
tor  inspicitur;  intellcctii  vcro  et  Creator  et  creatura  quaedam. 
Item  intcllectu  intelligibilia  capirnus  tautum;  sapicnlia  vero 
non  modo  capimus  stiperiora,  scd  etium  in  cognitis  dciecta- 
mur.  Sic  crgo  distingui  potcst  inter  illa  tria,  scilicet  scien- 
tiam,  intcllcctum,  et  sapicntium.  Scicntiu  vaiet  ad  rectam  ad- 
ministrationcm  rerum  tcmporalium,  et  ad  bonam  inter  ma- 
los  convcrsalionem;  intelligenlia  ad  Crealoris  et  creulurarnin 
invisibilium  speculationem;  sapicntia  vero  ad  solius  aeternae 
vcritatis  contemplationem  et  (iclectationem. 

Quod  inli'llc('lus  cl  srienlia,  dc  qiiihus  hic  ogil,     non     illa 
sunl  quac  naluralilcr  habel  lioino. 

Et  notandum,  quod  intellectus  et  scientia,  quae  dicnntur 
dona  Spirilus  sancti,  alia  sunt  ab  intellectu  et  scicntia  qnae 
naturaliter  stint  in  hominis  anima.  Hue  enim  (1)  virlutes 
sunt  qiiae  pcr  gratiam  iafunduntur  animis  fidelium,  ut  per 
eas  recte  rivant;  illa  vcro  naluraliter  habet  homo  ex  bene- 
fieio  crcatioiiis,  a  Deo  tamcn.  Per  bas  atiteni  virtutes,  quae 
dicuntur  Spirilus  sancti  dona,  illa  natnralia  rcformanlur  at- 
que  ailjnvanlur.  Ut,  vorbi  gratia,  intcllcctus  nMtirulis  ppc- 
calo  oblenebratus,  per  virtutcm  quamdam  et  gratiam,  quae 
dicitnr  spirilus  intelligentiae,  rcformalur,  atqiie  adjuvatur  ad 
inlelligendam;  ita  et  per  illam  virtutem  quae  dieitur  spiritus 
sapientiae,  juvatur  atque  erigilur  mentis  ralio  ad  contempla- 
tionem,  et  delcctationem   aeternae  vcritatis. 

Quod  sapienlia  ista  Dei  csl,   ncc  cst  illa  quae  Deus  est. 

Illud  etiam  sciendum  est,  quod  sapientia  de  qua  nunc 
disscrimus,  non  est  illa  Dei  sapientia,  ut  ait  Auguslinus  (iib. 
14  de  Trin.,  cap.  1  ),  qnae  Deus  est,sed  hominis  sapientia; 
verumtamen  secundum  Deuni  est,  ac  verus  et  praecipuus 
cultus  ejus  est.  Si  ergo  colat  mens  hominis  Denm,  cujus  ab 
eo  capax  facla  est,  ct  etijus  esse  particcps  potesl,  sapiens 
ipsu  fit;  et  non  sua  lucc,  sed  sumniae  illius  lucis  participa- 
tione  sapiens  fit.  Isla  ergo  hominis  sapientia  etiam  Dei  est; 
verumtamen  ita  Dei  est  ut  non  ea  sapiens  sit  Deus.  Non 
enim  participatione  sui  sapiens  est  Dens,  sicut  mentes  par- 
ticipalioiie  Dei.  Sic  elium  dicitur  justitia  Dci  non  solum  illa 
qua  ipse  justus  est,  sed  etiam  illa  quam  dat  honiini  cum  ju- 
stifical  impium. 


(1)  AL  autem. 
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Poslquam  determinavit  Magislcr  de  donis,  hic 
pslendil  differenliam  quorumdam  donorum  ad  in- 
vicem,  quae  raaxime  convenire  videntur,  idest  sa- 
pientiae,  scientiae,  et  intellectus;  et  dividitur  in 
partes  duas:  in  prima  assignat  differcntiam;  in  se- 
cunda  removet  quaedam  dubia,  ibi:  Et  notandum 
quud  intellcclus  et  scienlia  quae  dicuntur  dona 
Spiritus  sancti  alia  sunt  ab  intellcctu  et  scientia 
quae  naturaliter  sunt  in  hominis  anima.  Circa  pri- 
mum  dtio  facit:  primo  assignat  differentiam  inter 
scieatiam  et  sapientiam;  secundo  inler    sapientiam 


et  intellectum,  ibi:   Ostensa  differcntia  inler  sapien- 
tiam  et  scienliam. 

Et  notandum  elc.  Ilic  removct  quaedam  du- 
bia;  et  primo  circa  seientiam  et  intellectum;  secun- 
do  circa  sapientiam,  ibi:  lllud  etiam  sciendum, 
qiiod  sapientia  de  qua  nunc  disserimus,  non  est 
illa  Dei  sapientia  quae  Deus  e>it. 

QUAESTIO  I. 

Hic  est  duplex  quaestio.  Primo  de  vita  activa 
et  conlemplativa.  Secundo  de  ilonis  perficienlibus 
in  utraque  vita. 
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Circa  pnmum  qiiacruntur  qualuor:  1."  de  di- 
visioue  vitae  iii  aclivain  el  coiKemplativam;  !2."  de 
viia  contemplativa;  5."  de  acliva;  4."  de  comparalio- 
iie  unius  ad  aliam. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

IJlrum  vita  convoiicnter  f/ividaliir  per  aclivnni  et 
rontomplalivam.   —  {''2-'2,  (fH.  17\),  art.  l  et  "i.) 

Ad  primiim  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
vita  inconvenienler  dividatur  per  aclivam  et  coii- 
templativam.  Vivere  enim,  ut  dicit  Philosophus  in 
!2  de  Auima  (  text.  57  ),  viventiijus  esl  esse.  Sed 
contemplativum  (;t  aclivum  non  ostendunt  dilVercn- 
tiam  in  csscndo,  sed  magis  in  operando.  Ergo  noii 
sunt  dilTcrentiae  vilae. 

''2.  Practcrca,  Philosophus,  in  2  de  Anima  (lcxt. 
com.  10  ).  dicit:  Vivere  .secum/ani  lioc principium, 
scilicet  animam  vegetabilem,  incst  vivcntibus.  Sed 
tmima  vcgetabilis  iiullo  modo  participat  contempla- 
tionem,  neque  ctiam  agere  ipsius  esl,  sicut  dicitur 
in  0  Ethic.  (  cap.  13  vel  iO  ).  Ergo  vita  incon- 
venientcr  dividilur  per  activam  el  conlemplativam. 

5.  Praeterea,  in  lib.  de  Causis  (  piop.  18  ) 
dicitur,  quod  vita  est  continuus  motus  ab  enle 
sempiterno.  Scd  motus  operalionem  importat.  Cum 
ergo  omnis  operatio  sit  actio  quaedam,  videtur  quod 
omnis  vila  sit  activa;  et  ita  non  erit  differentia  viiae 
aclivum . 

4.  Praeferea,  Philosopbus,  in  2  de  Anima  (lext. 
15  ),  dividit  vivere  in  qualuor,  scilicct  nutriri, 
sentire,  ct  moveri  secundum  locum,  et  inlelligere. 
Ergo  insuflicieiiter  dividitur  per  has  duas  difteren- 
lias,  activum  et  contcmplalivum. 

3.  Praelcrca,  Auguslinus,  in  lib.  de  civ,  Dci 
(  lib.  19,  cap.  5),  apponit  lerlium  membrum,  sci- 
licct  composiium  ex  utroque.  Ergo  videlur  quod  in- 
sufdcienter  dividatur  per  activum  et  contemplativum. 

Sed  in  contrarium  sunt  multae  aucloritates 
sanctorum,  quae  dicunt  per  Martham  et  Mariam,  Luc. 
10,  signari  duas  vitas,   activam  et  contemplativam. 

Praeterea,  vita  hominis  est  secundum  id  a  qiio 
homo  cst  homo.  IIoc  autcm  est  intcllectus.  Cura 
ergo  intcllcctus  dividatur  in  aclivum  ct  contcm- 
plativum,  idest  speculativum  et  practicum,  vidctur 
quod  humana  vita  in  haec  duo  dividi  debeat. 

Praeterea,  sccundum  Philosophum  in  9  Etbic. 
(  cap.  ult.  )  illud  dicitur  esse  uniuscujusquc  vila 
in  quo  maxime  sludet,  sicut  militis  in  pugnando, 
el  ebriosi  iii  potando;  unde  et  in  talibus  ad  anil- 
cos  convivere  volunt.  Sed  hoc  in  quo  maximc  stu- 
dct  quis,  est  illud  quod  finem  suae  vilae  poiiit. 
Cum  igitur  (inis  humanae  vitae  fclicitas  ponaiur, 
quae  secundum  philoso[)hos  in  civilcm  ct  coniem- 
plalivam  dividilur,  ut  palet  in  10  Elbic.  (  cap.  7 
et  8,  vel  11  et  12  ),  videtur  etiam  quod  humaiia 
vita  in  activam  ct  contcmplativam  dividi  dcbcat. 

SoLCTio.  Respondco  dicendum,  quod  iiomcn  vi- 
lae  ex  hoc  siimptum  vidctur  quod  aliquid  a  seipso 
|)Otest  movcri;  ct  idco  ex  hoc  dicla  suut  piimo  a- 
liqua  vivere,  quia  visa  sunt  a  seipsis  nioveri,  sicut 
j)lantae  pcr  motum  augmcnli,  et  animalia  pcr  mo- 
tum  insupcr  localcm;  ca  vcro  quae  visa  suiit  nou 
moveri  nisi  ab  aliis  mota,  dicta  sunt  mortua,  vcl 
vita  carentia,  sicut  lapidcs  ct  ligna.  Unde  etiain 
pcr  quamdam  transumptionem  ca  quorum  princi- 
pium  motus  in  i])sis  cst  dicuntur  vivcntia,  quanuis 
non  scipsa  movcant,  sicut  aquac  scaturienlcs  im- 
S.    Tli.  Opcra  onmia.    \ .  7. 


pctu  siii  moius  a  terra  dicunlur  vivae  (I):  aquae 
iiulcm  immobilcs  congrcgalae  in  lacunis  dicuntur 
atpiae  niorluac.  Ultcrius,  nomcn  vilae  atlribulum 
cst  omnibus  opeiaiionibus  quas  ali(piis  a  seipso 
excrcct  non  ab  alio  inotus,  ctiam  si  motus  non  sint; 
sicut  nomcn  inotus  ad  op(;raiioncin  ((uimlibet  ^o- 
lct  Iranslerri,  sicut  dicitur  scnlire  et  intclligcre 
motus;  el  sccundum  hoc  iion  soluin  quae  moven- 
lur  a  scipsis  vcl  per  augmcntum  vel  localiter,  di- 
cunliir  viverc,  sed  omiiia  qiiac  cx  scipsis  ap[)eti)nl, 
scntiunt,  intclligunt:  hacc  enim  dicuntur  o^icratio- 
ncs  vitae.  Quainvis  (2)  autcm  plures  diclarum  o- 
[)crationum  in  aliquo  sint,  cx  illa  lamen  dicitur 
vila  cjus  quac  priucipalis  in  ipso  est;  sicut  ani- 
maliiim  vila  diciliir  iu  scnlicMdo,  ((uamvis  ctiam 
nutriantur;  et  hominum  m  intelligcndo,  (juamvis 
ctiam  sentiant;  ct  hoc  non  solum  csl  accipiendum 
secundum  nalurales  jiotcnlias,  sed  etiam  secun- 
dum  habitus  su[)craddilos.  Unde  vila  uniuscu- 
jusque  hominis  dicitur  in  lioc  consistcre  in  (jtio 
summum  studium  impcndit  et  curani,  ut  dicit 
rhilosopbus  in  9  Elhic:  et  s'C  accipiendo  vilam, 
dividilur  in  activam  et  contcmplalivam.  Cum  e- 
niin  vita  humana  ordinala  (  quia  de  inordinata 
non  intendimus,  sicut  est  voluptuosa,  quae  nec 
huinana  est,  sed  bcstialis  )  cousistat  in  opcratione 
intcllcctus  et  rationis;  habeat  autcm  intcllccliva 
pars  duas  operationes,  unain  quae  est  ipsius  se- 
cundum  se,  aliam  quae  ipsius  est  secuiuium  quod 
rcgit  inferiorcs  vircs;  erit  duplcx  vita  humaiia:  una 
quae  consislit  in  operatione  quac  est  intcllectus 
sccundum  seipsum,  et  hacc  dicitur  conlemplativa; 
alia  quae  consistit  in  operalione  intcllcctus  et  ra- 
tionis  sccundum  quod  ordinat  et  regit  et  imperat 
infcrioribus  partibus,  et  liaec  dicitur  activa  vita. 
Uiide  sccundum  Philosophuin  (  in  0  Ethic,  cap. 
5  et  G  )  agere  proprie  dicitur  opeiatio  quae  est 
a  voluntate  imperata,  in  ipso  opcrante  c  ^nsistens, 
non  in  malcriam  exteriorem  Iransmutandam  tran- 
sicns:  quia  hoc  essel  faccre,  quod  est  opcratio  me-!<. 
chanicae  artis.  Moralcs  enim  virlules  quae  in  vita 
activa  pcrficiunt,  circa  agibilia  dicunlur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esscntia  rei 
ex  operatione  ipsius  cognoscitur;  et  ideo  ex  ope-' 
rationibus  quibus  per  prius  convcnit  noniL-n  vilae 
translatum  cst  noincu  ad  ipsum  esse,  secundum 
quod  alius  est  efTcctus  talium  opcralionum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sccundum  ani- 
main  vegclabilem  dicitur  esse  vivere,  non  quasi  in 
operalionibus  ejus  tantum  vita  consislat;  scd  quia 
opcrationes  ejus  (5)  sunt  primae  opcrationcs  vitac 
iii  nobis;  pcr  quem  inodu!n  dicitur  sccundum  ta- 
clum  inesse  sensus  animalibus. 

Ad  tcrtium  dicendum.  qiiod  illa  auctorilas  in- 
tclligcnda  est  de  viia  qua  corpora  caclcstia  [joneban- 
tur  a  qiiibusdam  vivere  velut  ex  se  moia:  (]uam  opi- 
nionem  videtursequi  ille  qui  librum   illum  condi(lit. 

Ad  qiiarluin  diccndum,  quod  Philosophus  dislinxit 
vitam  sccundum  quod  cst  coinmunis  omnibus  \ivcn- 
tibus;  sed  nunc  loquimur  de  di\i?ionc  vitae  bumanac. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  illud  tcrlinm  inem- 
brum  a[)])oniUir  ab  Augustino  non  quanium  ad 
divcrsitatcm  vitae,  sed  magis  quanlum  ad  diversi- 
latem  vivcutium.  Quidain  cniiu  suut  qui   cxcrciliis 


(t)  /1/.  vivorc. 
("2)  M.  quaiilum. 
(o)   M.  dctsl   cjus. 
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HCtivae  insislimt  printipalilrr,  qnanivis  ((iain  quan- 
do(|Uc  ci)nloniplalionis  aclus  e\c(piantnr :  qnidani 
vei'o  sun!  (jni  poslposilis  cuiis  atli\ae,  piincipali- 
ter  eoniempialioni  studenl;  alii  \eio  (pii  circa  u- 
iinin(|ue  insislunt.  Sunt  niliiloininus  et  quaetlain 
opnaiionos  quae  ulrnni(pie  re(piirunl,  sieul  prae- 
tlicalio  el  doelrina,  (]uae  a  conleiriplalione  inelioa- 
lae  in  aelionem  terniinanl,  sicul  a  causa  in  eHe- 
flum  procedentes;  et  hoc  mediuni  in  cxlremis  in- 
iluditur. 

AUTICULUS  II. 

IJtruni    rila    coniotrplalira  consistal    tanlum    i)i 
acUi  coijnilivae  —  ('■2-'2,  (jiiacsL  180,  arl.  \.) 

Ad  secundum  sic  procedilur.  1.  Vidctur  quod 
>ila  contemplativa  consistat  tantum  in  aclu  cogni- 
ti\ae.  Quia  coniemplalionis  (inis  cst  verilas.  Sed 
verilas  tanlum  ad  cognilionem  perlinel.  Ergo  vila 
eonlemplaliva  tanlum  in  operatione  cognilivae  con- 
sisfit. 

!L  Proclerea,  vifa  contemplativa  a  sanctis  olruin 
dieitnr;  et  Pliilosoj)lius  eliam  in  10  Elliic.  (  eap. 
7  vel  11  )  dieil  ijisam  vacalionem.  Sed  volunlas 
esl  vis  moiiva.  Cuip  ergo  motus  olio  et  vacationi 
repugnet,  \idelur  quod  vla  contemplativa  non  con- 
sistat  in  aclu  an"ectivac,  scd  solum  in  aclu  cognitivae. 

5.  Praelerea,  propoi'lionanlur  operationes  lia- 
bilibus.  Sed  dona  (juae  perficiunt  in  vila  conleni- 
plaliva  lanlum,  ad  cognilionem  perlinenl,  scilicet 
sapientia  el  inlelleclus.  Ergo  vila  contemplaliva 
consislit  taiitum  iii  cognilione. 

Sed  contra,  Isidorus  dicit  in  lib.  Diflerentiarum 
(  lib.  2,  num.  29  ;,  quod  contemplaliva  vita  est 
quae  vacans  ab  omni  negolio,  in  sola  Dei  dileclione 
deligilur.  Sed  dilcclio  ad  alTectivam  perlinel.  Ergo 
vita  conlemplaliva  non  consistit  tantum  in  cognitione. 

Praeterea,  gustare  ad  affecium  perlinet,  sicut 
videre  ad  inlclleclum.  Sed  Gregorius  dicit  (super 
Ezeeh.,  Iioinil.  o  ),  quod  eonlemj)lativa  vila  sapore 
intimo  veniuram  jam  re(piiem  (Jcgustat.  lugo  con- 
lemplativa  vita  non  consislit  lanturn  in  cognilione. 

QUAESTIUNCULA  II. 

UUcrius.  1.  Videtur  quod  consistat  in  opera- 
tione  rationis.  Vila  eniin  contemplaiiva  esl  viia 
humana.  Sed  humana  vila  est  secundum  operaiio- 
nem  humanam.  Cum  ergo  ojieratio  luimana  sit  s^'- 
eunduin  ratiunem,  a  qua  ciicilur  homo,  videtur 
(piod  vila  conle.ajplativa  consislat  in  operalione  la- 
lionis  principaliter. 

2.  Praelerea,  vila  contemplaliva  praecipue  con- 
sistit  in  cogiiilione  divinorum.  Sed  invisibilia  Dei 
per  ea  quae  facta  sunt  cognoscunlur,  Homan.  1; 
cognoscer<'  aulem  ex  aliquibus  alia,  rationis  esi, 
Ergo  \ita  contemplaliva  praeciuue  consistit  in  o- 
peratione  ralionis.  ' 

5.  Praeierea,  Richardiis  de  sancto  Victore  dicit 
in  lihro  de  Contemplalion(,'  (1  part.,  cap.  5);  Qnileni- 
plalionis  noslrtic  volatus  tnuUiforDuler  varialur; 
nunc  Oe  inferioribus  ad  simnia  ascendit,  nimc  de 
siiperioribus  ad  iina  desccndil;  et  nunc  de  ])arte 
ad  ti.tum,  nunc  de  luto  ad  parieni  discurril;  nune 
a  tnajori,  nunc  a  viinori  arguinentutn  traliit.  SeU 
islc  discursus  videlur  ad  raiionem  pertinere.  Eigo 
viia  contemplativa  priricipaliter  in  actu  ralionis 
eonsislit. 


\EST.  I.  AHT.  I.  ET  U. 

Sed  contra,  Bernardus  in  libro  2  dc  ConsiJc- 
ralioiie  (  cap.  2  )  dicit,  quod  conlcniphilio  in  hoc 
distut  a  considerationc,  (juia  consideraiio  ad  iu' 
(juisitioneni  magis  se  liabet,  conteuiplado  aulcmest 
verus  ccrtuscpie  aninii  intuitus.  Sed  intueri  est  in- 
lellectus,  inquirere  aulcin  ralionis.  Ergo  contenijila- 
liva  vita  non  consislit  in  actu  raiionis,  setl  inlel- 
lectus. 

Practerea,  sccundum  Philosophum  in  10  Elhic. 
(  cap.  8  vel  12  ),  secundum  vilam  eontemplalivam 
eomniunicamus  cuni  Deo.  Non  autem  communica- 
cainus  cum  eo  secuidum  inquisilionem  rationis, 
setl  magis  secundiim  intellecius  iiiluitum.  Ergo 
contem])laiiva  vila  noii  tonsistit  in  actu  rationi?, 
sed  iniellectus  tantuin. 

OUAESTIUXCULA  III.     . 


Ullerius.  1.  Videtur  quod  omnis  actus  intellectus 
ad  viiam  contcmplativam  perlineat.  Sicut  enim  se 
habet  vila  activa  ad  agibilia,  ita  se  habet  contem- 
j)l  itiva  ad  contempliibilia.  Sed  omncs  actus  circa 
agibilia  ad  vilam  activam  pertinent.  Ergo  omnes 
aclus  inlellectns  circa  intelligibilia  ad  contemplali- 
vam  vitam  pertinent. 

2.  Praeterea,  vita  contcmplativa,  secundum  Phi- 
iosophum  in  10  Elhic.  (  cap.  7  ),  in  Philosophiae 
consideraiione  consistit.  Sed  Philosophia  est  de  o- 
mnihus  entibus.  Ergo  omnis  operatio  intelleclus 
jieriinet  ad  viiam  contemplativani,  cuin  inieliectus 
non  sit  non  eniium. 

5.  Praeterea,  liiebardus  de  sancio  Victore  (  ubi 
sup.  )  poiiit  sex  species  contemplationis.  Prima 
est,  quando  scnsibilia  per  imaginationem  conside- 
rantes,  in  eis  divinam  snpienliam  admiiamur.  Se- 
cunda  est,  quando  earum  rationes  inquirimus.  Ter- 
tia,  quando  ex  visibihbus  in  invisibilia  ascendinius. 
Quarta,  (juaiido,  remota  imaginatione,  in  solis  in- 
telligibilibns  versamur.  Quinla,  quando  ea  consi- 
deramus  quae  ex  divina  rcvelalione  cognoscimus, 
non  huinana  raiione.  Sexta,  quando  ca  considera- 
mus  quibus  cliam  humana  rato  contradicere  vi- 
detur.  Sed  in  liis  speciebus  comprehenditur  omnis 
operalio  inlellectus.  Ergo  omnis  operatio  intellectus 
ad  vitam  contemplativam  pertinet. 

Sed  conira,  Isidorus  in  lib.  de  sum.  Bono  (  lib. 
5,  caj).  13);  Conteinptativa  vila  niundo  rcnnntian.->, 
soli  Deo  vircre  delcctatur.  Sed  non  vivit  soli  Deo 
nisi  quaiulo  Deum  soluin  cogitat.  Ergo  non  omnis 
operatio  inlellectus  ad  contemplativam  vitam{)erlinet. 

Praeterea,  circa  idem  videtur  esse  vita  contem- 
plali\a  et  lelicilas  coulcmj)lativa  Sed  felicitas  eon- 
temjilativa  est  tantum  in  consideratione  nobilissinii 
intelligibilis,  quod  conslat  Deum  esse,  secundum 
Philosophum  ia  10  Ethic.  (  ul  sup.  ).  Ergo  vita  con- 
tem])laliva  in  sola  Dei  consideralione   tonsistit. 

SoLiTio  I.  Bespondeo  dicendum  ad  j^rimam 
quaeslionem,  quoLJ  vita,  secundum  quod  nunc  lo- 
quiipur,  coiisisiit  in  operalione  cui  aliquis  prinei- 
paliler  mancipatur:  cujus  ralione  omnia  quac  iin- 
pedire  possunl,  dimiltil;  quae  auteni  adjuvant,  quac- 
rit  et  prosequitur.  Hoe  aulem  non  polest  esse  nisi 
per  voluntatem,  eujiis  est  inler  oj)era  liumana  ii- 
mim  prae  aliis  aceeplaie,  quidquid  sit  ilhid.  \o- 
luntas  aulem  cum  sit  molor  oninium  polentiarum 
animae,  oportet  quod  ad  objecta  et  actus  omniuni 
polentiarum  se  habeat,  prout  habent  ralionem  boni: 
qu'a  unusquisquc  aclus    debitus    cujuscumque  po- 
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tcnliae  est  boniim  ejus.  Et  idco  vita  eonicmplativa 
oonsislit  in  aelu  eognitivae  virtutis  praeitceeplaiae 
[KM'  al!ectivani.  Sed  cum  operalio  sit  quoclaminodo 
media  inter  operaniem  et  objeetum,  velut  perfeetio 
ipsius  operantis,  et  perfecta  per  objcetum,  a  quo 
speeiem  reeipit;  ex  dupbci  parte  [)otest  operatio 
eognitivae  alfectari.  Uno  modo  inquantum  est  per- 
fectio  cognoscenlis;  el  tabs  anectatio  operationis 
eognitiv!:e  procedit  ex  amore  sui:  et  sic  eral  affectio 
in  vita  contemplativa  pbilosopliorum.  Alio  modo  in- 
quantnm  terminalur  ad  objeclum;  el  sie  contefn- 
plationis  desiderium  procedit  ex  amore  objectt:  quia 
ubi  amor,  ibi  oculus;  et  Mattb.  6,  '21:  ilbi  est  fhe- 
saurus  laiis,  ibi  esl  et  eor  tuuin;  et  sic  ba!)et  af- 
fectionem  vita  conlemplativa  sanctorum,  de  (jua  lo- 
quimur.  Sed  tamen  contemplatio  essentiaiiter  in  a- 
etu  cognitivae  consistit,  praeexigens  carilatem  ra- 
lione  praedicta;  unde  Gregorius  dicit  super  Ezecb. 
(  bom.  14  ):  Conlempladvae  vitae  eat  carilatcni  Dei 
el  prorimi  tota  menle  retinere,  ab  exteriori  aclione 
quiescere;  ita  ut  nil  jam.  agere  libeat,  sed  calcalis 
curis  omiiibus,  ad  videiidam  facicm  sui  crcaloris  «- 
nimus  inardescat. 

Ad  primum  igilur  dicendum,  quod  finis  eon- 
templalionis,  inquanlum  conteniplatio,  est  verilas 
tantuni;  sed  secundum  quod  contemplatio-  accipit 
rationem  \itae,  sie  induit  rationem  allectati  et 
boni,  ut  dictum.  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vohintas  non 
solum  est  motiva  quantum  ad  exteriores  niolus 
qui  vaeationi  repugnant,  sed  etiam  motuum  inU;- 
riorum,  etiam  ipsius  intellectus:  qui  quidem  molus 
aequivoce  dicuntur,  ui  patet  ino  de  Anima  ( lext. 
28  );  sunt  enim  actus  perfecti;  el  ideo  magis  assi- 
milantur  quieti  quam  motui:  et  propter  boc  qui 
operatur  secundum  inlcllectum,  vacare  dicitur  ab 
exieriorum  aclionc,  ut  patet  in  praedicla  auctoritate. 

Ad  lertium  dieendum,  quod  babitus  conlem- 
plativae,  quamvis  sit  in  parte  cognitiva,  tamen 
jjossunt  eorum  actus  a  volunlate  imperari  vel  ac- 
ceptari;  et  sic  in  eis  vita  eontcmplativa  consistit. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaesiionem  dicendum, 
quod  vita  contemplativa  consistit  in  illa  operatione 
quam  homo  prae  aliis  ncccptat;  unde  babet  ralib- 
nem  finis  respectu  aliarum  bumanarum  operalio- 
iium,  quia  aliae  propier  ipsam  exercentur.  In(|ui- 
silio  autem  ralionis  sicut  a  simplici  intuilu  inlel- 
lectus  progreditur  (  quia  ex  principiis  quae  quis 
intellectu  tenet,  ad  inquisitionem  procedit ),  ita 
etiam  ad  intellectus  cerlitudinem  terminalur,  dum 
eonclusiones  inveniae  in  principia  resolvuntur,  in 
quibus  certiludinem  babent.  Et  ideo  vita  contem- 
plativa  principalit(;r  in  operatione  inlellectus  con- 
sistit;  et  boc  ipsum  nomen  contemplationis  impor- 
tat,  quod  \isionem  significat.  Ulitur  tamen  ini|ui- 
siiione  ralionis  contemplativus,  ut  deveniat  ad  \i- 
sionem  contemplationis,  quam  principaliter  inten- 
dit;  et  liaec  inquisitio,  secundum  Bernardum  (  loc. 
cit.  ),  dicitur  consideratio. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  bomo,  in- 
quantum  est  conlemplativus,  est  aliquid  supra  bo- 
minem:  quia  in  intelleclus  simplici  visione  conti- 
iiiiatur  bomo  superioribus  substantiis,  quae  in- 
telligenliae  vel  Angeli  dicuntur,  sicut  aniinalia  con- 
tinuantur  bominibus  in  vi  aestimativa,  quae  est 
supremum  in  eis,  secundum  quam  aliquid  simile 
operibus  rationis  operanlur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod    quamvis    crca- 
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ttirac  visibiies  sint  via  deveniendi  in  contempla- 
tlonem  divinorum,  tamen  in  bac  via  (f)  non  con- 
sislit  principaliter  contciiq)lutio,  sed  in  termino 
viae,  ut  dictum  esl. 

,  Ad  lertium  dicendum,  quod  Ricbardus  non  in- 
tendit  qiiod  in  iliis  discursil)us  principaliter  con- 
sislal  vila  conlemplaliva,  sed  quia  ulilur  eis  ad 
suum  fiiiem,  sicut  dictum  est. 

SoLUTio  III.  .\d  terliam  (juaeslionem  dicendiim, 
quod  vita  conlemplativa  sancloruni  praestipponit 
amorem  ipsius  conicirqilati,  ex  (jUo  procedit.  Uiide 
cum  vita  contemplativa  consistat  in  operatione  (luam 
quis  maxime  inlendit,  o|)oitet  quoil  sit  circa  con- 
l(;mplationem  inaxime  amati:  lioc  aiitcm  Deus  est: 
unde  principalitcr  consislit  iii  opcralione  inteliectus 
circa  Deum;  unde  Grcgorius,  super  Ezecli.  (loc.  cit.), 
(licit,  quod  contemplativa  viia  ad  solum  vidcndum 
principium  anbelat,  scilicet  Deum.  Nibilomiiuis  la- 
inen  et  conlemplaiivus  considerat  alia,  inquantum 
ad  Dei  contemplationem  ordinantur  sicut  ad  iineni, 
puta  creaturas,  in  quibus  admiralur  divinam  ma- 
jestatem  et  saiiientiam  et  beneficia  Dei,  ex  quibus 
inardescit  in  ejus  amore:ii;  et  [leccata  propria,  ex 
quorum  ablutione  mundatur  cor,  ut  Deum  videre 
possit.  Unde  et  noinen  contemplalionis  significat 
illum  actum  principalem,  qtio  quis  Deum  in  seipso 
contemplatur;  sed  speculatio  inagis  nominat  illum 
aclum  quo  quis  divina  in  rebtis  creatis  quasi  in 
speculo  inspicil.  Et  similiter  eiiam  felicitas  contem- 
[liativa,  de  qua  pbilosopbi  tractaverunt,  iii  contem- 
|)iatioiie  Dei  consistit:  quia,  secundum  IMiiiosopbum 
(10  Etbic.,  cap.  7,  vel  10  ),  consislit  in  actu  al- 
tissimae  potentiae  quae  in  iiobis  est,  scilicet  intel- 
leclus,  el  in  babitu  nobilissimo,  scilicet  sapientia, 
ct  eliam  objeclo  dignissimo,  quod  Deus  esl.  Unde 
enini  pbilosopbi  ultimum  tempus  vitae  suae  re- 
servabant,  ut  dicitur,  ad  contemplandum  divina, 
praecedens  tempus  in  aliis  scicntiis  expcndentes, 
ut  ex  illis  babiiiores  fierent  ad  considerandum  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  vitae 
activae  non  babent  ex  seipsis  ordinem  sicut  actus 
vitae  contem|tiativae;  unde  non  polest  dici,  simpli- 
citer  loquendo.  quod  consislat  iii  aliquo  illorum 
principaliter;  sed  quo  ad  aliquem  consistit  princi 
paliter  in  boe  in  quo  ille  magis  exercitatur;  siuut 
quidam  magis  insistunt  operibus  justitiae,  quidam 
vero  operibus  tem})eranliae,  et  sic  de  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pliiiosoplius  ibi 
accipit  pbilosopbiam  slricle  pro  sapientia  de  divi- 
iiis,  quae  speciali  nomiiie  |)liiloso|)bia  priina  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  illa  eon- 
sideret  interdum  contempiativus,  non  tanien  iii  liis 
priiici[)aliter  consistit  contemplativa  vita. 

ARTICULUS  111. 

Ulrnm  vUa  activci  consislal  tantum  in  his 
quae  sunt  ad  alterum. 

Ad  tertium  sic  proccdittir.  1.  Videtur  quod  a- 
cliva  vila  non  consislat  principaliter  in  bis  quac 
ad  alterum  sunt.  Vita  enim  activa  ordinaiur  ad 
contemplativain,  inquantum  disponil  bominem  ad 
contem()lationis  actum.  Sed  per  virtutes  quae  or- 
dinaiit  bominem  in  seipso ,  maxime  disponitur 
bomo  ad    contemplationem,    sicul    [ler    caslilalem. 


(1)  /1/.    vila,  ei  mox  vitae. 
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ut  (licit  romnionlalor  in  7  Physic.  (  (oxl.  20  ). 
Krgo  vila  aotiva  praocipiio  coiisislit  in  liis  qiiao 
siiul   liominis  atl  soi[)siim. 

'2.  Piaoioroa,  viia  contomplaliva  principalilor 
consislit  in  conlomjilaliono  ojus  quod  maxin)o  cli- 
iigilur  Krgo  ol  vila  acliva  simililcr.  Scd  lionio 
magis  ({ohcl  scipsum  (liligorc  quam  alios  in  liis 
quao  viriulis  sunl,  ul  supra,  disl.  21),  qu.  1,  art.  5, 
(liclum  osl.  Krgo  ol  vila  ;iciiva  magis  consislit  in 
lioc  quod  liomo  soipsum  ordinot  quam  aliis  in- 
toiidai. 

5.  Praelerea,  in  his  praecipue  vidotur  cousi- 
slero  acliva  vila  iu  quibus  a  coiUt  injilaliva  dividi- 
lur.  Sed  in  liis  quae  ad  alium  sunl  oliani  conleiu- 
plativa  comnumical:  quia  ad  camdom  vitam  porii- 
uere  videlur  coniompluri  el  conicmplata  docoro. 
\n  passionihus  autcm  propriis  modoraiidis  non 
communicat  acliva  vila  cum  conlomplaliva.  Ergo 
acliva  vila  praecij)ue  consislit  in  his  quae  sunt  ad 
soipsum. 

Sed  contra,  Isidorus  in  lib.  DifTerenliarum  (num. 
29):  Activae  vila  esi  quae  in  nperibus  jusiiliac  c/, 
■proximi  wililale  versalur.  Scd  uirumque  istormn 
rid  allcrnni  pertinore  videtur.  Ergo  in  his  qnae  ad 
altorum  suni,  praocipue  viia  aciiva  consisiil. 

Praelerea,  viia  ncti^a  fecunda  dicitur;  undo 
fier  Liam  signiricaliir.  Sod  fecunditas  isla  iiou  con- 
sislit  nisi  in  operaiii)nil)us  quac  fnint  ad  alios.  Er- 
go  vila  activa  in  liis  praecipue  consislit. 

QUAESTIUNCULA  H. 

Ullerius.  1.  Vidclur  quod  cognitio  nullo  modo 
;id  aclivani  perliiieat.  Sicut  enim  se  hobet  vila 
coniomplallva  ad  cognilionem,  ita  se  habet  viia 
acliva  ad  actionem,  Ergo  iiroporiionalilate  iransvor- 
sa,  sicut  se  habet  vita  contempialiva  ad  actionem, 
ita  se  ha!)ot  vita  activa  ad  cognitioncm.  Sed  niliil 
actionis  ad  contcmplalivam  viiam  perlinet.  Ergo 
nihil  (Ogniiionis  pcrtinot  ad    aclivam. 

2.  l'iaeiorea,  vila   acliva    consislit    toialiter    in 
operationihus    virtulum    moralium,    ad    qiias  scire.^ 
parum  vel  nihil  confert,   nt  Philosopluis  dicit  in  2' 
Ethic.  (  cap.  2  ).  Ergo  videtur   quod    ad    aclivam 
nihil  cognitionis  perlineat. 

o.  Praeterea,  si  alitpia  cognitio  ad  activani  \i- 
tam  pertineret,  priieci(iue  vidoretur  ad  ipsani  por- 
linere  consideratio  propriorum  acluum.  Sod  consi- 
derare  peccala  qiiae  quis  fecit,  periinet  ad  vilam 
contemplalivam,  ut  dicit  Bernardus  (lib.  5  de  Con- 
sid.  ,  circa  fin.),  qui  sccundam  specicm  contempla- 
liouis  ponit,  qua  quisqne  judicia  Dei  et  peccala 
sua  recogitat.  Lrgo  nulla  cognilio  ad  aclivam  vi- 
tam  pertinet. 

Sed  contrOp  ad  aclivam  vilam  perlinent  consilii  et 
scientiae  dona,  quae  qiiidem  cognitionem  important. 
Ergo  aliqua  cognilio  est  in  vita  activa. 

Pr.iotoroa,  IMiilosophus  dicit  (  in  10  Elh.,  ca[). 
8  vei  12)  quod  prudentia  est  cognata  morali  viiui 
ti.  Sod  prudonlia  cognitionem  imporlat.  Ergo  cum 
in  m()ralihus  virlutbus  acliva  viia  conslet,  vidclur 
quod    in  acliva  vita  sit  aliquid  cognitionis. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ullcrius.  1.  Vidolur  quod  vita  activa  non  fios- 
sit  esse  simui  cum  contompialiva.  Quia  vila  do 
qua  Iiic  I'  qnimur,  consislit  in  lioc    in    qno    homo 


maxime  studet.  Sod  impossibile  ost  quod  liomo 
dnobus  simimum  sliidium  ap|)on:it.  Krgo  impossi- 
liilo  ost  quod  in  liomine  sit  siiiuil  vita  tictiva  ot 
contemp!ati\a. 

2.  Praeterea,  vita  acliva  significatur  per  Mar- 
tham,  qnae  turbatur  circa  |)lnrima,  Luc.  10.  Sod 
tuibalio  vacalioni  ro|)Ugiiaiit  (piani  coDlcmplalio 
iXMpiirit.  Ergo  vila  acliva  non  ost  sinuil  cum  coii- 
tomplaliva. 

5.  Praetoroa,  vita  activa  iiilrodiicit  ad  contom- 
plalivam;  undo  (jirogorius  (in  1  Ikguin,  cap.  14  (1)): 
Qui  ad  arcein  conleinplatiunis  u:H:endei"b:  desideral, 
prius  necesse  est  ut  in  canipo  actionis  se  exerceal. 
Soil  quod  inlroducit  ad  aliqiiid  non  cst  nocessa- 
riiini  il!()  ad\oiiioiite:  quia  secundum  Bernardum 
(!ib.  .')  de  Coiisid.  cap.  1),  fjud-  neeesse  est  scalis 
teneiili  jain  solium?  Ergo  activa  vila  non  est  simul 
cum  conlomplaliva. 

Sod  coiitra  est  quod  Augustinus  dicit  in  iib.  do 
civ.  Doi  (  11),  cap.  7>  ),  quod  (pioddam  gcnus  Iio- 
niinuni  est  composilum  ex  olioso  ct  acluoso;  et 
loquitur  de  olio  contemplalionis.  Gregorius  etiam 
dicii  super  Ezcch.  (  hom.  14  ),  quod  plerumque 
a  coniemplaliva  vila  ad  activam  urditer  aninius 
rcnoctilur.  Ergo  conlemplativa  vita  et  activa  pos- 
suni  esse  siniul. 

Practerca,  beata  Virgo  fuil  in  utraque  vita;  et 
id<'0  secundum  Ansoinuim  (  hom.  supcr  Luc.  10  ) 
in  Assumptione  ejus  legitur  Evangelium  de  Marliia 
et  Maria,  quae  sigiiificant  vitam  activam  et  con- 
tomplativam.  Sed  boata  Virgo  luit  tanlum  vinlrix. 
Ergo  in  aliquo  viatore  polist  csse  simul  aotiva  ct 
conlemplaliva  vita. 

SoLCTio  I.  Respondeo  diccndum  ad  primam 
quaeslionern,  quod  activa  vita  consisiit  in  omnibus 
agibilibiis,  si\e  sint  ad  seipsum,  sive  ad  alium;  sod 
principaliier  consislit  in  his  qnae  ad  alium  sunt; 
quia  bonum  muilorum,  secundum  Pliilosoplium  in 
principio  Eihic,  est  divinius  quam  bonum  unius; 
unde  et  justitia  quae  ad  alierum  est,  a  iliilosopiio 
in  5  Eihic.  (  cap.  5  ),  dicitur  esse  pulcherrima 
virlutum.  Sicut  autem  vita  contemplativa  consislit 
principaliler  in  oplimo  coniemplabili,  ita  vita  ac- 
liva  in  oplimo  agibili. 

Ad     [irimum    igilur    dicendiim ,    quod    pcr    ea 

quae   ad  seipsum  sunt  iiomo    disponit    se    laiitum 

ad    contomplativam;   iicet    per    ea    quae    ad    aliuin 

,  coniparanliir,    homo   et   se    et   alios    disponat,    ubi 

diviiiins  esi. 

Ad  secundum  dicendum,  (luod  in  hoc  ipso  quod 
iiomo  alioriiu)  saluti  et  regimini  studet,  se  pliis 
diligit,  et  sibi  meliorem  partom  roserval:  quia  di- 
vinius  est  et  sibi  el  aliis  causam  bonae  opeialionis 
esse,  quam  sibi  taiitum,  sicut  dicit  Pliilosopiuis  in 
10  Eiiiic.  (cap.   10  vei  lo). 

Ad  torlium  diccndum,  quod  doclrina  est  duplox. 
Quaedam  quae  ad  cogiiilioiiom  veriiatis  tanlum  or- 
dinatnr;  ct  liaec  quani\is  ad  alterum  sil,  limiies 
lamiMi  \ilae  contemplalivae  non  exit.  Est  auteni 
quaedam  doctrina  quae  ordinalur  ad  persu:idendum 
Lonos  mores,  quae  praedicalio  dicifur;  et  Iiaec  ad 
viiam  activam  pertinel.  Unde  Crogoi  ius  (  lib.  0 
Morai.,  cap.  18):  Qai  ad  laborcm  pruedicalionis  sc 
dirigit,  ininus  vidcl,  ct  anrplius  jiaril:  el  sic  signi- 
ficalur  per  Liam,  quae  eral  reoundii,  et  iippis  ocuiis. 


(\)  Lib.  0  Morjl.,    cap.   17  ijjuIo  uliis  verbis  {  Ex  vdit.  P. 
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\c!  dieendum,  qiiod  doclrina  polcst  dupliciler  con- 
sidcrari.  Uno  modo  sccLiiidum  quod  cst  ad  cxcrci- 
lium  coguitionis,  et  prolVclum  ipsius  doccntis;  et 
sic  ad  vitaiM  confcm[)lativaii)  pertinct.  Alio  modo 
secundum  quod  inlcndiiur  boniini  altcrius.  Sic  autcm 
ca  quac  cognilionis  sunt  cti.im  spcculativac,  cxcr- 
centur  per  nioduin  dispositionis  rcrum  lenifioralium 
(  inler  quae  proximus  com[)ulatur ),  quod  activae 
vitae  est;  et  idco  Grcgorius  dicit  supcr  Ezecli.  (  ho- 
niil.  14),  quod  tuiiva  vilu  est  panein  emricnti  iri- 
bverc,  verlm'ii  sapienliae  nescienlein  ducere  elc. 

SoLUTio  11.  Ad  secundam  quaestionem  diceiidum, 
quod  duplcx  cst  cognilio.  Una  speculativa,  cujus  finis 
est  vcrilas,  sccundum  IMiilosoplium  in  2  Mctapli.(iext. 
7)).  Ali&  cujus  finis  est  o[)ciatio,  quae  esl  causa  ct 
rcgula  eorum  quae  per  hominem  (iunt.  Quae  aulcm 
ab  homine  fiunl,  quacdam  dicuntur  factibdin,  quac 
fiunl  per  transmuliiiionem  aliquain  cxterioris  ma- 
leriae,  sicut  confingit  in  opcr.itionibus  artis  rae- 
chanicae;  quaedam  vero  non  transeunt  in  transmu- 
talionem  exlcrioris  miileriae,  sed  in  nioderalioncm 
propr  arum  passionum  et  operationum.  Ad  ulrumque 
autem  islorum  practica  cognitio  dirigit.  Unde  non 
omnis  practica  cognitio  in  vita  activa  esscntialiter 
invenitur,  scd  illa  fantum  quae  in  agibilibus  dirigit 
o|)cia  quae  sunl  viriulis  moralis.  Haec  cnim  cognilio 
ad  eleclionem  requirilur,  in  qua  principaliter  con- 
sislil  moralis  virtus.  Confemplativa  aulcm  cognitio 
essentialitcr  non  ingredilur  aclivam  vilam,  quia 
in  operabilibus  humanis,  cum  non  habeant  verita- 
lcm  nisi  coniingcntcm,  propter  seipsam  veritas  nun- 
qujm  quaereretur:  unde  eliam  in  scientiis  mcali- 
l)us  finis  non  est  cognitio,  scd  opus,  secunduin 
Pliilosoplium  in  2  Eih  c.  (cap.  T).  Scd  tamen  cogni- 
lio  conlemplaliva  aclernoruin  aliquando  pcrtinet  ad 
activam  vitam,  non  quod  sit  de  essentia  ejus,  sed 
quia  praccxigiiur  ad  ipsam  sicut  causa,  dum  rationcs 
viveiidi  ex  contcmplalione  aeternurum  sumuntur. 
Sicut  enim  infcllecfus  est  rafionis  et  firincipium  et 
terminus,  ita  et  vila  contemplativa  resj)ectu  aclivae; 
ct  ideo  Grcgorius  dicit  supcr  Ezech.  (  hom.  14), 
quod  pcr  hoc  quod  contemplativa  mentcm  accendif, 
j)crfcctius  activa  lcnefur. 

.\d  primuin  igiiur  diccndum,  quod  actio  non 
dirigit  confem[)lationem,  sicut  cognifio  activa  diri- 
git  aclioncm;  ct  idco  non  est  similis  ratio. 

Ad  sccundiim  diccndum,  quod  ad  virfufem  mo- 
ralem  scire  speculative  de  his  quae  ab  homine  non 
fiunt,  niliil  prodest;  de  his  autcm  quae  ab  homine 
fiuiif,  [larum  conlcrf;  scd  scientia  j)racfica  multuin 
coiifcrt,  cuin  sit  rcgula  aclionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praeteritum  jam 
Iransit  in  necessarium;  unde  considcratio  praeteri- 
torum  peccatorum  magis  ad  contemj)lafionem  quam 
ad  j)racticam  pcrtincl. 

SoLLTio  III.  Atl  teitiam  quaestionem  dicendum, 
quod  iii  omnibus  dispositionibus  naturalibus  con- 
tingit  ([uod  dispositio  in  suo  pcrfccto  esse  alfingit 
id  ad  quod  dis|)oiiif,  quod  etiain  crat  pcr  quam- 
dam  inchoationem,  dum  disposilio  ad  perfccfioncm 
lendebal,  sicut  patel  de  calore  et  forma  ignis:  quia 
(juando  calor  coniplctus  est  in  fermino  alferafionis, 
forma  ignis  iiiducitur,  et  calor  simul  cum  forma 
ignis  manet;  dum  \ero  erat  altcrafio,  non  erat 
foima  ignis,  nisi  secundum  quamdam  inchoationem. 
Vita  autem  activa  est  dispositio  ad  conlempla- 
nvam;  unde  Isidorus  in  lib.  dc  sum.  Bono  ( lib, 
5,  cap.  15):  Qui  prius  iu  vita  activa  proficil,  bene 
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ad  conlemplationem  cnnsccndil.  Et  idco  quamdiu 
homo  non  [icrvenit  ad  pcrfecfionem  in  vita  activa, 
non  polest  in  eo  esse  contemplativa  vita,  nisi  se- 
cundum  quamdam  inchoationem  imperfecte:  lunc 
cnim  dinicultatcin  homo  patitur  in  actibus  virtu- 
tum  moralium,  ct  oportct  quod  tota  solicifudine 
ad  ipsos  inlendat,  unde  retrahitur  a  studio  con- 
templationis.  Sed  quando  jam  vita  activa  perfecta 
csf,  tunc  opcrafiones  virfufum  moralium  iii  prom- 
pfu  habet,  ut  ois  non  impcditus  libcre  contcinpla- 
lioni  vacet.  Tamen  secundum  quod  homo  cst  ma- 
gis  vel  minus  perfcctus  in  vila  acliva,  circa  plura 
vel  pauciora  occupaii  [)0test  aclivae  vitae  .simul 
cum  contcmplafiva.  Et  quia  praclatorum  cst  in  u- 
traque  vila  pcrfcctos  esse,  utpote  qui  medii  sunt. 
intcr  Deum  et  plebcm,  a  Deo  recipientes  per  con- 
tem|)Jationem,  ct  populo  tradentes  pcr  actionem; 
idco  oportet  eos  in  moralibus  virtulibus  perfcctos 
esse;  et  similiter  praedicafores;  alias  indigne  quis 
praelationis  vel  praedicationis  oflicium  assumit. 

Ad  primum  igilur  dicendum,  quod  ad  diversa 
pote>t  honio  principaliter  infendere  diversis  teni- 
poribus,  quamvis  iion  simul. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  turbatio  in  vita 
acfiva  non  contingit  postquam  ad  pcrfectionem  ve- 
nit:  qiiia  tunc  jam  delectabiliter  ct  facilifcr  opera- 
tur  non  perturbatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispositiones  quae 
essentialiter  habent  imperfcctionem  an(fK.'xam,  noa 
maiicnl  cum  eo  ad  quod  disponunt,  sicut  fides 
iion  manet  cum  visione;  sed  aliae  dispositiones 
possunt  simul  manere,  sicut  dictum  est;  et  sic  est 
de  vita  activa, 

ARTICULUS  IV. 

Ulruni  activa  vita.sit  nobilior  quam  contcmplativa. 
('2-%  qaaest.  182,  art.    1   el  1. ) 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1,  Vidctur  quod 
activa  vita  sit  nobilior  quam  contemplativa.  Tullius 
cnim,  in  lib.  de  Offic.  (  circa  fin.  ),  proba».  prae- 
einincntiam  justitiae  ad  alias  virtutes;  quiapiopter 
excrcifium  acfus  ejus,  actus  aliarum  interimuntur. 
Sed  simililer  aliquis  revocatur  ab  otio  contempla- 
tionis,  ut  fructum  faciat  per  laborem  acfionis.  Ergo 
activa  vila  cst  dignior  quam  confem[)lativa. 

2.  Praeterea,  bonuiu  gentis  divinius  est  quam 
bonum  unius.  Scd  vita  contemplativa  consistit  in 
bono  unius  hominis,  vifa  activa  in  bono  mulforum. 
Ergo  vifa  acfiva  est  iiobilior  quam  contemplaiiva. 

5.  Praetcrea,  in  omiiibus  arfibus  et  pofenfiis 
impcrans  cst  iiobilius  imperafo.  Sed  politica  quae 
ad  vitam  acfivam  [)ertinef,  imperat  omnibus  disci 
plinis,  et  disi^onit  de  his  quae  ad  contimj)lalivam 
vifam  pertinent,  secundum  Philosophum  in  1  Ethic. 
(  cap.  2  ).  Ergo  vifa  activa  esi  dignior  quam  con- 
tem|)la(iva. 

4,  Praelcria,  sccundum  Dionysium  (in  5  cap. 
caclcst.  Hicr.),  nihil  cst  divinius  quam  Dei  cooj)c- 
raforem  ficri.  Hoc  autem  fit  per  excrcitium  acfivae, 
qiia  homo  aliorum  rcductioni  in  Deo  studet,  Ergo 
vidclur  esse  nobilissimum. 

Scd  contra  est  quod  dicit  Dominus,  Lue.  10, 
45:  yiaria  optimanx  parlcm  elegit.  Per  .Mariam  au- 
tcm  vifa  contemplativa  significalur.  Ergo  vita  con- 
tcmjilafiva  nobilior  est  quam  activa. 

rraelcrea,  quanto  \ila  alicujus  esl  caelcsti  vitae 
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similior,  tnn(o  ost  nobilior,  Sed  vita  contomplaliva 
«st  similior  cai'lcsti  quam  acliva:  quia  in  caelosti 
viia,  ut  dicit  Augustinus  (ult.  lib.  de  Civit.  Dci, 
cap.  .")(),  circa  fin.  ),  vacahimus  et  vitlebimus;  vi- 
ilclumus  cl  amabimus;  amal)imus  ct  laudabimus: 
quod  ad  vitam  contcmplativam  j)erlinct.  Ergo  vila 
coiilemplaliva  cst  nobilior  quam  activa. 

QUAESTILNCLLA  II. 

Llterius.  ].  Vidctur  quod  cliam  vita  contcm- 
plaliva  sit  majoris  meriti  quam  acliva.  Gregorius 
enim  dicit  in  Moralibus  (  super  Ezccb.,  hom.  o  ): 
Conlpwplaliva  rnajur  est  mcrilo  quam  acliva:  quia 
aciiva  in  ua'U  pracsnitis  operis  lahorat;  conlcmpla- 
tiva  vero  in  sapore  intimo  renturam  Jam  rctpucin 
dcgiistat. 

2.  Praetcrca,  supra  dictum  cst,  dislinct.  50, 
quaest.  unica,  art.  4,  quod  magis  consistit  meri- 
lum  in  dilcclione  Dei  quam  proximi.  Sed  in  con- 
it  mplativa  vita  bomo  magis  insistit  dilectioni  Dei,- 
in  activa  autem  magis  proximi.  Ergo  contemplativa 
est  majoris  merili  quam  activa. 

3.  i*raetcrca,  quanto  magis  aliquid  beneficiatur 
a  Deo,  tanto  est  majoris  merili.  Sed  secundum 
Philosopbum  in  10  Ethic.  (  cap.  9  vel  15  ),  Deus 
inaxime  bcncficiat  eos  qui  contemplalioni  student, 
quasi  sibi  simillimos.  Ergo  videtur  quod  vila  con- 
tcmplaliva  f)lus  babeat  de  nierito  quam  activa. 

Sed  contra,  totum  meritum  bon^inis  consistit  in 
acceptaiionc  divina.  Scd  Gregorius  dicit  super  E- 
zech.  (  hom.  12):  NuUum  sucrificium  est  Deo  ma- 
gis  occeptum  qiiam  (1 )  regimen  animarum.  Ergo 
cum  boc  pcrtineat  ad  laborem  activae,  vidctur 
quod  in  acliva  sit  majus  meritum. 

Praeterea,  meritum  contra  praemium  dividitur. 
Sed  contemplaiiva  vita  plus  babet  de  raiione  prac- 
niii  quam  activa:  quia  pascitur  a  Domino  contem- 
plaliva,  sed  activa  pascit,  ut  Gregorius  (2)  (  bom. 
14  iii  Ezech. ).  Ergo  activa  plus  babet  de  mcrilo. 

QUAESTILNCULA  III. 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  contemplativa  vita 
non  sit  diuturnior  quam  activa.  Vita  enim  activa 
fuit  in  Cbristo  perfecia.  Scd  ipse  fuit  perfcctus 
comprcliensor.  Ergo  vita  activa  manebit  in  patria; 
et  ita  non  est  minus  diuturna  quam  contemplativa. 

2.  Praeterea,  homines  erunt  in  patria  aequales 
Angelis.  Sed  in  Angelis  est  utraque  vita:  quia 
quidarn  sunt  assistentes,  quod  ad  contcmplationem 
pcrtinct;  quidam  ministrantes,  quod  pertinet  ad  a- 
ctionem.  Ergo  utraque  vita  etiam  in  bominibus  in 
patria  erit;  et  sic  idem  quod  prius. 

5.  Praetcrea,  in  patria  manebunt  virtutes  car- 
dinales,  et  habebunt  aliquos  actus:  similiter  eliam 
et  dona  omnia.  Sed  virtutcs  cardinales  perficiunt 
in  activa  vila,  et  similiter  quaedam  dona.  Ergo  in 
patria  manebit  vita  activa;  et   sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  Luc.  10,  45:  Maria  optimam  partem 
clcgit.  Glossa  (5):  Contemplativa  hic  incipit,  et  in  cae- 
lesti  patria  pcrficitur;  activa  autem  ciim  corporc 
dcfcil. 

(1)  Gregorii  (cxtiis,  zclus. 

(2)  Non  occurrit  \n  Gregorio  loc.  cit.,  sed  implicite  hoc  ha- 
bet  Augustinus  serm.  26  de  Vcrbis  Domini  (  Ex  edH.  P. 
Aicolai  ). 

(3)  Ex  Gregorio  sumpta,  partim  hom.  3,  partim  hom.  li, 
super  Ezechieiem  (  £x  edit.  P,  Nicolai  ). 


Practerca,  Pbilosopluis  in  10  Etbic.  (  ubi  siip. ) 
dicit,  quod  contemplativa  vita  diuturnior  cst  quam 
activa. 

SoLUTio  I.  Rcspondeo  dicendum  ad  primam 
quacslionem,  quod  duplex  cst  ratio  honi.  Aliquid 
cnim  dicitur  bonum,  quod  propter  scipsum  cst 
desiderandum:  ct  sic  vita  contcmplaliva  sim[)licilcr 
melior  est  (piam  activa,  inquanlum  magis  assimi- 
latur  illi  vitae  ad  quim  per  aclivam  ct  contein- 
plativam  nitimur  pcrvenire;  und(?  ei  contemplativa 
cst  finis  activac,  ct  fini  ullimo  vicinior.  Aliquid  vero 
dicitur  bonum  quasi  propter  aliud  cligendum;  ct 
in  bac  via  vita  activa  praeeminet  contemplativac. 
Vita  enim  contemplitiva  non  ordinatur  ad  aliquid 
aliud  in  ipso  in  quo  csl:  quia  vita  aclcrna  non 
(!st  nisi  quacdam  consummatio  contcmplativac  vi- 
tae,  quae  per  vitam  contemplativam  in  pracsenti 
quodammodo  praelibatur:  unde  non  rcslat  quod 
ordinctur  ad  aliud,  nisi  sccundum  quod  bonum 
unius  hominis  ordinatur  ad  bonum  multorum,  ad 
quod  propinquius  se  babet  vita  activa  quam  con- 
templaliva.  Unde  activa  quantuin  ad  hanc  partem 
quae  saluti  proximorum  studct,  est  utilior  quam 
confcmplativa;  sed  contemplativa  est  dignior:  quia 
dignitas  significat  bonitatem  alicujus  piopter  sci- 
psum,  ulilitas  vero  propter  aliud.  Sed  vita  activa 
quae  non  ad  alium,  sed  ad  seipsum  tantum  ordi- 
natur,  neque  dignior  neque  ulilior  est  quam  con- 
templativa,  immo  comparatur  ad  conteinplativam 
sicut  utile  ad  id  ad  quod  est  utile. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  vlta  con- 
templativa  propter  aclivam  intermittitur  ad  tempus, 
non  simpliciter;  seu  (1)  ratione  utilitalis,  non  ra- 
lione  dignilatis. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  sicut  bonuni 
unius  consistit  in  actione  et  contemplatione;  ila 
ct  bonum  multitudinis,  secundum  quod  contingit 
inultitudinem  contemplationi  vacare.  Sed  ad  bonum 
multitudinis  pervenitur  per  regimen  activae  vitac: 
unde  ex  hoc  non  probatur  quod  activa  sil  dignior, 
sed  utilior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  politica,  ut  dicit 
Pbilosopbus  in  G  Elhic.  (prope  fincm),  non  praecipit 
sapicntiae,  et  aliis  quae  ad  vitam  contem|)lativam 
pertinent,  sed  imperat  quaedam  propler  ipsa;  sicut 
ctiam  imperat  quaedam  propter  Deum,  cui  prae- 
cipil  sic  vel  sic  cultum  exbiberi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intelligendum  esl 
ratione  utilitatis  in  alterum  provenientis. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  meritum  pendet  ex  radice  carilatis;  undc  con- 
tingit  quandoque  quod  in  activa  quis  plus  merea- 
tur  quam  in  contemplativa,  vel  e  converso,  secun- 
dum  quod  majorem  babet  caritatem  vel  minorem. 
Nihilominus  tamen  cum  quaeritur  de  duobus  in 
genere  quid  sit  majoris  meriti,  intelligendum  est 
quantum  perlinet  ad  rationem  ipsorum  actuum, 
non  quantum  ad  ipsos  operantes.  Est  ergo  duplex 
nieritum;  scilicet  dimissionis  culpae,  et  conseculio- 
nis  gloriae:  quantum  ad  primum  (2),  majoris  me- 
rili  dicitur  activa  qtiam  contemplativa,  inquantum 
laboriosior;  unde  habct  plus  de  ralione  sjtisfactio- 
nis.  Quantum  autem  ad  meritum  consecutionis  glo- 
riae,  sic  contemplativa  vila  est  majoris  meriti  quani 
activa  quantum  ad  puritatem:  qiiia  non  admiscctur 


{\)  Al.  sed. 

(2j  A!.  ad  praemium. 
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ei  lanlum  de  pulvere  lerronorum,  sicul  fit  in  a- 
cliva  viia.  Sed  quantum  ad  inlensionem  merili  vi- 
delur  contemplaliva  ilerum  majoris  merili  iila  parle 
activae  quae  circa  sui  moderationem  studet;  mi- 
iioris  autem  quanlum  ad  illain  parlem  quae  pro- 
feclui  aliorum  invigilat:  quia  lioc  ipsum  videlur 
esse  loriioris  cariialis  secundum  genus,  quod  iiomo, 
praelermissa  consolatione  qua  in  Dei  conlemplatio- 
iie  relicilur,  gloriam  Dei  in  aliorum  conversione 
quaerat:  quia  etiam  in  Immana  amicitia  verus  a- 
micus  quaerit  magis  bonum  amici  quam  de  ejus 
praesenlia  delectari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  contemplaliva 
dicitur  esse  a  Gregorio  major  merilo,  quia  minus 
liabet  de  impurilale  demerili  admixlum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  dileetione  Dei 
videtur  proccdere  quod  homo  praelermissa  propria 
eonsolalione  volunlatem  Dei  implere  studeat  in  alio- 
rum  saluie;  unde  Gregorius  super  Ezech.  ( homil. 
1o  ):  Ent  amanli  animae  non  parva  consolado,  si 
CWH  ipsa  diffcilur,  pcr  eam  mullae  colligmtur. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  Philosophus  loqui- 
tur  de  conlemplaliva  viia  per  comparationem  ad 
aclivam,  quae  in  rebus  humanis  negotiatiir,  nou 
autem  respectu  illius  quae  proximorum  saluti  in- 
sistit. 

SoLLTio  III.  Ad  terliam  quaestionem  dicendum, 
quod,  sicut  dictum  est  de  donis  etvirlutibus  perfi- 
cientibus  in  vita  activa,  quod  manet  in  patria,  sed 
iiois  quanlum  ad  eosdem  aetus;  similiter  eliam  di- 
cendum  esl  de  vila  activa:  unde  vila  activa  quantum 
ad  illos  actus  quos  jiiodo  habet,  quibus  turbalur 
de  proximorum  necessitatibus  et  de  propriis  pas- 
sioniltus,  non  remanebil:  quia  tunc  panem  esurienti 
non  porriget,  ut  in  Glossa  inducta  subjungilur.  Ma- 
iiebit  autem  quaiilum  ad  alios  actus  qui  erunt  vir- 
tuium  et  donorum  in  palria.  Vita  autem  contem- 
plaliva  nihilominus  est  diuturnior  quam  activa: 
quia  manet  etiam  quo  ad  illos  actus  quos  in  via 
habet:  qui  quidem  in  statu  \iae  simt  imperfecli, 
sed  in  palria  perficienlur.  Unde  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  ( homil.  14)  de  contemplaliva  vila; 
Etiam  cum  cunlnulimus,  (1)  vix  aliquid  aut  pa- 
rum  attim,cre  valcmus. 

Ad  primum  tamen  dicendum,  quod  non  est 
simile  de  Chrislo  el  de  aliis:  quia  ipse  erat  verus 
viator  et  comprehcnsor;  unde  simul  erat  in  aclu 
perfeclo  quanlum  ad  ulramque  vitam  etiam  secun- 
dum  actus  viae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Angeli  ex  ordinc 
iiaturae  sunt  medii  inler  Deum  et  homines:  el  ideo 
eis  competit  ministerium  cuslodiae,  et  hujusmodi; 
non  autem  animabus  sanctorum. 

Ad  lertium  palet  solutio  per  id  quod  dictum 
csl  in  corp. 

Ad  alia  eliam  patet  soluiio  ex  praediclis. 


QUAESTIO  II. 


Deinde  quaeritur  de  donis  perfieienlibus  in  uira- 
que  vita:  et  1."  de  dono  sapienliae;  '2."  de  dono  in- 
lelleclus;  5."  de  dono  scienliae;  4.°  de  dono  consilii. 


(1)  Al.  conccdimus. 
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ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  sapientia  sit  donum. 
(  2-2,  qnacsl.  4o,  art.  1   ct  2. ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quoj 
sapientia  non  sit  donum.  Sapientia  enim  in  lillera 
dicitur  cognilio  divinorum.  Hoc  autem  videtur  esse 
fidei,  cujus  objeclum  est  veriias  prima.  Cum  ergo 
fides  non  sit  donum,  sed  virtus,  videtur  (]uod  nec 
sapienlia. 

2.  Praelerea,  in  liltera  dicitur,"  quod  sapientiu 
est  cultus  Dei:  et  sumitur  de  Job  28,  secunduni 
aliam  translalioncm.  Sed  lalria,  (|uae  cultus  dicitur, 
est  virlus,  el  non  donum.  Ergo  sapientia  non  est 
donum. 

5.  Praeterea,  nuUum  donum  habetur  pcr  acqui- 
silionem.  Sed  sapicnlia  habetur  per  ac^iuisilionem: 
quia  Philosophus  Philosophiam  primam  sapienliani 
nominat,  quae  per  doclrinam  habelur.  Ergo  sapien- 
tia  non  est  donum. 

Sed  contra,  Isai.  11  compulatur  inler  alia  dona. 

Praeterea,  dona  ponuntur  virlutibus  alliora.  Sed 
inter  omnes  habitus  videtur  sapientia  nobilissimum, 
inaxime  eorum  quae  ad  cognilionem  perlinent,  ut 
Philosophus  dicit  in  10  Elhic.  (  cap.  8).  Ergo  sa- 
pientia  maxime  debet  dici  donum. 

QUAESTIUNCULA  IL 

UUerius.  1.  Videtur  quod  sapieritia  non  sit  tan- 
tum  de  divinis.  Quia,  situt  dicit  Philosophus  in  i 
Melaph.=  (  eap.  2 ),  oportet  sapientem  certissimum 
esse  de  omnibus.  Ergo  non  est  de  divinis  tantum. 

2.  PraelereM,  ad  sapientem  perlinet  determinare 
medium  in  virlutibus  moialibus,  ut  palet  per  de- 
finitionem  Philosophi  in  2  Eth.  (cap.  0)  de  virlute. 
Sed  divina  non  sunt  operabilia  a  nobis.  Ergo  cum 
medium  virtutis  njoralis  sit  de  operabilibus  a  nobis, 
videlur  quod  non  sit  sapientia  tantum  de    divinis. 

5.  Praelerea,  sapienlia  videtur  esse  circa  illa 
quorum  est  ars  mechanica;  I  Corinih.  5,  10:  Ut 
sapicns  arcliilcclus  fundamentum  posui.  Ei'go  non 
est  tantum  de  divinis. 

Sed  conlra  est  quod  sapienlia  cst  de  eausis 
ailissimis,  secundum  Philosophum  in  principio  Me- 
taph.  Sed  causae  altissimae  sunl  divina.  Ergo  est 
tanlum  de  divinis. 

Praelerea,  IMiilosopluis  in  0  Elhicor.  (cap.  7  vel 
8 )  dicit,  quod  sapientia  est  quasi  caput  scientia- 
rum.  Sed  omnis  cognitionis  caput  est  cognilio  quae 
est  de  divinis.  Ergo  sapienlia  est  circa  divina. 

QUAESTIUrsCULA  ill. 

Ulierius.  1.  Videtur  quod  sapientia  non  sit  in  in- 
tellectu,  sed  in  alTectu  magis.  Quia  sapienlia  secun- 
dum  nomen  suum  est,  ut  dicitur  Eccli.  G.  Sed  dici- 
tur  a  sapore.  Cum  ergo  sapor  ad  guslum  pertineai, 
qui  ad  aileclum  Iransferlur,  sicut  visus  ad  inlel- 
leclum;   videiur  quod  sapientia  sit  in  afiectu. 

2.  Praeierea,  in  lillera  dicilur,  quod  sapicnlia 
cst  in  cognilione  et  dilectione  ejus  quod  semper 
inconnnuiabililer  mancl,  quod  est  Deus.  Sed  dile- 
ctio  ad  arfectionem  perlinet.  Ergo  sapienlia  est  iii 
alfectione. 

5.  Practerea,  scptima  bcaiitudo,  qua  dicitur: 
Boati  pacifici,  ad  sapientiam  reducitur.  Sed  pax  ad 
afleclum  perlinet.  Ergo  cl  sapientia. 


iOS 


DIST.  XXXV. 


Scd  conlra  c>l  quod  in  liilcra  dcfinilur  pcr 
cognilioncm. 

Prnctcrco,  oninis  virlus  inlclicclualis  csl  in  j)arlc 
cogniliva.  Scd  sa|)icnlia  poniUna  riiilosopho  virlus 
inlcllci.lualis.  Ergo  lani  ipsa  quam  sapicnliac  donuni 
(juod  ci  rcspondct,  in  j)artc  cogniliva  cst. 

SoLCTio  I.  Rcspondco  diccndum  ad  primam 
quacslioncm,  quod  sapicnlia  sccundvnn  noniinis  sui 
nsum  vidciur  imporlarc  cmincnlem  quamdain  siif- 
licicntiam  in  cognosccndo,  ut  cliam  in  scipso  ccr- 
liludincm  habcat  dc  magnis  cl  mirabilibus  quac 
idiis  ignoia  sunt,  el  possit  dc  omnibus  judicare, 
quia  unusquisque  bene  judicat  quae  cognoscit,  pos- 
sit  eliam  ei  alios  .ordinare  pcr  diclam  cmincniiam, 
llaec  autcm  suflicicnlia  in  quibusdam  quidcm  cst 
})cr  sludium  ct  doctrinam,  adjuncla  vivacitali  inlcl- 
lcctus:  el  lalis  sapientia  a  Philosopbo  ponilur  virtus 
iiitellcclualis  in  6  Ethic.  (cap.  8).  Sed  in  quibus- 
dam  talis  suflicicnlia  accidit  per  quamdam  aflinila- 
lcm  ad  divina,  sicut  dicit  Dionysius  de  llicrolheo 
(in  2  cap.  de  div.  Nom.),  quod  paliendo  divina,  di- 
dicit  divina;  et  de  lalibus  dicil  Aj)OStoIus,  1  Cor., 
12,  lo:  Spiriiuulis  judical  omnia;  ct  1  Joan.  2,  27: 
IJnclio  docchit  rox  de  oinnibm. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  sicut  se  habct 
sapienlia  quae  est  virtus  intcUcclualis,  ad  intclle- 
ctum  j)rincipiorum,  quia  quodammodo  comprchcndit 
ipsum,  nt  dicilur  in  7  Ethic.  (  cap.  5  vel  7  ),  sc- 
tundum  quod  ex  principiis  ncgoliatur  circa  altis- 
sima  et  difilcillima,  ct  de  his  etiam  quodammodo 
ordinat,  inquantum  reducil  omnia  ad  unum  princi- 
jiium,  et  ejus  cst  disputare  conlra  ncgantes  ipsa: 
ita  se  habet  snpienlia  quae  est  donum,  ad  fidem, 
(juae  est  cognitio  simplex  articulorum,  quae  sunt 
principia  tolius  chrislianae  sapientiac.  Procedit  enim 
sapientiae  donum  ad  qiiamdam  dcilormem  contem- 
plationcm,  et  quodammodo  explicilam,  articulorum 
quos  fidcs  sub  quodam  modo  involulo  tenet  secun- 
dum  humanum  modum.  Et  idco  sapientia  est  do- 
num,  fides  aulcm  virlus. 

Ad  sccundinn  dicendum,  quod  sapientia  non 
dicilur  pietas,  quae  est  latria,  per  essenliam,  scd 
quasi  per  causam,  quia  proximci  ad  latriam  inclinat. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  aequivocatio  est 
in  sapicntia,  ut  diclum  cst. 

SoLFjTio  II.  Ad  sccundam  quaestionem  diccndum, 
quod,  sicui  dictum  est  (in  corp.  praec.  art.),  ad 
sapicntcm  pcrlinet  judicare,  ct  ordinare.  Judicium 
autem  de  aliquibus  lieri  non  potest  nisi  per  ea  quae 
sunt  lex  et  rcgula  eorum.  Scmper  auiem  oporlct 
quod  supcriui-a  sint  inferiorum  regula;  et  ideo  opor- 
ict  de  infimis  per  superiora  judicare:  undc  quamvis 
inlenlio  quandoque  ab  inlimis  incipiat,  ct  ad  supre- 
ma  tendat,  tamen  judicium  nunquam  perficilur  nisi 
per  supcriora,  in  quibus  inferiora  resolvuntur:  et 
ideo  oportel  sapientcm  de  allissimis  cognilorem 
esse.  Altissimum  autcm  dicilur  dupliciter.  LJno  mo- 
do  siinplicitcr,  quod  praceminct  omnibus;  ct  hoc 
modo  divina  allissima  sunt:  unde  eum  qui  simpli- 
citer  sapiens  dicitur,  oportct  circa  divina  inslructuai 
esse.  ,AIio  modo  dicitur  altissimum  in  gencre  ali- 
quo;  et  qui  circa  lioc  instructus  esl,  non  simpliciter, 
scd  in  genere  illo  sapiens  dicitur:  sicut  in  artificia- 
libus  altissimum  esl  usus  illorum  proptcr  quod 
fiunt:  unde  qui  habct  arlem  usualem,  quic  archi- 
teclonica  diciiur,  in  singulis  arlificiis  sapicns  illius 
arlificii  dicitur:  et  per  modum  islum  prudens 
in     rebus    humanis  quibus  praecipit,    sapicns    di- 
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citur.  I''t  quia  pcr  dclfclalioncs  cl  alias  passio- 
ncs  corrunij)ilur  acstimatio  prudcnliac,  ul  dicilur 
in  ()  Ethic.  (caj).  ()  );  idco  aj)ud  Scnccam  ct 
alios  moral(;s  j)hilosoj)hos  Iranslaluni  cst  nomcn 
sapicnliae  ad  tcmpcranliam  ct  alias  moralcs  virluies, 
inquanlum  j)assiones  rclVcnant,  et  sic  prudcniiam 
conscr^anl:  undc  diiunt,  quod  sapicns  non  pcrlur- 
balur,  ct  hujusmodi.  Palct  ergo  quod  saj)ienlia  (jnac 
simplicilcr  sapicntia  dirilur,  sive  sit  virlus  intcl- 
lcctualis,  sive  donum,  dc  divinis  est  principalilcr: 
ct  inquantum  pcr  ea  de  omnil)us  aliis  judiiare  po- 
tcsl,  sapicns  (1)  omniuin   ccrlrssimus   cssc   dicilur. 

Et  pcr  hoc  patct  soluiio  ad  objccta. 

SoLUTio  II!.  Ad  tertiam  (luaeslioncm  dicendum, 
quod,  sicut  dictum  cst,  sa})icntiac  donum  cmincn- 
liam  cognitionis  habcl,  pcr  quamdain  unioncm  ad 
divina,  (juibus  non  unimur  nisi  pcr  amorem,  ut 
qui  adhaeret  Dco,  sit  unus  spirilus  cum  eo:  1 
(iorinth.,  0.  Unde  ct  Dominus,  Joan.  ili,  Fccrcla 
Patris  se  revelasse  discipulis  dicil,  inquantum  ami- 
ci  crant.  Et  idco  sapienliae  donum  dileclioncm 
quasi  principium  praesupponit,  et  sic  in  aflTcclionc 
est.  Sed  quantum  ad  essentiam  in  cognitione  est; 
unde  ipsius  actus  vidctur  csse  et  hic  et  in  fuliiro 
divina  amala  contcmplaii,  ct  per  ea  de  aliis  judi- 
care  non  solum  in  speculalivis,  sed  etiam  in  iigcn- 
dis,  in  quibus  ex  fine  judicium  snmitur;  et  idco 
Gregorius  (  lib.  2  Moral.,  cap.  57  )  sapicntiam 
contra  siulliiiam  ponit;  quae  importat  errorem 
circa  finem  intentum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  saporem  sa- 
pientia  importat  quantum  ad  dilectioncm  praece- 
dcnlem,  non  qnantum  ad  cogniiioncm  sequcntcm, 
nisi  ratione  delcclalionis,  quae  ipsain  cognitionem 
in  aclu  exequitur  (2).  Vcl  dicendum,  quod  tliclum 
Ecclesiaslici  non  inlclligilur  quantum  ad  similitii- 
dinem  nominis  cum  sapore:  quia  illa  similitudo, 
elsi  sit  in  lingua  latina,  non  tamen  est  in  aliis 
linguis  :  sed  loquilur  qiiantum  ad  significatum 
quod  onnies  concipiunt  de  noinine  sapicnliac,  in 
quacumque  lingua  dicalur. 

Ad  secundum  patct  solutio  per  id  quod  diclum 
est  in  corp. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  pacificatio  illa  pcr- 
tinct  ad  efl"ecluin  ordinalionis  sapienliae,  quia  oin- 
nis  ordinans  pacein  inlendil;  non  autem  quanluin 
ad  essentiakni  ipsum  actum. 

ARTICliLUS  11. 

Ufrwn  inlcllectus  sit  donnm. 
(  2-2,  quaest.  8,  art.  1,  5  e/  G.  ) 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod 
inlellcctus  non  sit  donum.  Nullum  enim  donum, 
secundum  quod  nunc  de  dono  loquimur,  est  no- 
bis  a  natuta.  Scd  intcllectus  est  nobis  naturaliter 
insitus.  Ergo  intcllcclus  non  est  donum. 

2.  Praelerea,  ea  quae  sunt  unius  divisionis,  vi- 
dcntur  esse  unius  ralionis.  Scd  inlcllectus  quan- 
doque  dividiiur  contra  vo!untatcin,  quandoquc  au- 
lcin  contra  rationem.  Sed  voluntas  non  est  donum 
ne(}ue  ratio.  Ergo  neque  intellcclus. 

5.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  principio  Mo- 
ral.  (  lib.  1,  cap.  15),  quod  inlcllcctus  in  die  suo 
pascit,  dum  de  audilis  mentem  illusliat.    Ergo  in- 


(I)  Al.  deexl  sapieiis. 

{^2)  Furle  coiiscciuitur  vel  subsequitur. 
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telloctus  esl  ex  audili],  sicut  et  rules.  Sed  fides 
non  est  donuni,  sid  virtus.  Ergo  intellectus  non 
est  donum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  11,  ubi  spiri- 
tu-i  intellectus  computatur  inler  seplem  dona  Spi- 
rilus  sancti. 

Praeterea,  donorum  propria  est  ralio,  ut  prius 
dictum  est,  ut  per  ea  quis  super  humanum  mo- 
dum  operetur.  Sed  operalio  intellectus  praecipue 
esi  supra  hominein,  ui  dicitur  in  Ednc.  (  10,  cap. 
9  vel  15  ).  Ergo  inlellectus  maximc  dchet  dici 
donum. 

QU.\ESTIUNCULA  II. 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  donum  intellectus 
non  iiabeat  aliquem  actum  in  via.  Intellectus  e- 
nim  imporlal  quamdam  cognitionem  sine  ohum- 
hralione:  unde  Isaac  (1)  dicit,  quod  uhi  obum- 
bratur  intellectus,  oritur  ralio.  Sed  impossibile  est 
quod  in  stalu  viae  cognoscarnus  sine  ohuinhratio- 
ne  phantasmalum,  ut  Philosophus  oslendit  in  5 
de  Anima  (  text.  59  ).  Ergo  intellectus  non  habet 
aliquem  acium  in  via. 

"2.  Praeterea,  Dionysius  dicil,  I  cap.  cael.  Ilier., 
quod  impossibile  est  nobis  aliter  lucere  divinum 
radium,  nisi  varietate  sacrorum  velaminum  cir- 
cumvelatum.  Sed  ubicumque  esl  cognoscere  per 
aliqua  velamina,  oportet  esse  collationem.  quae 
nou  ad  intellectum  se  I  ad  rationem  pertinet.  Er- 
go  non  est  possihile  quod  in  statu  viae  sit  nohis 
intellectus  actus. 

5.  Praeterea,  actus  intelleclus  est  videre  Deum: 
hoc  en  m  ponitur  in  sexta  heatitudine,  quae  ad 
intellectum  referlur.  Sed  Deum  nullus  potest  vide- 
re  in  hac  morlali  carne  existens.  Ergo  in  slatu 
NJae  non  habemus  usum  inlellectus. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (^2)  in  quodain 
sermone  de  timore,  quod  inlelleclus  vocatur  quo 
ab  omni  infirmiiate  corda  mundantur,  ul  pura  in- 
tentio  dirigalur  in  finem.  Sed  impossibile  est  iri 
slatu  viae  ah  omni  infirmitate  corda  mundari.  Er- 
go  impossibile  esi  in  statu  viae  actum  inlelleclus 
esse. 

Sed  contra,  hahitus  ordinatur  ad  aclum.  Si  er- 
go  actus  intelleclus  a  nobis  in  via  haheri  non  pos- 
set,  frustra  nobis  donum  intellectus  daretur. 

Praeterea,  sexta  heatitudo  ad  intellectus  donum 
refertur.  Sed  in  illa  ponitur  ahquid  pertinens  ad 
slatum  viae,  et  aliquid  ad  stalum  patriae.  Ergo 
intellectus  hahet  acium  in  nobis  et  quanlum  ad 
fitatum  viae,  et  quantum  ad  slatum  palriae. 

QUAESTIUISCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidetur  quod  intelleclus  a  sapien- 
tia  non  diflerat.  Tolum  enim  a  parte  essentialiler 
non  distinguitur.  Sed  intellectus  videlur  esse  to- 
lum  respectu  sapientiae,  quae  est  taiilum  de  Deo, 
cum  intellectus  sit  de  Deo  et  S|)iritualihus  creatu- 
ris.  Ergo  inlelleclus  essenlialiter  a  sapienlia  non 
dilTert. 
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(1)  Philosoplui.s  nicdicus,  de  quo  etiam  1  part.,  quaest.  IG, 
art..2  (  Lx  edil.  P.  Nkolai). 

(2)  Ncc  in  serni.  de  Hmore  et  humHitnlr,  ncc  in  sermonc 
de  timore  Domini  dominica  9  post  Trinilatem,  nec  in  scr- 
monibus  novis  id  habelur.  Alius  aulem  noii  occuirit  (^  Ec 
edit.  P.  Nicolai  ). 

S.   77*.  Opera  omnia.    V.  7. 


2.  Praeierca,  sapienlia,  ut  in  litlera  Magistcr 
dicit,  delectationem  circa  divina  experilur.  Sed 
hoc  idem  videlur  ad  intellectum  pertinere:  in  con- 
sideratione  enim  intellectus  est  inaxima  delectatio, 
sicut  dicit  Philosophus  in  10  Eihic.  (  cap.  7  vel 
10  ).  Ergo  intellectus  a  sapienlia  non  dififert. 

5.  Praeterea,  ad  eumdem  aclum  non  oporiet 
ordinari  diversos  habitus,  cum  habitus  distinguan- 
tur  per  actus.  Sed  tam  sapieiitia  quam  inlellecius 
ordinantur  ad  contemplalionem.  Cum  cigo  con- 
templatio  sit  unus  aclus,  videlur  quod  sapientia  et 
inteilectus  sit  unus  habitus. 

Sed  conira  est  quod  dividunlur  ex  opposifo,  I- 
sai.  11. 

Praeterea,  dona  corres()ondent  virlutihus.  Sed 
alia  virlus  est  iniellectus,  et  alia  sapientia,  ut  pa- 
let  in  G  Ethic.  Ergo  et  aliud  est  unum  donum 
ah  alio. 

SoLiTio  I.  Respondeo  diccndum  ad  primarii 
quaestionem,  quod  intellectus  secundum  suum  no 
nien  importat  cognitionem  pertingentem  ad  intima 
rei.  Unde  cum  sensus  el  imaginatio  circa  acciden- 
tia  occupentur  quae  quasi  circuinstant  essenliani 
rei,  intellectus  ad  essentiam  ejus  pertingit.  Uiule 
secundiim  Philosophum  (  in  5  de  Anima,  text. 
26  ),  objectum  intellectus  est  quid.  Sed  in  appre- 
hensione  hujus  essenliae  est  differentia.  Aliquando 
enim  apprehenditur  ipsa  essentia  per  seipsam,  non 
quod  ad  eamingrediatur  intellectus  ex  ipsis  quae  qua- 
si  circumvolvuntur  ipsi  essentiae;  et  hic  est  ino- 
dus  apprehendendi  suhstantiis  separatis;  unde  in- 
telligentiae  dicuntur.  Aliquando  vero  ad  inlima  non 
pervenitur  nisi  per  circumposila  quasi  per  quae<lam 
ostia;  et  hic  est  modus  apprehendeiidi  in  homini- 
bus,  qui  ex  effectibus  et  proprielatihus  procedunt 
ad  cognitionem  essenliae  rei.  Et  quia  in  Iioc  o- 
portet  esse  quemdam  discursum;  ideo  hominis  ap- 
prehensio  ratio  dicitur,  quamvis  ad  intellecturn 
terminetur  in  hoc  quod  inquisitio  ad  essentiam  rei 
perducit.  Unde  si  aliqua  sunt  quae  statim  sine  di- 
scursu  ralionis  apprehendantur,  liorum  non  dici- 
lur  esse  ratio,  sed  intellectus;  sicut  principiq  pri- 
ma,  qiiae  quisque  statim  probat  audila.  Primo  er- 
go  modo  intelleitus  potentia  est;  sed  secundo  mo- 
do  accipiendo,  habitus  principiorum  dicilur.  Sicut 
autem  mens  humana  in  essentiam  rei  non  ingredi- 
lur  nisi  per  accideiitia,  ita  etiam  in  spiritualia  non 
ingreditur  nisi  per  corporalia,  et  sensibilium  simi- 
litudines,  ut  Dioiiysius  dicit  (cap.  1  de  cael.  llier. 
ct  1  cap.  de  ecd.  Ilierarc.  ).  Unde  fides  quae  spiri- 
tualia  in  speculo  et  aenigmate  quasi  involula  tenere 
facit,  humano  modo  menlem  perficil;  et  ideo  virtus 
est.  Sed  si  supernaturali  lumine  mens  intanlum 
eleveturutad  ipsa  spirilualia  aspicienda  inlroducatur, 
hoc  supra  humanum  modum  est;  et  hoc  facit  intel- 
lectus  donum,  qu^d  de  auditis  mentein  illustrat, 
ut  ad  niodum  primorum  princi|)iorum  staiim  audiia 
prohentur;  et  ideo  intellectus  donum  est. 

Et  per  hoc  patet  solulio  ad  objecla. 

SoLUTio  U.  Ad  secundam  qnaeslionem  dicea- 
diim,  quod  intellectus  ad  spirilualia  ingreditur  du- 
pliciter.  Uno  modo  per  viam  remotionis,  dum  a 
spiritualihus  viam  quae  in  corporalibus  invenitur, 
removel.  Alio  modo  secundum  quoU  ullerius  in 
ipsa  spiritualia  (1)  defigii  iatuiuim.  la  slatu  erga 
viae  intellectus  ingreditur  ad  spiritualia  primo  modo. 


(l)  .1/.  supoflnc  virlutum. 


o2 


i!i)  DIST.  XXXV.  QUAEST. 

maxiiijo  ad  ilivina:  qiiia  in  hoc    pcrfKilur  cognilio 

linniana    sccin^dum    slatiim    viac,    ut    intclligamus 

Dcuin  al)  omnibns    scparalnin,  snpcr    omnia  cssc, 

uc  dicil    Dionysius    in    lib.  dc    mystica    Tbcologia 

(  cap.   4  cl  5 ).  Et    ad    hoc    pcrvcnit    Moyscs,  qni 

diciinr    inlrassc  ad    calii^incm,  in    qua    Dcus  craf, 

JAod.    It).  Ei  propicr  boc  ctiam    quantum  ad  sia- 

tiim  viac    mundiiia    ponilur  in    sexia    bcatitudinc, 

(piae  pcrlinct  ad  dcpnrationcm   intcllcctus  ab  om- 

nibus  co.poralibus.  Scd  ad  sccundum  modum  pcr- 

tiiigcrc  non  possumus  in  slatu  viac,  maximo  quan- 

lum  ad  Dcum;  scd  hoc    crit  in  patria.  lliide  ^irc- 

gorius    super   Ezech.  (hom.   14    paulo    alia  serie): 

Quamdiu  ni  huc   carnc  morUili    vivilur,  nullus  ila 

m  cvn/ciiiplaliunis  virlule   pruficit,  ul  in  ipso  jam 

incircumscriplo  luminis  radio  mcntis  oculos  infi(jal; 

scd  quidquid  de  illo  modo  conspicitur,  non  cst  ipsc, 

scd  suh  ipso  cst.  IIoc  tamcn  infirmae  mentis  dcsi- 

dcrio  satisfacit:  qu!a    sccundum    quod  Pbilosopbus 

dicil  in   11   de  Animalibus   (seu  de  partibus  Anim. 

Iib.   1,  cap.  o),  Amuns  in  parva  (1)  comprclicnsione 

amati  magis    dclcctatur  quam  in    viagna    aliorum 

comprchcnsionc.  Et  idco,  ut  ipse  dicit,'  illud  paruin 

quod  dc  substanliis  scparalis  cogn(»sccrc  possumus, 

plus    desidcraiur    ct    dclectat    quam    quidquid    de 

aliis  rcbu-s  cognoscimus. 

Ad  primum  crgo  diccndum,  quod  umbra  qnac 
in  stalu  viae  in  intcllectu  noslro  cst,  nos  impcdit 
ne  in  divinam  essenliam  menlis  oculos  defigere 
valeamus  (2). 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  Dionysius  loqiii- 
tur  quanlum  ad  principium  revelationis  divinorum, 
in  qua  quasi  per  sermonem  quemdam  nobis  in 
signis  et  figuris  proponuntur;  sed  ullerius  de  audi- 
tis,  sicut  (o)  per  donum  intclleclus,  mens  illuslratur. 

Ad  lerlium  dicenduin,  quod  vidcre  Deum  dcti- 
gendo  iiituiium  in  esscntiam  ejus  non  possumus 
in  statu  \iae,  scd  alio  modo,  ut  dictum  est  in 
corp. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Auguslinus  nominat 
infirmiialein  humanam  corporalia  phanlasmata,  quac 
cportet  removere  per  inlcUectum  tendcnles  in  Deum. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quacstionem  diccnduin, 
quod  intcllcctus  videtur  nominare  simplicem  appie- 
hensionem;  sed  sapicnlia  nominat  quamdam  plenitu- 
dinem  cerlitudinis  ad  judicandum  de  apprehensis:  et 
idco  inlellcclus  vidclur  pcrtinere  ad  viam  inveniio- 
nis  (4),  sed  sapienlia  ad  viam  judicii.  Sed  quia 
judieium  non  polesl  csse  de  apprchensis  nisi  per 
suprema,  quibtis  sapiwis  mente  unilur,  ut  quasi 
in  supcriori  collocalus  de  omnibus  juditet,  quae 
quidem  unio  ad  divina  per  dilectionem  esl;  ideo 
sapientia  circa  divina  principaliter  est,  et  babcl  circa 
ea  delectaiionem  ex  dilectione  causatam;  intellectus 
autem  est  indifferentcr  circa  omnia  apprehensa  spi- 
ritualia,  et  delectationem  ex  amore  ad  a|iprchcnsa 
causatam,  quantum  est  in  se,  non  importat, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  eodem 
modo  considcrat  de  Deo  intellectus  et  sapicniia;  el 
ideo  sapientia  non  includitur  in  intelleclu;  sed  alio 
mcdo,  ut  dictum  cst  in  corp. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod    dclectalio  quae 


(I )  AI.  iii  prhna. 

("2]  lii  edilia  ut  in  divinam  cssenliam  mentis    oculos   defi- 
gere  nequeamus. 
(5)  M.  sic. 
(4j  Al.  inlcnsionis. 
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cst  in  actu  intcllcctus,  causatur  ex  congrucnlia  o- 
pcralionis  ad  opcrantem;  non  autcm  ex  dileclionc 
ad  ea  circa  quac  cst  opcratio,  sicut  cst  in  sapienlia. 
Ad  lertiuin  dicendum,  quod  in  conlemplatione 
cst  necessaria  apprehcnsio  quae  est  per  inlcllectuiu 
ct  judicium,  (|uod  cst  per  sapicntiam:  et  idco  no- 
ccssaria  sunt  dona. 

ARTICULUS  III. 

ilrum  donum  scicntiac  sit  tantmn  de  liumanis. 
C'2-%  qwiesl.  9,   art.  1  ct  5.  j 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  do- 
nuin  scicntiae  non  sit  tantum  dc  humanis,  sid  c- 
liain  de  divinis.  Dicit  cnim  Augustinus  in  littera, 
quod  scicntia  donum  est,  qua  fidcs  dcfcnditur  ct 
roboratur.  Sed  fides  esl  de  divinis.  Ergo  scientia 
cst  de  divinis. 

2.  Practcrea,  scienlia  donum  est  altior  quam 
scientia  virtus.  Sed  scientia  virtus  de  divinis  esl, 
sicut  mctaphysica,  vel  etiam  ihcologia.  Ergo  ot 
scientia  donum  de  divinis  est. 

3.  Practcrea,  caput  cst  conforme  membris.  Sed 
sapientia  quae  est  de  divinis,  in  melaphysicis  dici- 
lur  capul  scientiarum.  Ergo  scicnlia  de  divinis  est. 

Sc(J  conlra,  per  scientiam  scimus  conversari  in 
medio  pravae  ct  pcrveisae  nalionis,  ut  in  liltera 
dicilur.  Sed  hoc  non  pcrtinet  ad  divina,  sed  ad  hu- 
mana.  Ergo  scicntia  non  est  divinorum,  sed  huma- 
norum. 

Praelcrea,  ad  idem  non  sunt  nccessarii  duo  ha- 
bitus.  Sed  ad  divina  ordinatur  sapientia.  Ergo  scicn- 
lia  non  est  divinorum 

QUAESTIUNCULA  IL 

Ullerius.  1.  Videlur  quod  non  sil  tantum  pra- 
ctica,  sed  etiam  speculativa.  Qiiia  quanto  aliqua  co- 
gnitio  est  allior,  tanto  ad  plura  se  extendil.  Sed 
scicnlia  donum  est  allior  quam  scicntia  quae  po- 
nitur  virtus  inttllectualis.  Ergo  cum  scienlia  quae 
est  virlus  intelleclualis,  se  exlcndat  ad  operabili  i 
et  speculabilia,  videtur  quod  multo  fortius  scicnlia 
quae  cst  donum. 

2.  Praetcraa,  Philosophus  in  principio  Metaph, 
(  lib.  1,  cap.  2)  probal  quod  scicntia  speculaliva 
est  nobilior  quam  practica,  inquantum  pcr  se  spe- 
culativae  expetuntur,  non  autem  practicae.  Scd 
scientia  quae  esl  donum,  debet  esse  altissima  scien- 
tia.  Ergo  est  magis  speculjliva  quam  practica. 

3.  Praeterca,  scientia  perficit  inferiorem  raiio- 
nem,  ut  Augustinus  dicit  (5  de  Trin.,  cap.  14  et  lo): 
infcrior  autem  ratio  contra  superiorem  dividiiur. 
Supcrior  aulcm  est  lam  spcculativa  quam  praclica: 
quia,  secundum  Augustinum  (lib.  12  de  Trin.,  cap.  7 
et  14),  inhaeret  aeternis  consp'cic7idis,  qaod  specu- 
lationis  est;  et  consulendis,  quod  actionis  est.  Ergo 
?imilitcr  ratio  inferior.  Ergo  sapientia  et  scieniia 
sunt  spcculativae  ct  practicae. 

Scd  contra  esl  quod  Auguslinus  dicit  (  ibid., 
cap.  14),  quod  actio  qua  bene  utimur  rebus  tcm- 
poralibus,  scicntiae  dcpulatur.  Sed  usus  rerum  lcm- 
poralium  ad  praclicam  pertinct.  Ergo  scientia,  dc 
qua  hic  loquimur,  est  praclica 

Praeterea,  ah  omnibus  dicitur,  quod  scienlia 
donum  dirigit  pielatem.  Sed  pietas  ad  aclivam  vi- 
lam  pcrlinel.    Ergo  et    scientia:    crgo  est  practica. 
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QUAESTIUNCULA  III. 

Uiterius.  i.  Videlur  quod  in  scieiilia  luimano- 
ruu)  non  sit  aliquid  noxiae  curiositatis.  Maxime  e- 
nim  cognoscere  mala,  malum  esse  videlur.  Sed 
scienlia  inaloium  bona  est;  alias  in  Deo  non  esset. 
Ergo  in  scienlia  non  polest  essc  aliquid  noxiae  cu- 
riositatis. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  magis  accedit  ad 
suam  perfeclioncm,  tanto  magis  laudabilis  est.  Scd 
ho?no  per  scientiam  cujuslibel  rei  perlicitur,  quia 
irabitur  de  potentia  ad  actum,  cum  intellectus  noster 
sit  potentia  omnia  inlelligibilia,  ut  dicilur  in  5  de 
Anima  ( text.  14).  Ergo  in  scientia  non  potest  ac- 
cidere  peccafum. 

5.  Praeterea,  in  medio  non  est  accipere  super- 
fluum,  sicut  nullus  potest  esse  nimis  castus.  Sed 
pcienlia  in  mcdio  consistit,  cum  sit  virtus  intelle- 
ctualis,  ut  in  3.3  disliiRt.,  quaest.  I,  art.  5,  diclum 
est.  Ergo  non  polest  esse  superfluitas  in  sciendo; 
et  ita  non  potest  esse    aliqua   noxietas  curiositalis. 

Sed  contra,  nullus  punitur  nisi  pro  pectato.  Sed 
Hieronymus  (  epist.  22  ad  Eustocbium,  cap.  13  ), 
se  punilum  astruit  pro  eo  quod  in  libris  Ciceronis 
studebat.  Ergo  potest  esse  in  scientia  humanorum 
peccatum. 

Praeterea,  expenderc  fempus  in  inulihbus,  vi- 
detur  non  esse  sine  peccato.  Sed  quaedam  scienliae 
videntur  esse  vel  parum  vel  nihil  utiles  ad  bene 
vivendum,  cui  homo  debet  totus  insistere;  sicut 
scientiae  mathematicae.  Ergo  videtur  quod  in  eis 
studere  sit  peccatum. 

SoLUTio  I.  Re?:pondeo  dicendum  ad  primam  quae- 
stionem,  quod  duorum  dividentium  aliquod  com- 
mune,  illud  quod  aliquam  excellentiam  super  ra- 
tionem  communis  addit,  proprium  nomen  ex  illa 
dilTerentia  addita  accipit.  Quod  autem  nullam  dif- 
ferentiam  dignitatis  addif,  nomen  commune  retinei; 
sicut  patet  in  proprio  et  definitione:  quia  proprium 
essentiale  dicilur  defmitio,  proprium  autem  non 
essentiale  vocatur  noinine  communi  proprium.  Si- 
miliier  etiam  est  in  proposito.  Omnis  enim  certitu- 
dinalis  cognilio  alicujus,  el  praecipue  si  sit  com- 
plexi,  per  rationis  coUationem  habita,  scientia  dici- 
tur.  Sed  illa  quae  est  de  alti-simis,  quasi  aliarum 
ordinalrix  et  judex,  proprium  nomen  superaddit, 
et  sapientia  dicitur;  aliae  vero  scienliae  quae  ei 
subduntur,  simpliciter  scientiae  nomen  retinent.  Et 
hoc  modo  accipiendo  scientiam,  est  tantum  de  rebus 
creatis,  sapientia  vero  de  divinis;  sive  loquamur  in 
virlutibus  intellectualibus,  sive  in  donis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  ex  hu- 
manis  cognitio  divinorum  et  nutritur  et  defenditur, 
quia  inviaibilia  Dei  per  ea  quae  facla  sintl,  inlelle- 
c.la  compieinndir;  Rom.  1,  20. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio  ex  dictis. 

SoLiJTio  II.  Ad  secundam  quaestioncm  dicendum, 
quod  sicut  est  in  sensibus  corporis,  quod  sensus 
qui  est  ad  esse,  scilicet  tactus,  est  in  omnibus  mem- 
bris;  qui  autem  sunt  ad  berie  esse,  suni  in  corde 
tantum,  per  quod  alia  membra  reguntur;  ifa  etiam 
est  de  donis  gratuitis  quae  in  Ecclesia  dantur.  Quae- 
(lam  enim  sunt  de  nccessitate  salutis;  et  haec  opor- 
tet  quod  omnibus  membris  Cliristi  dentur:  ct  hu- 
jusmodi  sunt  quae  pcrtinent  ad  gratiam  graluin 
facientem,  ut  virtutes  el  dona.  Quaedam  autem 
sunt,  quae  sunt  ad  bene  esse,  sicut  gratiae  gratis 
dalae,  ut  operatio    miraculorum,  el    hujusmodi;  et 


haec  non  omnibus  Chrisli  mcmbrfs  dantur,  sed  illis 
lanfum  quibus  expedit  ad  acdiricalionem  fidei.  Cuin 
ergo  scicnlia  sit  donum,  et  sit  circa  res  creatas, 
oportet  quod  de  ratione  scientiae  sit  tantum  ill  < 
cognitio  quae  est  ad  neccssitatem  salutis.  Non  est 
aulem  de  i;eccssitate  salulis  cognitio  rerum  qtian- 
tum  ad  naluras  et  quidditates  suas,  sed  sohnn  co- 
gnilio  eorum  quae  quis  debet  facere  vel  vitare:  et 
ipsa  scienlia  contemplaliva  non  pertinet  ad  rationem 
doni  seienliae.  sed  solum  scientia  practica,  qua  homo 
quaindaiii  certiludinem  concipit  tle  agendis  ex  prae- 
senfia  spiritus:  et  in  hoo  difFert  a  prudentia,  quae 
non  cerlitudinaliler,  sed  inagis  aeslimalive  de  agen- 
dis  judicium  habet;  unde  et  hoc  donuin  a  certitudine 
j'.idicii  nomen  habet:  scientia  vero  quae  ad  defcnsio- 
nem  fidei  ordinatur,  pertinet  ad  gratiam  gratis  da 
tam,  de  qua  dicitur  1  Coiinlh.  12,.  8:  Alii  datar  ser- 
mo  scicnliae  sccandum  cuuidem  spirilum\  et  non  est 
de  necessitate  doni,  sed  cle  pcrfeclione  fidei.  Lnde 
dicit  Auguslinus  in  liltera,  quod  tali  scientia  mulli 
qui  fidein  habenf,  non  pollent. 

Avl  primum  igitur  dicendum,  quod  scientia  al- 
tior  non  oportet  quod  extendat  se  ad  plura  nisi 
in  illis  ad  quae  ordinatur;  et  ita  scientia  donum 
ad  plura  se  extcndit  quam  acquisila  scienfia  de  o- 
pcribus  lunTianis:  quia  in  mullis  illa  deficit  in  qui- 
bus  ista  dirigit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  do- 
na  quantum  ad  omnes  conditiones  esse  perfe  liora 
virtulibus,  sed  quantum  ad  modum  ojjerandi  qtii 
est  supra  hoaiinem,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  inconve- 
niens  unam  potentiam  diversis  habifibus  perfici; 
unde  et  inferior  ratio,  quae  et  speculativa  et  pra- 
cfica  pofcst  fsse,  perficitur  dono  scientiae  quantum 
ad  operabilia,  scientiis  vcro  speculafivis  inquanfum 
est  speculaiiva.  Sapientia  autem  rationem  superio- 
rem  quantum  ad  utrumque  perficit:  quia  superio- 
res  rationes  quibus  contcinplandis  sapientia  inhae 
ret,  etiam  operalionum  noslrarum  regulae  sunt. 
Unde  secundum  quod  assumit  eas  ut  regulas  ope- 
rabilium,  sic  in  praxim  extenditur. 

SoLUTjo  III.  Ad  terfiam  quaesiionem  dicendum, 
quod  scire,  quanfum  in  se  est,  nunquam  malum 
est,  et  per  consequens  nec  addiscere:  quia  cujus 
generafio  est  maia,  ipsuin  est  malum.  Sed  per  ac- 
cidens  contingit  esse  peccafum  in  sciendo  vel  addi- 
scendo,  sive  considerando.  Hoc  autem  accidens  potest 
accidere  vel  ex  parte  cognoscibiIis,vel  ex  parte  cogno- 
scenfis.  Ex  parte  cognoscenfis  est  duj^lex  accidens. 
Unuin  est  quando  propter  occupationem  in  studio  ali- 
cujus  scientiae  impcditur  ab  execufione  officiiadquod 
tenetur;  sicut  si  judex  propfer  sfudium  geometriae 
desisteret  a  causis  expediendis,  vel  sacerdos  a  con- 
fessionibus  audiendis  quando  eas  audire  tenetur. 
Aliud  est  quando  propler  dcleclationem  in  aliqua 
scientia  veniret  in  contemptuin  alicujus  quod  re- 
vereri  oportet;  sicut  de  Hieronymo  accidit:  (juia 
lantum  delecfabatur  in  ornafu  verborum  Tullii, 
quod  desipicbat  ei  inculius  sermo  prophelaiuin, 
ut  ipse  dicif.  Sicut  etiam  acci<lif  illis  qui  tantum 
adhaerent  rationibus  humanis  quod  a  fide  discedunt 
et  eam  impugnant.  Ex  parfe  vero  cognoscibilis  est 
triplex  accidens.  Unum  est  quando  cognoscibile  de 
facili  ad  malum  inclinat,  et  praeferea  in  se  par- 
vae  ufilitatis  esf;  et  propfer  hoc  prohibitae  sunt 
scientiae  magicae,  ne  homo  in  exercitium  earum 
labatur.    Aliud    cst    quando    cognoscibile    esl    su- 
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pra   jtDloiKiiini  cognosccntis,  sicui  dicilur  Ecdi.    .", 


li"!:  Alliuni  /(•  »(•  (inacsicris.  Teriiiim  ost  (|uan(lo 
iii  sr  luilliiis  ulililiUis  cst,  sicul  racla  conliiigciilia 
lioniimiin;  uiuie  el  eui  io-i  (iicunlur  qui  suul  scru- 
laiores  conscienliaruni  proxiini.  In  oinnihus  aulein 
islis  iribus  conlingit  quod  illud  quod  est  uni  cu- 
liosnin  non  est  curiosuin  allcri:  (|uia  aliquid  esl 
supra  unius  iniclleclnin  quod  uon  est  supra  inlel- 
lectuin  alleniis:  iiliquid  etiam  est  ulile  uni  qiiod 
non  est  ulile  alteri:  aliquid  etiani  facile  in  pecca- 
tuin  praeeipilal  uiiuin  (piod  non  praecipilat  aliuin. 
ht  per  hoc  palei  solulio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Ulnim  consilium  sit  domm. 
(  X-^-l,  quuest.  5!2,  art.  \  ct  o.  ) 

Ad  quarlum  sic  procedilur.  1.  Videlur  quod 
con^iliuin  non  sil  donum.  Donum  enim  a  seiji^o 
quis  habere  non  polest.  Sed  consiliuni  cuilibel  est 
a  seipso:  quia  consilium  quaeslio  est,  ut  diciiur 
in  5  Ethie.  (  cap.  o,  vel  8).  Quilibet  aulem  quae- 
rere  potest.  Eigo  consilium  non  esl  donum. 

2.  Praeterea,  sicut  in  cognitione  practica  hu- 
jnaiiii  est  iiKjuisitio,  ita  et  in  cognitione  speculaii- 
va.  Sed  iii  donis  periinentibus  ad  vilam  conteni- 
plalivam  iion  poniiur  aliquid  quod  inquisiiioiicm 
importel.  Cuni  ergo  consilium  inquisitionem  iiii- 
poriel,  videtiir  qiiod  consilium  non  debeat  poni 
doriiim  dirigens  in  viia  acliva. 

o.  Praelerea,  dona  se  exlendunt  ad  illa  qiiae 
sunt  de  necessilate  salulis,  sicut  diclum  est.  Scd 
consiiium,  secundijin  quod  communiter  dicitur,  di- 
rigit  in  his  ad  quae  non  omnes  tenentur.  Eigo 
eonsilium  non  est  donum. 

Sed  conlra  est  quod  isai.  1 1  inler  dona  com- 
putalur. 

Praelerea,  virtutibus  respondenl  dona.  Sed  quae- 
dani  viitus  est  ordinata  ad  bene  consiliandum,  sci- 
licet  eubulia,  de  qua  Philosopbus  in  G  Elhic.  (cap. 
5  vel  8  )  delerminat.  Ergo  videtur  quod  debeat 
es>e  aliquod  donum  qiiod  perficial  nos  ad  recle 
consiliandum. 

QUAESTIUPsCLLA    II. 

Llicrius.  \.  Videlur  quod  consilium  donum  non 
diflerat  a  dono  scientiae.  Scientia  enim  est  qua 
Lene  conversamur  in  medio  pravae  et  perversae 
nationis.  Sed  hoc  non  potest  fieri  sine  consilio. 
Eigo  consilium  noii  distiiiguitur  a  scientia. 

!2.  Praelerea,  in  donis  quae  ad  executio  em 
pertinent,  id;  m  doiium  respoudet  omnibus  virluli- 
bus  quiie  sunt  eirca  materiam  unam,  sicut  pieias 
omnibus  virlutibus  quae  sunt  circa  communicalio- 
nes.  Sed  prudeniia  et  eubulia  sunt  circa  uiiam 
niateriam,  quia  eii'ca  actum  ralionis  in  agibilibus. 
Cun}  ergo  prudenliae  respondeat  seientia,  eubuliae 
auiem  consilium,  videtur  quod  consilium  et  scien- 
lia  sinl  uuum  donum. 

o.  Praeierea,  sicut  prudentiae  subservit  eiibulia, 
iia  el  synesis.  Sed  praeler  donum  scienliae,  quod 
respondet  piudeniiae,  non  invenitur  aliud  donum 
quod  respondeul  synesi  ad  judicium  pcrtinens.  Er- 
go  nec  opoilet  esse  aliud  donuni  a  scientia  quod 
respondeat  eubuliae. 

Sed  conlra  est  quod  Isai.  1 1   unum  altcri  con- 


numeralur;  quod  non  csset,  si    unum    donum    fo- 
rcni. 

Praelerca,  sicut  in  speculaiivis  est  via  inventio- 
iiis  et  judicii,  ila  et  in  piaclicis.  Scd  in  donis  per- 
tiiientibus  ad  vitam  conlcmplativam  est  jiliud  do- 
num  (]uod  respondel  irivenlioiii,  scilicet  inlelleclus, 
cl  aliud  quod  r(;spondt!t  judicio,  scilicet  sapienlia. 
Ergo  el  iii  doiiis  diiigcntil)us  iii  vila  acliva,  praetcr 
scientiam  (piae  respondet  judicio,  erit  aliud  donum 
(juod  pertinet  ad  invenlionem,  et  hoc  est  consilium. 

QLAESTILNCULA  III. 

Ullcrius.  1.  Videtur  quod  adus  consi'ii  non  c- 
rit  in  paliia.  Consilium  enim,  secundum  Grego- 
riuni  (lib.  52  Moral.,  cap.  !27  vel  oG),  contra  prae- 
cipitiitionem  mentein  inunit;  'et  Damascenus  dicit 
2  lil).  (  de  Fid.,  cap.  25  ),  quod  consilium  dubi- 
taniis  esl.  St^d  iii  patria  non  erit  praecipilatio  ne- 
<jue  dubilatio.  Ergo  neque  consiliuin. 

2.  Praeterea,  consilium  inquisitionem  et  discur- 
sum  imporlat,  ut  patet  pcr  Philosophum  in  5  E- 
thic.  (  cap.  6  ).  Sed  in  patria,  secundum  Augu- 
slinuni  (15  de  Trinit.,  cap.  IG),  iion  erunt  volu- 
biles  cogilationes,  sed  utcmur  deiformi  inlellectu 
ad  similitudinem  Angelorum.  Ergo  in  patria  non 
erit  consilii  actus. 

5.  Praeterea,  cadem  ratione  esset  ibi  actus 
scienliae;  nec  est  dare  in  quo  unus  actus  ab  alio 
ibi  diderat,  quia  ibi  invenlio  non  eril.  Ergo  non 
eril  ibi  aclus  consilii. 

Sed  contra,  directivum  nobilius  est  execulivo. 
Sed  in  patria  erit  aliquis  aclus  limons,  fortitudinis 
et  pietaiis,  quae  sunt  exequentia  in  vila  activa.  Er- 
go  niulto  fortius  erit  ibi  actus  scienliae  et  consilii 
quae  sunt  dirigenlia. 

Praelerea,  sancli  in  patria  erunt  Deo  simiics. 
Sed  in  Deo  est  consilium,  Isai.  25,  I:  Consiliuiii 
tuwn  vernm  fuit,  secundum  aliam  litteram.  Ergo 
et  in  sanctis  eri)  consilii  actns. 

SoLLiTio    I.    Respondeo    dicendum    ad    primam 

quaestionem,  (piod    securidum    Philosophum    in  5 

Eihic.   (  cap.   G  ),  consilium  est  quaestio    de    ope- 

rabilibus   a  nobis,  non  tamen  de    omnibiis.    Quae 

eniin  delerininaia  sunl  qualiler  fieri  debeant,  sicut 

lilierarum  figurae,  in    dubitationem    non    veniunl, 

°      .  ... 

neque  m  quaestionem;  el  ita  de  eis  non    est  con- 

silium.  Similiter  etiam    cuin    finis    sit    principium 

mo\ens  agcnlem  in  omnibus  operabdibus,  non  est 

consilium  de  line,  sicut  nec  iii    aliis    scientiis    e>t 

quaestio  de  principiis  illius  scientiae;    sed    de    his 

quae  suni  ad  finem,  consilium  est.   In    his    autem 

recie  consiliaiur  quis,  si  debilum  finem  praestiuuit; 

si  media  accommoda  ad  finem  invenial,  ut  non  fa- 

ciat    mala  piopter  bona;  si   lempus  sit    conveniens 

rebus    agendis,  ne  per  diuiuriiitalem   consiiii  teni- 

pus    Iranseal;    et    ad    hmc    recliiudinem    consilii 

perducit    eubulia,    ul    dicit    Philosophus    in    G    E- 

tliicor.  (  cap.   10  )     Sed  quia  operabilia    humana 

conlingenlia  sunl,  et  possunt  dclicere  ne  ad  finem 

intenlum  perducanlur;    ideo    cerliiudinem    consilii 

attingere  non  est  huniaiium,    sed    divinuin,    cujus 

est  per  certitudineni  eventus  coniingeniium    prae- 

videre.  Et  ideo  oportet  quod  ad  luinc  cerlitudinem 

meiis  elevetur  supra  humanuin    moduni    inst.nctu 

Spiritus  sancli:  (/((/  enini   spirilu    Dei    ugunlur,  lii 

fiiii  Dei  sunl,  Rom.   8,   1  i;  et   ideo  consilium    esl 

donum. 
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Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  donum  con- 
silii  non  ost  ad  quaerenduni  consilium,  scd  ad  in- 
vcniendum. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  dona  dirigenlia 
in  Niia  acliva  sunt  circa  contingenlia;  et  ideo  o- 
poilet  quod  sil  ibi  magis  inquisitio  quam  in  con- 
templativa  vila,  quae  circa  aetcrna  esl. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  secundum  Pliilo- 
sophum  in  5  Eihic.  (ubi  sup.)  consilium  adhibetur 
in  dillicilibus,  in  quibus  nobis  non  crcdiujus;  et 
propier  hoc  in  arduis,  ad  quae  omnes  non  tenen- 
tur,  praecipue  esi  donuni  consilii,  sed  non  tantum 
in  illis. 

SoLtTio  II.  Ad  sccundam  quaestionem  dicendum, 
quod  habilus  dirigentes  in  vila  activa  dislinguuntur 
(luanium  ad  tria.  Primo  quantum  ad  modum  operan- 
di:  et  sic  a  virlutibus  pruJentia  et  eubulia,  quae  o- 
perantur  humano  modo,  distinguuntur  scientia  et 
consilium,  quac  operantur  supra  humanum  modum, 
ut  ex  dictis  palet.  Alio  modo  quantum  ad  actus 
sive  vias  quae  exiguntur  ad  directioncm,  quae  sunt 
invenire  et  judicare;  et  sic  consilium,  quod  consi- 
stil  in  inveniendo,  dislinguitur  a  scientia,  quae  con- 
sistit  in  judicando  de  inventis  per  consilium.  Ter- 
lio  modo  qiiantum  ad  medium;  et  sic  sapientia 
dislinguitur  a  scienlia,  inquantum  sapienlia  quan- 
doque  dirigit  in  agendis  per  raliones  aelenias, 
scientia  autem  per  rationes  iuferiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  benecon- 
versandum,  ul  dictum  csl,  duo  requiruntur;  et  i- 
deo  oporiet  esse  duo  dona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversae  virlutes 
excquenles  circa  unum  genus  materiae  distinguun- 
tur  pencs  diversas  partes  materiae,  non  penes  a- 
ctus  agtntis.  Et  ideo  ab  unitale  actus  polerit  in- 
veniri  unus  modus  allior,  qui  compelit  uni  dono. 
Sed  viriutes  dirigmtes  pertinent  ad  diversos  actus 
ex  parte  agentis;  et  ideo  requiruntur  diversi  modi 
el  diversa  dona  elexantia  ;id  modos  digniores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium,  quod  est 


syncsis,  et  praecipeie  applicanda  ad  opus,  quod 
est  prudcnliae,  lotum  pertinet  ad  unam  viam,  sci- 
licel  judicativam;  et  ideo  eis  non  respondct  nisi  u- 
num  donum.  Sed  eubuliae  quae  pertinet  ad  aiiam 
viam,  respondet  aliud  donum. 

Soi.LTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod,  sicul  diclum  esl  de  donis  exequenlibus  iii 
vita  acliva,  quod  remanebunt  eorum  actus  eirca 
mensuram  ex  qua  eral  modus  supra  hominem  iii 
eorum  aclibus,  non  autem  circa  propriam  mate- 
riam,  quia  fortiludo  nullam  difficultalem  susline- 
bit,  ut  dictum  esl;  ila  in  scientia  et  eonsilio:  quia 
in  patria  noii  reinancbunt  eorum  actus,  nec  con- 
lingentia  operabilia  dubia,  in  quibus  nunc  judi- 
cant  et  inveniunt;  unde  non  oportel  quod  sit  ibi 
dubilatio  neque  etiam  disc^ursus.  Sed  remanebunt  (1 J 
in  lioc  quod  converlent  se  ad  illurn  a  quo  erat 
certiludo  in  eorum  judicio  et  inventione  supra  hu- 
manum  modum,  et  erit  actus  scientiae  circa  ipsuni 
sccundum  quod  est  regula  ad  judicandum;  aclus 
vero  consilii  erit  circa  ipsum,  secundum  quod  est 
illuminans  ad  inveniendum. 

Et  secundum  hoc  patet  solutio  ab  objecta. 

B<!xi>o)»itio  lextus. 

Quo  (idfs  saluberrima  (jignilur.  IIoc  intelligen- 
dum  est  quantum  ad  distinctionem  arliculorum,  si- 
ve  quantum  ad  exhortalionem  ad  fidom,  secundum 
quod  fides  ex  audilu  est,  non  quantum  ad  habilum 
iidei  qui  est  ex  infusione. 

Abstinere  vcro  a  mulis  est  in  niediu  pracae  na- 
(ionis  prudenler  versarj.  Hoc  esl  tiinoris  sicut  exe- 
quentis,  scientiae  sicut  dirigentis. 

Quae  nuluraliter  sunt  in  nalura  hominis,  quan- 
tum  ad  seminaria  scienliae,  non  autem  quantuin 
ad  habitum  completum.  Intellectus  auiem  similiter 
a  natura  est. 

(1)  Al.  ncque  etiam  discuisus  rcraanebuut. 
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De  (oiineiione  virluluin  qua  tion  separanlur. 

Solel  eliam  qu;ieii,  utrum  virlulcs  ila  sint  sibi  coiijunctac, 
iit  separalim  non  possiiil  possideri  ab  aliquo,  scd  qui  unam 
iuihel,  oiiJiics  liabcat.  De  lioc  llieroiiymus  ait  ( in  Isai.  !)G  r 
»  Ouines  virlulcs  sibi  hacrcnt,  ut  qui  una  caruciit,  omuibus 
V  taie.it.  Qui  eigo  unam  iiabel,  omiies  bubct.  n  Quod  qui- 
liini  probaiiiic  c>i.  Cum  ciiim  c.iritas  mater  sit  omnium  vir- 
(■Jtum,  in  qnocuniqiie  niater  ipsa  cst,  scibcet  caritas,  et  (uu- 
iti  lilil  cjus,  idest  viitutes,  recte  fore  crcduutur.  Uiidc  Au- 
SusUnus  (ui  Joaii.  tra.t  8r>,  ct  cpist.  20):  »  L'bi  caritas  cst, 
0  quid  est  quuii  possil  dcesse?  Uoi  autcm  noii  est,  quid  e>t 
'1  quod  pos.Mt  prodcsse?  Cur  enim  non  dicimus,  oui  bauc 
'I  virtutem  liabei,  habere  omnes,  cum  pleiiitudo  legis  sit 
ti  caritas?  quac  (|(iaiito  magis  est  iii  hominc,  lanto  maRis 
«  es(  viitutc  prarditus;  (ju.iiito  vcro  minus,  tauto  miniis  i- 
II  nest  virlus;  tt  quaiito  minus  iiiesl  virtus,  tanto  niagis 
i>  jne-t  vitium.  n 

.''»■  conjtinclae  virtules  parilcr  siiii  in   quocumqiie  suiil. 

Utrum  vero  paritcr  quis  oiiines  possideat  virtutes,  an 
ali;u;  magis,  aliac  miiius  in  aliquo  fuerint,  quaestio  est.  Qui- 
busdam  einni  vidctur  qiiod  aliae  magis  aliae  niiiius  habea!i- 
tur  ab  aliquo;  sicut  in  Job  palicntia  emicuit,  iii  David  liu- 
militas,  in  Moysc  niansucludo:  (|ui  etiam  coiicedunt  niagis 
abqueju  mcrcii  per  aliquam  uu;im  virlulcm  quum  per  aliam, 


siciit  eam  |)lcnius  hahct  quain  aiiam;  non  lamen  niagis  per 
aliquam  mcicri  dicunt  quam  j)cr  ciritatcm,  ncc  alifjuam  plc- 
iiius  a  quoquam  haberi  quam  carititcm.  Aiias  igiliir  niagis 
ct  alias  miiius  in  aliqiio  cssc  dicuiit,  sed  nullam  plcnius  ca- 
ritate,  quac  cetcras  gignit.  Hasque  dicunt  esse  niultas  facies 
(juas  memoral  .Apostolus  diceiis  (  ti  Corinth.  1,  iJ  ;".  «  Ev 
11  jjcisonis  multarum  laiicium  etc.  n  .Alii  vcrius  d;ciint,  vii- 
tutcs  onuics  el  simu!  et  parcs  esse  in  qiiocumque  sunt,  ut 
qui  in  uua  alteri  par  extitcrit,  in  omuibus  eidem  aequabs 
sit.  Unde  ,\ugustinns  (  lih.  (i  de  Trinil.,  caj).  i  }:  »  Virtute.s 
II  (juae  suut  iu  auimo  bumaiio,  quamvis  alio  el  alio  modo 
II  siiigulae  intelligantur,  niillo  iiiodo  tamcii  scparaiitur  nb 
II  inviccm,  ut  (juicumquc  fucrint  acqualcs,  vcrlji  gratia,  iii 
II  lortitudiie,  acqualcs  sint  et  prudcnlia  ct  justitia  et  tem- 
II  jiciautia.  Si  cnim  dixcris,  aiHjuales  esse  istos  iii  fortitudmc, 
11  scd  ilhim  pracstare  |)rudeuti.i,  scquitur  ut  hujus  forliluilo 
II  niiiius  prudciis  sil:  ac  jicr  Iioc  ncc  forlitudiue  aequales 
II  sint,  quia  cst  illius  fortitiido  prudentioi:  atque  ita  dc  ic- 
II  teris  \iriutibus  iiivenics,  si  onincs  eadem  coiisideratione 
H  pcrcurras.  n  Kx  his  clarcscit  omnes  virlutcs  non  solum 
cssc  conncxas,  scd  ctiani  parcs  in  aiiimo  hominis.  Ciim  ergo 
dicilur  ali(juis  aliijua  j)r.iceinineic  vntute,  ut  .\braham  lide, 
Joh  jialieuii.i;  secundum  usus  exterioies  accijiiendum  csl. 
vcl  in  comparalione  aborum  hominum,  quia  vel  hunulitalis 
hahiliim  maxime  |.iacfcit.  vel  opus  lidei  \el  alicujus  citc- 
rarum  virtutum  jiraecipue  cxcijuitur.  l  ndc  et  ea  prae  aliis 
pollcre,  vci  iuicr  alios  hommcs  singulaiitei-  excclicre  dicitur 
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secnnthim  hnnr  moiliim,  sciliret  secuniluin  ralionem  actinim 
«•\forionim.  Alibi  (  epist.  20  )  Ausnslimis  dicit,  in  aiiiiuo 
;tli:im  iiKitjis  esse  virtutcin,  aliuin  niiiuis;  ct  unain  essc  ct 
ijon  altciMin:  ait  eiiim  sic:  ii  Clarissiina  ilisputatione  tua  sa- 
>i  tis  apparuit  non  placuisse  auftoribus  nustris,  inimo  ipsi 
11  veiitati,  omnia  paria  csse  pcccata,  ctiamsi  lioc  dc  virtuli- 
w  bus  vcruni  sit:  qiiia  clsi  vcrum  est  eiim  qui  Iiabct  unam 
«  omnes  babcrc  viiUUcs,  et  eum  qui  unain  non  liabet,  nul- 
H  iam  li.ibcrc;  nec  sic  pcccata  sunt  paria:  quia  ubi  iiulla  virtus 
II  cst,  nihil  rcctum  est;  nec  tamen  idco  non  cst  pravo  pra- 
II  vius,  distortoque  distorlius.  Si  autein  (  quod  puto  cssc 
II  vcrius,  sacrisque  litleris  congrnentius  )  ila  sunt  animae 
•I  intcntiones  ut  cor()oris  membra,  non  qiiod  videaiitur  ocu- 
II  lis,  si'd  qucid  scntiantur  aircclibus;  et  alius  illuminatur 
H  nmplius,  alius  minus,  alius  omnino  caret  iumine;  profecto 
II  ut  quisqiic  illustratione  piae  caritatis  alTectus  est,  in  alio 
"  actu  magis,  et  alio  miniis,  in  aliquo  nihil;  sic  dici  potest 
't  habere  aliam,  et  al'am  non  habcre:  ct  aliam  magis,  aliam 
11  minus  habere  virtulem:  nam  et  major  est  in  isto  caritas 
II  quam  in  illo.  Et  ideo  recte  possumus  dicere  et  aiiqua  in 
♦I  islo,  et  nulla  in  illo.  quantum  pertinct  ad  caritatein,  quae 
♦I  pietas  esl:  et  in  uno  homiiie  quidem  quod  majorcm  habeat 
II  pudicitiam  quam  paticntiam,  et  majorem  hodie  quam  heri, 
II  si  proficit;  et  adhuc  iion  habeat  contincntiam,  et  habeat 
"  non  parvam  miscricordiain:  ct,  ut  gencralitcr  breviterquc 
II  complcctar  quarn  de  virtute  habeo  notioncm,  virtns  est 
n  caritas,  qua  id  quod  diligendum  est,  diligitur.  llaec  in 
«  aliis  major,  in  aliis  minor,  in  aliis  nulla  est:  plenissima 
II  vero  quae  jain  non  possil  augeri,  quamdiu  hic  boino  vivit, 
»  in  ncmine.  n  Hic  insinuari  videlur  quod  aliquis  ea  ratione 
possit  dici  haberc  unam  virtutem  magis  quam  aliam,  quia 
per  caritatem  niagis  aflicitur  in  actu  unius  virtutis  quam 
alterius;  et  propler  diirerentiam  actuum  ipsas  virtutcs  magis 
\el  minus  habcre  dici  potest,  et  aliquam  non  habere;  cum 
tamen  simul  omnes  et  pariter  habcat  quanluin  ad  mentis 
habitum,  vel  esscnliam  cujusque.  In  actu  vcro  aliam  magis 
et  aliam  minus  habet,  aliam  ctiam  non  habel;  ut  vir  justus 
utens  conjugio  non  habet  continentiam  in  actu,  quam  tamen 
habet  in  habitu.  Cur  ergo  non  dicantur  paria  pcccata?  Forte 
quia  magis  facit  contra  caritatem  qui  gravius  pcccat,  minus 
qui  levius.  Nemo  enim  pcccat  nisi  adversus  illam  facicndo 
quae  est  pieniludo  lcgis.  Ideo    recte  dicitur   (Jacob.  2,  10); 


II  Qiii  ofTcndit  in  uno,   factus  est  oninium  rcus  n;  idcst,  con- 
tra  caritatcm  facit,  in  qua  pendcnt  omnia. 

Rcpelil  de  caritatc,  ul  addat  quoinodo  tola  lex  in  oa  pciidct. 

Cum  duo  sint  praccepta  caritatis,  in  qnibus,  ut  praetactnm 
cst,  tota  lcx  pendet  et  Prophetae;  advertendum  est,  quomodo 
hoc  fit,  cum  in  lcgc  et  in  Prophctis  mulla  fueiint  cacrcmo- 
nialia  mandata,  quae  si  ad  caritatis  sain-tificationem  perti- 
nuisseiit,  viderentur  nonduin  debuisse  (Ij  cessare.  Quia  vcru 
noii  jiislificationis  gratia,  quam  facit  caritas,  insliluta  sunt, 
scd  in  figura  futuri,  et  in  onus  im[)0sita;  ideo  clarescenle 
vcritate  cessaverunt  velut  umbra:  verumtamcn  et  ipsa  cac- 
remonialia  secundum  spiritualcm  sensum  ()uein  continent,  et 
omnia  moralia,  ad  caritatem  referuutur.  Pertincnt  eiiiin  om- 
nia  ad  deceni  mandata  in  tabulis  scripta,  ubi  omnium  summa 
jicrstringilur,  ex  qnibus  cetera  emanaiit:  sicut  in  sermonc 
Domini  octo  virtutes  praemittuntur,  ad  quas  cctera  referiin- 
tur:  et  sicut  ad  decein  inandata  decalogi  cetera  referunlur; 
ita  ipsa  decem  ad  duo  mandata  caritatis  pertinent:  quia  per 
caritatem  implcntur,  et  ad  caritatein  tamqnam  ad  finem  re- 
fcrri  debcnt.  IJnde  Augustinus  (scrm.  de  Laudibus  caritatis): 
II  Totam  ma,i;nitudinem  et  amplitudinem  liiviiiorum  eloquiorum 
II  possidet  caritas,  qiia  Dcum  proximumque  diligimus:  quae 
ti  radix  est  omniuin  bonoru.n;  uiide  Verilas  ait  (  Matth.  22, 
ti  40  ):  In  bis  duobiis  mandatis  univcrsa  lcx  pcmiet  et  pro- 
II  phetae.  Si  ergo  non  vacat  omnes  paginas  sanctas  perscru- 
I)  lari,  omnia  involucra  sermouum  evolvere;  tene  caritatem, 
it  ubi  pendcnt  omnia;  quia  perfectio  est  et  finis  omninm. 
1!  Tunc  enim  praecepta  et  consilia  rectc  fiunt,  cuni  referun- 
tt  tiir  ad  diligeiidum  Deum,  et  proximum  propter  Deum. 
11  Quod  vero  timore  poenae  vel  aliqua  intenlione  carnali  fit. 
II  ut  non  rcferatur  ad  caritatcm,  nondum  fit  sicut  fieri  opor- 
II  tet,  quamvis  fieri  vidcatiir.  Inimicus  enim  justitiae  est  qui 
11  poenae  timore  non  pcccat;  amicus  vero  qui  ejus  amore  non 
11  peccat.  (  Et  1  de  Ductr.  christ.,  cap.  35  ):  Oiiinium 
ti  enim  haec  summa  est,  ut  intelligatur  lcgis  ct  omniuin 
II  divinarum  Scripturarum  plenitudo  esse  dilectio  Dei  ct 
11  proximi.   n 

(1)  M.  debere. 


EHviislo  te\lus. 

Postquam  delerminavit  Magisler  de  virtulibus 
et  donis,  hic  delerminat  de  conne.xione  eoruni. 
Dividilur  autem  haec  pars  in  duas:  in  prima  de- 
terminat  de  connexione  virtutum;  in  secunda  de 
connexione  praeceptorum,  quibus  actus  virtutum 
imperantur,  ibi:  Cam  aiHem  duo  sinl praecepta  ca- 
ritatis,  in  quibus  .  .  .  tota  lex  pendel  et  prophetae, 
advertendum  est  quoniodo  hoc  sit.  Prima  dividitur 
in  duas:  in  prima  probat  virtutes  esse  connexas; 
in  secunda  probat  eas  esse  aequales,  ibi:  Utrum 
tero  pariter  quis  omues  possideat  virlulcs,  an  aliae 
magis,  aliae  minus  in  aiiquo  fuerint,  quaestio  cst. 
Et  circa  hoc  tria  facit:  primo  movet  quaestionem; 
secundo  ponit  unam  opinionem  cum  sua  probatio- 
ne,  ibi:  Quibusdam  enim  videtur  quod  alias  magis 
aliae  minus  habeantur  ab  aliquo;  tertio  ponit  aUam 
opinionem,  quae  vera  est,  ibi:  Alii  verius  dicunt 
virtules  omnes  et  simul  et  parcs  esse  in  quocutn- 
que  sunl.  Et  circa  hoc  Iria  facit:  primo  ponit  opi- 
nionem  cum  sua  probatione;  secundo  solvit  pro- 
bationem  primae  opinionis,  ibi:  Cum  ergo  dicilur 
aliqids  aliqua  praeeminere  virtute  .  .  .  secundum 
usu.i  exteriores  accipiendum  at;  tertio  confirmat 
per  auctoritatem,  ibi:  Secundum  'hunc  modum,  sci- 
licet  Sfcundum  rationem  actuum  exteriorum  (  ex- 
ccllere  dicitur  )  ut  alibi  Augustinus  dicit. 


QUAESTIO   I. 

Ilic  quaeruntur  sex:  1.°  utrum  virtulcs  polili- 
cae  sint  connexae;  2."  utrum  virtutt-s  gratuiiae; 
5.°  utrum  dona;  4.°  utrum  virtutes  sint  aequales; 
5."  ufrum  vitia  sint  connexa  et  paria;  6."  utrum 
praecepta  conneclanlur  in  caritate,  ita  quod  mo- 
dus  sit  in  praecepto. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  virtutes  politicae  sint  connexae. 
(  1-2,  qu.  G3,  art.  1 ;  et  de   Yer.,  qu.  1 ,  art.  2.  ) 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  qtiod 
virtutes  pohlicae  non  sit  connexae.  Virtutes  enim 
istae  ex  aclibus  acquiruntur,  ut  probat  Philosophus 
(  in  2  Ethic,  cap.  1  ).  Sed  actus  non  sunt  con- 
nexi.  Ergo  neque  praedictae  virtules. 

2.  Practerea,  quaecumquc  connectunlur,  opor- 
tel  quod  in  aliquo  uno  connect;intur.  Sed  non  esl 
dare  aliquod  unum  in  quo  connectanlur  virtutes, 
nisi  prudentiam,  in  qua  connecti  non  possunt:  quia 
cum  prudentia  sit  quasi  ars  quaedam  operabilium, 
non  est  inconveniens  quod  habeat  quis  prudentiam 
quantum  ad  unam  materiam,  et  non  quantum  ad 
aham.  Ergo  non  est  neccssarium  quod  virtutes  sint 
connexae. 

2.  Praeterea,   sicut   prudentia    omnes    virtutes 
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niorales  ortlinai,  ita  sapienlia  orilinai  oninos  scien 
lias,  qiiasi  capul  scienliaruin,  ul  dici(ur  0  Elhic. 
(  cap.  6  vel  7  ).  Sed  propter  hoc  scientiac  non 
sunt  connexae  quia  coniniuniter  ordinantur  a  sa- 
pientia.  Ergo  nec  propler  lioc  virtutes  morales  sunt 
connexae,  quia  communiter  ordinantura    prudentia. 

4.  Praelerea,  secundum  Pliilosoplium  (  in  4 
Etliic.,  cap.  7  vel  8  ),  qui  circa  niediocres  hono- 
res  moderate  se  liabel,  non  esl  niagnanimus.  Con- 
slat  autem  quod  virtuosus  est  secundum  aliain 
virtulem,  quam  ipse  innoniinalam  dicit.  Ergo  una 
virtus  haberi  polesl  aha  non  habita. 

0.  Praeterea,  ad  uiiamquamque  virlutem  poli- 
licarn  pertinct  medium  in  propria  materia  tenere. 
Sed  videmus  ad  sensum  quod  quidam  se  habent 
nioderate  circa  maleriam  unius  virtutis  qui  non 
habent  se  moderate  circa  materiam  allerius. 
iina  (1)  politica  habetur  sine  alia. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ad  Ilieronymum 
(  episl.  29  ),  quod  non  est  divina  sentenlia  qua 
dicitur:  Qui  hnbet  unam  (2)  lidbct  omnes.  Ergo 
cuin  omnis  vera  sentenlia  sit  divina,  quia  secun- 
dum  Ambrosium  (  Ambrosiastrum  in  1  ad  Cor.  ), 
omne  verum,  a  quocumque  dicatur,  est  a  Spiritu 
samto:  videlur  quod  non  sit  \era  sententia. 

Sed  eontra,  Philosophus  (  in  C  Ethic,  cap. 
H  vcl  15  )  probat,  quod  nniius  polest  haberc 
prudeniiam  nisi  habeat  virtutes  morales,  neque 
potest  quis  habcre  virlutes  moraies  nisi  pruden- 
tiam  habeat.  Ergo  oportet  ad  lioc  quod  una  virlus 
liabeatur,  omnes  simul  haberi. 

Praeterea,  Tullius  dicit  (  lib.  2  Tuscul.,  part. 
182  ):  ^i  iinam  dc  vitlutibm  tuis  amiscris,nullam 
It'  habiturum  neccsse  cst  confitearis;  et  ioquitur  de 
viriutibus  politicis,  quia  de  graluilis  nihil  ponit. 
Ergo  viriules  politicae  sunt  connexae. 

Praeterea,  qui  habet  castitatem,  easlus  est.  Sed 
qui  est  castus,  virluosus  est:  qui  autem  virtuosus 
est,  nullum  vitium  ei  inest.  Ergo  qui  habet  casti- 
talem,  caret  omni  vitio,  et  ita  videtur  habere  om- 
nem  virtutem;  et  eadem  ratio  esl  de  aliis  virluli' 
bus.  Ergo  qui  liabet  unam,  habet   omnes. 

SoLuiio.  Uespondeo  dicendum  quod  virlus  du- 
pliciter  potest  considerari.  Uno  modo  secundum  es- 
se  ipsius  imperfectum^  secundum  quod  seminaria 
virtutum  insunt  nobis  a  natura;  et  sic  viilus  dici- 
lur  quaedam  naluralis  inolinalio  ad  virlutis  actum; 
et  hoc  modo  una  virtus  potest  haberi  sine  aiia. 
Quidam  enim  sunt  naluraliter  apti  ad  liberaiilatem, 
quidam  sunt  proni  ad  luxuriam  ex  natura  suae 
complexionis,  et  sic  eliam  contingit  in  aiiis.  Alio 
modo  consideratur  virlus  secundum  esse  perfectum 
quod  ex  assuefactione  ncipit;  et  sic  accipit  nomen 
polilicae  virtulis:  et  hoc  modo  oportet  virtiites  o- 
mnes  esse  simui.  El  potest  Iriplex  ratio  ex  diciis 
pliilosophorum  accipi.  Assignatur  autem  prima  a 
JMiilosoplio  in  6  Ethic.  (  ubi  sup. )  quae  sumitur 
ab  eo  quo  perficitur  quaelibet  virlus  politica.  Inest 
enim  homini  inclinalio  quaedam  naturuiis  ad  actum 
prudentiae,  quae  virtus  naluralis  dicilur,  et  voca- 
tur  a  Pljilosoplio  dinutica,  quam  nos  induslriam 
dicere  pos^umus;  quae  quidem  et  ad  bona  el  ad  mala 
se  habere  potest:  unde  non  est  virtiis:  quia  virius 
esl  quae  opus  Iwbentis  scmper  bonum  reddil.  Un- 


{i)  Supple  virlus. 
{"i)  SuppU  virluteiH. 


de  si  debeat  ad  lioc  perduci  quod  scmper  ejus 
judicium  sit  rectum,  oportet  quod  addalur  aiiquid 
per  quod  omnis  error  proliibealur.  Est  autem  du- 
plex  error  in  judicio.  Unus  qui  esl  circa  finen», 
sicut  habens  habitum  vitii,  qui  quidem  inclinat  ■cd 
suum  aclum  sicut  ad  per  se  bonum;  el  laiis  error 
in  agcndis  assimilaUir  errori  qui  est  circa  princi- 
pia  in  speculandis.  Alius  error  est  in  proseculione 
finis,  qui  conlingit  cum  quis  a  recta  conceptione 
quam  de  fine  habet,  abducitur  per  passiones;  si- 
cut  dicitur,  quod  delectatio  corrumpit  aeslimatio- 
nem  prudentiac;  et  hic  error  assimilatur  in  agcn- 
dis  errori  qui  est  in  specuiativis  circa  discursuni 
principiorum  ad  concliisionem.  Ulrumque  autem 
errorem  proliibet  moralis  virtus,  quae  in  finem  re- 
clum  inclinationem  facit,  et  passionem  comprimil; 
et  ideo  non  polest  csse  prudentia  sine  moraii  vir- 
tule,  dico  lemperantia,  forlitudine  et  hujusmodi. 
Similiter  etiam  inclinatio  naturaiis  ad  ea  quae  vir- 
tulis  sunt^  quanlo  major  est,  tanto  est  magis  no- 
xia,  nisi  rationis  discretio  adhibealur;  sicut  caecus 
quanto  fortius  curril,  tanto  niagis  offenditur.  Et 
ideo  ad  Iioc  quod  virtus  moraiis  perficiatur,  opor- 
tet  quod  a  prudenlia  dirigatur;  unde  prudentia  in 
definitione  moriiiis  virlulis  ponitur,  ul  palet  in  2 
Elhic.  (cap.  6  vel  7).  Et  ideo  oporlet  virtutcs  po- 
liticas  connexas  esse.  Alia  ratio  connexionis  sumi- 
tur  ex  his  quae  communiter  in  omni  virtute  esse 
oportet;  quorum  lamen  unumquodque  aliqua  vii- 
tus  principaliter  sibi  vindicat;  sicut  difficile  vindi- 
cat  sibi  fortitudo;  medium  inter  superfluum  et  di- 
miiiulum,  quod  est  moderatum,  vindicat  sibi  tem- 
perantia;  rectum  vindicat  sibi  justitia;  scientiam 
aulein  sibi  habet  prudentia.  Et  ideo  ab  liis  condi- 
tionibus  unaquacque  diclarum  virtutum  nomen  ac- 
cipit.  Quia  aulem  illud  quod  est  maximum  in  quo- 
lilJet  genere,  est  causa  aliorum;  ideo  aliae  virtules 
participant  quodammodo  aliquam  praedictarum  con- 
ditionum  ex  virtute  quae  illud  principaiiter  sibi 
vindicat.  Quia  enim  fortis  est  circa  maxime  diffi- 
cilia  perseverans,  facile  eliam  in  aliis  difficultalibus 
minoribus  perseverabit.  Et  hanc  causam  assignare 
videlur  Seneca,  qui  dicit  (  epist.  67  ),  omne  quod 
bene  fit,  juste,  prudenler,  fortiter,  lempcrate  fieri. 
Terlia  ratio  polest  sumi  ex  fine  quem  inlendit 
quaeiil)et  virtus.  Quaeiibet  eniui  virtus  opcratur 
propler  bonuin  virtutis;  unde  si  bonum  virlutis, 
quemadmodum  virtuosuin  dccet  ,  intendit,  nuilo 
niodo  ab  ipso  intentionem  deflectit.  Ui;de  Pliiloso- 
plius  dicil  (  in  4  Eihic,  cap.  3  vel  4  )  quod  pro- 
digus  qui  expcndit  non  curans  bonum,  facile  iu 
quanlumcumque  maluin  declinal. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  a- 
liquis  exercetiir  in  aclu  alicujiis  virtutis,  si  simul 
excrcetur  in  actu  aliciijus  viiii,  nunquam  acquiret 
aliquain  virlulem,  quia  non  acquirit  prudeniiam. 
Unde  oportct  ad  hoc  quod  una  virtus  habealur, 
quod  bene  se  habeat  quis  circa  omnia  quae  iii 
usum  vilae  veniunt;  et  sic  islis  virlulibus  simul 
cum  prudeniia  acquisilis,  ex  hoc  causabunlur  aliae 
virtules  quae  sunt  circa  ea  quae  non  ita  frequen- 
ter  in  usum  vitae  veniunl,  ex  hoc  ipso  quod  ralio 
assui  facla  est  inferioribus  viribus  praeesse,  et  in- 
feriores  ejus  nulum  sequi,  in  quo  consislit  tola 
ratio  moralis  virtulis. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  cx  eodem  prin- 
cipio  procedil  prudens  circa  omnes  materias  virtu- 
tum,  scilicel  ex  inienlionc  boni  rauonis.  UnJe  non 
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uuaiu  partom  nialonao  nioralis  vu'(utis  ol  non  sc- 
oundinn  aliani.  sicut  euntingit  in  arlibus  quaniuni 
ad  iJlas  niaiorias  circa  quas  ooclem  moclo  operan- 
tiM";  sicut  oarpentarius  de  nuoe  el  de  querou  sinn- 
litor  laoit  aroain. 

]Li  por  hoo  otiam  patot  solulio  ad  tortium:  quia 
soiontiac  aliae  addunt  principia  spccialia  ad  prin- 
oipia  comniunia  sapionliac;  ct  ideo  unu  illarutn 
poiesl  soiri  altora  ignorata.  Sed  moralcs  virtutes 
non  addunt  alia  principia  super  principia  pruden- 
tiae;  innno  principia  prudentiae  sunt  scoundum  vir- 
lules  moralcs:  quae  quidcm  principia  sunt  lines 
nioralium  virtutum  sccundum  Philosophum  (iii  10 
Jahio.,  cap.  8  vel  1 1   ). 

Ad  quartuin  diconduni,  quod  qui  modcrate  sc 
habot  circa  modiocres  honores,  non  hibet  scm|)cr 
actuin  magnat)imilatis;  cjuia  ojus  materia  non  sibi 
compotit;  habot  tamen  liabitum,  quo  eliam  ciroa 
illas  optime  sc  haberet,  si  materia  illa  sibi  coin- 
peterct.  Et  simililor  cst  dc  libcrali  ct  magnifico: 
non  enim  est  inconveniens  quod  alicui  habenti  u- 
nam  virlutcm  desit  excrcitium  alterius  virtutis  quia 
non  habct  maleri;im. 

Ad  quinluin  dicendum,  ^juod  ralio  illa  procedit 
de  virtuiibus  naturalibus,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  negatur  cssc  divi- 
na  sententia,  quia  non  ost  ex  sacra  Scriplura  pro- 
lala,   ut  ci  necesse  sil  consentire. 

ARTICULUS    II. 

Utrum  virtiUes  gratuilae  sint  connexac.  —  (Jbidcm.) 

Ad  secundum  sic  proccdilur.  I.  Videlur  quod 
virtutes  gratuitae  non  sint  connexae.  Beda  (1)  e- 
nim  dicit,  quod  sancti  magis  hurailiantur  de  vir- 
tutibus  quas  non  habent,  quam  de  virtutibus  quas 
habent,  glorienfur.  Ergo  habcnt  aliquas  virtutes  et 
aliquas  non  habent. 

2.  Praetcrea,  conslat  quod  mulli  habcnt  fidem 
qui  non  habent  caritatem.  Utraque  autem  est  vir- 
tus  gratuita.  Ergo  elc. 

3.  Praeterea,  Christus  habuit  omnes  virtutcs  a- 
lias,  cui  tamcn  defuit  fidcs  ct  spes.  Ergo  una  vir- 
tus  potest  haberi  sine  alia. 

4.  Practorca,  pcrseverantia  est  quaedam  virlus. 
Scd  mulli  habenl  virtules  aliquas,  in  quibus  non 
persevcrant.  Ergo  una  virtus  potest  habcri  sine 
alia. 

o.  Praeterea,  conjugati  et  innoccntes  possunt 
habere  castilaiem.  Sed  conjugati  non  habent  vir- 
giniiatem,  innocentes  autein  non  habcnt  poeniten- 
tiam.  Ergo  non  cst  nccessariuin  quod  qui  hibct 
unam,  habeat  omnes. 

6.  Praeterea,  nihil  est  laudabilc  nisi  actus  vir- 
lutis,  neque  vitupcrabile  nisi  vitium.  Sed  in  sacra 
Scriptura  quidam  laudantur  de  uno,  et  vitupcran- 
tur  de  alio,  ut  patct  Apocal.  2.  Ergo  potest  habe- 
ri  una  virtus  sine  alia  cujus  oppositum  vitium  ha- 
betur. 

Sed  contra,  supcr  illud  (  Psalm.  118  ):  Feci 
judtcium  el  justiliam,  Glossa  ("2):  A  parte    totuin, 


(l)  Haec  appciidix  Bedae   non  occurrit    f  Ex    edil.  P.  Ni- 

colai  ). 

'  ("1)  Nihil  lale  in  Glossa  nova;  nec    vctus    ad    maiium    est 

(  £x  edit.  P.  Niculai  ). 


vt  qui  linhct  uiKtm  omues  habeat    virtulos;  ct  qui 
una  carct,  omiiihus  carcnt. 

Idc;m  p()(c!st  habori  ex  Glossa  llioi-onymi  supor 
illud  Isai.  10:  Vcnlcr  mcus  ad  Moah  <iuasi  citlui- 
ra  sonahit;  ubi  dicit  Glossa:  Cithara  sonum  coni- 
posilum  non  cmiltil,  si  uiki  chorda  rupta  fucrif: 
sic  spirilualis  vcntcr  Proplwlae  (I),  5/  una  virtas 
dcfucrit. 

Praeterca,  qui  habet  carilatcm,  oportct  quod 
habcat  alias  virtutos:  similitor  qiii  habot  alias  vir- 
tulcs,  oporlct  quod  caritaiom  habeat,  quao  est  tor- 
nia  virtutum.  Ergo  qui  habet  unam  virlutom  oin- 
nos  habct. 

SoLLTio.  Respondeo  dicendum,  quod  virtules 
gratuitac,  quantum  ad  id  quod  osscntialiter  se  ha- 
bot  ad  virtulem,  connoxionem  habent;  quantum 
aulem  ad  id  quod  accidit  virtuti  inquantum  est 
virtus,  quamvis  Ibrtc  non  accidat  ei  inquantum  est 
talis  virius,  non  oportet  connexionem  esse.  Hatio 
aulcm  connexionis  ex  tribus  sumi  potcst.  Primo 
ex  caritatc,  quae  est  forma  virtutum,  cum  qua  o- 
nnies  virtutcs  simul  infuiiduntur.  Sccundo  ex  gra- 
tia,  quae  cst  quasi  totum  potcnliale  ad  virlutes, 
ex  qua  quodaminodo  iluunl  virtutes,  sicut  ex  es- 
scnlia  aniinnc  potentiae.  Unde  sicut  omnes  poten- 
tiae  sunt  simul,  inquantum  connccluntur  in  cssen- 
tia;  ita  omncs  virtutes  gratuitae  sunt  simul,  in- 
quantum  connectuntur  in  gratia.  Tertio  ex  ipsa 
justitia  gencrali,  qua  justificatur  impius,  quae  nihil 
imperfectum  rclinquit:  quia  impium  e&t  a  Deo  di- 
midiain  spcrare  salutem,  ut  saocti  dicuirt  ("2).  Un- 
de  cum  quis  justificatur,  omnes  virtutes  ci  siinul 
infunduntur. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  verbun)  Bc- 
dae  intelligendum  est  de  virtutibus  quantunli  ad 
usus,  et  non  quantum  ad  habitus.  Diversi  enim 
sancti  divcrsimode  cxcedunt  se  invicem  in  u  ibus 
diversarum  virtutum,  secundum  quod  de  quolibet 
confcssorc  dictum  cst  (  Eccli.  44,  20  ):  JSon  esl 
inventus  siinilis  illi   qui  conservaret  lcqem  excclsi. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  sicut  virtules 
morales  non  habent  perfectam  rationem  virtutis, 
nisi  sint  directae  per  prudcntiam;  ita  ncc  virtutcs 
gratuitac!,  nisi  sint  formatac  pcr  carilatcin.  Unde 
supra,  distinct.  23,  qu.  3,  art.  1,  quaestiunc.  1  in 
corp.,  dictum  est  quod  fides  informis  non  est  vir- 
tus. 

Ad  (crtium  dicendum,  quod  in  Christo  fuit  dc 
fide  quidquid  perfectionis  est,  scilicet  visio:  hoc  e- 
nim  per  se  ad  virtutem  pcrtinet:  non  autem  fuit 
in  Chrislo  imperfectio,  quae  quidem  accidit  virluli, 
quamvis  per  se  conveniat  fidei. 

Ad  quartum  dicendiim,  quod  perscverantia  uno 
modo  est  specialis  virtus,  secundum  quod  dicit  pro- 
positum  persistcndi,  ut  non  rccedat  quis  a  ratione 
rccla  pronter  trislitias,  ut  dicitur  7  Ethic.  (  cap. 
7  ct  8,  vel  9  et  10):  et  sic  est  simul  de  ne- 
cessitale  cum  aliis  virtulibus.  Alio  modo  estquod- 
dam  accidens  virtutibus ,  secundum  quod  dicit 
continuationem  virtutum  usque  in  finem;  ct  sic 
non  est  necessario  simul  cum  aliis  virtutibus. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  virginilas  non  di- 
cil  virtutem,  scd  quoddam  accidcns    virtuli;    undo 


(1)  Al.  sic  spiritus,  vel  venter. 

(-2j  Et  nomiiialim    quidem  Augustinus  vel  supposilitius  an- 
ctnr  libri  de  vcra  et  falsa  Poenitentia,  cap.  (j    (  Ex  edil.  P. 

Nicolai  ). 
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spceiolis  virlus,  potest  esse  in  innocentibus  sub 
conditione,  ul  scilicet  si  peccarent,  poeniterent  si- 
cut  Philosophus  dicit  de  verecundia  in  4  Ethic. 
(  cap.   15  vel   17  ). 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  non  solum  lauda- 
tur  actus  (jui  est  a  virlule,  sed  aclus  qui  est  ad 
virtutem,  quo  fiunt  bona,  sed  non  bene.  Similiter 
non  solum  senip-r  vituperalur  peccatum  niortale, 
quod  expellit  virtutem,  sed  etiam  veniale,  quod  est 
simul  cum  virlute. 

ARTICULUS  III. 

IJlruin  dona  slnt  connexrt. 
(  1-2,  qu.  G8,  ar/.  5.  ) 

Ad  tertium  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod 
dona  non  sint  connexa.  I  Cor.,  12,  8:  Alii  dafnr 
sermo  sapienlint;  per  spirilum;  alii  sermo  scienliae 
secundum  eumdem  spirituni.  Sed  sapientia  et  scien- 
lia  sunt  dona.  Ergo  alii  datur  unum  donum,  et 
alii  aliud;  et  ila  non  sunl  connexa. 

2.  Praelerea,  Gregorius  dicit  m  MoraL  (  lib. 
1,  cap.  15,  vel  .52),  quod  minor  est  sapienlia,  si 
intelleclu  careat.  Ergo  sapientia  sine  intellectu  ha^ 
beri  polest. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  sermone  Do- 
niini  in  monle  secundum  Matih.  ( lib.  1,  cap.  4), 
quod  ab  uno  dono  paulatim  fit  processus  ad  a- 
liud.  '1100  autcm  non  essel,  si  necesse  foret  ea  si- 
mul  esse.  Ergo  dona  non  sunt  connexa. 

4.  Praeterea,  plus  dislat  a  communi  slalu  vir- 
lufum  perfeclio  Iranscendens  genus  virtulis  quam 
perfectio  manens  in  genere  virJulum .  Sed  qui 
habet  virtules,  non  oportet  quod  habeat  eas  in 
perfecto  slatu  virtutum:  quac  quidem  perfeclio  in 
genere  virtutis  manet.  Ergo  mullo  minus  oportet 
quod  habeat  perfeclionem  donorum,  quae  genus 
virlutis  transcendit;  et  ila  dona  non  conne(;tuntur 
sibi  in  gratia,  carilale,  vel  juslificalione:  nec  est 
aliud  dare  in  quo  sibi  connectantur;  ergo  non 
sunt  connexa. 

5.  Praelerea,  donorum  quaedam  perficiunt  in 
vita  activa,  quaedam  in  contemplativa.  Sed  mulli 
sunt  perfeeli  in  vita  activa  qui  gradum  vitae  con- 
lemplativae  nondum  allingunt.  Ergo  dona  non  ha- 
bentur  omnia  simul. 

Sed  conlra,  quidquid  est  de  necessitate  salutis, 
oportet  esse  simul  cum  gratia.  Sed  dona  sunt  de 
necessitate  salutis;  quoJ  patet  per  Glossam.  Matth. 
(),  quae  dicit,  quod  in  donis  est  ul  operemur  man- 
dala,  in  quibus  est  ut  ad  bealitudinem  veniamus. 
Ergo  videtur  quod  dona  sint  connexa  in  gratia, 
sicut  et  virlules. 

Praeterea,  sapienliae  dnnum  ex  carilate  causa- 
tur,  ut  ex  diclis,  dist.  praee. ,  palet.  Ergo  qui- 
cumque  habet  carilalem,  liabet  sapientiam.  Sed  sa- 
pientia  ponilur  in  uliimo  gradii.  Ergo  quicunujue 
habet  eam,  habet  omnia  aiia  dona;  et  sic  omaia 
dona  sunt  connexa  in  carilale. 

Praelerea,  juslilia  generalis,  defeclus  qui  pec- 
catum  nnplioant,  tollit.  Sed  conlra  tales  defcctus 
dona  dantur,  sicut  consilium  contra  praeci|)ilalio- 
nem,  ut  dicit  Gregorius  (  lib.  2  Moral.,  cap.  20 
vel  30  ),  el  timor  conlra  superbiae  timorem.  Ergo 
simul  cum  justificalur  anima,  omnia  dona  infun- 
dunlur. 

^'.   Th.   Opcrn  onmia.    V.  7. 


SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  di- 
clum  esl,  dist.  34,  quaest.  3,  ait.  1,  donum  iii 
hoc  transcendit  virtuteni  qiiod  supra  inoduin  hu- 
manum  ojieralur:  qui  quidein  modus  ex  mensun 
alliori  quam  sil  humana  mensura,  causatur.  Iluic 
autem  mensurae,  quae  I)(;us  est,  mciis  humana 
per  carilalem  inniiitur.  Et  ideo  modum  istum  ha- 
bent  ex  ipsa  carilate  quantum  ad  esse  absolutum, 
quod  esse  dicimus  secundum  quod  perficiunt  in 
his  quae  sunt  necessaria  ad  salutem.  Sed  quanlum 
ad  perfectum  esse  secundum  quod  doiia  ad  alliora 
se  extendunt,  quod  quidem  est  per  graliam  gratis 
datam,  non  oporlet  quod  sint  connexa. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  ibi  non  po- 
nitur  simplicitcr  donuin  sapienliae  et  scienliae,  sed 
sermo  sapientiae  et  scienUae;  et  hoc  quidein  ad 
peiTectionem  donorum  pertinet,  ut  scilicef  homo 
ila  sapientia  et  scientia  abundet  ut  non  solum  sibi 
sulliciat,  sed  per  scrmonem  in  alios  redundet;  un- 
de  ponitur  inier  gralias  gralis  dalas. 

Ad  secundum  dicendum,  (|uod  dictum  Gregorii 
facit  ad  ostendendum  connexionem  donorum.  Vult 
enim  ostendere  quod  peifectio  unius  doiii  non  est 
sine  alio;  unde  sapieniia  quae  sine  inlellectu  est, 
et  hebes  est,  et  rationem  doni  non  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gradas  ille,  sivc 
processus,  attendilur  quanlmn  ad  usus  donorum; 
sicut  etiam  dicitur  quod  fides  praecedit  et  gignit 
alias  virlutes,  cum  quibus  tamen  simul  quandoque 
intunditur. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  perfectio  virlutum 
secundum  inlensionem  non  est  de  necessitaie  sa- 
liilis,  sicut  perfectio  quae  est  ex  donis,  ut  in  om- 
nibus  scilicet  Deuin  pro  regula  habeat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis  ad  per- 
fectum  stalum  contemplationis  iion  perveniat  om- 
nis  qui  in  vila  activa  est;  tamen  omnis  Christianus 
qui  in  statu  salutis  est,  oportet  qiiod  aliquid  de 
contemplatione  participet,  cum  praeceptum  sit  om- 
nibus:  Vacate,  et  videte  quoniatn  ego  sum  Deus, 
Psal.  45,  2;  ad  quod  etiam  est  tertium  prae- 
ceptum  legis. 

ARTICULUS   IV. 

Ulrnm  virtutcs  sint  aequales.  —    (^2-2,    qitacst. 
G6,  art.  1   et  2;  et  de  Ver.,  quaest.  5,  art.  5.) 

.\d  quarlum  sie  proceditur.  1.  Videtur  quod 
virtutes  non  sint  aequales.  1  Corinlh.  13,  dicilur, 
qiiod  carilas  est  major  fide  et  spe.  Sed  quaelibet 
harum  est  virtus.  Ergo  una  virtus  est  minor  quam 
alia. 

2.  Praeterea,  quantitas  virtuiis  objecto  mensu- 
ratur.  Sed  una  virlus  ad  plura  se  exlendit  object;» 
quam  alia.  Ergo  una  virtus  est    major  quam  alia. 

5.  Praeterea,  habitus  esl  ad  actuui  habililarcj. 
Sed  hoino  (luandoque  est  magis  habilis  ad  acluni 
unius  virluiis  quam  ad  aciuin  allerius.  Ergo  habet 
unam  virtuKim  magis  intensam  quam  aliam. 

4.  Praeterea,  supra,  dist.  25,  dictum  esl,  quod 
fides,  spes  et  caritas  et  operatio  adaequanlur.  Sed 
non  omnes  operationem  virlulum  sunt  aequales. 
Ergo  nec  oinnes  virtules. 

5.  Praeterea,  de  quolibet  sancto  legilur  (Eeeli. 
44,  20,  juxta  applicationem  Ecclesiae):  .Von  es/  in- 
i\mtus  similis  iUi,  qui  comerraret  legcm  excehi. 
IIoc  autern  non  polest  esse    nisi  quia     unus  e\cc- 
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•lii  aliiini  secuiulum  urinii),  cf  alius  sccuiidum  a- 
liam.  Krgo  in  utio  hominc  vinulcs  non  sunl  ac- 
<]'ialcs:  alias  (jui  cxcodcrcl  in  una,  exccdcrcl  in 
omnibus. 

Scd  confra  esl  quod  dioilur  Apocal.  21,  1(5: 
Latcra  c>vi(n(is  sunt  ae^jfKilia;  in  quo  ^igtiificatur 
sccundum  Glossam  qiiod  virtulcs  gratiiilae  sunt 
i;c(jua!cs. 

Praetcrca,  per  idcm  pcr  quod  habilus  causantur, 
augcntur,  secundum  Philosophum  in  2  Elhic.  (caj), 
"2).  Scd  omncs  linbilus  virlutum  simul  infundun- 
lur  cum  gralia.  Krgo  simul  augcntur  cum  augmciilo 
graliac.  Scd  quaccumquc  simul  intcnduniur  ct  re- 
millunlur,  sunt  acqualia.  Krgo  omnes  virtutcs  sunl 
acqualcs. 

I'ractcrea,  sccundum  quantitatcm  virtutis  c?t 
quanlitas  mcriii,  ct  pcr  consequcns  quanlitas  prac- 
n  ii.  Si  crgo  una  virtus  esset  altera  major,  eidem 
dcbcrclur  majus  ci  minus  pracmium  quam  allcri 
in  quo  cssct,  et  e  convcrso:  quod  est  impossibilc, 
cum  non  sit  nisi  unum  pracmium. 

SoLUTio.  Uespondco  dicendum,  quod  esl  aeqiia- 

lilas  sccuiidun:  quantilaiem  absolulam,  ct   aequali- 

las  sccundum  quanlilalcm  comparatam,  quae  dici- 

tur    fm)norlionis  acqualilas;  sicul  patct    in     digilis 

manus,  qui  non  sunt  acqualcs    sccundum    quanli- 

tatem    absolutam,    cum    unus    altcri    superposilus 

excedat  ipsum;  siint  tamen  acquales  sccundum  j)ro- 

poriioncm:  quia  sicut  qu mtilas  unius  digiti  suHicil 

ad  suum  ofiicium,  iia  ct   quanlilas   altcrius    digili: 

undc  et  digiii  pioporlionalilcr  augentur.  Quaniilas 

c!go  absolula  virlulis  potest  altcndi    quantum    ad 

tria:    primo  quanlum  ad  dignitatrm;  sccundo  quan- 

tum  ad  objecla  ad  quae  se  extcndil;    tcrtio  quan- 

tum  iid  inlensionem,  quae  cognoscitur   in   cllicacia 

et  modo  agendi.  Et  his  tribus  modis  contingit  quod 

una  virtus  excedalur  ab    alia    absolute    loquendo: 

quia  una  est  dignior    alia,    sicul    carilas    fide,    ct 

prudentia  tcmj)erantia.  Itcm  una  est    plurium  ob- 

jectorum  quain  alia,  sicut  prudentia  quam  tcmj)c- 

ranlia.   Itcm  uiia  secundum  speciem  suam  requirit 

majorcm  intcnsionem  quam  alia:  quia    quanto  est 

dillicilius    objcclum,    lanlo    opoitel    magis    conira 

tcndcre  (1),  ct  intcnsius  in  ipsum  moveri.  Sed  se- 

cuiidum   quantilatem    comparalam    sunt    aequalcs, 

quia  proportionalilcr  in  his  iribus    se   habent    re- 

spcctu  suorum  objcclorum.  et  idco  proport  onalitcr 

crescunl. 

Ad  priinum  crgo  et  secundum  patct  solulio  cx 
dictis. 

Ad  tertinm  diccndum,  quod  hoc  quod  homo 
esl  magis  habilis  ad  aclum  unius  virtutis  quam 
ad  actuiu  allerius,  non  est  cx  divcrsitalc  habiiuuin 
seinpcr,  scd  ex  diversa  dispositione  naturaii,  aut 
etiam  ex  excrcitio. 

Ad  quarlum  diccndum,  quod  per  operaiioncm 
accipitur  ibi  cxtcrior  actus,  qui  pcr  morales  vir- 
lulcs  complclur,  quas  oportct  theologicis  propor- 
lionabililcr  acquari,  ut  diclum  esi.  Vel  aliter  di- 
ctndum,  quod  intclligilur  de  operationibus  qiiae 
cssenlialiicr  conscquumur  ad  \irtules,  sicul  sunt 
aclus  intcriores,  quos  etiam  0|iorlet  aequalcs  se- 
cundiim  proportioncm  esse;  non  autem  sccunduin 
aclus  exieriorcs,  qui  possunl  esse  vel  expcditiorcs 
vci  imp(!ditiorcs  propier  aliqua  accidenlia. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  lioc  dicitur  qiian- 


lum  ad  cxerciiium  virtutum,  et  usum,  et  non  quan- 
lum  ad  habituin. 

AIVnCULUS  V, 

Vlnim  vitia  sin(  connexa. 

Ad  quinlum  sic  procodilur.  1,  Vidctur  qucd  vitiri 
sinl  connexa.  Jacob.  2,  10:  Qui  (IJhidil  in  uno, 
factus  csl  oninium  reus.  Scd  non  cilicitur  omnium 
rcus  mandatorum,  nisi  pcr  pcccata.  Krgo  qui  iacit 
unum   peccaiuin,  habct  omniu   j)cccata. 

2.  1'ractcrca,  pcccatum  niiiii  \idctur  esse  in  a- 
nima  nisi  j)rivatio  virtutis.  Scd  pcr  unum  pcccatum 
inorialc  privanlur  omncs  viriutcs.  Qui  cigo  habcl 
unum  j)(;ccatum,  liabcl  omnia. 

o.  Praetcrca,  sicut  virlutes  procedunt  ex  bono 
amoie  Dei,  ila  peccata  omnia  proccdunt  ex  inordinalo 
amore  sui,  secundum  Auguslinum  (  lib.  14  de 
(jvit.  Dci,  cap.  28  ).  Sed  virtutcs  habent  connexio- 
iicm  proptcr  Ijoc  quod  conveniunt  in  carilale,  Krgo 
cliam  peccala  habebunt  conncxionem  propter  inor- 
dinalum  amorcm,  ex  quo  proccdunt. 

4.  Practcrca,  virtus  cl  vitium  sunt  oppo^ila  im- 
mediale,  ad  minus  secundum  ihcologos.  Sed  nulla 
virtus  inesl  habcnli  aliquod  p»  ccalum.  Ergo  insunt 
omnia  \ilia  opposila  singulis  virtulibus;  cl  sic  idcm 
quod  prius. 

o.  Praelerca,  pronior  esi  homo  ad  peccatum,  ad 
minus  in  statu  naturae  corruptae,  quam  ad  vir- 
tulcin:  virlus  enim  est  circa  dillicile.  Scd  qui  habcl 
unain  virtulcm,  habet  omncs  Eigo  multo  fortius 
qui  habct  unum  vitiuin,  habct  omnia. 

Scd  conlra,  peccalum  contingil  infinitis  modis, 
secundum  Dionysium  (  de  div.  Nom.,  cap.  4  ),  et 
Phiiosophum  (  2  Eihic  ,  cap.  5  vcl  7  ).  Sed  iin- 
possibilc  cst  infinila  incsse  eidcn).  Ergo  non  pos* 
sunt  omnia  pcccata  connexa  esse. 

Practcrea,  Pliilosophus  dicit  in  4  Elh.  (  cap.  1 1 
vcl  13  ),  quod  malum  si  sit  inlcgrum,  impjrtabile 
ficrct,  ct  seij)sum  corrumpcrct.  Scd  si  incsscnt 
omnia  peccita  uni,  essct  malilia  moralis  intcgra. 
Ergo  l)oc  non  potesl  slarc. 

Practcrca,  contraria  in^possibilc  cst  incsse  eidem. 
Sed  conirarium  csl  unum  viliuu)  alii,  sicnt  pr.  di- 
galitas  iibcralilati.  Ergo  impossibile  est  esse  peccala 
connexa. 

SoLiTio.  Picspondco  dicendum,  quod  in  peccaltf 
duo  sunt,  scilicct  avcrsio  ct  convcrsio.  Kx  parte 
avcrsionis  pcccata  conncxioncm  habcnt,  inquantum 
avciluntur  a  bono  incommutabili:  sed  ex  parlc 
convcrsionis  nu!lo  modo  connex^onem  habere  pos- 
suni,  sicut  habcnt  virtulcs,  Virtutes  enim  habcnt 
esse  ordinatum,  quia  in  ipsa  poientiarum  ordiiia- 
tione  con-islit  ralio  virtulis;  sed  peccala  pracier 
inlentioncm  ct  pcr  accidens  fiunt;  cl  ideo  non  re- 
ducunlur  ad  reclum  ordincm,  nec  in  aliquo  uno 
connccli  possunt,  Et  praclcrca,  peccaia  ex  operibus 
sunl,  ct  conlingunl  omnifariam,  ncc  sunt  ab  aliquo 
principio  infundcnlc,  sicut  virlutcs. 

Ad  jirimuin  crgo  diccmlum,  quod  hoc  intelli- 
gitiir  quantuin  ad  amissioncm  sumn)i  boni,  a  (juo 
omne  pt  ccatum  avcrlil:  qiio  aujisso,  quidquid  vir- 
lutis  habcbalur  (1)  dcpcrit,  ct  omnia  virlutum 
n)crila  n)orlificai)lur. 

Ad  sccundum  diccndum,  quoJ  peccalum  quan- 


(i;  Fvr(c  coiitcu.!cre. 


(I)  .!/.  dtbebatur. 
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doque  nominal  aclum;  qiiandoque  aulem  nominat 
maculiim,  quae  est  privalio  gratiae  et  viitutis  per 
comparalionem  ad  aclum  praecedenlem;  quamloiiue 
etiam  nominat  realum,  qui  est  obligatio  ad  poenam 
propter  actus  inordinate  commissos;  et  ideo  secun- 
dum  diversos  actus  diversae  maculae  sunt,  et  diversi 
reatus,  quamvis  sit  eadem  virlus,  vel  gralia,  qua 
privanlur. 

.\d  tertium  dicendum,  quod  a  earitate  procedunt 
virtules  secundum  ordinem  reclum;  el  ideo  eon- 
sonaniiam  et  connexionem  habent:  sed  ex  amore 
inordinato  sequunlur  viiia  exlra  ordinem;  et  ideo 
contrarietatem  (1)  ad  invicem  habcnt,  el  mullifa- 
riam  dividuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  immedlati!  oppo- 
silio,  secundum  theologos,  virlutis  et  vilii,  inleili- 
gitur  quantum  ad  actus,  et  non  quantum  ad  habitus. 
Aliquis  enim  per  unum  actum  peecati  mortalis 
perdit  omnes  habitus  virtutum,  non  tamen  per 
illum  actum  aggeneratur  in  ipso  alquis  habitus; 
unde  tunc  caret  utroque  habitu.  INon  est  autem 
inconveniens  (2)  ul  in  illo  qui  habet  actum  luxur  ae, 
ei  caret  per  hoc  habitu  mansuetudinis,  inveniatur 
actus  ejus,  non  quidem  ab  ipsa  procedens,  sed  ei 
similis,  sicut  aclus  virtutum  dicunlur  qui  sunl 
ad  virtutem. 

Ad  quinium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
homo  pronior  est  ad  peccandum,  non  requirunlur 
tot  ad  unum  peccalum,  sicut  ad  unam  viitutem; 
et  ideo  non  esl  necessarium  ut  qui  habet  unum 
peccatum,  habeat  omnia,  sicut  qui  habet  unam 
viriutem,  habeat  omnes. 

Ulrum  autem  oinnia  peccala  sint  parla,  quaere 
in  2  lib ,  distinct.  42,  quaest.  1,  art.  o. 

ARTICULUS  YI. 

LHrum  modus  caritads  sil  in  praecepio. 
(  1-2,  quaesl.  100,  ar(.  10.  ) 

Ad  sextum  sic  procedilur.  l.Videtur  quod  modus 
caritalis  sit  in  praecepto.  ^icut  enim  v.rtales  con- 
nectuntur  sibi  invicem  in  caritale,  ita  et  omnia 
mandala  ad  carilaiem  reducuntur.  Sed  virtules 
ideo  coimectuntur  sibi  in  carilate,  quia  per  carita- 
tem  formantur.  Ergo  et  praecepta  ad  caritalein 
reducuntur,  quia  modus  caritatis  sub  praecepto 
cadit. 

2.  Praeterea,  Deut.  6,  6,  dlcilyir:  Diliges  Dominum 
Deum  tuuni  ex  loCo  corde  (no,  e(  ex  lota  anhna 
(ua,  et  ex  ((>la  for(i(udine  tua.  Et  conslat  quod  ibi 
praecipitur  aclus  caritatis.  Scd  ex  actu  carilaiis 
modificantur  opera  quae  simt  in  praecepto.  I^go 
praediclus  modus  est  in  praecepto. 

3.  Praeterea,  Malth,  19,  17,  dicitur:  5tV  vis  ad 
vitam  ingredi,  scrva  mandata.  Sed  nullus  polest 
ad  vitam  ingredi  sine  caritale.  Ergo  modus  carilatis 
est  in  praecepto. 

4.  Praeterea,  sicut  diformationi  opponilur  for- 
matio,  ita  prohibitioni  opponitur  praeceptum.  Sed 
deformatio  operum  cadit  sub  proliibitione.  Ergo 
formatio,  quae  fit  per  modum  caritatis,  cadit  sub 
praecepto. 

5.  Praeterea,  per  carilatem  actus  praeceplorum 
ordinantur  in  finem    debilum.    Scd  hoc  cadit    sub 
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{2}  A(.  convenicns. 


praeceplo,  ut  patet  per  Apostolum,  1  Corinth.  10, 
51:  Oninia  in  (jloriani  Dci  facite.  Ergo  et  mo  lus 
carilalis. 

Sed  contra,  n  hil  cadit  sub  praeceplo  nisi  quod 
est  in  polestale  nostra;  unde  Hieroiiymus  (  Pebigius 
in  cxposit.  fidei  calliol.  )  anatlieinalizat  eos  qui 
dicunt  Deum  aliquid  impossibile  homini  praecepisse. 
Sed  liabere  caritatem  non  est  in  potestate  nostra. 
Ergo  modus  caritatis  non  cadit   sub  praeceplo. 

Praelerea,  quicumciue  omilit  hoc  quod  csl  dc 
subslantia  praecepti,  peccat.  Sed  ali(|uis  diligens 
Deum  dileclione  nalurali,  vel  opera  pielatis  faciens 
c.iriiale  carens,  hoc  ipso  non  peccat.  Ergo  modus 
non  cadit  sub  praeceplo. 

Praeterea,  homo  in  stalu  innocentiae,  etiain 
si  graliam  non  habuil ,  habebat  unde  poterat 
stare:  quod  non  essct,  si  modus  esset  sub  prae- 
ccplo:  qu'a  caderet,  si  siiie  modo  praecepta  ser- 
varet.  Ergo  modus  non  esl  in  praeceplo. 

SoLUTio.  Rcspondeo  dicendum,  (juod  circa  hoc 
sunt  qualuor  opiniones. 

Prima  opinio  est,  quod  modus  cadit  sul)  prae- 
cepto:  quia  tamen  illucJ  praecepium  est  aflirmnti- 
vum,  non  ob!igat  ad  semper,  quamvis  obliget  sem- 
per:  et  sic  homo  no:;  lenetur  ex  caritaie  implere 
mandata,  msi  pro  tempore  illo  quo  caritatem  ha 
bet;  el  sic  non  obligatur  ad  impossibile.  Sed  hoc 
dictum  non  videtur  sufiiciens :  quia  si  modus 
est  de  substantia  praecepti,  simul  (iurret  obligatio 
ad  aclum  et  ad  modum.  Contingit  aulem  quod 
erit  lempus  honorandi  parenles  quando  etiain 
caritatem  non  habet:  unde  videtur  quod  lunc  te- 
neatur  ex  caritate  implere. 

Et  ideo  alii  diciint,  quod  aequalter  currit  obli- 
gatio  praecepii  et  modi,  ut  scilicet  quandocumque 
lenetur  homo  implere  praeceptum,  tenelur  implere 
iilud  ex  cantate.  Nec  propter  hoc  Deus  aliquod 
impossibilo  praecipit:  quia  quamvis  homo  per  se 
caritatem  habere  non  possit,  tamen  polcst  facere 
aliquid  unde  ipsam  a  Deo  accipial:  quia  secundum 
Philosophum  in  5  Elhic.  (  cap.  5  vel  8  ),  quae 
per  amicos  facimus,  aliquo  modo  possibila  sunt. 
Sed  hoc  non  potest  stare:  quia  aliquis  in  peccatu 
mortali  existens,  in  quolibet  actu  de  genere  bono- 
riim,  quo  praeceptum  impleret  quo  ad  substanliam 
operis ,  peccarcl  peccalo  omisMon  s,  inquantum 
omitleret  modum;  quod  falsum  est. 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  modus  nulio  modo 
cadit  sub  praecepto,  et  quod  homo  sine  cantare 
praeceptum  legis  implet.  Sed  lioc  viJelur  v  cinum 
Pelagianae  haeresi,  quae  ponebat  omnia  praciepta 
sine  gratia  posse  impleri. 

Ideo  alii  mediam  viam  tenent,  et  dicunt,  quod 
modus  qiiodanmiodo  in  praeceplo  cadit,  et  qin)- 
dammodo  non.  Dicimur  enim  ad  mandata  tcneri 
dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  nisi  impleamus  hoe 
ad  quod  tenemur,  sumus  omissionis  vel  transures- 
sionis  rei,  et  secundum  hoc  tenemur  solum  ad 
substanliam  mandati,  non  ad  moclum.  .\!io  modo 
ita  quod  si  non  impleamus  id  ad  quod  tenemur, 
non  percipimus  mandali  iVuctiim;  et  sic  tenemur 
ad  substanliam  operis,  el  ad  niodum,  sine  quo 
quantuir.cumque  homo  substantiam  opens  exequa- 
tur,  ad  vitam  non  perveniet.  Et  haec  cpinio  videtur 
rationabilior.  Constat  enim  quod  praeceplum  potest 
dupliciter  considerari.  Uno  modo  inquanlum  impo- 
nitur  secundum  necessitatem  quamtlam  implendi: 
et  sic  nihil  debcl  imponi    alicui   nisi    quod    statim 
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cst  in  ipso  u(  impleal;  quod  si  non  iniplet,  puni- 
lur:  qiiia  sie  le\  liabet  vini  coaelivam,  sccuntlum 
PliilosDplnim  in  10  Kthie.  (  cap.  10  vel  14  ).  Alio 
n)0(lo  (iiianlum  ad  inlentionem  legislaloris,  qui  per 
legis  praecepla  inlcndii  ad  virlulcni  perducerc,  ut 
diciiur  in  ^  Fihic.  (  cap.  1  ):  ct  sic  quanlum  ad 
inieniionein  legislaloris  niodus  virlulis  cadit  sub 
praeeeplo,  non  quanlum  ad  ohligalioncm  legis. 

Ad  prin)um  crgo  dieendum,  quod  pracccpla 
(piodamn)O(io  conncciuntiM'  in  carilale  sicut  in 
iini':  quia  per  i[)sam  huclum  n)andati  observati 
quis  pcrcipil. 

Ad  secundum  dic^iidum,  quod  illo  praeccplo 
praecipilur  aclus  carilalis  non  qui  sit  a  caritale, 
scd  qui  est  sin)ilis  actui  cantalis,  sieut  cst  acius 
naluralis  dileciionis.  Vel  si  praecipilur  aclus  cari- 
latis,  pracceptun)  liiud  n)agis  est  ad  ostendendum 
(juo  tcndcre  deheamus,  quam  ad  ohligandum,  sicut 
supra,  dislinct.  "27,  diclum  cst. 

Ad  leriium  diccndum,  quod  ratio  illa  proccdit 
quanlum  ad  inlcntionem  legislatoris,  magis  quani 
quanluin  ad  obligalioncm  legis. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  faoere  actum  de- 
fornjcni,  el  abstinere  ah  ipso,  cst  in  polcstalc  no- 
slra,  non  aulem  facere  actum  formatum;  et  idco 
non  est  simihs  ralio. 

Ad  qninlum  diccndum,  quod  modus  carilalis 
plus  ir))poriat  quam  reiatiot)em  operis  in  fh)em 
debilum;  imporlat  enim  quod  actus  ex  hahitu  ea- 
riiaiis  procedal,  qua  n)ulli  carenles,  aclus  suos  in 
Deum  referunt. 

l<^xpositio  texliis. 

ibi  caritas  esl,  quid    est  quod   possit    deesse? 


Ergo  oujucs  aliae  viriulcs  supcrnuunt.  —  Et  diccn- 
duo),  quod  hoc  dicilur  pro|)i(;r  necessariam  conne- 
\ionem  aliarum  virlulun),  (p)arun)  ipsa  quodamn)odo 
est  causa. 

Si-qHitur  ut  ejus  fortifudo  nnnus  sil  prudeus. 
IIoc  dieitur  secimdutn  (pxxl  ab  una  virlule  aliquid 
in  alian)  redundal,  ut  diclum  esl. 

Quia  vero  non  juslificalinnis  (jralia,  quam  fa- 
cit  caritas,  instituta  sunt,  sed  in  fiqura  futuri,  et 
in  onus  imposita,  iJeo  clarcscente  veritale,  cessa- 
verwil  celut  unibra.  De  hoc  dieendum  in  1  d  sl. 
4  lihri 

S,cut  in  sermone  Domini  oelo  {\^  virtatcs  prno- 
mittuntur,  ad  quas  cetera  icferu)itai.  Loquitur  do 
healiiudinibus,  quac  virlules  dicunlur,  i))quantum 
suDt  aclus  virtutum. 

iiwa  per  carilatem  implentur.  Yidetur  quod 
dicat  duo  contraria,  scilicct  quod  caritas  sil  prin- 
cipiuin  et  flnis  mandalorum.  —  Et  dicendum,  quod 
hoc  non  cst  inconveniens:  quia  sicut  in  naturahbus 
lorn^a  et  linis  incidunt  in  ideiD,  ila  et  in  morali- 
hus.  Hah  tus  cnim,  qui  esl  principium  actus,  ul 
imperaus  acluu),  est  etiain  quodammodo  tinis,  in- 
quanlum  ad  fmem  proprium  utilur  aclu  imperato. 

Totam  nia(pii'u(iinem  et  amplitudincm  dicino- 
rum  eloquiorum  possidet  caritas.  Secundum  hoc 
videlur  quod  prolixlas  sacrac  Scripturae  sit  su- 
perflua.  Et  dicendum,  quod  conlinentur  omnia  di- 
vioa  eloquia  in  praecepto  carilaiis  sicut  in  rad  ce; 
sed  oporluit  per  ramos  d  stingui. 


|l)  Al.  scplem. 
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/>  drceni  pracccplis,  quomodo  contineanlur  iii  duohus  nian- 
dalis. 

Sed  jam  ilistribiitio  decalogi,  quac  iti  duobus  mandalis 
coiitinetui',  coiisideranda  est.  Habet  enim  dccalogus  dcceni 
praecepta,  quae  sunt  decacliordum  psalteriijm,  quae  sic  sunt 
dislriliiita,  ul  tiia  qiiac  sunt  in  prima  tabula,  jiertineaiit  ad 
Dcum,  scilicct  ad  cogiiitioncm  et  dilcitioncm  Tiiifitalis;  sc- 
lilcni  ijiiac  suiit  iii  secuiida    labula,  ad  dilectioneiii    proximi, 

De  priino  praeceplo. 

Primnm  in  prima  labuia  est  (  Exod.  -0,  3  ):  u  Non  habe- 
"  bis  dcos  aliciios,  non  lacics  tibi  scul[jtilc,  ncqiic  omiiem 
"  similitiidinrm  etc.  n  Haec  Oiigenes  |I)  dicit  duo  essc  nian- 
data,  sed  Augustinus  unum.  Hoc  ipsum  enim  quod  dixeial: 
"  iNon  habebis  deos  alicnos,  n  perfectius  expiicat  cum  proliir- 
liet  colj  iigmcnta,  scilicet  idolum,  vel  similitudinem  aliciijus 
lei:  quae  duo  Origcnes  (  iiom.  8  supcr  Exodum  )  ila  dicil 
distare,  ut  idolum  sit  quod  nihil  iiabel  similc  sui;  similitudo 
vero  quac  h.ibet  speciem  alicujns  rci.  Verbi  gratia,  si  quis  in 
auro  vd  iigiio  vel  alia  re  faciat  ser|jcrilis  spccicm  vei  avis 
vel  aliciijus  rci,  el  slatuat  ad  adoraiidum;  non  idoium,  sed 
similitudinein  facit:  qiii  vero  facit  spcciein  quam  non  vidct 
oculus,  scd  aniinus  sihi  fingit,  ut  si  quis  liumanis  memiiris 
caput  canis  vcl  arictis  formct,  vci  in  iino  liabitu  liominis  du.i.s 
lacics;  nnn  sinnliludiDcm,  sed  idolum  facil,  qiiia  facit  quod 
lioii  liubcl  ahqiiid  simile  sui.  Ideo  dicil  Apostolus  (  1  Coriiith. 
^,  i),  quia  11  idoium  niliil  est  in  mundo.  »  iNon  enim  aliqiia 


(I)  Origenes  nimirum  hoin.  8  in  Exodum:  Augustinus  in 
1  b.  de  dccem  clioiihs,  cap.  (j,  et  lib.  Qq.  siipcr  Exod.,  qu. 
7  (  Ei    idit.  P.  Mculuij. 


ex  rebus  constanlibus  assiimifiir  spccics;  scd  qiiod  mcns  oliiisa 
et  curiosa  rcperil.  Simiiiiudo  vero  cst  dum  aliqnid  cx  his 
quae  sunt  vei  in  caelo  vel  in  terra  \el  in  aquis  formalur. 
Aiigustinus  vero  ila  cxponit  illud(l)  (  super  Joan.  tract.  1  ;: 
11  Idolum  nihil  csl  in  irmiido;  d  »  Idest,  inler  crcatiiras  mundi 
II  iion  cst  forma  idoli.  Materiam  enim  formavit  Deus,  sed 
it  slultitia  iiominum  forniani  dcdit.  Quaecumquc  facta  siint 
II  naluralitcr,  facla  suiit  pcr  Vcrbum;  scd  forma  iiominis  in 
i>  idolo  non  esl  facta  pcr  Vcrbum;  s.cut  pcccalum  nou  csl 
it  factum  [ler  Veibum;  sed  cst  niliil,  el  uihil  liunt  homiiics 
II  ciim  peceaiit.  n  Scd  qiiaerilur,  quomodo  hic  dicatur  foniia 
idiili  non  esse  facta  pci'  Verhum,  cum  alibi  legatur:  »  Omnis 
ti  forma,  otiiiiis  compago,  omnis  concoidia  partium  facta  csi 
ti  pcr  Veibum.  n  lloc  aiitcm  a  diversis  \arie  solvilur.  Quinaiu 
cnim  dicunt,  omiiciii  formam,  ct  quidquid  cst,  a  \)co  essc, 
inquantnm  esi:  el  formam  idoli  inquanlum  est,  vel  iiKjuanluin 
est  forma,  a  Deo  essc,  scd  iioii  inquantum  est  idoli,  idest 
jiosita  ail  adoiandum:  in  lioc  cnim  iiuii  esl  crcatuia,  sed  pcr- 
versio  iiaturac:  sicut  iliud  quod  pcccatuiii  est,  inquanLum 
jicccatum  est,  nihil  cst,  et  iiomincs  cum  pcccaiit,  nihil  fiui.t, 
quia  ab  lilo  qui  vere  cst,  sejiaraiitur.  Llndc  Hieronymus  (  sii- 
pcr  Ezcch.  cap.  :26  ) :  »  Qiiod  cx  Deo  non  est,  qui  soius  vcrc 
ti  cst,  iioii  esse  dicitur.  Idcoqiic  jicccatum  quod  iios  a  ^ero 
ti  abducit,  nii  esse  vd  noii  csse  (licilur.  n  Alii  vero  diciuil, 
oninni  formam,  scilicct  quae  naluraliter  est,  et  omue  qiiod 
iialuralitcr  est,  csse  a  Deo.  Scd  foima  iUoli  non  est  natiira- 
iitcr,  (jiiia    nalurae   justitiac  nou  servit.    Id  enim  naluraiiler 


(I)  In  Glossa  lantum  nullo  nomine  indicalo,  et  in  Com- 
meiitaiiis  qui  Aiiseimi  nomine  praenolautur  occurrit  qu;i  ad 
jirioicm  a[)j)cn(!iccm;  scd  jtosli-rior  tract.  I  iu  Joan.  Iiabclur, 
ex  quo  ctijim  dcsuiii|)tuni  csl  quod  inlcnus  indicatur  \elul 
alibi  dictum  (  Lx  cdd.   l\  Nculai  j. 
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essc  (liciliir  qiiod    simplici  njiturac    justiliac,   qiiae  Deiis  ost, 
niilitat,  iion  resullat  (1)  et  naturanri  erealam  iion  vilial. 

Dc  sicundo  praecrplo. 

Sooundum  praeccptum  est:  n  iVon  assumes  nomen  Dei  lui 
"  iu  vaiium;  n  quod  est  dicere  seeundum  iitterani,  non  jiira- 
bis  pio  nihilo  iiomen  Uei.  Allegniiee  vero  praecipitur,  ul  non 
jiutes  creaturam  esse  Christuin  Dei  Fdium  (  quia  n  omnis 
"  creatui-a  vanilati  subjecta  est;  n  Uoni.  8,  20),  scd  aequa- 
lem  Palri. 

De  tcrlio  praecvpto. 

Terlium  vero  ost:  u  Memenfo  ut  diem  sabhati  sanctifices:  n 
uhi  secundum  lilteram  praccipitur  sabhati  observantia;  aile- 
goriee  vero  ut  requicm  hic  a  vitiis,  el  in  fututo  in  Dei  coii- 
templatioue,  expeites  ex  Spinlu  saucto,  idest  cx  earitate  et 
doiio  Dci;  iioii  quod  S|)iritus  sanctus  siiie  Palre  et  Filio  hoc 
operetur.  Accepit  uiique  Ecclesia  doiuim  hoc,  ut  in  Spirilu 
j-ancto  fial  remissio  peccatorum:  quam  remissionem  cum  Tii- 
iiitas  faciat,  proprie  tamcn  ad  Spirilum  sanctum  dicitur  per- 
tinere:  quia  ipse  est  spiritus  adoptionis  filiornm,  ipse  est  Pa- 
tris  et  Filii  amor  et  connexio,  vel  conimunitas.  Ideoquc  jii- 
stificalio  iiostra  ct  rcquies  ei  attribuilur  sacpius.  Haec  sunt 
tria  mandata  primac  tabulae  ad  Dcum  pcrtinenlia:  et  primum 
•luidem,  quoil  est  de  uno  Deo  colendo,  pertinct  ad  Patrem, 
in  quo  est  unilas  vei  auctoritas;  secundum  ad  Filium,  in  quo 
est  aequahtas;  tertium  ad  Spiritum  sanctum,  in  quo  esl  utrius- 
qiie  conuuunitas. 

De  mandatis  secundue  tabulae. 

lu  sccunda  vcro  tabula  septem  erant  mandata  ad  dileclio- 
nem  proximi  |)ertinentia:  quorum  primuin  ad  patrem  ear- 
nalem  rciVrtiir,  sicut  primum  priniae  tahulac  ad  patrcin  cac- 
lestem,  quod  cst:  u  Houora  patrem  tuiim  et  matrem  tuam, 
ut  sis  longaevns  supcr  terram,  »  scilicet  vivcntium.  Parcn- 
les  vero  sie  sunt  honorandi  ut  eis  debita  reverentia  exhibea- 
lur,  et  iiccessaria  minislrenlur. 

Secumlum  cst:  u  iVon  occides:  n  ubi  secundam  litteram, 
actus  homicidii  proliibetur;  secundum  spiritum  vero  cliam 
voluntas  occidcndi.  Unde  huic  mandato  sccundum  lilteram 
fit  supcradditio  iu  Evangclio:  quia  littera  Evangelii  exprimi- 
lur,  quod  legis  iittcra  non  exprimebatur.  Evaiigelii  iiltcra 
cxpriiiut  intelligcntiam  spiritualcm,  idest  quam  spiriluacs 
hahent,  cl  sccundum  quam  spiritualitcr  vivitur.  Littera  legis 
scnsum  carnalem,  idcst  quem  ('2}  carnales  habcnt,  et  sccundum 
quem  carnaliter  vivitur,  cui  facla  est  supcradditio. 

Tertium  est:  u  Non  moechabcris;  o  idest,  ne  cuilibet  miscea- 
ris,  excepto  foedere  matrimonii.  A  parte  cnim  totum  intelligi- 
tnr.  iNominc  igitui  mocchiac  oraiiis  concubifus  illicilus,  illo- 
rumque  membroruin  non  lcgitimus  usus  prohihitus  dcbct  in- 
telligi  (5;. 

Quartuiii  est:  u  iNon  furtum  facies:  n  ubi  saerilcgium  ct 
r.ipiiiu  omnis  proiiihetur.  Non  eiiim  rapinam  permisit  qui  fur- 
tuin  proliibiul;  sed  furti  nomine  bene  intelligi  voliiit  omnein 
iihcitam  usurpationcm  rci  alicnae.  Sacrilegium  tribus  modis 
comniitittur:  quaiido  scilicet  vel  sacrum  de  sacro,  vel  non 
sacruin  de'  sacro,  vel  sacrum  de  non  sacro  aufertur.  Sacrum 


(1)  \  co/di,  vcl  non  resistit. 

["2}  Al.  hic  el  iiifru  (juam. 

(3j  Niculut:  (ul  Augusliuus  dicit  quacsl.  71  super  Exoduin). 


vero  dicilur  quidquid  mancipatum  est  cultui  divino,  ut  Eccle- 
sia,  vei  res  Ecclesiae.  Ilii;  etiam  usura  prohibctur,  quae  sub 
rapina  continctur.  Unde  Hicronymus  (in  cpistola  quadam)(i): 
u  Usuras  quaerere,  vcl  fraudarc,  vel  rapcre,  nibil  intercst. 
11  Coinmoda  fratii  tuo,  et  accipe  quod  dcdisti,  et  nil  supc:- 
f  (luum  quaeras:  quia  supcrabundantia  iii  usura  computalur.  " 
Est  euim  usura,  ut  ail  Auguslinus  (  supcr  Psal.  l>4  ),  cuiu 
quis  pliis  exigit  in  injuria  vcl  qualibet  re,  quam  accepcnt. 
Item  llieronymus  (  supcr  Ezech.  cap.  58):  n  Putant  aliqiii 
I)  usuiam  taiitum  essc  iii  pccunia;  scd  intclligaiit  usuram 
I)  vocari  supcrahundanliam,  scilicct  quidijuiii  ist,  si  ab  co 
it  quod  (lcderit,  plus  est,  ut  si  iii  liieme  demus  dccem  modios, 
II   et  in  messe  quindecim  recipiamus.  >i 

Si  furturn  fixcrwit  ftlii  Israel,  quando  spoliaverunt  Aegyptio». 

Si  vero  quaoritur  de  filiis  Isracl,  qui  Domino  jubente  ab 
Aegyptiis  mutuavcrunt  vasa  argentea  et  auiea  ct  vcstes  prc- 
tiosas,  ct  asportavcrunt,  ulrum  furtum  commiseriiit:  dicimus, 
eos,  qiii,  ut  parerent  Deo  jubeiiti,  illud  fecerunt,  non  fecisse 
furliim,  ncc  omiii  modo  pcccasse.  Uiide  Augustinus  (  in  Exod. 
quacst.  39  ):  u  Israelitae  non  fcccrunt  furtuin,  scd  Dco  juhenti 
II  ministcrium  piaebuerunt.  Hoc  enim  Deus  jiissit,  qiii  legern 
11  dcdit:  sicut  minister  judicis  sine  peccato  occidit  quem  lex 
11  praecipit;  scd  si  id  sponte  faciat,  homicida  est,  etiamsi  eum 
"  occidat  quem  scit  a  judice  occidendum.  n  (  Et  lib.  22  con- 
tra  Fauslum,  cap.  71  ):  u  Infirmi  autem  qui  cx  ciipiditate 
11  Acgyptios  decepcrunt,  magis  permissi  suiit  boc  facere  illis 
II  qui  lalia  jure  passi  suiit  quan.  jussi.  n  Hic  opponilur,  quod 
etiam  boni  in  illo  operc  peccavcrunt,  quia  ualuialem  legem, 
cui  concordat  Evangeliuni,  et  lcx  nioralis  praiiceptionis,  irans- 
gressi  suiit,  quac  cst:  u  Quod  tibi  non  vis  (ieri,  alii  ne  fe- 
11  ceris;  n  quam  Verifas  scripsil  in  corde  hominum:  et  quia 
non  legebatur  in  corde,  iteravit  in  tabiilis,  ut  voce  (orinse- 
cus  admota,  rediient  ad  cor,  et  ibi  iiivcnirent  quod  cxtru 
legerent.  Ilanc  igitur  illi  pracvaricati  videntnr  in  illo  facto, 
aliis  facicntes  quod  nolebant  sibi  fieri.  Scd  ibi  suliinlclligen- 
dum  cst:  a  injustc,  n  ut  noii  alii.  scihcct  injuste,  facias  quod 
tibi  non  vis  (icri.  Alioquin  liiijus  praevaricatur  cst  judcx,  duiu 
puiiit  rcum  nolens  !diquid  talc  sibi  (icri.  Ita  cliam,ct  illud  Do- 
iniiii  vcrbum  (  Matth.  7,  d2):  u  Omnia  quaecumque  vuilis  ut 
11  faciant  vohis  homines,  et  vos  facitc  illis;  n  de  bonis  acci- 
picndum  est,  quae  nobis  invicem  exhibcrc  debcmus. 

De  quinto  praeceplo. 

Quintum  praeceptum  est:  u  Non  loqueris  contra  proximum 
11  tuum  falsum  testimoninm;  n  ubi  criiiien  mcndacii  ct  perjurii 
prohibclur  (2).  Solet  aulem  quacii,  ulrum  prohibitum  siL 
omne  mendacium.  Quidam  dicunt  illud  tuntum  piohiberi  quod 
obcst  et  non  prodcst  ei  cui  dicitur:  lale  enim  iion  (St  adver- 
sns  proximum,  ut  idco  viJeatur  hoc  addidisse  Striptura.  Sed 
de  mendacio  magna  quaestio  est,  nec  cito  cxplicaii  polest. 


(1)  In  qua  cpistola  non  occurrit.  Similc  quiddam  insiiiuat 
Comiiicotarius  qui  iiomen  cjiis  praefert  in  Psal.  I  i,  super 
jllud:  Qui  pecHiiiam  suum  iion  dedii  ad  wurainj  uhi  nimi- 
riim  ait,  quod  visiliilis  pucunia  pruhibetur  ad  usuium  dan, 
iie  is  qui  cnniiiiudal  niaf/is  .-•poliet.  Sequens  autem  appendiic 
cx  codcm  habetur  supia  illiid:  (Jai  ad  usuiuni  nun  luiniinj- 
dnrcrit,  cl  ainplius  iion  (ii  leperii ;  c.v  eoquc  refeitur  iii  i)i- 
cielis  cap.  I4,  quaest.  3,  caj).  Non  puiuitt  (Ex  cdil.  P.  Si- 
culai). 

(2)  Nicnlai:  (  ut  ,\ugustinui  ait  ubi  supra  ). 


.  yv  /v  ^  J\  y^ 


.•/vw^/>.^\(v\/  vv'y  .A,-v^.*.^-.^  y\..y\,vv-»v  ft,vv-y>.  jy.'^y'^  yv^v v\ %/v -.a. vv  .-.  y,-/w  . 


.w  ywv,v  ^\  y-- w 


Oivisio    tcxtus, 

Poslquam  ilclcrminavil  Magisler  de  virlulihus 
ol  doiiis,  quae  nos  ad  bene  operandurn  inclinaiit, 
iii  parle  isla  dclernainal  de  praeceplis  legis,  qui- 
bus  ad  opera  virlutum  el  donoruni  diriginuir.  Di- 
vidilur  autcm  in  duas  parles:  in  prinia  deterniinat 
(le  oclo  priiiiis  niandalis,  quae  aliquo  niodo  opus  re- 
spieiunt;  in  secunda  delerininal  de  duobus  manda- 
lis  ultimis,  quac  respiciunl  lantum  concupisceniiam 
cordis,  40  dist.,  ibi:  Scxlum   pracceptutn  esl:  Mon 


(lesidcrabis  uxorcm  proximi  lui.  Prinia  in  duas:  iii 
priina  determinnt  de  piimis  oclo  mandalis;  in  se- 
cunda  dcterminat  de  qiiibusdam  quae  uno  illorum 
n.andatorum  intelliguntur  proliibcri;  quae  specia- 
Icm  dillicullatem  babenl,  58  dist.,  ibi:  Sciendun^ 
tamcn,  tria  cssc  tjcncra  mamlatorum.  Prima  in  dua<: 
in  priina  dettrminat  de  praecc|)tis  primae  labulac; 
iu  sccunda  de  praeceptis  sccuiidae  tabulae,  ibi:  //i 
$ecunda  vcro  tabula  scptem  erant  mandata.  Prinia 
in  trcs  sccundum  tria  mandala  de  quibus  deter- 
minal;  secuiida  incipil    ibi:  Scciindum    pracceptum 
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<».<f/,-  Non  assumcs  nomen  Dei  lui  in  vamnn;  teriia, 
ibi:  Memenlo  ut  diem  sahbafi  sanctifiees.  Circa  pri- 
niiim  iria  faoii:  priiuo  dislinguit  pra(>cepta;  seciin- 
tlo  exponil  prinnini  ipsoruni,  ibi:  Primum  in  pri- 
•ma  lahula  esl:  Non  habebis  deos  alienos  etc.;  lerlio 
sohii  qiiaestionem  cx  praedictis  ortam,  ibi:  Sed 
qnaerilur  quoniado  hic  dicatur  forma  idoli  uon  csse 
(acta  per    Verhum. 

/n  secunda  vcro  tabula  seplcni  erant  mandata. 
Ilic  defeniiinat  de  praeceptis  secundae  tabulae;  et 
dividilur  in  quinque  parles  secundum  quinque 
mandala,  quae  salis  patent  in  littera:  quarum  quar- 
la  pars  dividitur  in  duas:  in  prima  exponit  quar- 
tum  mandatum;  in  securida  movel  quaestionem, 
ibi:  Si  vero  qnaeritur  de  fdiis  Israel ....  utrmn 
furtum  commiserint;  dicimus  eos  non  fecisse  fur- 
lum;  secunda  incipit  ibi  :  Ilic  opponitur  qund 
cliam  boni  in  illo  opere  peccaverimt.  Et  simililer 
quinla  pars  dividitur  in  exposilioncm  praecepti,  et 
quaeslionem,  quae  incipit  ibi:  Solet  autcm  quaeri 
utrum  prohibitvm  sit  omne  mendacium. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  sex:  1."  de  necessitate  legis 
scriptae;  2.°  de  distinctione,  ordine  et  assignatio- 
ne  mandalorum;  3."  utrum  omnia  mandata  legis 
ad  haec  decem  referantur;  4.**  utrum  dispen>atio- 
lionem  in  aliquo  casu  recipiant;  3."  de  observatio- 
ne  sabbati;  6."  de  usura. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Utrum  fucrit  necessarium  tradi   legem  scriptam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qucd 
non  fuit  necessarium  legem  scriptam  tradi,  maxi- 
me  de  his  decem  praeceptis.  Ea  enim  quae  sunt  na- 
tuialiter  scripta  in  intellectu  speculalivo,  nulla  scien- 
lia  in  scripturam  colligit,  sed  utitur  eis  quantum 
indiget  unaquaeque.  Sed  haec  dccem  praecepta 
sunt  naturaliter  scripta  in  intellectu  practico  u- 
niuscujusque.  Ergo  non  fuil  necesse  ea  in  scriptu- 
ram  redigere. 

2.  Praeterea,  scriptura  videtur  esse  invenla  ad 
ad  succurrendum  labilitali  memoriae.  Sed  alia  prae- 
cepta  legis  quae  non  sunt  ita  scripta  in  corde  ho- 
minis,  sicut  judicialia  et  caeremonialia,  facilius  po- 
tcrant  tradi  oblivioni.  Ergo  ea  magis  debuerunt 
in  tabulis  lapideis  scribi. 

3.  Praeterea,  ea  quae  scripto  traduntur,  ad 
plebem  per  sapientes  perveniunt.  Sed  Iiaec  decem 
rnandata  ipsa  plebs  immediate  audivit  a  Deo,  ut 
patet  Exod.  20.  Ergo  non  debuerunt  in  scriptum 
redigi. 

4.  Praeterea,  legislator  qui  intendit  sibi  subje- 
ctos  bonos  facere,  non  debet  aliquid  pro  lege  fer- 
re  ex  quo  vitia  augeantur,  eo  praevidente.  Sed  cx 
hoc  quod  ista  mandala  obligatoria  populo  sunt  tra- 
dita,  praevaricatio  crevit;  1  Corinlh.  15,  56:  Vir- 
tus  peccati  lex;  Glossa  (1):  Lex  prohibendo  auget 
peccati  cupiditatem.  Ergo  non  debuerunt  hujusmo- 
di  praecejila  legis  a  Dco  dari,  qui  omnia  praevidet. 
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5.  Praeterca,  serviiia  coacta  sunl  minus  Deo 
accepta.  Sed  per  lcgem  fit  coaclio  quacdam,  in- 
qiianlum  obligat.  Ergo  videtur  quod  luijusmodi  o- 
bligatoriam  leg(Mn  edere  non  debuit. 

Sed  contra,  non  minor  cura  est  Deo  de  rebus 
hum.anis  quam  de  rebus  naturalibus,  quas  propler 
hominem  fecit.  Sed  rebiis  naturalibus  cerlas  legcs 
posuit.  Ergo  eliam  rebus  humanis  aliquas  leges  po- 
nere  debuit. 

Praeterea,  in  quolibet  rcgimine  oportel  quod 
voluntas  rectoris  innotescat.  Sed  Dei  voluntas  no- 
bis  per  legis  praecepta  innotescit,  inquanlurn  est 
signum  divinae  voluntatis.  Ergo  oporluit  quod  ab 
ipso  qiii  orbem  regit,  praeccpta  mundo  ederenlur. 

Praelerea,  (  in  8  Elhic,  cap.  7  vel  lo  ),  dicit 
Philosophus,  quod  rex  per  imperiuin  suum  movet 
eos  qui  in  regno  suo  sunt.  Sed  Deus  omnia  mo- 
vet.  Ergo  oportuit  quod  ad  hoinines  ejus  imperium 
deveniret,  quo  in  Deiim  moverentur. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  necessa- 
rium  fuit  ea  quae  naturalis  ralio  dictat,  quae  di- 
cuntur  ad  legem  naturae  pertinere,  populo  in 
praeceptum  dari,  et  in  scriptum  redigi,  propter 
qualuor  rationes.  Primo  ,  quia  per  contrariam 
consuetudinem,  qua  multi  in  peccato  praecipi- 
tabantur,  jam  apud  niultos  ralio  naturalis,  iu 
qua  scripta  erant,  obtenebrata  erat.  Secundo,  quia 
etsi  in  aliquibus  vigebat  ralio,  tamen  amor  boni 
in  eis  deticiehat;  unde  per  quamdam  coaciionem 
legis  obligatoriae  ad  bonum  inducendi  erant.  Ter- 
tio  ut  ad  opera  virtulis  non  soluin  naiura  inclina- 
ret,  sed  etiain  reverentia  divini  imperii.  Quarto  ut 
magis  memoria  tenerentur,  et  frequentius  in  co- 
gitatione  versarentur. 

Ad  priinum  igitur  dicendum,  quod  passiones 
animae  non  corrumpunl  existimationem  speculali- 
vam,  sicut  corrumpunt  exislimationem  practicam; 
et  ideo  magis  oportuit  praecepta  legis  naturae  in 
scrip  is  redigi,  quain  principia  speculativa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta  ju- 
dicialia  et  caeremonalia  erant  mutabilia  secunduni 
diversos  status  et  conditiones  hominum;  sed  prae- 
cepla  ista  legis  naturae  immobiliter  permansura 
erant,  in  cujus  signum  in  tabulis  lapideis  Deus 
ea  scribi  voluit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  praecepta  om- 
nibus  indita  erant  in  naturali  cognitione;  et  ideo 
i.'i  hujus  signum  Deus  toli  populo  per  se  ea  edidii; 
sed  propler  mullos  qui  secundum  passiones  vivunt, 
in  quibus  judicium  rationis  obtenebratur,  voluil  ut 
per  sapientiores,  in  quibus  judicium  rationis  viget, 
in  aliis  cognitio  horum  praeceptorum  conservare- 
tur;  el  ideo  scribi  ea  voluit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lex,  quantum  erat 
in  se,  nullo  modo  nec  occasio  nec  causa  erat  au- 
gendae  cupiditatis,  sed  propter  corruptionem  fo- 
rnitis  hoc  contingebat,  occasione  accepta  ex  lege 
ab   ipsis  peccantibus,  non  data  ipsis  a  lege. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  boni  qui  habent 
voluntalem  bene  faciendi  non  operantur  quasi  coa- 
cti  a  lege,  sed  ipsi  sibi  sunt  lex;  unde  non  pro- 
pter  eos  lex  est  posita,  sed  propter  iransgressores, 
ut  dicitur  Gal.  o,  in  quibus  melius  est  ut  coacti  a 
malo  desistant  quam  ul  mala  libcre  exequanlur. 


(t)  Ex  A-ugustino  sumpta  lib.  de  Perfcclione  justitiae  ad 
ratiocinationem  14  respondendo.  Refert  et  Beda  ex  eodem 
super  eumdem  locum  paulo  plenius,  ul  et  infra  (  Ex  edil. 
P.  Nkolai  ). 
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ARTICULLS  II. 


Vlrmn  jn-aecepta  dccalogi  coiwcnicnter  nssignentiir. 
(  \'%  qu.    100,   arl.  15,  6  et  7.  j 

Ad  secundum  sic  procedi(ur.  1.  Videlur  quod 
praecepla  decalogi  non  convcnienter  assignenlur. 
Praecejita  enini  legis  ad  nierendum  ordinantur. 
Sed  meritum  in  aliquo  actu  consistit.  Cum  ergo 
in  praeceplis  negativis  noii  ponatur  aliquis  aclus, 
scd  solum  negetur,  videtur  quod  praecepla  doca- 
logi  non  debuerunl  [)er  negalioncm  assignaii. 

2.  Praeterea,  illud  ex  quo  datur  aliud  intelligi, 
debet  aliquo  modo  conlinere  illud.  Sed  prohibitio 
inajoris  niali  non  continet  proliibitioncm  mmoris 
mali,  nec  praeceptum  magis  debiti  coniinel  prae- 
ceptum  minus  debiti.  Cum  ergo  per  probibitionem 
moechiae  dctur  inlelligi  omnis  illicitus  u>us  mem- 
brorum,  ut  in  littera  dicitur,  cum  moechia  sit  gra- 
vius  quam  simplex  fornicatio,  vidctur  quod  non  fue- 
rit  rectus  modus  assignandi  praeccptum,  per  pro- 
liibitionem  moecbiae  alia  minora  prohibere.  Et  si- 
militer  potest  objici  de  honoratione  parentum  quod 
est  magis  debitum  quam  beneficia  quae  aliis  ho- 
niinibus  sunt  exhibenda,  quae  ad  hoc  praeceptum 
reducuntur. 

3.  Praeterea,  omnia  praecepla  legis  debent  ae- 
qualiter  in  memoria  conlineri.  Ergo  cum  in  lertio 
prat^ccpto  fiat  mentio  de  memoria,  videtur  quod 
eadem  ralione  debuerit  in  aliis  praeceptis  poni. 

4  Praeterea,  praecepta  decalogi  ad  legem  na- 
luralem  perlineat.  Sed  legis  naturalis  diclamen  ptr 
rationem  naturalem  est.  Ergo  non  oporlet  in  a- 
lio  pr;  ecepto  legis  aliam  rationem  assignari,  nisi 
quod  naturalis  ralio  dictat, 

o.  Praelerea,  omnibus  praeceplis  observatis  prae- 
niium  debelur.  Sed  in  quarto  praecepto  praemium 
ponitur,  ut  scilicet  longaevus  sit  super  terram.  Er- 
go  eadem  ralione  in  aliis  praeceptis  poni  deberet. 

QUAESTIUNGULA    IL 

Ulterius.  I.  Videtur  quod  non  debeanl  esse 
decem  icgis  praecepta.  Sicul  enim  dicitur  in  Glos- 
sa  (1),  Matlh.  6,  m  precibus  csl  ut  inipctrentur  dona; 
in  donis  ut  irnplmntur  mandata;  in  mandatis  ut 
h'ntitu(lines  cotisequamur.  Sed  preces,  el  eliam  do- 
na,  similitcr  et  beaiitudines  quodamniodo  sunt  se- 
ptem.  Ergo  et  mandata  legis  debebanl  esse  tantuni 
seplem. 

"2.  Praelerea,  I\om.  13,  8:  Ijilcctio  proximi  lc- 
(jcm  implevit.  Sed  intentio  lcgislatoris  in  onmibus 
praeceptis  est  ut  lex  impleatur.  Ergo  sufficiens  fuit 
unum  praece|)lum  tantum,  scilicet  de  dilectione 
proximi,    ponere. 

5.  Praelerea,  Uom.  7,  dicit  Glossa:  I)ona  est 
lcr,  quae  dum  concupisccnliam  prohibet,  malum 
prohibet.  Sed  praecepla  ordinanlur  contra  peccata, 
ul  patel  per  Augustinum  in  lib.  de  decem  chord. 
(  cap.  3  et  deinceps  ).  Ei  go  sullccisset  unum  prae- 
eeptumi  ponere,  in  quo  concupiscentia  prohiberetur. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant  esse  plus 
quam  decem.  Ubicumque  enim  contingit  csse  pecca- 


(1)  .'Equivalciilcr  ct  implicite,  non  oxplicito  ac  formalitcr, 
vt  qiiidcm  ex  velcri  polius  quam  cx  moderna  coiiigi  polcst: 
ut  et  ex  Anibrosii   supposititio    comaienlano    [  tx    cciii.    P. 


tum  in  opere,  contingit  esse  peccatum  et  in  interiori 
concupiscenlia:  quia  consensus  in  peccatum,  pecca- 
lum  est.  Sed  furtum  et  moechia  prohibentur  diversis 
praeceptis  quantum  ad  aclum  el  quantum  ad  con- 
cupiscentiam.  Ergo  eadem  ralione  et  alia  peccata 
debuerunt  duplicibus  praeccptis  prohiberi. 

5.  Praeterea,  ul  in  '2  lib.,  dislinct.  42,  dicit 
Magister,  tribns  modis  aliquis  peccat:  scilicel  in 
Deum,  in  proximum,  in  seipsum.  Cum  ergo  quae- 
dam  praecepta  ordinentur  contra  peccaium  iii  Deum, 
quaedam  vero  eontra  peccatum  in  proximum;  vi- 
detur  etiam  quod  quaedam  debuerunt  oidinari 
contra  peccatum  in  seipsum. 

6.  Praeterea,  secundum  Phiiosophum  in  2  Ethie. 
(  cap.  1  ),  intentio  legislatoris  est  ad  virtulem  ci- 
ves  inducerc;  unde  el  de  singulis  virlutibus  aliquid 
lex  praecipit,  sicut  palet  in  o  Ethic  (ij  (  cap.  3, 
vel  5  ).  Sed  multo  plures  virtutes  sunt  quam  de- 
cem.  Ergo  debeni  esse  plura  praecepta. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ullerius.  1.  Videtur  quod  praecepta  ma!e  or- 
dinentur.  Quia,  sicut  Gregorius  dicil  (2),  ex  visi- 
bilibus  in  amorem  invisibilium  rapimur.  Sed  prae- 
cepta  secundae  tabulae  ordinant  ad  dilectioneni 
proximi,  quem  videmus;  praecepta  vero  primae 
tabulae  ad  dilectionem  Dei,  qui  invisibilis  est.  Ergo 
praecepta  secundae  tabulae    prius  poni  tiebuerunt. 

2.  Praelerea,  prius  est  .iliquid  in  corde  quam 
sit  in  executione  operis.  Sed  praeceptum  tertium 
primae  labulae  videtur  ad  cor  pertinere,  praece- 
plum  vero  secundum  ad  opus  interius,  prinmni 
autem  ad  opus  exteriu?,  quia  ad  actus  latriae  per- 
tinel.  Ergo  inconvenicnter  ordinantur. 

3.  Praeterea,  secundum  Boetium  ( 3  lib.  de 
Consolat.,  metr.  1  ),  prius  extirpanda  sunt  vitia 
quam  inserantur  virtuies.  Sed  praecepla  negaiiva 
ordinantur  ad  extirpationem  vitiorum,  aflirmaliva 
aulem  ad  habendas  virtules.  Ergo  in  secunda  la- 
bula  praeceptum  aflirmativum  non  debuii  csse  pri- 
mum,  sed  ultimum. 

SoLimo  1.  Uespondeo  dicendum  ad  primani 
quaestioneni,  quud  cum  intentio  legislaloris  sit  ad 
virlutes  homines  inducire,  quibus  legem  liadit, 
oportet  quod  illo  modo  in  assignandis  praecepi.is 
legis  utatur,  qui  compelat  viae  ad  \irtulem;  quae 
quidem  est  ul  ex  his  quae  magis  in  promptu  sunt, 
in  didiciliora  tendalur;  sicut  etiam  in  disciplinis  ex 
magis  notis  in  niinus  nola  proceditur.  Et  ideo  le- 
gislator  in  isiis  decem  praeceptis,  quae  sunt  quasi 
prima  legis  initia.  illa  prohibuit  vel  praccepit,  quae 
primo  occurrunt  facienda  vel  dimiltenda  eunti  ad 
virtutem;  et  ex  his  alia  intelligi  vujuit,  quae  in 
eis  qnasi  in  suis  principiis  includuntur;  el  proj)ler 
hoc  plura  negaliva  posuit  quam  aflirmntiva,  quiu 
magis  in  pron)ptu  est  el  facile  ut  mala  dimitlan- 
lur,  quam  iit  bona  perliciantur.  In  malis  etiam  ilUi 
prohibuit  quae  slaiim  in  primo  aspectu  deteslanda 
videntur,  el  simililer  in  bonis  illa  praccepit  quae 
cuilibet  esse  debila  manifestum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,     quod  quamvis  in 


(I)  .1/.  ut  in  5  ejiisdem. 

(2i  Ex  Pracfationc  Nalivilalis  Christi  colligi  potcst,  qiiam 
ct  iilibi  Grcgorii  iioniine  iion  scmel  citat  S.  Ttioiiias,  elsi 
Gregorio  anliquiorcm,  ul  in  Dccielis  palct  ^  Ex  edit.  P.  St- 
cvlai  ), 
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praeccplis  ncpativis  privclur  aetiis  cxtcrior  poiiiis 
quam  poiia(ur;  includilur  tanicn  aclus  ratiouis  c- 
ligcnlis  rcprcssioiicin  cupiditatis  vel  coucupisccntiac, 
quae  ad  ;iclus  proliibilos  inclinabal;  el  in  hoc  inc- 
lituin  consistit. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  quamvis  prohi- 
bitiu  niinoris  niali  in  niagis  maio  non  inciudatur 
via  syilogistica,  ul  argui  possit,  si  magis  malum 
dimittcnduni  est,  quod  el  minus  maium;  inciuditur 
tamcn  co  modo  quo  ea  quac  cx  scminibus  naturae 
progrcdiuntur,  in  rationibus  seininaiibus  conlincn- 
tur.  Sicut  cnim  natura  ex  parvis  seminibus  in  ma- 
ximas  arbores  prodcit,  ita  etiam  et  iex  ex  liis  quae 
in  piincipio  ct  in  promptu  sunl,  in  aiia  proccdit, 
quac  suiit  quandoque  diiTiciliora  et  pcrfcctiora;  ct 
ideo  Icgislator  pcr  prohibitioncm  moeciiiae  pro- 
iiibuit  fornicationem  simpiicem,  et  per  falsum  te- 
stimonium  prohibuit  omnc  mendacium,  et  pcr  fur- 
!iim  prohibuit  omiicm  lurpcm  quaestum,  et  sic  de 
niiis. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  tcrtium  pracceptum 
primae  tabulae  non  erat  simpliciter  inditum  rationi: 
quia  detcrminaiio  diei  qua  vacandum  esi  divinis 
obsequiis,  est  caeremonialis,  non  moralis,  quamvis 
substantia  praccepti  moralis  sit;  nnde  magis  natum 
erat  a  nientc  excidere  quam  ea  quae  lotaliter  na- 
turaiis  ratio  dictat;  et  idco  potius  in  i)OC  praeceplo 
induxit  memoriam  et  rationcm  praccepti  assignavit 
quam  in  aiiis  praeceptis. 

Et  ex  Iioc  patet  soiutio  ad  quartum. 

Ad  quintum  diccndum,  quod  quartum  praece- 
plum  maxime  videlur  liabere  de  dcbilo  et  de  na- 
tiiraii  inclinatione  et  privato  amore;  el  ideo  minus 
videbatur  esse  meritorium  quam  aiia;  et  ideo  pro- 
pter  hoc  oportuit  ut  ei  adderctur  praemium.  Vci 
dicendum,  quod  quarlum  pracceptum  esl  primum 
secundae  tabulae,  unde  ipsi  praemium  addilur;  si- 
cul  et  in  primo  praecepto  primae  labuiae  praemium 
innuitur  ex  Iioc  quod  Dei  miseiicordia  commemo- 
ralur;  ul  ex  his  duobus  mandatis  ostendantur  o- 
mnia  scqucntia   praemiabilia  esse. 

SoLUTio  II.  Ad  sccundam  quaestionem  dicendum, 
quod  lex  civilis  suis  pracceptis  dirigit  hominem 
in  commiinicalionibus  quae  sunt  ad  alterum  se- 
cundum  vitam  polilicam;  quae  qiiidcm  non  potest 
esse  nisi  hominis  ad  hominem.  Dcrisibiles  enim 
videntur  laudcs  politicae  vitae  in  deos  transfercn- 
tes,  ut  dicitur  in  10  Ethic.  (  cap.  8  vei  12).  Scd 
lex  divina  dirigit  nos  suis  praeceptis  in  spirituali 
vita,  secun<ium  quam,  societatem  habemus  non  so- 
lum  ad  hominem,  scd  ad  Dcum,  1  Joan.  1;  et  i- 
deo  oporiuit  praecepta  icgis  divinae  iioc  modo  di- 
slingui  quod  quacdani  dirigercnt  hominem  in  his 
quae  ad  Deum  spectant,  quae  dicuntur  praecepta 
primae  tabulae;  quaedam  vero  in  his  quae  specfanl 
ad  proximum,  quae  dicuntur  praecepta  secundae 
labuiae.  Ordinatur  autem  homo  ad  Deum  (I)  tri- 
pliciier.  Uno  modo  per  mediialionem  coidis,  ut 
dicitur  in  Psaim.  io,  11:  Vacntc,  el  videle  quia 
e()()  sum  Dem,  et  ad  hoc  dirigit  lertium  pracce- 
ptum,  sciiicet  sanctificatio  sabbali,  quo  aliquod  (2) 
tempus  deputalur  ad  vacandum  divinis,  cessando 
ab  omnibus  quae  hoc  oiium  perlurbare  possent. 
Alio  modo  pcr  rcverentiam  oris,  quod  fit  dum 
iaudatur,  et  nomen  ejus  cum  revcrcntia  enuntiatur. 


(I)  Al.  ail  eiim. 

("2)  Al.  ergj  aliquod. 


QUAEST.  I.  AI\T.  II. 

Kl  quia  prin)0  occurrit  iii  revcrcntiam  divini  no- 
minis  jurare  quam  laudcs  dcbiias  Dco  rcddcrc,  i- 
dco  in  sccundo  praeccpto  ponilur:  iS'un  as.suines 
nomen  Dei  lui  in  vanwn.  Tertio,  ut  in  opcre  scr- 
vilium  dcbitum  exhil)ealur,  quod  lalria  dicitur,  ad 
cujus  aclum  primum  pracccpturn  odinatur  simi- 
litcr  pcr  prohibitioncm  contrarii:  ^'un  liabehis  doo.s 
alienos.  Ad  proximum  aulem  l)omo  duplicilcr  or- 
dinatur.  Uno  modo  ut  ei  benclicium  impcndatur, 
quod  maxime  parcntibus  faciendum  cst;  unde  in 
primo  praeceplo  secundae  labulae  honoratio  pa- 
rcntum  praecipitur,  in  quo  inlclligitur  csse  bcne- 
licium  proximo  exhibendum.  Aiio  mo  lo  ul  proximo 
nocumentum  non  infcratur;  quod  quidcm  conlin- 
git  triplicilcr.  Primo  quanlum  ad  cor;  ct  sic  sunt 
duo  praccepta  ullima:  Non  clesiderabis  uxorem  pro- 
xiini  tui;  et  non  concupisces  domum  proximi  tui. 
Secundo  potest  inferri  no(!umentuin  proximo  ore; 
et  hoc  prol)ibetur  quinto  praeceplo:  i\on  luqueris 
conlra  pruximum  tuum  fal.sum  testimonium;  in  quo 
sccundum  rcguiam  prius  dalam  delractio  ct  objur- 
gatio  et  omnia  hujusmodi  proliibcntur.  Tertio  in- 
fertur  proximo  nocumcntum  opcre:  quod  quidem 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  inquantun)  sublra- 
hunlur  ca  quae  sunt  necessaria  vitae;  ct  sic  est 
quartum  pracceptum:  JSon  furlum  fucies.  Aiio  modo 
inquantum  ipsi  vitae  impedimeutum  paratur;  quod 
dupiiciter  contingit.  Uno  inodo  cirva  vitam  qua  i- 
pse  in  seipso  idem  numero  vivit;  et  contra  hoc 
est  secundum  praeceptum:  iSon  occides;  in  quo  e- 
tiam  omne  nocumentum  in  personam  prohibetur. 
Alio  modo  circa  vitam  qua  aliquis  vivit  in  prole 
idem  specic;  et  contra  hoc  nocumentum  est  ter- 
tium  praeccptum:  Nonmoechaheris,  quia  aduiterium 
contra  cerlitudinem  prolis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtutes,  dona, 
beatitudines,  petitiones,  et  praccepta  iegis,  sicut 
dictum  esl  supra,  correspondent  sibi  in  generali: 
quia  quaelibet  istorum  se  extendunt  ad  totam  hu- 
manam  vitam.  Non  tamen  oportet  quod  parlicula- 
riter  singula  singulis  respondeanl,  nisi  per  adapta- 
tionem  aliquam,  eo  quod  non  est  eadem  ratio  di- 
stinguendi  in  omnibus  pracdictis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio  proxiini 
cst  sicut  prima  radix  observandi  praecepta,  prout 
in  diieclione  proximi  etiam  dilcctio  Dci  includiiui': 
est  enim  finis  praecepli,  ut  dicilur  1  Tim.  1;  unde 
tenel  locum  primi  principii  in  disciplinis.  Lndu 
sicut  ibi  post  primum  principium,  ad  quo  I  omnia 
reducuntur,  ut  dicitur  in  4  Metaph.  (  sciiicet  quod 
aflirmalio  el  negatio  non  verificatur  dc  eodem  ), 
ponuntur  alia  principia  magis  propinqua  particu- 
laribus  conditionibus;  ita  etiam  in  icge  praeter  di- 
lectionem  pioximi  oporliiit  poni  aiiqua  speciai  a 
praecepta  quae  dirigerent  in  particularibus  aciibus. 

Et  similiter  dicendum  ad  terlium  de  concupi- 
scentia,  quae  esl  sicut  radix  omnium   malorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nocumenlum  quod 
alicui  in  persona  infcrtur,  naturalem  horrorem  ha- 
bet,  nec  terminatur  ad  aliquod  realc  bonum  fa- 
cientis,  sed  solum  ad  bonum  aestimatum,  quod  est 
vindicta.  Sed  nocumentum  quod  infcrlur  in  sub- 
traclione  rcrum,  vel  in  abusu  uxoris,  natum  est 
habci-e  quamdam  delectationem.  inquantum  lermi- 
natur  ad  aliquod  bonum  realc,  ad  minus  scnsibile, 
ipsius  operantis.  Et  idco  ista  duo  nocumenta  di- 
stinguunlur  praeceplis  pertinentibus  ad  cor  et  ad 
actum;  non  aulcm  praeceptum  qiiod  est  de  noca- 
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mento  personae  proxlmi,    talcm  distinclionein    rc- 
cipit  (1). 

.\d  qnintiim  dicendum,  qiiod  secundimi  Pbilo- 
sopluun  in  o  Elliic.  (  cap.  5  vel  5 ),  legislator  in- 
tendit  commune  bonum  pcr  luioncm  legis;  el  idco 
actus  porticidares  unius  bominis  non  praccipit  nisi 
secundimi  quod  ad  alium  ordinatur.  Et  proptcr 
boc  etiam  quanfum  ad  modum  tradcudi  isla  prae- 
cepta,  boc  modo  fucrimt  assignanda,  ul  per  ea  or- 
dinaretur  bomo  lanlum  ad  allcrum,  quamvis  in 
ordinatione  ad  alteruu)  includ.iiur  eliam  ortlinalio 
ad  scipsum,  sicul  in  dilectionc  proximi  includitur 
dileciio  sui. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  oportuit  in 
praeccplis  decaiogi  omnium  virtutum  actus  prae- 
cipi,  quia  boc  ad  j)erfectionem  vitae  virtuosae  per- 
tinel;  sed  oportuit  tanlum  in  illis  bominen)  dirigi 
per  praecepta  dccalogi  quae  prin)0  facienda  occur- 
junt  lendentibus  in  virtuieu),  ut  dictum  est. 

SoLUTio  111.  Ad  tertiam  quacstionem  dicendum, 
quod  praccepta  decalogi  ordinantur  secundum  quod 
primo  el  principaliter  facienda  vel  vitanda  occur- 
runl.  Et  quia  in  spirituali  vifa,  ad  cujus  direclio- 
nem  decalogus  dalur,  ratio  agendi  Deus  est  quasi 
finis;  ideo  [)raecepta  quae  ad  Deum  oidinant,  pri- 
mo  ponuntur,  inter  quae  lalis  ordo  considcrafur 
ut  prius  illud  praecejjtum  ponatur  cujus  cuntrarium 
a  Deo  magis  elongat:  quia  gradafim  Deo  appro- 
ximamus  a  remotioribus  discedentes.  Et  idco  prae- 
ceptum  quo  probibetur  contrariiis  cultus,  pcr  quem 
bomo  quasi  totalifer  a  Deo  recedit,  prius  ponitur 
quam  praoccptuin  quo  probibetur  irreverentia  in 
vane  assumendo  divinum  nomen;  el  ultimo  ponifur 
praeceptum  de  quiete  cordis  in  Deum,  in  quo  bo- 
uio  Deo  maxime  appropinquat.  In  praecepfis  aufcin 
secundae  tabulac  etiam  similis  ordo  observatur,  ut 
scilicet  prius  ponatur  illud  praeceptum  (juod  pri- 
nio  in  bona  conversalione  occurrif.  Et  quia  prius 
esl  ordinalio  bominis  ad  domesticos  quam  ad  ex- 
iraneos,  ideo  pracceptum  de  bonorafione  parenfum 
praemittitur  aliis  quae  ad  omnes  communiter  per- 
tincnt,  in  quibus  eliam  praemittuntur  probibitiones 
iliorum  quae  principaliter  occurrunt  cavenda.  Ten- 
«ientibus  aulcm  ad  virtutem  prius  occurrit  vitan- 
dum  nocuinentum  operis  quam  oris,  et  oris  quam 
cordis;  et  inter  nocumenta  operis  gravius  nocu- 
mentum  prius  vitandum  occurrit;  et  ideo  probi- 
bitio  bomicidii  praecedit  probibitionem  moccbiae, 
quae  praecedit  prohibitionem  furli:  et  bae  tres  |)ro- 
hibitioncs  praecedunt  probibitionein  falsi  testimonii; 
el  ultimo  }»onitur  probibifio  coucupiscentiae,  in  quo 
jam  pcrfectio  virtufis  consistit. 

Et  per  boc  palct  solufio  ad  objccta. 

ARTICULLS  III. 

iJtnim  omnia  lcgis  prnecepla  ad  lincc  dcon  or- 
dinenlur  (2).  —  (1-2,  qiiacil.  99,  nrl.  o. ) 

Ad  tertium  sic  procedifur.  \.  Yidelur  quod  non 
omuia  legis  praeccpla  ad  haec  decem  reducantur. 
Cum  enim  haec  praecepta  jus  naturale  contineant, 
non  potcruut  ad  ea  rcduci  nisi  quae  ex  jurc  nu- 
lurali  proliciscuntur.  Sed  quaedam  probibenfur  in 
lege  quae  non  videntur  modo   aliquo  ex    lege  na- 


(1)  Al.  rrspicit. 

(2j  Nicolai  reducnuhir. 
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turali  profici-ci,  quae  nibil  dilTerunt  utrum  sic  vcl 
sic  fiant,  antcquam  legc  posifa  sinf,  ut  (juod  sa- 
crilicctur  bircus  vel  taurus,  sicut  etiam  rbiloso- 
pbtis,  iii  5  Etbicor.  (  cap.  10  vel  12),  dicit.  Ergo  ^ 
non  oinnia  praecepta  lcgis  ad  baec  decem  redu- 
cuntur. 

2.  Practerea,  ea  qiiae  sunt  di^ersorurn  gene- 
ruin,  inviccm  no\\  rcdiicuntur  in  principia  natu- 
ralia,  scd  in  principium  quod  est  volunfas,  ut  in 
7  Metapb.  (  fext.  2-1  )  dicitur.  Sed  baec  praecepta 
naturalia  sunt,  cum  sint  de  lege  naturali.  Ergo 
praccepta  caeremonialia,  quae  sunt  altcrius  gencris, 
ad  ipsa  non  -rcducuulur. 

5.  Praetcrea,  inanenfc  causa,  manct  efl' ctus. 
Sed  quacdain  praccepla  lcgis  mutata  sunt  illis  prae- 
cepfis  manenlibus.  Ergo  non  r(!ducuntur  ad  isla 
sicut  ad  causau). 

4.  Praetcica,  omnia  isfa  praccepfa  naturalis 
ratio  dicfat.  Scd  non  omi)iuin  quae  in  lege  posita 
sunt,  quaerenda  est  ratio,  ut  11'.  (1)  de  leg.  et  se. 
(  I.  Non  omniiun).  Ergo  non  omnia  praecepta  le- 
gis  ad  baec  rcducuntur. 

.j.  Praetcrea,  u!)i  est  eadem  causa,  cl  idem 
cffcctus.  llacc  autcm  [)raccepta  eadem  siint  apud 
omnes.  Cnm  ei^go  multa  praeccpta  legis  divinae 
et  lcgis  civilis  apud  divcrsos  diversa  sint.  videfur 
quod  non  omnia  praeccpta  Icgalia  ad  bacc  redu- 
cantur. 

Sed  contra,  omnia  praecepta  legis  ad  dilcctio- 
nem  Dci  et  proximi  aliqualitcr  redticuntur,  ut  in 
praccedfnti  distinct.  oG  dixit  Magister.  Sed  dile- 
ctio  Dei  et  proximi  suffieienfer  conliiiCtur  in  istis 
praeceptis.  Ergo  omnia  alia  praecepta  lcgis  ad  haec 
rcducuniur. 

Praeterca,  sicut  Celsus  (2)  di\it,  jus  est  ars 
aequi  et  boni.  Sed  quidquid  continetur  in  aliqua 
arte,  rcducilur  ad  prima  principia  illius  artis,  sicut 
iu  scieniiis  demoustrafivis  ad  dignitafes.  Cum  ergo 
praeccpta  legis  naturalis  sint  in  agibilibus,  sicut 
principia  naturaliter  cognita  in  dcmonstrativis,  vi- 
defur  quod  omnia  praecepta  legalia  ad  haec  prae- 
cepfa  lcgis  naturabter  rcducanlur. 

Praeterea,  nulluin  praeccptum  legis  jusfjm  esf, 
nisi  rationabiliter  positum  sit.  Sed  omnis  recta  ra- 
tiocinatio  oportet  quod  a  nalurali  cognitione  de- 
ducatur:  quia  principium  rationis  intellectus  prin- 
cipiorum  est.  Ergo  oporfet  quod  omnia  legis  prae- 
cepta,  si  justa  sunt,  a  pracccpfis  legis  naturae  de- 
ducantur;  et  bic  ouiuia  alia  in  haec  praecepta  re- 
ducunfur. 

SoLUTio.  Respondeo  diccndum,  quod  in  rcbus 
naturalibus  iuvenilur  triplcx  cursus  rerum.  Quae- 
dani  enim  suut  sempcr,  quae  nunquam  deficiunt. 
ex  natura  boc  babentia  ut  sinl,  et  impediri  iion 
possint:  quaedam  vcro  sunt  frequenter,  quae  in 
paucioribus  itupcdiunfur:  quacdam  vero  suut  raro, 
vel  in  minori  parfe.  Ea  aufcm  quae  sunt  semper, 
sunt  causa  et  origo  corum  quae  sunt  frequentcr 
et  raro;  unde  etiam  in  ea  quae  suiit  semper,  re- 
ducuutur,  ut  in  0  Mcfapb.  (  text.  o  )  probatur; 
sicut  motus  caelestes,  qui  semper  sunt,  sunt  causa 
et  regula  motus  pluviarum  et  imbrium,  qui  ut  fre- 


{{)  Sivj  (ligeslis  dc  lcgibus  el  Scnatu^comitllis  (  Ex  edit. 
P.  Mcolai  ). 

("2)  Quod  hic  Cclsi  nomine  pruenotiilur,  est  Juvenlii  Celsi 
cvijus  nicnlio  inler  civilis  juris  interprelos  fil,  et  in  Diijestis 
lib.  1  lit.  \  de  JuiliHa  el  jure  li'g.  1,  referliir  e\  professo, 
ubi  dicilur  eki/nnier  a   Cclio  dfiniium  ^Ex  cdit.  P.  .V/(o.'«<j. 
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quentor  cnrrunt  eorlcin  mo.Io;  el  ulri(|ue  sunl  rc- 
i;ul;i  et  eausa  easiialiuni  moiuum,  ul  invenlionis 
ihesauri,  vel  alienjus  hujusniodi,  seeinidum  quod 
%  lionio  vel  ex  pluvia  vel  ex  aJiquo  hujusmodi,  quod 
ad  motum  caeli  redtuiiur,  hahel  oceasionem  Co- 
diendi  in  aiirum,  uhi  ihesaurum  invenil.  Ila  eliani 
esi  de  legihus,  quihus  huuiani  motus  dirigunlur. 
Quaedain  eniin  sunt  leges  quae  ipsi  rationi  sunt 
indilae,  quae  sunl  priina  mensura  el  regula  o- 
inniuin  luunanoruni  acluuni;  et  haec  nullo  modo 
deliciunl,  sicut  nec  regiinen  ralionis  dcficcre  po- 
lest,  ut  aIi(|uaiulo  esse  non  del)eal;  et  hae  legcs 
jus  naturale  dicunlur.  Quaedam  vero  leges  sunt 
quae  secundum  id  quod  sunl,,  habenl  rationcrn  nl 
ohservari  dcbeant,  quamvis  aliquibus  concurrenli- 
hus  earum  ohservalio  impedialur;  sicut  quod  dc- 
positum  reddalin-  dcponenli,  impcdilur  quaiido  gla- 
dius  fnrioso  dcponenli  reddcndus  esset;  ct  hae  le- 
ges  similantur  liis  quae  frcquenter  in  natura  ac- 
eidunl;  el  idco  directe  el  immediate  ad  jus  naiu- 
lale  reducuntur.  Et  ideo  Tullius,  in  1  Rhcforicae 
(  vel  2  de  Inveul.,  num.  36  ),  nominat  hujusmodi 
jus  a  nalurali  jure  profcctum.  Quacdam  vero  Icgcs 
^uni  quae  secundum  se  consideratae  nullam  ra- 
tionem  hahcre  videnlur  suac  oljsci^vationis;  sed  ra- 
tionem  hujusmodi  nanciscuntur  ex  aliquihus  con- 
currenlihus  qiiae  faciunl  decentiam  observaudi;  et 
hujusmodi  simiianiur  his  quae  raro  accidunt  in 
naiura.  Unde  sicut  illa  non  reducnnlur  in  causas 
natiiralesnisi  observato  concursu  omnium,  quibusali- 
quis  rarus  evenlus  accidebat;  ita  eliam  hujusmodi 
legalia,  quae  dicunlur  posiliva  jura,  reducunlur  ad 
legem  naturae  non  secundum  se  absolule,  sed  con- 
sideratis  onmibus  circumslantiis  particularibus,  quae 
faciebanl  dccentiam  suae  observationis.  Unde  patet 
quod  omnia  praecepta  legis  divinae  vel  civilis,  ad 
haec  praecepta  reducuntur  aliquo  modo. 

Ail  primum  ergo  dicendum,  quod  ilia  lege  po- 
sita  (1),  de  quibus  Philosophus  loquitur,  secundum 
se  considerata  difTerenliam  non  habent  ulium  sic 
vel  sic  fieri  debeant,  sed  hujusmodi  diirerenliam 
sorliuntur  ex  diversis  concurrentihus,  ut  dictum  est. 

Ad  secimdum  dicenduin,  quod  artificialia  non 
reducuntur  in  naturalia  iia  quod  natura  sit  eorum 
primum  et  principale  principium,  scd  inquanluin 
ars  uiilur  naturalibus  organis  ad  complenientum 
artificii.  Simililer  etiam  praecepta  caeremonialia 
Ncl  juris  positivi  non  rcducuiUur  ad  naluralia  quasi 
ex  ipsa  nalura  vim  obligandi  habeant;  sed  hoc  ha- 
hent  ex  volunlate  instiluentis,  quae  in  inslitulioiie 
nalurali  ratione  utilur,  si  recle   inslituit. 

Ad  lerlium  dicendum,  quod  illa  praecepla  lcgis 
#  quae  muiala  sunt,  observantiae  suae  ralionem  ha- 
behant  non  ex  ipsa  substantia  facti,  sed  ex  aliqui- 
bus  circumstanlibus  causis,  sicul  quod  oporlehat 
noslrae  rcdempiionis  myslerium  aliquibus  signis 
praefigurare,  vel  aliquid  hujusmodi;  unde  cessMiiT 
lihus  his  causis,  non  manet  leductio  islorum  prae- 
cepiorum  ad  praecepia  naturalia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  intelligendum 
esi  (|uantum  ad  subsianliam  facii,  quod  lege  prai-- 
cipiiur,  quod  aliqu;indo  non  habet  rationem  quare 
sie  vel  aliicr  fiat,  ut  dictum  est. 

Ad  quiiitum  di(icndum,  quod  jiraecepta  Icgis 
quae  apud  diversos  diversa  sunt,  dependent  a  prae- 
ceptis  natuiulibus  quae  sunt  eadem    apud   omncs, 


(1)  Ide^l  pcr  Icgcni  instituta.  .1/.  [K^litica. 
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mcdiantibus  aliquihus  circumstantiis,  ul  dictum  est; 
et  horum  varietas  varietaiem  in  jiirc  posilivo 
causal. 

AirricLLus  IV. 

litnitn  'pracrepta  dcraloqi  sint  di.spensabilia. 
(  1-i>,  (jH.   100,  art.  8.  ) 

Ad  quartum  sic  procediiur.  1.  Videlur  quod 
pracccpta  dccalogi  sint  tlispcnsabilia.  Quia  secun- 
(lum  lM)iloso|)hum  (  in  5  Ijhic,  cap.  14  vel  16  ) 
in  htiinanis  actibus  proptcr  eorum  varietatem  non 
poiesl  una  connnunis  regula  inveiiiri,  quam  nou 
oporleat  in  aliquibus  casibtis  dcficcre  ad  similitudi- 
ncin  Lesbiae  aedificationis.  Scd  praecepia  legis 
sunt  mensura  humanorum  actuum.  Cum  igitur  o- 
mne  praecoptum  quod  in  aliquo  casu  inJermitten- 
dinn  esi  dispensabile  sit,  vidctur  quod  omnia  prae- 
ccpla  lcgis  dispensabilia  sint. 

2.  Practerea,  Philosophus  dicit  (in  b  Ethic.  cap, 
10,  vel  1!2  ),  quod  justum  naturale  non  esl  idem 
apud  omnes,  sicut  nec  alia  quae  naluram  hominis 
coi)se(|uimtur,  eadeu)  in  omnibus  invcniuntur,  ut 
quod  dcxiera  sit  foriior  sinistra,  cum  contingat  a- 
liquos  ambidexiros  esse.  Sed  omnia  praecepta  quae 
noii  ab  omnibus  sunt  obscrvanda,  sunt  dispensa- 
bilia.  Ergo  praecepta  dcciilogi,  quae  sunt  de  jure 
nalurali,  sunt  dispcnsabilia. 

o.  Piaeterea,  praeceptum  divinum  non  potest 
esse  injuslum.  Scd  Deus  aliquando  praecepit  fieri 
aliquod  contiarium  praecepiis  d(!calogi,  sicut  patct 
Exod.  12,  de  spoliatione  .i^gypliorum;  el  Osee  1, 
de  accessu  ad  foinicariam.  Ergo  aliquando  juslum 
est  ficri  conira  praecepta  decalogi.  Ergo  praecepta 
decalogi  sunt  dispensabilia. 

4-.  Praeterea,  inier  decalogi  praecepta  continc- 
lur  homicidii  prohibitio.  Sed  aliquibus  casibus  con- 
tingenlibus  judex  praecipil  hominem  occidi,  et  ju- 
ste.  Ergo  el  similiier  alia  praecepta  aliquibus  cu- 
sibus  emergentibus  possunt  non  observanda   essc. 

0.  Praeterea,  sicut  prius  diciuui  esl,  in  cor[>. 
praec.  art.,  omuia  praecepfa  legis  aliquo  modo  ad 
praecepta  decalogi  rcducuntur.  Sed  praelatis  Eccle- 
siae  licct  in  aiiquibus  legis  praeceplis  dispensare, 
Ergo  ct  simililer  in  praeceplis  decalogi. 

Sed  contra,  secundum  Bcrnardum  in  lib.  de 
Praecepso  (;t  regula  (  vel  de  praeccpto  et  dispcn- 
saiionc,  cap.  2  ),  ntilli  licct  disprnsare  in  pracceplo 
quod  a  suo  superiore  est  im|)ositum,  Sed  praecc- 
pla  decalogi  sunt  imposiia  a  Deo,  qui  esl  supi- 
rior  omnibus.  Ergo  nulli  liccl  in  praecejitis  hujus- 
niodi  dispensare. 

Praetcrea,  in  quolibet  genere  est  una  prima 
mcnsura,  quani  oporiet  esse  certissimam  et  infal- 
libilcm,  ut  palct  iii  10  Mctaph.  (lext,  •>),  et  5  Me- 
lapii.  (text,  12).  Sed  prima  niensiira  omnium  hu- 
manorun)  actuiim  est  lcx  dccalogi.  Ergo  in  nullo 
casu  ab  ea  discedere  liccl,  et  ita  indispensabilis  esi, 

Praelcrea,  illud  qiiod  est  |)er  s<!  verum,  scm- 
per  et  ubique  est  V(r'im.  Ergo  illud  quod  est  pcr 
se  justum,  scmpcr  et  ubiqiic  observandum  esi. 
Sed  praeccfjla  decalogi  sunt  hujusmodi.  Ergo    e(c. 

SoLiiTio.  Uespondeo  dicendum,  qiiod  in  qualibct 
legi^Ialione  oporlet  duo  considcrarc;  scilicct  Mib- 
stanliam  lcgis  quae  poiiitur,  et  id  ad  quod  legis- 
laior  respicit.  Et  sicul  lex  lata  est  mensura  suh- 
ditoruni  in  suis  actibus,  ila  hoc  ad    quod  re.spicit 
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legislntor,  quod  est  lcgis  intcnlio  et  (inis,  cstmcn- 
sura  \e^\s  positivae.  Sicut  ergo  iictiis  subdilormn 
suiit  distorli  si  a  lege  posiliva  discordaut;  ita  lcx 
rectitudincui  non  liabet  si  ah  iutculioije  legislalo- 
ris  dcficeret;  quae  est  rectitudiuem  constiluere  et 
conservnre.  Si  ergo  sint  aliqua  praeccpta  qtiae  con- 
lincnt  ipsain  intenlioncm  legislaloris,  impossibiie 
esi  quod  in  aliquo  casu  salva  jusiitia  possit  aliquia 
ab  eis  di^flectere;  sicut  si  esset  hoc  praeceplum, 
nulli  facieiidam  esse  injuri  un;  ct  idco  cum  omnia 
|)raeccpta  decalogi  sint  luijusmodi,  impossibile  est 
quod  dispensalionem  recipiaut.  Praecepla  auletn 
quae  legisialor  edidit,  ad  mensuram  praedictorum 
metieuda  sunt.  Unde  quamdiu  illa  praeccpia  posi- 
ta  nou  possunt  praeteriri  sine  praejudicio  [)rimae 
inensurae  ad  quam  insiilula  suut,  nuili  licet  iu 
eis  dispensare.  Si  quando  vcro  possunt  splva  in- 
tenlione  legis  praeleriri,  tunc  est  licilum  dispensa- 
i'e  in  illis  praeceptis  ei  qui  auctorilatem  habet. 
Si  vero  in  aliquibus  casibus  lex  posita  ab  inlen- 
lione  legislaloris  discedat,  quia  uon  potuit  legisla- 
lor  ad  omnes  casus  inlendere,  legem  statuens,  sed 
ad  ea  quae  pknies  acciduut;  lunc  eliam  licituni 
est  legem  positam  praeterire,  et  intentionem  legis- 
laloris  sequi,  sicut  patet  iu  eo  qui  uou  reddit  de- 
jiositum  impugnanli  lidem  vcl  patriam;  et  ad  hoc 
perlicit  quaedam  virlus  quae  vocatur  a  Philosopho, 
in  5  Etliic,  epiecia,  per  quam  homo,  praeterniissa 
lege,  legislatoris  intentionem  sequilur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philogo[)hu9 
loquitur  de  praeceplis  legis  posilivae,  ct  non  de 
illis  quae  intcnlionem  legislaloris  iucludunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justum  naturale 
est  duplex,  ut  supra  dictum  esl,  in  corp.  pracc. 
art.  Quoddam  quod  semper  et  ubique  est  justum, 
sicut  hoc  in  quo  consislit  forma  jusliliae  et  virtu- 
lis  in  generali,  sicut  mcdiuin  teucre,  rectitudinem 
servare,  et  alia  hujusmodi.  Quoddam  vero  est  ex 
hoc  profectum,  secundum  Tullium  (  in  !2  Pdiet, 
de  Invent.  );  et  hoc  in  pluribus  ita  contingil,  sed 
potesl  iu  paucioribus  deficere,  ul  diclum  esi  (ubi 
sup.  ):  quod  coutingit  ex  hoc  quod  justum  hujus- 
modi  est  applicatio  quaedam  universali  et  primae 
inensurae  ad  materiam  diHbrmcm  et  muiabilem; 
et  de  hujusmodi  justo  loquitur  Philosophus. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  circa  [)raccepta 
decalogi,  secundutn  quod  ad  decalogum  perlinent, 
nunquam  Deus  contrarium  ficri  praecepit.  Prohi- 
bitio  enim  furti  ad  decalogum  pertinct  inquantum 
res  furata  alicna  est  ab  accipiente.  Uelenta  ergo 
hac  comlilione,  si  res  illa  fiat  ipsius  accipientis, 
jam  non  erit  contra  decalogum.  lloc  autcm  non 
solum  Deiis,  qui  est  omnium  DommuS;  faccre  po- 
terat,  sed  eliam  quandoque  honiines  auctoritalem 
habentes,  rem  quae  unius  fuerat  alteri  conferunt, 
ex  aliqua  causa.  Potesl  lameu  Deus  iu  aliquibus 
factls  conditiones  contrarias  decalogo  auferro,  qui 
et  naturam  nmlare  potest,  quod  homo  facere  non 
potest;  sicut  ab  ea  quae  non  cst  matrimouio  jun- 
eta,  potest  aulerre  hanc  condiiionem  non  suam, 
siue  hoc  quod  uxor  plenaria  Iiat,  ut  sic  accc<iere 
ad  eam  sit  contra  decalogum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  prohibelur 
in  decalogo  occisio  simplicitcr,  scd  occisio  ejus  qui 
mortem  pati  non  debuit. 

Ad  quinlum  dicendum,  quod  non  est  eadeni 
ratio  de  praeceptis  decalogi,  et  de  aliis  pracccplis 
legis,  ut  ex  praedictis  palet. 
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ARTICULUS    V. 

Vtrum  fueril  conceuiens  observalioncm 
sahbali  praecipere. 


Ad  quiutum  sic  proce  litur.  1.  Videtur  quod 
incouveniens  fuerit  sabbali  obscrvationem  praeci- 
|)ere.  Sabbalum  enirn  est  seplima  pars  leniporis 
totius  vitae  hominis.  Sed  valde  irrationabile  vide- 
tur  quod  homo  septimain  partem  vilae  suae  in  o- 
lio  amitlat,  sicut  Seneca  (i)  dicit  deridens  caere- 
monias  Judaeorum,  sicut  Augustinus  narrat  iu  lib. 
de  civ.  Dei  (  0,  ca|).  11  ).  Krgo  irralionabile  fuit 
sabbali  observanliam  praecipere. 

■2.  Praeterea,  quauto  exercilalio  alicujus  rei 
magis  disconlinuatur,  lanto  homo  in  illa  le  rninus 
prolicit.  Sed  sabbali  obscrvantia  iustiiula  fuit  ad 
vacandum  diviiiis.  Mulio  autem  continuaiius  esset 
exercitium  divinorum,  si  ei  cujushbcl  diei  una  ho- 
ra  saltem  deputarctur.  Ergo  videtur  quod  aJ  rna- 
jorem  profeclum  hoc  fuissel  quain  diein  sejitimam 
observare. 

'1.  Praetei"ea,  ab  opcribus  virlutis  nullo  tempo- 
re  vacandum  esl.  Sed  opera  servilia  sunt  materia 
virluli-.  Ergo  iion  debuit  praecipi  ut  die  sabbati  a 
servilibus  operibus  abslineretur. 

Sed  conlra,  ail  legislalorem  pertiuet  oinnes  hu- 
manos  aclus  moderare.  Sed  cum  inipossibile  sit 
semper  agere,  ut  Philosophus  in  lib.  de  Somn.  et 
Vigil.  (  cap.  1  )  dicil;  ad  moderationein  huniauo- 
rum  acluuin  perlinet  ut  aliquod  teinpus  quieti  de- 
putetur.  Ergo  conveniens  fuit  ul  legislalor  iioc  in- 
stilueret. 

iVaeterca,  hominibus  spirituali  (2)  vita  vivcn- 
tibiis  maxima  eura  adliibeuda  est  ut  Dei  omnipo- 
tenliam  et  providentiam  cognoscant.  Sed  lex  .Moysi 
data  est  ad  idslrueudam  vilam  spiritualem.  Ergo 
praecipue  hoc  lege  illa  debuit  praecipi,  quod  ad 
Dei  oinuipolentiain  et  providentiam  credendarn  ho- 
mines  assuefaceret.  Iloc  autem  est  observatio  sab- 
bati,  quae  in  memoriam  reducit,  ut  Rabbi  Moyses 
dicit  (in  lib.  qui  inscriptus  esl:  Dux  luiesilanlium), 
principium  mundi,  cujiis  factura  septima  die  con- 
sumuiata  est:  qua  supposita,  ctuictis  eliam  simpli- 
cibus  evidens  est  Deum  omnipotentem  esse,  el 
ex  providentia,  non  ex  necessitale  agere.  Ergo  con- 
veniens  fuit  ul  observalio  sabbali  lege  statueretur. 

QUAESTIUXCULA  11. 

Ulterius.  i.  Videlur  quod  praece[)tuin  dc  sab- 
bato  observando  fuerit  morale  simplicilcr.  Ea  eniin 
quae  in  unam  divisionem  veniuut,  unius  ralionis 
esse  videutur.  Sed  praeceptum  de  sabbito  obser- 
vando  condividilur  aliis  [)racceptis  decalogi;  quae 
sunt  praecepta  moralia  legis  naiurae.  Ergo  prae- 
ceptuin  de  sabbalo   est  morale. 

'2.  Praeterea,  super  illud  Luc.  15,  5c.r  (hes 
sunt  in  quibus  opcrari  licel,  dicit  Glossa  (5);  Lex 
in  sabbn(o  nun  liominem  curare,  sed  servilia    opc- 


(i)  In  eo  libro  qiicnn  coiitra  superstilioncs  romlidit,  sicut 
lotjuitur  Augu.stiiius,  loc.  cit.  Sed  nuMlo  iion  e.\tat  liher  iste 
queiu  cl  Tcrtuliiaiius  citat  in  A[)ok>gctico,  cap.  1'2  (Ax  cdit. 
P.  Nicolai). 

(2)  Al.  speciali. 

(.3)  Nullo  nomiiie  praenotata,  sed  est  expresse  Bedac  super 
cuiiidem  lucuni,  acquivaleuter  autcrn  Aiiibrosii  (Ex  cdil.  P. 
Miculai). 
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ra  faccre,  i(ft'sl  pevcatls  gmvari,  proliibet.  Scd  va- 
eare  a  poi'oalo  csl  luoralo  pi'aoocpUim.  Ergo  v.i 
praoo  pltiin  (>(■  sabbnlo  obsorvniRlo. 

3.  Piaoloioa,  illiKl  quod  babot  ralioiiom  mo- 
ralcm,  vidoliir  csse  moralc  pracooptum.  Sod  obscr- 
vaiio  sabbali  cst  bujusmodi,  quod  patel  cx  causa 
quam  assignnl  Damasooiius  lib.  4  (  dc  Fidc  orib., 
oap.  "li  oirt  a  modium  ):  Vuvallonis,  inquit,  (iralla 
(jnac  esl  ad  Deuin,  et  ul  parliculam  vita:'  Dco  tri- 
huanl  et  reqwescaiit  serrns  et  subjucjale,  sabbaii 
obscrranlia  excofiifata  est.  Ergo  pracccplum  dc 
sabbalo  obscrvaiido  cst  morale. 

Sed  coiilra,  praoccpta  quae  sunt  dala  in  si- 
gnum,  non  sunt  moralia,  scd  Cfiercmonialia.  Scd 
pracoeplum  de  sabbalo  csi  bujiismodi,  ut  patot 
E\od.  51,  13:  Viclete  ut  sabbaium  menm  cnstodia- 
tis,  quia  slgnum  est  inter  'me  et  vos.  Ergo  pracce- 
plum  de  sabbnlo  cst  caercmonialo. 

Practcroa,  Lcvil.  26  dicit  Glossa  (1):  Mandatam 
sabbati  quamvis  in  decem  mandatis  numeralmn  sit, 
non  tamen  cx  eis  est.  Videlur  crgo  quol  sit  cae- 
rcmoniaic.  et  non  morale. 

QUAEST11I>CUL.\  III. 

lllcrius.  1.  Videlur  quod  non  dcbuerit  cessarc 
tempore  !:ratine.  Tburificatio  enim,  ut  dicunt  sancli 
el  magislri,  non  ocssavit:  qiiia  signilloat  illud  qiiod 
sempor  laciendum  est,  soilicct  dcvotioncm  oralioiiis. 
Sed  obscrvatio  sabbali  signilicat  requiem  in  I)t  o, 
ut  Augusliiius  dicit,  supcr  Exod.  cap.  51,quae  qui- 
dem  sempor  facienda  esl.  Ergo  non  debuil  tcmpore 
graliae  cessarc. 

2.  Praeterea,  observatio  sabbati  ad  maximam 
perfectionem  ordinabal,  scilicet  ad  vacandum  di- 
vinae  conlcmplalioni.  Sed  slalus  graliae  est  pcr- 
feclior  stalu  lcgis.  Ergo  eliam  magis  debet  observori 
in  boc  slalu  quam  in  illo. 

5.  Si  dicas,  quod  observatnr,  sed  mutata  die, 
scilicel  dominica;  contra.  Magis  esl  in  reverentia 
babendum  quod  ad  Divinilalcm  perlinet  qiiam 
quod  ad  bumanilatcm.  Sed  ralio  ob^ervandi  sab- 
batum  fuit  mysteriuni  divinae  quielis.  Ergo  iion 
fuit  olisorvatio  sabbali  commutanda  in  obscrvalio- 
ncm  dominicae  propter  mysterium  resurrectioiiis, 
qiind  Cbrislo  secundum  bumanam  naturau)  com- 
pelit. 

4..  Praeierea,  tempore  graliae  tenemur  pcrfc- 
ctius  Doo  vacare  quam  lempoie  legis.  Sed  tempore 
lcgis  9  mullis  abslincbalur  quae  nunc  in  die  do- 
immco  licite  fiunl:  non  enim  erat  liciium  cibos 
coquere,  nec  itinerarc.  Ergo  observalio  sabbali  non 
est  mutaia  in  dominicam:  ergo  adbuc  debet  obser- 
vaiio  sabbati  remancre. 

Scd  contra,  Exod.  51,  Ib:  Septima  dies  cril 
sabbalum,  idcst  requies:  Glossa  (2):  AUa  praeccpta 
servanda  in  novo  Teslamenlo  ad  lilleram  non  du- 
bitamus;  illud  aulem  de  sabbato,  vclatum  et  in 
mysterio  praeceptum  fuit,  ut  liodie  a  nubis  non 
servetur,  sed  solum  shjnutum  intueamur. 

Praclcrea,  Damasccnus  dicil  (  ubi  supra  )  quod 
sabbati  observatio  cxcogitata  fuil  parvulis,  et  sub 
clcmcntis  mundi    servieiitibus.    Sed  a  tali    scrvilio 


t\)  F,x  Hesycliio  sumpla,  et  nomen  ejus  praeferens  (fx  cdit. 
P.   Xicotai  ). 

i2i  -Mliil  tale  in  Glos«a  nova:  cl  vetus  ad  manum  non  est 
(Eu   i-dit.  /'.  Aicvlai). 
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libcrali  sumus  pcr  advcnlum  Cbristi.  Ergo  ct  sab' 
bati  obscrvaiio  cessavit. 

SoLiTio  1.  Uospondco  diceiukim  ad  primain 
quaoslionom,  quod  siciit  praccoplum  dc  sacridciis 
bnbuil  aliipinm  causam  moralcm  non  simplicitcr, 
sod  seoundum  congrucnliam  illorum  quibus  lex 
dnbalur,  (pii  ad  idolnlrinm  proni  crant,  ut  Dto 
oircrrent  quod  alias  idolis  oblulisscnl;  et  alinm 
causam  myslicam,  soilicct  ad  signilicandum  sacri- 
lioiiim  passionis  Clirisli:  iin  ct  |)raocoptum  do  obsor- 
valiono  sabbaii  bnbuil  nlicpinin  oausam  moralcm 
cx  condilioiic  corum  (juibiis  iox  dabatur,  qui  pro- 
f)lcr  avnriliam  cis  indiiam  inlnntum  se  et  sibi 
subdiios  opcribus  seivilibus  occupassont  quod  o- 
mnino  iiiciis  oorum  a  divinis  sublrnbcrctur:  et  baiic 
causam  langit  Dnmasccnus  (  ubi  supra  ).  Similiior 
eliain  quin  ad  errores  genlium  proni  crant,  indicia 
est  eis  observalio  sabbati.  ut  crcationem  mundi 
scmper  prae  oculis  baberent,  et  sic  Dcum  reco- 
gnosccrent  ct  timcrenl:  quam  causam  tangit  Rabbi 
Moycs  (  in  lib.  cit.  ).  Ilabuit  nibilominus  ct  causam 
myslicam  triplicem.  IJiiam  allcgoricam,  ad  signifi- 
cnndum  quiotcm  Cbristi  in  scpulcro.  Aliam  mora- 
lcn),  nd  significandum  requicm  bumanae  mentis  a 
pcccaiis,  ct  ab  omnibus  aliis  rcbus,  in  quibus  rc- 
qiiicm  non  invenit,  nisi  in  Dco,  in  quo  solo  est 
quics.  Tertiam  anagogicam,  nd  signilicandum  ac- 
tornam  requicm  qua  snncli  in  gloria  quiescenl.  Et 
idoo  convcniens  fuit  instilutio  sabbati  pro  lempore 
illo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sabbati  lem- 
pus  non  amiititur,  si  boc  in  sabbato  fiai  ad  quod 
dc()u(alum  est,  scilicct  divinorum  contcmplatio.  Scd 
quia  Judaei  omissis  divinis  in  sabbatis  magis  inuti- 
libiis  rcbus  vacabant,  ideo  cos  Seneca  dcrisit,  ut 
dicilur  Tbrcn.  \,  7:  Viderunt  cam  hostes,  et  derl- 
serunl  sabbala  ejus. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  labor  non  solum 
impcdit  contemplalionis  actus  dum  exetcctur,  scd 
eiiam  poslquam  Iransiit,  dum  remanent  ex  labore 
mcmbra  fossa.  et  mens  dislracla.  Uiide  convcnien- 
tiiis  fuit  ut  unus  dies  inlcgor  divinis  depularetur 
qunm  in  singulis  diebus  aliquae  borae. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  quandoque  aclus 
unius  virtulis  inlermiltcndus  cst  proptcr  actum 
exoollciilioris  virlulis;  sicut  opera  aliarum  virtul«m 
aliquando  j)roplcr  opus  justiliae  intermitlunlur,  ut 
dicil  TuIIius  in  1  de  Oliic.  (  num.  154).  Virtulcs 
autcm  omnes  contcmplativae  sunt  digniores  virlu- 
tibus  aclivis,  quarum  iDaleria  esse  possunt  servilia 
opcra.  Unde  non  esl  inconveniens  quod  opus  scr- 
vile  inlermiltalur  ad  tempus,  ut  contemplalioni 
vacclur. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicendum, 
quod  praeceptum  de  sabbato  observando,  quantum 
ad  ali(|uid  morale  est,  et  quantum  ad  aliquid  cae- 
romoninlo,  et  quantum  ad  aliquid  potest  etiam  dici 
judiciale.  Socuiidum  eniin  illud  ojus  quod  naluralis 
ratio  dictat,  pracccptum  morale  est,  ut  scilioct 
aliquo  tcn)pore  liomo  contem|)lationi  vacet.  Scd 
taxniio  t(  niporis  in  qua  vacandum  sit,  non  est  dc 
diclamine  naturalis  legis,  et  ideo  cst  moralc  prae- 
ceplum.  Sed  secundum  quod  babet  pro  causa  si- 
gnili  ationem,  sic  cst  caeremonialc.  Scciindum  nii- 
lem  quod  babot  pro  causa  condilionom  illius  populi, 
cui  subvonicndum  erat  pcr  boc  praeccptum,  judi- 
oiale  est. 

Ad  prinium  crgo  dicendum,  quod  connumeratur 
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aliis  prncceptis  decalogi  qiianluin  ad  id  quod  habct 
de  rationc  nioralis  praecepli. 

Ad  secunduni  dieciiduin,  quod  opcra  scrvilia 
niystice  intelliguntur  peccata;  sed  ad  lilteram  operu 
servilia  dicunliu-  ad  quoruni  excrciiium  scrvos  de- 
putatos  habemus,  in  quibus  debciit  iirles  mcchanicae 
dirigere,  quae  conlra  iiberales  dividuntur. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  causae  illae  non 
sunt  morales  nisi  considerala  condilione  illius  po- 
puli  cui  lcx  dabatur.  Unde  ex  hoc  magis  poiest 
concludi  quod  sit  judiciale  :praeceptum  quam  nio- 
rale. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum, 
quod  sabbali  observnlio  quantum  ad  illud  quod  dc 
legc  natuiali  habcbaf,  prout  morale  praeceptum 
est,  tempore  graliae  non  ce?savit,  immo  pcrfectiiis 
implendum  esl,  sicul  ct  alia  moralia  praecepla;  ct 
ideo  Aposlolus,  1  Corinth.  7,  dat  consilium  de  vir- 
ginibus,  ut  extra  solicitudinem  existenles,  semper 
quae  Dei  sunl,  cogitent.  Sed  laxatio  dici  vel  lem- 
poris,  quae  ad  legem  moralem  non  pertinebat, 
veniente  slatu  graliae  cessavit,  sicut  et  alia  legaiia, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  observalio 
sabbati,  inquanlum  caeremoniaiis  est,  signat  prin- 
cipalitcr  requicm  Christi  in  sepulcro,  et  per  con- 
sequens  quietem  quam  habemus  per  ipsum,  con- 
sepulli  cum  co  per  baptismuin  in  mortem;  Uom. 
6.  Unde  veniente  vcriiate,  (igura  cessavit.  Et  noii 
est  simile  de  tlmrificalione,  quae  princip;ililer  non 
est  signum  futuri,  sed  ejus  quod  scmper  esse  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  perfeclius 
in  nova  lege  deiiemus  Deo  vacare,  ideo  non  fuit 
laxanduin  tcmpus  illis  qiiibus  injungilur,  ul  sinc 
inicrmissione  orent, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  observatio  dominicae 
non  obligat  ex  praeceplo  decalogi  nisi  quantum  ad 
hoc  quod  est  de  diclamine  legis  naturae:  taxatio 
enim  iilius  diei  est  ex  inslitutione  Ecdesiae  volenlis 
resurrectionem  Cliristi,  cui  nostram  vitam  confor- 
mare  debemus,  in  jiigi  memoria  esse.  Quam\is 
autem  resurrectio  Cliristi  ei  secundum  liumaniia- 
lein  conveniat,  lainen  opus  Divinitatis  est,  quae 
eum  a  moriuis  suscilavit.  Unde  non  in  minori  re- 
verentia  est  habenda  quam  fequies  artificis,  ct 
consummatio  conditoris  facta  (1)  in  die  sabbali; 
immo  amplius,  secundum  quod  opus  conditionis  {"2) 
opere  reparaiionis  perficitur. 

Ad  (juartum  dicendum,  quod  in  die  dominica 
lenemur  vacare  ex  constitutione  Ecclesiae  ab  ope- 
ribus  quae  nos  impedire  possent  a  cuitu  divino, 
qui  indiciiur  in  tali  die  exerccndus,  nisi  cx  causa 
per  eum  qui  liabet  auctoritatem,  in  aliquo  dispen- 
seiur.  jNcque  oportet  quod  ab  omnibus  in  die  do- 
miuica  cessemus  a  quibus  in  die  sabbali  cessabanl: 
quia  antiquorum  ccssatio  ab  omnibiis  opcribus  ser- 
vilibus  in  signilicationem  erat,  non  autem  nostia 
cessatio. 

ARTICULUS  VI. 

Ulnim  imiras  acciperc  sil  peccafutn. 
(2-2,  7u«CA/.  78,  arl.   1;  ct   de  MaL,  7.  17),  art.  L) 

Ad  sexlum  sic  procediiur.  1.  Vidctur  qnod 
usuras  acciperc  non  sit  peccatum.   Nihii  enim    esi 


(1)  Al.  consummatio  ooiiditionis  fattae. 

(2)  Al.  conditoris. 


peccalum  nisi  quod  est  conlra  praeceptum  aliquod 
inoraie:  caeremonialia  autem,  et  judicialia  legis 
mosaicae  nos  non  obligant.  Sed  praeceptum  de 
non  accipiendo  usuram,  non  est  morale:  quia  prac- 
cepta  nioralia  obligant  respectu  omnium,  et  ad 
omncs;  sed  Deut.  25,  Judacis  conceditur  quod  fc- 
nercntur  non  proximis,  sed  extraneis.  Ergo  usuras 
acciperc  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  conslat  quod  ilie  qui  aiicui  pe- 
cuniam  muluat,  aiiquod  commodum  ei  facil.  Sed 
sccundum  Pliiiosopbum  in  5  Eiirc.  (  eap.  8),  m 
rctribiilione  cummanet  civilas-,  ut  sciiicct  quantuni 
quis  (l)fccit,  lantum  ei  fiat.  Ergo  non  cst  pcceatum, 
sed  licitum  et  justum,  ut  pio  commodo  quod  mu- 
tuando  fecil,  aliquod  lucruin  rcportet. 

0.  Si  dicas,  quod  tenebatur  ei  gratis  mutuare; 
unde  in  hoc  peccal  quod  vendit  alicui  quod  ci  de- 
bebat:  contra.  Secundum  hoc  eigo  non  pcccabit 
lucrum  de  mutiio  quaerens,  nisi  quaiido  niutuaie 
tcneiur.  Sed  non  semper  tenctur  mutuare.  Ergo 
aliquando  iicet  ei  usuras  accipere. 

4.  Praeterea,  non  minus  possum  accipere  ab 
eo  cui  beneficus  extili,  quam  ab  eo  cui  nullum 
bcncficium  contuli.  Sed  si  aliquis  cui  non  mutuas- 
sem,  aliquid  niiiii  daret  de  suo,  etiain  si  sperasseni 
acci[)ere,  licile  detinere  possem.  Ergo  et  ab  eo  cui 
benclicus  extiii,  mutuum  concedendo,  iicet  miiu 
aliquid  expectare,  recipere,  et  detincrc. 

5.  Praeterea,  plus  cflicitur  mihi  dcbitor  ille  iii 
quem  transtuii  dominium  rci  meae,  quam  iilc  cui 
solum  usum  rei  meae  concessi.  Sed  in  rcbus  in 
quiiius  non  transfertur  dominium,  si  concedanLur 
ad  aiiquem  usum,  iicet  inde  aliquid  accipere,  sicut 
palet  in  locationibus  domorum,  equorum,  et  im- 
jusmwli.  Ergo  multo  ampiius  licet  niilii  accipere 
ab  eo  in  quem  per  mutuum  pecuniae  meae  do- 
minium  transtuli. 

6.  Praelerea,  quicumque  communicat  aiicui  in 
peccato  mortaii,  pcccat  mortaliter.  Scd  ilie  qui  dat 
usuras  accipiens  muluum,  communicat  ci  qui  ac- 
cipit  usuras  dans  mutuum.  Si  ergo  accipiens  usu- 
ras  semper  peccat,  videlur  quod  et  dans;  quod  fai- 
sum  est. 

Sed  contra,  Luc.  6:  Daie  muliiwn,  nihil  iudc 
sperantes.  Sed  (2)  conlra  hoc  vcniunt  feneratores. 
Ergo  peccant. 

Practcrea,  ea  quae  vcniunt  in  eamdem  divisio- 
nem,  sunt  unius  rationis.  Sed  dare  pccuniam  ad 
usuram  connumcr;iiur  aiiis  quae  sunt  peccata  mor- 
taiia,  ut  paiei  in  Psaim.  14:  Dumine,  qws  habitabit 
in  tabernucnlo  tuul  Ergo  est  peccalum  mortale. 

Praeterea.  ubicumque  est  turpe  iucrum,  cst  pec- 
calum.  Sed  Pliilosopluis  ponit  in  4  Ethic.  feneralores 
inler  turpes  iucratores.  Ergo  etc 

SoLirio,  Respondco  dicendum  ,  quod  ab  onmi- 
bus  dicitui'  communitcr  quod  dare  ad  usuiam  |.ec- 
caium  mortale  est.  Sed    divcrsi    diversas    rationcs 


assi^nant. 


Quidam  enim  dieunt,  quod  ideo  pccuniam  pro 
certo  iucro  concedere  non  licet,  sicut  donum  vel 
equum,  vei  alia  hujusmodi,  quia  pecunia  non  de- 
lcrioratur  ex  usu,  scd  aliis  rebus  aliquid  deperit 
ex  usu.  Sed  ista  ratio  non  est  generaiis:  quia  iii 
aliquibus  rebus,  pro  quarum  concessionc  aliquid 
accipi  potcsi  iiciie,  niliii  ex    usii  deperit,  sicut    in 


(1) 


Al. 

At. 


deesl  qiiis. 
tl. 
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concessione  domtis  ad  usum  ad  unum  diom;  et 
praoterea  preiiiim  quod  accipilur,  uon  commcusu- 
ralur  damno  quod  aecidit  ex  usu  rei;  non  enim 
Janlum  deperit  in  mutuo  quanlum  datur. 

Et  ideo  alii  assignant  aliam  rationem,  quia  vi- 
delicet  quando  pecunia  muluatur,  transferlur  do- 
miniinn,  quod  non  (it  in  domo  et  in  aliis  rebus. 
Justum  autem  (1)  videtur  ut  pro  usu  rei  quae 
mea  romanet,  scilicel  domus,  aliquid  accipere  pos- 
sim;  sed  pro  usu  pecuniae  (^),  quae  fit  alterius 
ex  hoc  ipso  quod  mutuatur,  aliquid  accipere,  nihil 
aliud  est  quam  accipere  aliquid  ab  aliquo  pro  usu 
rei  propriae;  et  ideo  videiur  quod  est  •quaedam 
exaetio,  ei  peccalum.  Et  (5)  haec  ralio  saiis  pro- 
babilis  videiur;  et  ideo  simile  accidil  in  omnibus 
rebus  in  quibus  transfertur  dominium  pcr  mutuum, 
sicut  granuiij,  vinum,  et  hujusmodi,  pro  quorum 
usu  nihil  accipere  licet  ultra  valorem  ejus  quod 
rnuluatum  est.  Potest  tamen  et  alia  ratio  assignari; 
quia  omnes  aliae  res  ex  seipsis  habent  aliquam  u- 
lililatem,  pecunia  autem  non,  sed  est  mensura  uti- 
litalis  aliarum  rerum,  ut  patel  per  Philosophum 
in  5  Elhic.  (  cap.  8,  vel  9  ).  Et  ideo  pecuniae  usus 
non  habet  mensuram  ulililalis  cx  ipsa  pecunia,  sed 
ex  rebus  quae  per  pecuniam  mensuranlur  secun- 
dum  diirerenliam  ejus  qui  pecuniam  ad  res  trans- 
mutat.  Unde  accipere  majorem  pecuniam  pro  mi- 
nori,  nihil  aliud  esse  videtur  quam  diversilicarc 
mensuram  in  accipiendo,  et  dando;  quod  manifeslc 
iniquitalem  continet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex  Deute- 
ronomii  loquitur  de  Judaeis  respectu  aliarum  na- 
tionum  quae  terram  promissionis  Judaeis  divinitus 
concessam  deiinebant;  et  ideo  permissum  fuit  eis, 
usuris,  et  quibuscumque  exactionibus  extorquere 
ab  injuste  possidentibus  quod  eis  jusle  debebalur, 
sicut  etiam  dicitur  de  spoliatione  yligyptiorum,  qui 
Judaeis  mercedem  laboris  quo  eis  servierant,  sub- 
traxerunt.  Vel  dicendum,  quod  sicut  libelius  repu- 
dii  pennissus  est  eis  ad  duritiam  eordis  eorum,  ne 
uxores  interficerent,  ad  quod  proni  erant;  ita  etiam 
permissum  fuit  eis  fenerare  extraneis,  ne  fratribus 
suis  fenerarent.  ad  quod  eos  innata  avaritia  incitabat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beneficium  mu- 
tui  non  est  amplius  quam  pecunia  mutuata;  unde  si 
plus  exigitur,  exigitur  plus  quam  debitum  est;  et 
ideo  est  injusta  exactio. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quamvis  homo  non 
teneatur  semper  mutuum  concedere,  tenetur  tamen 
ad  hoc  ut  quandocumque  mutuum  exigit  (4),  non 
plus  exigat  auam  dederat. 

Ad  quarlum  dicendum,  quod  ab  eo  cui  bene- 
ficium  contuli,  licet  mihi  tantum  sperare  et  acci- 
pere  quantum  feci,  et  non  plus.  Quidquid  autem 
de  utiliiate  contingit  ei    cui  mutuum    dedi,    ultra 


(1)  Al.  deest  autern. 

(2)  Al.  pro  usu  scilicct    pecuniae.    Nicolui    pro    rei    usu, 
scilicet  p(;cuniae. 

(5)  41.  sed. 

(4)  Al.  exigitur. 
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mensuram  mutui  ex  pecunia  muluata,  hoc  cst  «v 
industria  ejiis  qui  sagaciler  peeunia  usus  est;  in- 
dustriam  autem  ejus  sihi  vendcre  non  debeo,  siout 
nec  [)ro  slultilia  ejus  minus  hubore    deboo. 

Ad  quintum  dicenduni,  qiiod  hoc  ipso  quod 
dominium  peeuniae  traiisferlur,  esi  ratio  quare  pro 
usu  ejus  nihil  accij)ere  debeam  vel  sporare  nuasi  (1) 
mihi  debitum. 

Ad  sexlum  diccndum,  quod  iile  qui  usuras  dat 
et  muluum  accipit  in  necossitale,  non  peccat,  nec 
usurario  communicat  inquantuin  hujusmodi:  quia 
non  volunlarius  usuram  dat,  sed  quasi  coactus  ne- 
cessitate. 

G^lxpositi»  texlus. 

/facc  Ori(}cn('S  dicit  csse  duo  mnndata.  Sicut 
Origenes  primum  mandatum  dividit  in  duo,  ita 
tluo  ultima  mandata,  quae  sunt  de  prohibitione 
concupiscenliae,  conjungit  in  unum;  et  sic  praecepta 
denarium  non   transcendunt. 

Idoluin  n/hil  csl  in  niundo.  lloc  autem  multi- 
pliciter  inlelligi  potest.  Uno  modo  inquantum  ido- 
jum  est  similitudo;  et  sic  exponit  Origenes,  ut  di- 
catur  idolum  nihil  esse,  quia  nulla  res  est  in  mundo 
cujus  sit  simililudo.  Alio  modo  potest  intelligi  de 
idolo  secundum  quod  est  res  quaedum;  et  hoc  du- 
pliciter.  Uno  modo  quanluiu  ad  formam  quae  ae- 
stimatur  esse  in  idolo,  et  non  esl  in  eo,  scilicct 
forma  deitatis.  Alio  modo  quanlum  ad  elTectum, 
quia  scilicet  ad  peccatum  inducit,    quod    nihil  est. 

Non  assumes  nomcn  Dci  lui  in  vanum.  Assu- 
mere  est  ad  aliquid  sumere.  Sumitur  autem  no- 
men  Dei  ad  alicujus  veritalis  confirmationem  per 
modum  juramenli.  Si  ergo  sumatur  ad  confirman- 
dum  aliquod  falsum,  quod  in  se  nullo  modo  con- 
firmabile  est,  tunc  in  vanum  assumitur,  et  pro  ni- 
hilo  juralur;  quia  vanum  est  quod  est  ad  finem 
aliquem  quem  (2)  non  inducit,  ut  dicitur  in  !2  Phy- 
sic.  (  text.  72  ). 

Nominc  igilur  moechiae,  omnis  illicitus  concuhi- 
tus,  illorumque  membrorum  non  legitinius  usus  pro- 
hibitus  dcbet  intelligi.  Cum  peceatum  conlra  na- 
turam  sit  gravius  qunm  moechia,  videtur  quod  il- 
lud  polius  prohiberi  debuerit,  quasi  primo  tramite 
relinquendum.  —  Et  dicendum,  quod  quia  legis- 
lator  hominibus  legem  dabat,  ideo  in  primis  legis 
mandatis  non  debebat  nisi  peccata  humana  pro- 
hibere;  peccatum  autem  contra  naturam  non  est 
humanum,  sed  besliale,  secundum  Philosophum  in 
7  Ethic.  (  cap.  5,  vel   7  ). 

,  Ut  si  in  hieme  credinms  decem  niodios,  in  messe 
quindecim  recipiamus.  Hoc  est  intelligendum,  si 
plus  valeant  in  messe  quindecim  modii  secunduni 
commune  forum  quam  in  hieme  decem;  alias  si 
fiat  commensuratio  dati  et  accepli  ad  valorem  pe- 
cuniae,  noa  erit  usura,  sed  aequalis   conmiutatio. 


(1)  Al.  quam. 

{"2)  Al.   non  iucludit. 


«t 
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De   Iriplici  grncrc  tncndacii. 

^ciondum  esl  tarnpii,  tria  esse  geiicra  ineadaciotuni.  Sunt 
enim  nscndacia  quaedam  pro  saluti-  vel  comniodo  alicujiis, 
iion  inaiitia,sc.i  b('nis;i;iiitate  clicta,  qualiler  obstclrices  sunt  men- 
titae  et  Kaab.  Esl  et  aliud  mendacii  irenus  quod  (it  joco, 
quod  noii  fallil:  scit  eniiii  cui  dicitur,  causa  joci  dici.  Iit  liacc 
duo  genera  mendaciorurn  non  surit  sine  culpa,  sed  non  cuni 
iiiagna  (1).  Peilectis  ergo  noii  convenit  nicntiri,  nec  etiani 
pro  temporali  vita  alicujus,  ne  pro  corporc  alterius  aniinam 
suam  occidant.  Licet  auteni  cis  veruni  taccre,srd  non  lalsnm 
dicei-e;  ut  si  quis  non  vull  homincm  ad  morlem  prodcre  \c- 
rum  taceat,  scd  non  lalsuin  dicat.  Tcilium  vero  genus  men- 
liacii  est  quod  ex  maligiutale.  et  duplicitalc  procedit,  cunctis 
valdc  cavendnm.  His  innui  vidctur,  mendacia  illa  quae  fiunt 
J!Co.  vel  pro  salute  alicujus,  impeifectis  er-.se  venialia  pecca- 
la;  perfcilis  vero  illud  quod  [>ro  coinmodo  alleiius  dicitur, 
es^e  damnabile:  qiiod  etiam  de  mciulacio  jocoso  putari  potest 
praecipue  si  iierctur. 

Quocl  moiducium  ohsletrictitn   et  Raab  fait  veniuh, 

Dc  mendacio  autem  obstetiicum  et  Haab,  quod  fuerit  ve- 
niaie,  .-Xugustinus  tradit  diccns  (2)  (supcr  Psalm.  5,  post  med.): 

II  Forsiian  sicut  obstetric<'S  non  remuneratae  sunt  quia  men- 

«  tilae  sunt,  sed  quia  iiifantt;s  liberaverunt,  et  proptcr  banc 

"  misericordiam    vcnialc  fuit    peccatum,  iion    lamcn  nullum; 

»1  sic  [laab  iiberata  proptfr    libcr.itioncin    exploratoi  iiiu,   pio 

t'  qua  (oj  fuit    vcniale    peccatum.    Sed  ne  putet    quisque  in 

t'  ceteris  peccatis,  si  propter  liberalionem  hominuin  fiant,  ita 

«  po.ssL"  concedi  veniam:  niulta    enim  mala  detestanda   talem 

"  scqi^untur  errorem.  Possumus  enim  et  furando  alicui  pio- 

"  di.sse,  si  paupcr  qiii  datur,  sentit  commodum,  et  divcs  cul 

•I  tullitur,  iion    scntit    incouimodum.  Ita    (4)   et    adullcraiidi) 

f  possuiiMis  prodcssc,  si  aliqua,  nisi  ad    hoc  ei  conscntiatur, 

"  appareal  amando    niorilura,  el  si  vixerit,    poenitendo  pur- 

«  guudu:  nec  ideo  peccalu.n  gravc  negabilur  tule  adulterium.  ti 

Quod  oclo  sunt  r/eiiera  mendacii. 

Scicntlum  esl  etiim,  octo  esse  gcnera  mendacii,  ut  Augu- 
stinus  in  libro  de  Mcndaeio  (  cap.  14  J  tradit:  quae  diligeii- 
ler  notaiida  sunt,  ul  appareat  quod  menducium  sit  veniaic, 
et  quod  damnabilc.  Prinium  capitale  est  mendacium  longe 
fugicndum,  quod  (il  lu  doctrina  religionis,  ad  quod  nuila 
causa  quisquam  dcbet  adduci.  Sccundum  quod  tale  est  ut 
n\dli  prusit,  et  obsit  alicui.  Tertium,  quod  ita  prodest  alicui, 
ut  ohsit  altcri.  Quartum,  quod  fit  sola  mcntiendi  fallendique 
libidinc;  qnod  merum  C6;  mcndacium  cst.  Quintum,  qiiod 
fit  placendi  cupiditate  de  suaviloquio.  His  omnibus  evitatis, 
sequitur  sexUun  geiius,  quod  nulli  obest  et  prodest  alicui; 
ut  si  quis  pecuniam  alicujus  iii;uste  tollendam,  sciens  ubi  sit, 
se  neseire  nicnliatur.  Seplimuni,  quod  et  nulli  obest,  et  pro- 
dest  alicui,  ut  si  quis  noiens  liomimni  qiiacsituni  ad  mortein 
jirodcre,  menliatur.  Octavum,  quod  nulli  obest,  et  ad  boc 
jirodcst  ut  ab  inimiindita  corporali  aliqucm  tucatiir.  In  liis 
aut>  in  tanto  minus  quisque  peccat  cum  nieiitilur,  quanto  ma- 
gis  a  primo  recedit.  Quisquis  vero  aliquod  genus  cssc  mcn- 
•iacii  quoil  pcccalum  non  sil,  putaverit,  decipil  seip^iim  lur- 
|)ilcr,  cuin  honesluin  essc  deccptorem  aliorum  arbitietur.  Om- 
iie  genus  er;,'o  inendacii  suniuiopcre  fugc:  quia  oniiie  meuda- 
ciuni  uou  i'sl  a  Deo. 


Qaid  sit  incndacixtm. 

Ili«  videnduni  est  quid  sit  niendacium;  et  quid  sil  nicn- 
lin;  deinde  utrum  omne  inendacium  sit  peccalum,  ct  quare. 
Mendacium  cst,  ut  .\ugusliiius  ait  f  libri  conlra  meiidaciuiii 
ad  Conscntium,  cap.  2-i,  et  Enrh.,  cap.  18  ),  falsa  signilicatio 
vocis  cuiu  iiUenlionc  fallciKli.  IJt  ergo  mcndacium  sil,  neccs- 


(4)  Sievlai  (ut  .Vuguslinus  dicil  in  Psal.  5.) 
(4;  Coliigitur  cx  lib.  coiitra  Meiidacium,  cap.   11    ac 
«eps  quo  ai  hauc  appcudiceir   {Ex  cdit.  P.  Ntcolai). 
(5j  .^/.  non  fuil. 
(i)   fl/.  itaque. 
[•>)  Al.  iniruin. 
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se  est  ut  falsum  proferatur,  et  cum  intentione  fallendi:  hoc 
cnim  nialum  est  proprium  nientientis,  unum  liabere  clausuii> 
in  peclore,  aliud  promplurn  in  lingua.  Mentiri  vero  est  loq.ii 
contra  hoc  quoil  animo  seiitit  qtiis,  sive  illud  vcrum  sit,  sive 
iiOM.  Omnis  ergo  qui  loqtiitur  niendaciiim,  nicntitur;  quia  lo- 
qiiitur  eontra  hoe  quod  aniino  scntit,  idcst  volumale  fdllendi: 
sed  non  omiiis  qui  menlitur,  mendacium  dicit:  quia  quod  \e- 
rum  csl  loquitur  aliquaiido  inenlicndo,  sicut  e  coiiversc  fal- 
sum  liiceiido,  aliquando  verax  cst.  Uude  Augustinus  (  Encti., 
cap.  18):  11  Ncmo  sane  inentiens  judicandus  est,  qui  dicit  fai- 
I'  suni  quod  putat  veruiri:  quia,  quantum  in  ipso  est,  non 
1)  fallit  ipse,  sed  fallitur.  Non  igitur  memlacii  argiicndus  e.>)t; 
it  qiiia  fulsa  incautius  crcdit^  ac  [iro  veris  babct:  potiusque, 
II  e  contrario  illc  nientitur  qui  dicit  vcrum  quod  falsum  putji. 
11  Quantum  enim  ad  animuin  cjus  attinet,  non  veruni  dicit: 
"  qiiia  non  quod  sentit  dicit,  quamvis  verum  invenialur  essc 
II  quod  dicit.  INec  ille  liber  esl  a  mendacio  qui  oie  nesciens 
II  loquilur  vcrum,  seiens  autem  voluntutc  menlitur. 

Quacstio   de  Judaco  qui  dicit   Chrislum  essc  Deum. 

Hic  quacri  solct,  si  Judaeus  dicat  Christum  esse  Deum, 
cum  non  ita  senliat  animo,  utrum  loquatur  mendacium.  Nou 
est  mentlacium  quod  dicit:  quia  licct  aliler  tencat  animo,  \e- 
rum  tamen  est  i]uod  dicitj  et  ideo  non  cst  mendacium:  inen- 
lilur  tamen,  illud  (|uod  verurn  est  dicens.  Quod  veio  omne 
incndacium  sit  pcccatum,  .\ugustiiius  iusinuat  (  eodem  loco 
cap.  22):»  Mihi  (  inquit  )  videtur  omne  mcndicium  cssc 
II  pcccalum;  sed  multuin  interesl  quo  animo,  el  de  quibus 
■it  rebus  quisqiie  mcntiatiir.  Non  cnim  sic  peccat  qui  consu- 
11  lendi,  ut  (jui  nncendi  voluntate  mcntitur:  nec  tautum  no- 
ti  cet    qui    viatorem    menticndo  in   diveisa    itincra  [i)  millit, 

II   quantum  qui  viam  vitac  mendacio  depravat Porro 

11  omnc  mendacium  ideo  dicendum  est  ess^  peccaturn,  quiu 
II  lioc  debet  loqtii  bomo  quod  animo  gerit,  sive  illud  vcruiu 
II  sit,  sive  putetur,  et  non  sit.  Verba  euim  ideo  insliluta  sunt, 
II  non  ut  pcr  ea  homines  invicem  fallaiit,  scd  ut  per  ea  (2) 
II  in  alterius  notitiam  suas  cogitatiunes  ferant.  Verbis  ergo 
11  uti  ad  fallaciam,  non  ad  quod  sunt  instituta,  peccutum  est. 
II  Nec  etiam  (3)  ideo  ullum  mendaciuin  putaniium  cst  noii 
II  esse  peccatum,  quia  possumus  alicui  aliquando  prodesse 
II  menticndo:  possumus  enim,  ut  pracdictum  est,  et  furaiido 
II  et  adulterando  prodesse.  Mendacium  quoque  noii  tunc  tan- 
ti  tum  esse  possuinus  dicere,  quando  aliquis  laeditur.  Cun;i 
II  eiiim  a  scicnte  dicitur  falsum,  mendacium  est,  sive  quis, 
II  sive  nemo  laedalur.  >i  Ecce  ex  his  eonstat  omne  mcndaciuiu 
esse  pcciatum.  Non  tamen  de  omni  mendacio  accipienduiu 
est  illud  (Psalm.  S,  7j:  »  Perdes  omnes  qui  loquuniur  iiien- 
11  dacium:  n  nec  illud  (Sap.  1,  11):  u  Os  quod  nientitur,  oc- 
1'  cidit  aiiimam.  n  Nec  omne  mendacium  isto  praeccplo  pro- 
liibcri  videtur,  nec  praemissa  descriptione  niendacium  joci 
iucludi. 

Ubi  cum  pcricuh  errutur,  vel  non. 

Illud  etiiim  scicndum  cst  ( ex  Aiigust.  jn  Encli.,  cap.  19  ), 
qtioil  in  quibusdaiii  rebus  magno  malo,  iu  quibusdam  niillo 
fallimur.  (  Et  cap.  21  ,:  In  (luibusdam  icbus  nihil  interest  ad 
cupesscndtim  Dei  regnum,  utrum  credantur  an  non,  vel  utruni 
]iutcntur  vera  aii  falsa,  sive  siiil  sive  noii.  In  his  crraie,  idest 
aliud  pro  alio  jtutare,  non  arbitrandum  est  esse  pcccatum; 
vel  si  est,  ininimum  atque  levisslmum.  (  Et  cap.  20  ):  Et  sunt 
vera,  quamvis  iion  videantur,  quae  nisi  credantur,  ad  vitarn 
aetcrr.am  non  potest  perveniri.  (  Et  cap.  17):  Et  licc'.  error 
niaxima  cura  cavcndus  sit,  uon  soluinmodo  iu  majoriuus,  scd 
eliam  in  minoribus  rebus,  nec  nisi  rerum  ignorantia  possit 
errari;  non  est  tamen  eonsequens  ut  continuo  erret  quisquis 
aliquid  nescit,  scd  quisquis  se  cxistimat  scire  quod  nescit:  pro 
vero  enini  approbal  lalsum,  quod  erroris  propriuin  est.  Vc- 
rumlamcn  in  qua  re  quisquis  erret,  inleicst  pliirinjum.  Sunt 
enini  quac  nescire  est  nielius  quam  scirc.  Item  (i)  nonnullis 
crrure  profuit  aliquando,  scd  in  via  pcdum.  non   in  via  moruin. 


(1)  Al.  in  diverso  itinere. 

(2)  Al.  sei!  quae:  ilem  seJ  per  ca. 

(3)  .'1/.  cnim. 


i/tr)  M.  in  .aoniii!'i.s. 
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De  Jacoh,  si  luciititiis   fml. 


Solcl  »'ti;im  quaeri  de  Jacoh,  qni  (l:\it  se  csse  Esiui  (  Gen. 
'27  ) ,  aliter  niiiiuo  sciilicns,  iitruni  incntitus  sit.  Dc  hoc  Au- 
iiustiuus.  (  lib.  eoulia  Mendueiuin,  enp.   10  )  ait:  i<  Jaeob  quod 


"  inalrc  fceit  aitctorc,  iit  falleret  patrcm,  si  dili>;cnfer  altcn- 

"  datur,  viilctur  noii  (^sse  mendacium,  scd  myslerium.  Iiiten- 

ti  (iebat  cnim  matri  obedire,  qnae  per  spiritum  noverat  my- 

I)  stcrium:   cl  idco   proptcr  fumiliarc  con,ilium  Spiritns     saii- 

t)  cti,  quod  iiialer  aeccijeral,  a  mendaeio  excusatur    Jueob.  h 


nivi.«io  te\lu!«. 

Distiiiclis  quinque  praeceplis  secundac  tabulac 
ct  exposilis,  hic  Magister  dclerminat  de  (luibusdain 
quae  praocopto  quinto  conlrariantur,  scilicet  de 
nicridaoio,  ct  porjurio.  Dividitur  autein  liacc  pars 
in  duas:  in  prima  deterininat  UjC  mendacio;  in  se- 
cunda  de  porjurio,  59  dist.:  Nunc  de  perjurio  vi- 
({(•(Dnus.  Prima  pars  iri  duas:  primo  distinguit  di- 
versos  modos  mendacii;  in  secunda  delinit  menda- 
cium,  ibi;  /fic  videnduni  csl  quid  sit  mendacium. 
Prima  in  duas:  in  prima  parte  ponit  quamdam 
divisionem  mondacii,  pcr  quam  scitur  quod  nien- 
dacium  sit  mortale,  et  quod  veniale  peccatum;  in 
secunda  ponit  quamdam  aliam,  por  quam  scilur 
quod  mendacium  sit  alio  gravius,  ibi:  Scienduni 
est,  octo  esse  genera  mendacii.  Circa  primum  duo 
facit:  primo  distinguit  tres  mendacii  modos;  secun- 
do  ex  diclis  manilestat  quoddam  quod  dubium  esse 
poterat,  ibi:  De  mendacio  aulem  obsletricwn  et  Raab 
quod  fuit  veniale  Aur/ustinus  tradil. 

IIic  videndwn  esl  quidsit  menddciuni.  Hic  definit 
mendacium;  et  circa  hoc  tria  facit:  primo  ostendit 
quid  sit  mendacium;  secundo  oslendit  quod  ornne 
mendacium  est  peccatum,  ibi:  Quod  vero  menda- 
cium  onine  sit  peccatum,  Augustinus  insinuat.  Ter- 
tio  solvit  quoddam  quod  \idebatur  contrarium,  ibi: 
Soiet  quaeri  de  Jacob.  Circa  primum  tria  facit: 
primo  ostendit  quid  sit  mendacium;  secundo  quid 
sit  mentiii,  ibi:  Menliri  vero  est  loqui  contra  lioc 
quod  animo  sentit  quis.  Tertio  solvit  quamdam  quae- 
stionem,  ibi:  f/ic  solet  quacri,  si  Judaeus  dicat  Chri- 
stnm  csse  Deum,  cum  non  ita  sentiat  animo,  utrum 
loquatur  mendacium. 

Quod  vero  mendacium  sit  peccatum,  Augustinus 
insinuat.  Circa  hoc  duo  facit:  primo  ostcndit  in 
oinni  mendacio  esse  peccati  periculum;  secundo 
ostendit  dc  errore,  qui  est  mendacii  effectus,  quod 
quandoque  potest  esse  cum  peccato;  quandoque 
sine  peccato,  ibi:  lllud  etiam  scicndum  est  .  .  .  . 
quod  in  quibasdam  rebus  magno  malo,  in  quibus- 
dam  parvo,  in  quibusdam  nullo  fallimur. 

QUAESTIO  I. 

Ilic  quaeruntnr  quinque:  i."  quid  sit  menda- 
ciun»;  2."  de  divisione  quam  ponit;  5.°  utrum  om- 
ne  mcndacium  sit  peccatum;  4.*'  utrum  omne  men- 
dacium  sit  peccatum  mortale;  5."  de  ordine  men- 
daciorum  in  gravitate  peccaii. 

AUTICULUS  PRIMUS- 

Ctrum  deftnilio  mendacii  in    littcra  sit  convemcns. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.Videtur  quod  in- 
convenienter  definiatur  mendacium  in  littera.  Oui 
enim  vcrum  loquiiur  quod  falsum  esse  credit,  men- 
litur,  sicut  dicit  Augustinus   in    lib.    de    Mendacio 


(  cap.  4 ).  Sed  ibi  non  esl  falsa  vocis  signifioalio. 
Ergo  raale  mendacium  dofiiiilur  esse  falsa  voeis 
significatio. 

"2.  Priictcrea,  mendacium  opponitur  vcritati.  Vir- 
tus  autcm  veritalis  non  soluin  in  diciis,  sed  eliam 
in  laclis  consislit,  secundum  Philoso[)luiin  in  4 
Ethic.  (  cap.  15  vcl  15  ).  Ergo  non  omne  menda- 
cium  est  falsa  vocis  significatio. 

5.  Praeterea,  sicui  in  "2  lib.,  distinct.  58,  qu. 
\,  art.  5,  dicturn  est,  intcntio  rcspicit  finem  ul- 
timum.  Sed  a  fine  ullimo  non  recipit  aliquid  spe- 
cicm,  sed  a  proximo,  quod  est  objectum  cujus  est 
voluntas.  Cum  ergo  (1)  in  dcfinit:one  non  dobeant 
poni  nisi  spocilicantia  dermitum,  videtur  quod  in- 
convenienier  ponatur  in  definitione  inendacii  in- 
tentio   fallendi. 

4.  Praeterea,  id  qiiod  est  commune  bene  et 
male  factis,  non  debet  poni  in  definiiione  alicujus 
mali,  maxime  quasi  complclivuin  dofinilionis.  Sed 
intenlio  mala  potest  cominunitor  inveiiiri  ct  in  his 
quae  sunt  bona  ex  genere,  et  in  his  quae  sunt 
mala  ex  genere;  sicut  etiam  in  proposito  patet  de 
illo  qui  verum  dicit,  ne  ei  credatur,  si  aestimot 
quidquid  dixerit,  sibi  non  credi.  Ergo  intentio  fal- 
lcndi  non  debel  poni  in  definilione  mendacii. 

5.  Praetereo,  ille  qui  joco  mentitur,  fallere 
non  intcndit,  quia  scit  sibi  non  crodi.  Sed  tameii 
jocosuni  mendacium  inter  mendacia  reputatur.  Er- 
go  intentio  fallendi  non  debet  poni  in  definitione 
mendacii. 

SoLUTio.  Respondco  dicendum,  quod  duobus 
modis  in  actibus  humanis  contingit  esse  peccalum. 
Uno  modo  ex  ipsa  natura  facti,  quod  in  se  malum 
est,  sicut  in  dlis  quae  sunt  mala  ex  gcncre.  Alio 
modo  es.  abusu  scientis,  sicut  eum  quis  ea  quae  suiit 
Iiona  ex  genere,  ex  intentione  prava  facil.  Menda- 
ciiim  ergo  utrumque  islorum  complectitur:  quia 
quantum  est  de  se,  inordinatum  est.  Et  quia  inor- 
dinafio  in  significando  non  potest  esse  nisi  ex  fal- 
sitate  significationis,  ideo  in  mendacio  falsa  signi- 
ficalio  includilur.  Falsa  autem  significatio  ad  ra- 
tionem  peccati  iii  moralibus  non  sufficit,  cum  non 
sit  in  potestate  hominis  verum  significare,  sicut 
ncc  verum  scire.  Unde  oportet  quod  sit  talis  falsa 
significatio  in  mendacio,  qua  quis  volens  a  reclo 
deviet.  lloc  autcm  non  est,  nisi  quando  sciens  fal- 
sum  loquitur,  quia  ignorans  non  voluntarius  est. 
Ex  hoc  aulom  ipso  quod  aliquis  scienter  falsum 
loquitur,  falsitatem  intendit  significare;  et  ideo  com- 
pletivum  in  definitione  mendacii  ponitur  intentio 
fallcndi,  sed  quasi  materiale  falsa  vocis  significalio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mentiri  et 
mendacium  in  hoc  differimt,  quia  mendacium  no- 
minat  aliquid  quod  secundum  se  est  de  genere 
malorum  per  abstraclionem  suam;  mentiri  autem 
ratione  suac  concretionis  imporiat  obliquilatem, 
sive  peccatum  ex  parte  dicentis.    Unde    aliquis  di- 


(1)  Al.  autem. 
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oenclo  ilhid  quod  socmidiim  sc  a  vero  non  dcviaf, 
si  secundum  suam  opinionem  dcviet,  menlituf;  non 
autem  quod  dicit,  esl  mcndacium. 

.\(J  secundum  dicendum,  quod  vox  homini  prin- 
cipahter  data  est  ad  significanJum.  Unde  omne 
signum  quo  quis  ahquid  significat,  nomine  vocis 
inleHigiinr,  et  eo  mendacium  perfici  potcst,  sicul 
paiet  in  signis  et  nutibus  monachorum;  sic  it  et 
omnes  ahi  sensus  «oriiuntur  nomen  visus,  qui  est 
principahor  inter  eos. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  finis  est  duplex. 
Unus  qui  est  proprius  alicui  virtuli  vel  vitio,  et 
commensuratur  ohjeclo  ejus;  et  hujusmodi  finis 
intentio  ad  speciem  virtuiis  vcl  vilii  perlinet  sicul 
el  vohmtas  oi)jecti:  aequuliler  enim  est  essenliaie 
fortiludini  velle  sustinere  difllcilia,  et  intendere  ho 
num,  quod  est  secundum  habitum.  Alius  e«t  finis 
communis,  sicut  fclicilas  respectu  omnium  virtutum; 
et  intenlio  luijusmodi  finis  non  specilicat  virtutem. 
Intcntio  autem  quae  in  definitione  menducii  poni- 
tur,  est  finis  proprii,  et  objecto  proportionali.  Sicut 
enim  verax  vera  loquilur  amore  veri,  ita  mendax 
falsum  loquitur  falsitatem  intendens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod 
factum  quod  est  de  gencre  honorum,  fit  perversa 
intentione  alicui  vilio  appropriala,  ad  speciem  illius 
vitii  trahilur,  sicut  qui  vadit  ad  Ecclesiam  ut  fu- 
retur:  unde  et  vera  vocis  significatio,  quando  in- 
tentione  fallendi  tit,  ad  speciem  mendacii  trahitur. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  intentio  fallendi 
potest  intelligi  dujiliciter.  Uno  modo  respectu  lal- 
laciae  prout  est  in  ipso  fallcnie  lantum;  alio  modo 
prout  est  in  fallenle  et  in  eo  qui  fallitur.  Qui- 
cumque  enim  falsum  loquitur,  quantum  est  in  se, 
fallil,  quamvis  non  semper  aliquis  per  ejus  verhum 
fallatur.  Quicumque  ergo  sciens,  falsum  loquitur, 
fallaciam  intendit  secundum  quod  est  in  fallente. 
L'nde  ista  intentio  fallendi  communis  est  onmi 
mendacio.  Sed  intenlio  qua  aliquis  intendit  fallaciam 
non  solum  ut  ipse  fallat,  sed  ut  alii  fallantur,  non 
est  in  menJacio  jocoso:  unde  minimum  habct  de 
ralione  mendacii, 

ARTICULUS  II. 

Utrum  divisio    mendacii    in  liltera    sit  convenicns. 
(  2-2,  quaest.  110,  art.  2.  ) 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
inconvenienter  mendacium  dividatur  in  littera.  Ea 
enim  quae  secundum  accidens  sunt,  cum  infinita 
sint,  dimittcnda  sunt.  Sed  mendacio,  inquantum 
hujusmodi,  accidit  quod  fiat  loco,  vel  commodo, 
vel  danuio  alicujus.  Ergo  seeundum  isla  inconve- 
nienter  dividilur  mendacium. 

2.  Practerea,  secundum  Philosophum  in  4  Ivlhic. 
(  cap.  14  vel  16  ),  ludus,  cum  sit  (luaedam  requies, 
utilis  est  ad  vitam  etiam  virluosam.  Sed  menda- 
cium  ollllciosum  dicilur  quod  lit  ad  utilitalem  ali- 
cujus,  jocosum  autem  quod  fit  causa  joci.  Ergo 
mendacium  jocosum  in  ofticioso  includitur,  nec  de- 
heret  contra  ipsum  dividi. 

3.  Practerea,  Philosophus  in  4  Elhic.  (  cap.  13 
vel  15),  dieit,  quod  aliquis  fallax  est  qui  nullius 
gratia  majora  exislentihus  fingit.  SeJ  meiulacium 
jocosum,  otliciosum,  et  perniciosum  alicujus  causa 
fit.  Ergo  est  aliquod  mendacium   praetor  ista  tria. 

4.  Prnelerea.  Augusiinus  ( in  lih.  de  Mendacio, 
^'.   Tli.   Opera  omnia.   V.  7. 
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eap.   14)  ponit  oeto   mendacii   genera.  Ergo  insuf- 
ficienter  per  tria  tanlmn  dividitur. 

o.  Pi'aeterea ,  videtur  quod  in  illis  octo  sit 
etiam  alii|ua  superfluilas.  Mendacium  eniin  quod 
fil  in  doclrina  religionis,  non  dislinguitur  ab  aliis 
nisi  secimdum  muleriam.  Sed  malerialis  mullipli- 
catio  relinquenda  est.  Ergo  non  dehuit  hoc  men- 
dacium  conlra  alia  dislingui, 

().  Praelerea,  PhiIo-;ophus,  in  4  Elh.  ( loc.  cit. ), 
dividit  mend.icium  in  jaclaniiam  et  ironiam.  Cuin 
ergo  haec  membra  liic  praclermittantur,  videtur 
divisio  insufliciens. 

SoLCTio.  Ki'spondeo  diccndum,  quod  inendacium 
hic  dividitur,  ut  cogno^catur  quomodo  diversimode 
conlingit  mendacio  peccare;  et  ideo  non  assignantur 
hic  modi  mendacii  facientes  diversitatem  in  ipso 
secundum  quod  est  hujusmodi,  sed  magis  secun- 
dum  quod  est  peccaium.  El  propler  hoc  assi.i^nantur 
Ires  modi  mendacii,  secunduin  quod  fallacia,  quae 
est  mendacii  complementum,  in  Iribus  gradibus 
consislere  potest.  Piimus  gradiis  est  ut  sit  tantum 
in  fallente  qui  fallit,  quamvis  nullus  ab  ipsa  fal- 
latur;  et  hoc  coniingit  in  mendacio  jocoso.  Secun- 
dus  gradus  est  ut  fallacia  tantum  ad  opinionem 
audientis  perveniat,  ut  scilicet  verum  a''slimet  quod 
falsum  est  sihi  a  dicente  prolalum;  et  in  hoc  gradu 
consistit  mendicium  olficiosum,  in  quo  non  pcr- 
venitur  ad  plus  mali,  nisi  quod  audiens  falsam 
intentionem  concipiat  quantum  ad  intenlionem  di- 
centis.  Tertius  gradus  est  ut  secundum  ejusdem 
intenlionem  fallacia  perducatur  ullerius  usque  ad 
damnum  in  rebus  vel  persona  alicujus;  ct  hoe  est 
pcrniciosum  mendacium. 

Et  per  hoc  palet  solutio  ad  primum:  quia 
quamvis  hujusmodi  accidant  mendacio  inquantum 
hujusmodi,  non  tamen  accidunt  ei  inquantuin  pec- 
catum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  iadus 
aliquis  sit  ulilis,  non  tamen  ludus  ille  talis  qualis 
est  ludus  mentientis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  nullius 
gralia  mentitur,  ad  mendacium  jocosum  rcducitur, 
maxime  si  mentiatur  de  indiiTerenlibus,  et  quae 
aJ  nullius  damnum  pertinere  possunt:  operationes 
enim  ludicrae  nullius  gratia  fiunt,  ut  dicitur  in  10 
Eih.  (  cap.  G  vel  9  ). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  il!a  octo  genera 
mendacii  sub  tribus  primis  conlinentur;  sed  ideo 
magis  particulatim  dividunlur  quia  in  divcrsis 
maleriis  contingit  esse  mnjus  vel  minus  peccalum; 
unde  tria  membra  sccundae  divisionis  reducuntur 
ad  mendacium  perniciosum.  Potesl  enim  alicui  iii- 
ferri  nocumcntum  vel  iii  spiriiuali  vita  (  et  sie  est 
primum  (1)  quod  fit  in  doclrina  religionis  ),  vel 
in  aliis;  sive  nocumcnium  alicui  illatum  in  nullius 
prolectum  cedat,  quod  est  secundus  modus;  sive 
cedat  iii  profectum  alicujus,  quod  est  tertius  mo 
diis.  Diio  veio  alii  motli  rcducuntur  ad  mcndacium 
jocosum.  Quia  aiiquando  aliquls  meniilur  [)ropter 
suam  delectationem  quim  luibel  in  menliendo,  et 
sic  est  quartus  modus;  aliquando  aulem  propter 
delectalionem  alierius,  cui  ex  mendacio  placet,  et 
sic  est  quinlus  moius.  Tres  vero  ultimi  modi  re- 
ducuntur  ad  ofliciosuin  mendacium.  Aliquando  e- 
nim  aliquis  menlitur  ad  vitandum  damnum  alte- 
rius  in  pecunia,  el  sic  esl  sexlus  modus;  aliquamlo 


(1)  At.  principiuin. 
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m  [)iTso;ia  qiiantum  ad  vilam  corporalcm,  ct  sic 
csl  scpiiiims  iiiodtis;  aliqiiando  vero  qiianlum  ad 
ra  qiian  viituiis  suiH,  ct  sic  csl  octavus. 

Ad  quinmm  diccndum,  quod  matcrialis  multi- 
plicaiio  dibuit  hic  tangi,  inquantum  divcrsa  quan- 
litas  culp;ic  pcr  cam  insinuatur. 

Ad  ultimum  diccndum,  quod  Philosophus  assi- 
i^nat  duas  spccics  mcndacii  sccundum  quod  oppo- 
nitur  virluti;  cl  idco  divisit  mcndaciutn  in  sufier- 
(luum.  quod  esi  jactantia,  ct  diminutum,  quod  cst 
ironia.  .lactaior  cnim  cst  qui  inajora  dc  se  lingit 
<|uam  sint;  ironia  autcm  (|uac  miiiora  (1).  Ilic  autcm 
dividitur  mcndacium  ad  cognosccndum  quantitalcm 
in  ipso;  ct  ideo  oportuit  aliter  dividcre. 

AHTICDLUS  III. 

UtfUni  onmt'  mendncium  sit  peccatum. 
(2-2,  quaest.   110,  ai-t.  5;    et    quoL    8,  art.  H.  J 

Ad  tertium  sic  proccditur.  1.  Videlur  quod  non 
omnc  mcndacium  sit  peccatum  Nulhmi  enim  pcc- 
catum  fit  instinctu  Spiritus  sancli.  Scd  Jacob,  ut 
in  littcra  dicitur,  propler  familiare  consilium  Spi- 
ritus  sancti,  quod  a  matre  acceperat,  dixit  se  esse 
primogcniliim,  cum  non  esset,  Genes.  27:  et  ita 
mentitus  est.  Ergo  aliquod  mendacium  non  esl  pec- 
caiun). 

2.  Praeterea,  nurum  pcccatum  remuneratur  a 
Deo.  Sed  obstetrices  vEgypti  sunt  remuneratae  a 
Deo  pro  mendacio  quod  Pharaoni  dixerunt,  ut  di- 
citur  Exod.  1.  Ergo  aliquud  mendacium  non  csl 
peecatum. 

3.  Praeterea,  nullus  virtuosus,  inquanlum  hu- 
jusmodi,  peccat.  Scd  secundum  Phiiosophum  in  4 
Ethic.  (  cap.  13,  vel  1o  ),  ad  virlutcm  veritatis  per- 
tinct  dcclinare  ad  minus,  m  quo  aliquod  menda- 
cium  est.  Ergo  non  omne  mendacium  est  peccatum. 

4.  Pr;icterea,  ut  dicitur  2  Petr.  1,  21:  Spiritu 
.'^ancto  nispirati  locuii  sunt  sancti  Dei  homincs, 
qui  Scripluras  divinas  ediderunt.  Sed  inveniuntur 
in  Scripturis  aliquae  locutiones  quue  non  sunt  ve- 
rae  secundum  quod  verba  sonant,  sicut  quod  !i- 
gna  silvae  iverunt  ad  rhamnum,  ut  eis  impcrarei, 
Judic.  9.  Cum  ergo  per  inspirationem  Spirilus 
sancti  non  fiat  aliquod  pcccatum,  videlur  quod  non 
omne  mendacium  sil  peccatum. 

3.  Praeterea,  vilium  mendacii,  quod  virtuti  ve- 
ritalis  opponitur,  non  soluin  est  in  dictis,  sed  e- 
tiam  in  (actis  Sed  sine  peccato  polest  aliquis  ali- 
quando  significare  facto  quod  non  est,  sicut  de 
Christo  legitur  Luc.  ultimi,  quod  finxil  se  longius 
ire:  similiter  etiam  Josue,  qui  siniulavit  se  fugcre 
ante  habitatores  Hai  (  Josue  8  ),  et  David  qui  si- 
mulavit  se  stultum  anle  regeiTi  Achis  (  1  Reg.  21  ), 
Ergo  et  vcrbo  polest  aliquis  sine    p<!ccato  mentiri. 

6.  Praeterea,  mcndacium  non  videtur  esse  pec- 
catum  nisi  ex  eo  qiiod  fallit.  Scd  aliquando  expedit 
homini  ut  in  aliquo  failatur  et  erret,  ut  in  littera 
dicilur,  et  in  multis  cai^ibus  patet.  Ergo  aliquando 
potest  aliquis  sine  peccalo  menliri. 

7.  Practerea,  nullus  aclus  congruus  est  pecca- 
lum.  Sed  mendacium  oiliciosum  est  hujusmodi:  qiiia 
oflkiiim  est  congruus  actus  personae  secundum 
fctatula  patriae.  Igitur  etc. 

Sed  conira,  Augustinus  in  lib.  de   Mend.  (  cop. 


(1)  Al.  quae  niajora. 


21  ),  dicit:  Quisqms  aliquod  genus  mcndacii  quod 
pcccalum  non  si(,  essc  putaverit,  seipsum  turpiler 
c/ccipit.  Ergo  omm;  mendaciuin  peccatum   esl. 

Praetcrca,  omnis  inordinatio  in  aciibus  huma- 
nis,  si  voluntaria  sit,  peccatum  est.  Sed  ubicumque 
est  mendacium,  cst  aliqua  inordinntio,  quia  adhi- 
helur  vox  ad  significandum  aliquid  qiiod  significa- 
bilc  non  est.  Ergo  omne  menilacium    cst  peccatum. 

Practcrea,  nihil  opponitur  virtuti  nisi  peccatum. 
Scd  omnc  menilacium  opponilm"  virtuti,  quae  est 
^critas,  ut  in  4  Eihic.  (  cap.  13  vcl  15)  paict. 
Ergo  omne  mcndacium  est  peccatum. 

SoLurio.  Ues{)ondco  diccnduin,  quod  cum  ma- 
lum  omnifariam  contingat,  cujuslibct  circumslantiac 
perversitas,  etiam  aliis  circumstanliis  debitis  exi- 
stcnlibus,  pcccatum  in  moribus  facit;  ut  si  aliquis 
accipiat  unde  non  dcbet,  quantumcumque  bonum 
intendat,  vel  aliae  circumslanliae  ordinatae  videan- 
tur,  peccatum  non  cvitabit.  Cum  autem  locutio  in- 
vcnta  sit  ad  cxprimendam  conceptionem  cordis, 
quandocumque  aliqiiis  loquitur  quod  in  corde  non 
habct,  loquilur  quod  non  dcbel.  Hoc  autem  con- 
liiigit  in  omni  mendacio;  unde  omne  niendacium 
est  peccatum,  quantumcumque  aliquis  propter  bo- 
num  meniiatur. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  verba  quae 
Jacob  prolulit,  sccundum  aliquem  intelhctum  ne- 
ccssitatem  vel  veritalem  habucrunt:  sibi  enim  pn- 
mogenitura  Dei  electione  debebatur,  et  ad  illum 
intelleclum  Spiritus  sanctus  verba  ordinabat,  cujus 
instinclu  et  intelleclu  loquebatur,  sive  ipse  illum  in- 
tellectum  ex  verbis  accipcret  explicite,  sive  implici- 
te  hoc  significare  intenderet  (1)  ad  quod  Spiritus  san- 
ctus  ordinabal;  unde  a  mendacio  excusatur.  El  ea- 
dem  raiio  est  de  omnibus  verbis  quae  mendacium 
sapere  videnlur  ab  illis  viris  prolata  in  quibus 
mendacium  concedere   nefarium   videtur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obsietrices  men- 
titae  sunt  ad  litleram:  nec  pro  mendacio  rcmune- 
raiac  sunt,  sed  pro  pietate,  quia  pueros  Ilebraeo- 
rum  liberaverunt. 

Ad  tcrlium  diccndum,  quod  in  majori  includitur 
minus,  et  non  e  converso.  Et  quando  \irtuosus  e- 
ligit  minus  dicere  de  se  quam  possit,  secundum 
rci  verilatem  non  menlitur,  sed  aliquod  verum  tacet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veiba  quae  in 
sacra  Scriptura  sunt  scripla,  aut  sunl  verba  ejus 
qui  Scripluram  cdidit,  aut  sunt  verba  aiicujus  qui 
in  Scriptura  recilatur  loquens.  Si  primo  modo,  sic 
non  conlingit  in  eis  mendacium,  quia  in  figurativis 
locutionibus  non  est  sensus  verborum  quem  primo 
aspeclu  faciunt,  scd  qucm  proferens  sub  tali  modo 
loqueiidi  fucere  intcndit,  sicut  qui  dicit,  quod  pra- 
tum  ridcl,  sub  (]uadam  rei  similitudine  intendit  si- 
gnificare  prati  floritionem.  Si  autem  sunt  veiba 
alicujus  qui  recilatur  loqucns,  aut  sunt  alicujus 
cujus  malitia  in  Scriptura  arguilur,  et  sic  non  cst 
inconvcniens  quod  sint  ibi  ctiam  mendacia,  sicut 
vcrba  Judaeorum  Chrislum  blasphemantium:  aut 
alicujiis  qtii  commendaiur  non  (.\e  perfeciione  vir- 
tutis,  sed  dc  profcctu,  sicut  obstctrices  commen- 
dantur  quod  in  hoc  profccerunt  quod  non  in  da- 
mnum  alicujus,  sed  in  obsequium  divinunj  mentitae 
sunt:  aut  sunt  vcrba  aiicujus  qui  commendaiur  de 
pcrfcclione  virlulis,  ct  in  excmplum  proponitur;  et 
lunc  esl  eadcm  ratio  sicut  de  verbis  Scripturae. 


({)   .il.  iiitcndere, 


Ad  quintum  dicendum,  quod  fiicta  non  sunt 
ordinala  de  se  ad  signiricandum  sicut  voces:  et  i- 
deo  non  oportet  quod  si  aliquid  fiat  per  quod  a- 
liquid  falsum  delur  intelligi,  hoc  ipso  fiat  quod 
non  debet  lieri,  sicut  dicilur  quod  non  debet  dici 
quando  falsum  voce  significatur.  Unde  non  oporlel 
quod  omne  tale  factuin  sit  peccalum.  et  praecipue 
quando  factum  in  significalionem  alicujus  exhibe- 
lur;  tunc  enim  eadem  ratio  est  de  ilhs  faclis,  el 
de  locutionibus  figurativis.  Sicut  enim  iocuiio  fi- 
gurativa  veritatem  habet  non  a  sensu  quem  verba 
liabent  in  primo  aspectu,  sed  ab  eo  quem  loquens 
facere  intendit;  ila  etiatn  quod  Dominus  oslendit 
se  velle  longius  ire,  quasi  per  simiiituJinem  eloa- 
galionis  in  ilinere,  significabat  eiongalionem  sui  a 
cognitione  discipuiorum;  et  in  hoc  veritatem  habebat. 

Ad  sexlum  dicendum,  quod  quamvis  aiicui  pro- 
sit  in  aliquo  casu  faili,  non  tamen  propter  hoc  bo- 
num,  aliquod  mdum  faciendum  est,  sicut  nec  est 
furandum,  ut  eleemosynae  dentur:  et  ita  cum  men- 
daciuni  de  se  inordinalionem  habeat,  nonestmen- 
liendum  pro  quocumque  aiterius  commodo. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  mendacium  dicitur 
officiosum  non  ratione  sui,  sed  ratione  causae  quac 
ad  mentiendum  inciinat. 

ARTICULUS  IV. 

IJtrum  omne  mendacium  sit  pcccalum  morlale. 
(^2-2,  qmesl.  110,   arl.  4.J 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
omne  mendacium  sit  peccatum  mortaie.  Omne 
enim  peccatum  quod  in  perditionem  adducit,  est 
peccatum  mortale.  Scd  in  Psalm.  5,  7,  dicitur: 
Perdes  omnes  qui  loqmnlur  mendacium.  Ergo  omne 
mendacium  est   peccatum  mortale. 

2.  Praelerea,  omne  id  quod  in  subversionem 
fidei  vergit,  est  peccatum  mortale.  Sed  mendacium 
est  hujusmodi,  ut  Augustinus  probat  in  lib.  de 
Mendac.  (  cap.  3  ).  Ergo  omne  mendacium  est 
peccatum  morlaie.  Minor  patet  ex  lioc  quod  si 
in  aliquo  casu  mentiri  licet,  tunc  non  semper 
oporiet  fidem  bono  homini  adhibere;  et  si  in  aii- 
qiio  non  sibi  creditur,  non  erit  necessitas  ut  iii 
aliis  sibi  credatur. 

3.  Praeteiea,  si  aiiquod  mendacium  excuselur 
a  peccato  mortali,  praecipue  mendacium  oiTiciosum 
tale  esse  videtur.  Sed  mendacium  ofilciosum  est 
peccatum  mortale,  cum  per  ipsum  aeterna  merces 
in  temporaiem  commutelur.  Gregorius  enim  di- 
cit  in  Giossa  Exod,  1  de  obstetricibus  (  iib.  27 
Moral.,  cap.  11)  (1):  Bcnignilalis  carmn  merccs, 
quae  tn  uelerna  vila  remuneruri  poteral,  per  cut- 
pam  mendacii  in  terrcnain  recompensationcm  com- 
mutata  cst.  Ergo  omne  mendacium  est  peccalum 
mortale. 

4.  Praeterea,  in  littera  dicitur,  quod  perfecils 
viris  damnabiie  est  pro  commodo  aiterius  menliri. 
Sed  nullum  peccatum  dicitur  esse  damnabile,  nisi 
morlale.  Ergo  mendacium  otTiciosum  perfectis  est 
mortale;  et  eadem  ratione  omne  aliud  mcndacium, 
cum  mendacium  officiosum  minus  videatur  esse 
damnosum;  et  per  consequens  etiam  in  aiiis  omne 
mendacium  peccatum  morlaie  est,  quia  perfecti  noii 
sunt  pejoris  conditionis  quam  alii. 
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5.  Praeterea,  niiiil  prohibatur  divino  praecepro 
nisi  peccatum  mortaie.  Sed  in  prohibilione  falsi 
testimonii  proliibetur  omne  men(iacium,  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  MeniJacio  (  cip.  8  ).  Er- 
go  omne  mendaciuin  est  peccatum  mortaie. 

Sed  coiitra,  propter  peccalum  mortale  non  ae- 
dificantur  spirituides  domus.  Sed  obstetricibus  ae- 
dificavit  Deus  spirituales  domos,  secundum  Hiero- 
nymum  (  in  Isai.,  cap.  6o ).  Ergo  obstetrices  men- 
tiendo  mortaliter  noii  peccaverunt;  et  ita  non  oin- 
ne  mcndacium  est  njortaie  peccatum. 

Praeterea,  nulium  peccatuin  mortale  alicui  con- 
ceditur.  Sed  in  Giossa  super  1    Exod.  dicitur  quod 


(1)  Ex  lib.  18  Moral.  ,  cap.  4,  debuit   indicari,    ubi    paulo 
aliter,  et  pleiiius  [  Ex  edil.  P.  Nicolai  ). 


iiifirmis  conceditur  menliri.  Ergo  non  oinne   meii- 
dacium  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  (  ubi  sup.  ),  quod 
mentlacium  officiosum  facile  credimus  reiaxari.  Sed 
peccalum  ex  iioc  dicitur  venialequodfacile  remiltitur. 
Ergo  mendacium  officiosum  est  peccalum  veniale. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  peccatum 
mortale  dicitur  quod  hominem  vita  spirituaii  pri- 
vat.  Spirituaiis  autem  vita  per  caritatem  est;  uiide 
ilia  peccata  ex  sui  genere  mortalia  suntquaec)n- 
tra  dilectionem  Dei  vel  proximi  vergunt.  Et  ideo 
duplex  genus  mendacii  peccatum  mortale  ponen- 
dum  est.  Primum  quod  coiilra  Deum  esl,  sicul 
cum  quis  in  doctrina  reiigionis  menlitur.  Secun- 
dum  est  quod  in  detrimentum  justitiae  ad  proxi- 
mum  vergit:  sive  sit  (aie  mendacium  qiiod  ad  per- 
versioiiem  judicii  ordinatur,  sicut  cum  quis  iii  loco 
judicii  falsum  dicit;  sive  sit  in  nocumenlum  alicu- 
jus,  quod  sine  mortali  peccato  esse  non  potest.  AJia 
vero  mendacia,  quia  inordinationem  quamdam  ha- 
bent,  non  tamen  a  dilectioiie  Dei  et  proximi  aver- 
tuni;    peccata  sunt,  sed  sunt  venialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa 
non  loquitur  de  omni  mcndacio,  sed  de  pcrnicioso 
tantum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quod  mendacium  j^ro- 
latum,  si  aestimetur  esse  licilum,  ipsa  aestimatio 
iii  siibversioiiem  fidei  verget;  non  tamen  oportel 
quod  omne  mendacium  ad  subvcrsionem  fidei  or- 
dinetur,  praecipue  cum  non  sit  lie  his  quae  ad  fi- 
dem  spectant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  mendacio  ob- 
stetricum  diversa  est  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  mendacium  fuit  ad  coiiserYandum  (I)  vitam 
puerorum;  et  sic  fuit  officiosum,  et  veniale  pecca- 
tum.  Fuit  eliam  ad  conservandum  vilam  propriam; 
et  sic  fuit  libidinosum,  et  mort  de  peccalum.  Sed 
hoc  non  videtur  rationabile:  quia  non  niinu-  de- 
bet  homo  suam  vitam  tueri  quam  allerius.  Et  ideo 
alii  dicunt,  quod  in  actibus  obstetricum  tria  (2j 
est  considerare.  Primo  ipsam  pielalem  qiia  pueris 
pnrcere  voiuerunt;  et  quantum  ad  hoc  vei  merue- 
runt,  vel  ad  meritum  dispoiiebantur;  et  secundum 
hoc  inlciiigendum  est  verbum  llieronymi,  quod 
aedifiiavit  eis  Deus  domos  spirituaies.  Fuit  eiiam 
ibi  mendacium,  quod  si\e  pro  liberatione  puero- 
rum  sive  pro  liberaiione  vitae  propriae  (quodnia- 
gis  videtur  subtiiiter  discutienti  secundum  Grego- 
rii  dictum  )  peccatum  veniale  fuit;  ct  sic  habent 
laudem  secundum  Auguslinum  in  lib.  de  Mendacio 
(  cap.  1()  ),  non  perfectae  justiiiae,  sed  profectus 
ad  justitiam.  Fuit   etiam    ibi    omissio    confessionis 


(1)  .4/.  ail  observanduin. 
(2}  .1/.  d.eU  Iriu. 


divinae  veriliilis  et  jiisliiiae,  si  tanien  (1)  corani 
IMiaraone  luiu'  eoiillleri  lcnebantur;  et  quanluni  ad 
lioe  |>oluil  il)i  esse  pceeatnni  rnortale.  litseeundunj 
hof  j)oiesi  inleiligi  quod  inerees  aeterna  eis  in 
teniporalem  eoniniulala  est.  Vel  si  ex  hoc  mortali- 
irr  non  peeeavcrunt,  dieilur  merees  aclerna  in 
temporaleni  eommulala,  qnia  eariini  beni2,nilas  gra- 
tia  noii  inrormala  remunerationem  tcmpoialem  lia- 
buit,  quac  gratiae  adjuncta  liabuisset  aetcrnam. 

Ad  quarium  dieendum,  quod  sccundum  quos- 
darii  oninc  meiidaeiiim  viris  pcrfeclis  peecatuin 
niorlalc  esl;  cujus  ralioncm  duplieitcr  aliqui  assi- 
gnant.  Quidam  cnim  sumunt  rationcm  ex  perfc- 
elione  c.irilalis,  per  quam  mens  liominis  summac 
viritati  adliaerct;  adeo  quod  omne  mcndaeium  eo- 
rum  cum  dclibcratione  el  ex  eontcmptu  est;  unde 
non  potesl  esse  veniale,  sicut  ncc  homo  in  primo 
sialu  venialiter  peccarc  potuil.  Scd  hoc  niliil  est 
dieiu:  quia  cadcm  ralione  nulluni  aliud  peecatum 
venicile  committere  possent,  quod  falsissimurn  est 
in  qnanlumcumque  perfectissimis  viris,  eum  etiam 
in  Aposlolis  peccatuin  vciiiale  fuerit.  1  Joan.  1,  8: 
Si  ilixcrimus,  qmd  pcccatuin  non  liabemus,  ipu 
nos  seduci^nus.  Alii  vero  sumunt  rationem  ex  pcr- 
fectione  status  secundum  quod  aliqui  pcrfeelioncm 
in  publico  praetendiinl,  ut  rcligiosi  et  praclati;  et 
istis  adliibelur  fides  tainquam  eonscrvaloribus  ve- 
riiatis;  unde  si  in  ali(|uo  a  verilate  deviarent,  nec 
eis  nec  aliis  fides  adbibcrctur,  el  sic  fierct  magnum 
praejudicium  verilati.  Sed  hoc  ilcrum  nihil  esl: 
quia  iion  crcditur  eis  lamquam  conscrvatoribus  ve- 
ritatis  in  omnibus  eorum  lactis  vel  diclis,  sed  in 
illis  taiitum  quae  ad  ofncium  conscrvandae  veri- 
tatis  spectant,  sicut  doclrina  el  judicium,  in  qui- 
bus  si  a  veritate  deviarcnl,  non  est  dubium  quiii 
peccarent  morlalitcr.  Et  idco  dicendum,  quod  nec 
mendacium  nec  aliquod  peccatum  quod  ex  gene- 
re  suo  peccatum  mortale  non  est,  perfectis  viris 
moriale  peccatum  fif,  nisi  sit  contra  eorum  votum. 
Sed  per  aecidens  potest  eis  morlale  ficri  sicut  et 
aliis,  ul  si  fiat  contra  conscieniiam,  quamvis  er- 
rantem,  vel  ralione  scandali,  vel  alicujus  hujusmo- 
di.  Quod  vero  dicitur  in  liltera,  quod  mcndaeium 
officiostim  perfectis  viris  est  damnabile,  intelligcn- 
dum  est  comparalive:  quia  in  eodem  genere  pcc- 
eali  magis  pcccat  perfeclus  quam  imperfectus,  quam- 
vis  uterque  venialiler  vel  nioilaliter.  Non  tamen 
haec  eireumstantia  aggravans  aggravat  in  infinitum, 
u!  (juod  uni  est  veniale,  alleri  inortale  fiat. 

Ad  quinlum  diccndum,  quod  divino  praeceplo 
prohibetur  aliquid  dupl  ciler.  llno  modo  direcie, 
quod  conlra  praeee|)lum  dicitur;  et  sic  prohihelur 
mendacium  perniciosum,  quod  ex  ipsa  forma  piae- 
ecpii  patet:  l\on  loqueris  confra  proximum  tuuin 
falsmn  testiinonium.  Alio  modo  indirecle,  quod 
practer  praeceptum  dicitur;  et  sic  mendacium  jo- 
eosum  el  officiosum,  sicut  et  alia  peccata  vcnialia, 
praecepto  divino  prohibentur. 

ARTICULLIS  V. 

Ulrum  giadus  mcndaciorum   convenivtiler 
assicjnentur  in  liltcra. 

Ad  quinlum    sic    proceditur.     1.  Videtur  qiiod 
iriconveiiicnler  gradus  mendaciorum  in    lillera  as- 
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(I)  In  eclit.  Nicolai  dceat  latnon. 


signentur  .  Quandocumquc  cnirn  aliquis  falsum 
scicnlcr  bxpiitur,  m.^nlilur.  Scd  aliquis  dispulando 
falsiim  scienler  loquilur  cliam  in  liis  quae  ad  fi- 
deni  perlineiit.  Krgo  diiMl  niendaciuin  in  doclrina 
religionis.  Sed  hoc  non  est  gravius  mendacio  per- 
nicioso.  Lrgo  mcndacium  quod  fil  in  doctrina,  r;on 
esl  primuin  el  gravissimiim  meiulacium. 

2.  1'raeterea,  coniingil  quod  de  his  quae  ad 
fidei  rcligionem  perliricnt,  aliquis  joco  inenlialur; 
nec  lamen  hoc  gravius  rcpuiareiur  quain  menda- 
(ium  vcrgcns  in  grave  daninum  proximi.  lir-go  i- 
dcm  (jtiod  prius. 

o.  Praelcrea,  officiosum  mendacium  plus  habct 
de  ratione  mendacii  quain  jocosuin,  ut  ex  dielis 
paicl.  Cuin  ergo  jocosum  mcndaciiim  praeponalur 
ollicioso,  vidctur  quod  inconvenicnter  ordinetur. 

4.  Praeterca,  euicumque  inalitia  propter  sei- 
psam  placct,  videtur  in  Spirilum  sanetum  peccare. 
Sed  peccalum  in  Spiritum  sanctum  cst  gravissimum, 
ul  in  !2  lib.,  disl.  45,  qu.  1,  arl.  2,  dictum  est. 
Cum  ergo  ille  qui  mentitur  sola  mentiendi  libidi- 
ne,  in  ipsa  malitia  delectari  videatur,  videtur  qiiod 
hoc  mendacium  celeris  sit  gravius,  quod  tamen 
quarlo  loco  poniiur. 

5.  Pr.icterca,  quanto  majus  nocumentum  pcr 
mendaeium  evititur,  tanto  est  minus  peccalum.  Sed 
niajus  tiamnum  esl  corporis  mors  quam  corporis 
immunditia.  Ergo  scplimum  mendacium  quod  fit 
ad  tucndum  vilam,  (Jebcrel  poslponi  uclavo,  quod 
fit  ad  tucndum  aliquem  ab  imnmnditia    corporali. 

In  conlrarium  est  auctoritas  Auguslini  in  libro 
de  Mendacio  (cap.   Li). 

SoLimo.  Rcspondeo  dicendum,  quod  quodlibet 
peccalum  sccundum  suum  genus  habet  aliquam 
quaniitalem,  cui  addi  vcl  sublrahi  potest  ratione 
alicujus  adjuncti;  unde  et  quantilas  mcndacii  secun- 
dum  tres  gradus  potest  considerari.  Primus  gradus 
est,  quando  quantitas  mendacii  ex  aliquo  adjunclo 
augmcntalur.  Hoc  autem  adjunctum,  mendacium 
aggravans  est  vel  profanatio  divinorum,  quae  est 
condilio'  maxime  aggravans;  et  idco  mendacium 
quod  fil  in  doclrina  religionis,  ponitur  primum; 
vel  cst  nocumentnm  proximorum,  quod  quidem 
mitigalur,  si  nocumento  aliqua  utilitas  adjungaiur; 
el  idco  ii)  secundo  ordine  ponilur  rnendacium  quod 
alicui  (I)  obest,  ct  nulli  prodest;  in  lertio  vero 
meiidaeium  quod  alicui  prodest,  et  nulli  obcsi.  Se- 
cundus  \ero  gradus  mcndacii  consiilcralur  sine  ad- 
dilione  vel  diniinutione.  Sed  quia  in  quolibct  gc- 
nere  peccati  gravius  est  peceatum  quod  ex  ba- 
bitu  pr-ocedit  inquantum  ex  libidiiK;  majori  fii; 
ideo  in  qiiarto  loco  ponilur  mcndacium  quod 
fit  cx  libidine  mentiendi;  qiiia  unicuique  habenii 
hubilum  deicclabi!is  cst  operatio  secundum  propriuin 
habilum.  Quinlo  vcro  loco  ponitur  mendacium 
quod  non  vidclur  cx  habilu  procedcre,  sed  ex  in- 
tentione  alicujus  fiiiis  extranei,  quae  lamen  nicn- 
daciuin  non  aggravat  nec  alleviat,  sicut  quod  fit 
ex  intentione  placcndi  vcl  delcclandi.  Tertius  gra- 
dus  est  in  quo  consideratur  qnantiias  menilacii  di- 
minula  ex  aliquo  adjunclo,  quod  est  intcntio  uli- 
liialis,  quac  taiito  magis  allcviat,  quanto  damnum 
est  gravius  quod  vitaiur;  el  ideo  in  sexlo  loco  |)0- 
nitiir  inendacium  (juod  (it  ad  vilandum  sublevalio- 
nem  pecuniae:  septimum  niendacium  quod  fit  ud 
vilandum  occisioncm:  oclavum  ad  vilandum  dclur- 


(1j  ,1/.  dvcst  alicui. 
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pationcm  libidiiiis,    quod    proptcr    propiiiqnitatem 
conscnsus  vix  sine  pcccalo  cssc  polest 

Ad  primum  crgo  dicciulum,  qiiod  illc  qui  di- 
sputando  fulsuiri  loquitur,  quamvis  scicnter,  non 
mcntilur,  nisi  assercndo  dicat:  quia  non  ex  sua  per- 
sona  lalsum  iliud  enuntiat,  scd  gerens  personam  vc- 
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nlatcm  ncganlis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dislinclio  islo- 
runi  graduum  el  ordo  accipiuntur  ceteris  paribus; 
unde  in  aliquo  casu  iljiid  (|uod  est  secundum,  po- 
tcst  esse  primum;  et  sic  de  aliis  est. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  quamvis  menda- 
cium  oniciosum  habeat  plus  de  rationo  mcndacii 
quam  joo^um,  inquantum  liabel  plus  de  asserlio- 
iic:  tamen  oriieiosum  liabel  minus  de  maio  ralione 
utiliiatis  adjunctae;  et  idco  est  minus  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in  lib.  2, 
dist.  pcnuli.,  qu.  I,  art.  2,  in  corp.,  diclum  est,  non 
omne  pcccatum  quod  fit  cx  eiectione  babitus,  est 
peccatum  in  Spiritum  sanclum;  aiias  non  essel  spe- 
ciale  genus  pecoati;  et  idco  lioc  mendacium  quod 
fil  e\  mcntiendi  iibidine,  cum  procedat  ex  inclina- 
lionc  habilus,  el  non  ex  rebellione  voluntatis  ad 
aliquod  eorum  quibus  a  peccalo  liberamur,  quod 
esi  proprium  peccati  in  Spirilum  sanclum,  non  e- 
rit  peccatum  in  SpiriluiTi  sanctum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  immunditia  cor- 
poraiis  hic  inteiligitur  quae  babct  vicinitatem  ad 
peccalum,  ralione  cujus  majus  damnum  reputatur 
quam  corporis  mors. 

&<3xpo»i(io  te.vtu^. 

AV  pro  corpore  atleriiis  animam  siiam  occidut. 


Quod  sic  vitari  potesi  secunduin  Augustinum  in 
iib.  de  Mendacio  (  cap.  15  ).  Si  enim  aliquis  ad 
mortern  quaeratur,  simpliciter  nobis  inlerrogalis 
de  eo  sine  ioci  determinatione,  respondcndum  est, 
quod  eum  non  prodemus,  etiam  si  oporteat  nos 
lormcnta  sustinere:  pro  cpio  faclo  quemdam  Epi- 
scopum  laudai.  Si  auiem  intcrrogamur,  ulrum  sit 
in  illo  loco  dcterminato,  respo:idcndum  esl:  Scio 
ubi  est,  sed  non  dicam. 

Praecipue  si  ileretur.  IIoc  dicitur  inquanlutn 
muiliplicalio  veniaiium  disponit  ad  morlalc. 

LH  ab  rminunditia  corporali  aliqucm  tuealur. 
Sed  quid  faciendum  est  ipsi  mulieri,  si  propter 
libidinem  vcl  immunditiani  quacralur?  Quidam  di- 
cunt,  quod  si  sentil  sc  perfcclam,  non  debet  men- 
tiri:  quia  in  ipsius  violationcm  non  consentict,  et 
sic  immunis  a  peccato  erit.  Si  autem  sentit  sc  im- 
p(!rfcctam,  debet  veniale  peccatum  committere  po- 
lius  quam  incurrat  peccati  morlalis  pcriculum.  Sed 
meiius  dicendum,  quod  si  propositum  non  consen- 
tiendi  habet,  spern  suam  in  Deo  ponere  debet,  qui 
non  patitur  lentari  supra  posse;  et  non  dcbct  ve- 
nialitcr  pcccate.  Ex  boc  enim  ipso  quod  ponitur 
aliquid  dcbilum  vel  dignum  lieri,  aufertur  omn  s 
ratio  peccati.  El  ita  omne  mendacium  non  esset 
peccatum,  quod  est  contra  Augustinum. 

Nec  omnc  mendacium  islo  praeceplo  prohiheri 
vidctur.  Inteliigendum  est  direcle  sicut  contrariuin 
pracceplo. 

Ncc  praemissa  desrriplione  mendacium  jocosuni 
includi.  Vcrum  est,  si  intelligitur  intenlio  faiiendi, 
secundum  quod  fallacia  esl,  non  tantum  in  dicen- 
te,  scd  etiam  in  audiente;,  quia  failitur,  uldictuiii  est. 


D   I  S  T  I  N  C  T  I  0     XXXI X. 


Le  pcr^  ur>o. 

Nunc  de  perjurio  vidcamus.  Perjurium  est  mendacium  ju- 
rarnenlo  firiiialum.  Ilic  quacrilur,  utruni  sit  perjurium  ubi 
iioii  csl  mendacium:  quod  quibusdam  videtur  e.v  auctorilalc 
Hieronymi  diceiitis  (  supcr  Hierem.  cap.  4  in  princ.  ):  i.  Ad- 
«  vertcndiim  «st,  quod  jusjurandum  tieshabet  coniites,  veri- 
it  tati-m,  judicium,  et  justifiam.  Si  ista  deluerint,  non  crit 
»1  jurameiitum,  sed  perjuriuiii.  IJbi  autein  faisum  jiiratur,  vc- 
1)  ritas  dees!.  Si  crgo  falsum  jurclur,  etsi  iion  sit  ibi  iiiteiilio 
t'  fallcndi,  vidctur  esse  pcrjurum,  quia  decst  veritas.  t-  Qui- 
husdam  placet  non  csse  pcrjunum  ubi  iion  cst  mendacium; 
et  scul  dicilur  ali<|uaiido  laisum  sine  mcndacio,  ila  juratiir 
f.dsuni  sine  perjurio.  Falsuni  forte  dixit  Apostolus,  cum  se 
veiituium  ad  Coriiitliios  promisit  (  1  Coriiitli,  ull. ),  ncc  ta- 
nien,  siciit  ci  imponebatur,  culpam  mendacii  contraxit,  quia 
sic  animo  senlicbat:  et  si  juramenlo  iliud  contirmasset,  non 
}iei jurium  iucuirisscl:  quia  qiiantuin  in  ipso  fuil,  vcium  ilixit; 
et  si  juiatioiicm  addidissct,  quantum  in  se  forel,  vcrum  jii- 
rasset;  etsi  aliler  evenerit  quani  dixit.  Ideo  sicut  quis  non 
est  mendax  nisi  aliter  senlial  animo  qnani  dicit,  sive  ita  sit, 
sive  non;  ita  \iiletur  quibusdam  neminem  pcrjurium  conslilui, 
nisi  aiiter  seiitial  iu  animo  quam  loquatur,  sive  ila  sit,  sive 
ilon. 

De  triplici  nwdo  pcijurii. 

Sed  melius  crcditur  el  iiic  pejcrare  qui  faisum  voiuiilalc 
fallcndi  jurat,  cl  qui  falsum  putans  quod  vcrum  est,  jurai, 
et  qui  verum  pulans  quod  falsum  est,  jurat.  llnde  Augusti- 
nus  (  de  vcrb.  AposL,  serm  28  ):  u  Homincs  falsum  juraiit, 
't  vel  cum  fallunt,  vel  cum  falluntur.  Aut  putat  homo  vcrum 
"  esse  quod  falsum  est,  et  temeie  jurat;  aiit  scit  vel  putat 
"  falsum  esse,  et  lamcn  pro  vero  jurat;  et  nihilomiiius  cum 
"  scelere  jurat,  Diitaat  autcm  ista  duo perjuiia  quac  comnie- 


II  moravi.  Fac  illum  jurarc  qui  verum  csse  putat  pro  qno 
II  jurat:  vcrum  putat  esse,  et  tamen  falsum  est.  Non  ex  uni- 
ti  mo  iste  pcrjurat,  sed  fallitur,  hoc  pro  vero  habens  quod 
1!  falsum  est,  non  pro  falsa  re  scicns  jurationem  interponil. 
,1  Da  alium  qui  scil  falsum  csse,  ct  dicit  vcrum  esse,  ct  jurat 
II  tamquam  vcrum  sit  quod  scil  falsum  esse  Videlis  qnain 
11  isla  detestaiida  sit  bellua  ?  Fac  alium  qui  pufat  falsum  esse, 
II  et  jurat  tamquam  vcrum  sit,  et  verum  forte  est  Verbi 
11  gratia,  ut  inleiligatis:  Piuit  in  illo  loco,  et  intcrrogas  bo- 
11  minim,  ct  dicil  pluisse;  el  tunc  pluit  ibi,  sed  putat  noii 
11  pluissc:  prrjurns  cst.  Intcrcst  queniadmodum  verbum  pro- 
11  cedaf  ex  animo.  Ream  linguam  non  facit  nisi  rea  mcns 
11  sit  (i).ii  His  cvidenter  tradilnr,  quod  liipliciter  pcjcrat 
homo,  ut  supia  diximus;  dum  vel  scieiis  falsum  jurat;  vcl 
putans  falsuin  i^xwd  virtini  cst,  jurat;  vil  acstimans  veruiii 
quod  falsum  cst,  jurat.  Sed  hoe  exlremum  non  videtur  esse 
pcrjurium,  efiam  si  perjurium  nomlnefur,  eo  quod  falsuni 
jurafur;  ncc  viJctur  esse  rcus  perjuiii  qui  sic  jurat,  quia  noa 
cst  mcns  ejus  rea,  ct  idco  nec  Inigua:  imrno  ejus  mens  rea 
est,  dum  juiare  praesumit  quod  perspicue  vcrum  non  dejire- 
heiulit.  INon  ergo  omiie  perjurium  meiulacium  est,  nee  omnis 
qui  pejcrat,  ncntifnr;  sed  omnis  menlicndo  juraiis  pcjeral, 
et  omnis  qui  falsuni  jurat,  sive  menticns,  sive  non,  |icjfrat. 
Cum  vcro  quis  jural  quod  Acrum  est,  aestimans  esse  falsuin, 
quaeritur  quid  sit  Jbi  perjurium.  Ipsa  cniin  significatio  vocis 
vera  est,  quia  vcrum  ncscienlcr  ioquifur.  Mon  igitur  ipsa 
sigiiilicatio  vel  falsuni  vel  mcndaciiim  est,  quia  vera  est;  et 
quod  verum  cst,  perjurium  non  videtur  esse.  Ad  quod  dici- 
iiius,  loqui  sic,  scilicct  contra  mentcm,  sub  attestatione  jura- 
nieiiti,  esse  pcrjurium.  Mentiri  ergo  adliibifa  juratione,  perju- 
riuni  est.  Pcijurium  ergo  est  vel  jurando  loqui  falsum  cum 
intentione  fallcndi,    vel  jurando  loqui  falfum    siiie  infentione 


(1)  JSuijlai  omi.lil  sil. 
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fallendi.  vel  jurando    loqiii    vrrum    rum    inlcntionc    fallcndi, 

Opposilio. 

Hic  opponitur.  Si  omnis  qui  f.ihum  jural,  pejerat,  lunc 
qui  alicui  promittit  dare  sub  certo  tcrmino  aliquid,  quod  ta- 
nicu  non  fanict,  cx  qno  juravil,  pejeravit,  quia  falsuiu  juravit: 
non  enim  ita  futurum  crat  ut  juravil.  Ad  hoc  dici  potesl, 
quia  iioa  oninis  qui  jurat  quod  falsum  est,  ox  quo  jurat,  pcr- 
jurus  est,  sicul  iste  de  quo  agimus;  sed  cx  quo  propositum 
mutat,  vcl  tcrminum  transgreditur,  juralio  talis  (it  perjurium 
reatu. 

An  juratio  stl  maluin. 

Si  autcrn  quncritur,  utrum  jurare  sit  malum;  dicimus  ali- 
q-iando  malum  cssc,  aliquando  non.  Sponte  cnim  ct  sine  ne- 
rcssilale  jurare,  vel  falsum  jurare,  peccatum  grande  est:  ex 
neccssitate  autem  jurarc,  scilicet  vel  ad  asserendam  iunocen- 
tiam,  vel  ad  foedera  pacis  confirmanda,  vcl  ad  persuadendum 
auditorihus  quod  est  cis  utilc,  malum  non  est,  quia  nccessa- 
rium  est.  lliide  Augustinus  (  dc  scrm.  Dom.  in  mont.,  lih.  1, 
cap.  17,  circa  med.  ):  »  Juramentum  ficiendum  est  in  neces- 
11  sariis,  cum  pigri  sunt  hoinines  credere  quod  esl  eis  utile.  n 
Juratio  non  est  hona;  non  tamcn  mala,  cum  cst  nccessaria; 
jdest,  non  cst  appctenda  sicut  bona,  non  lamcn  fugienda 
tamquam  mala,  cum  est  necessaria.Non  est  enim  contra  prae- 
ceptum  Dei  juratio;  sed  ita  intelligitur  Dominus  prohihuisse 
a  juramcnto,  ut,  quanlum  in  ipso  est,  quisquc  non  juret, 
quod  multi  faciunt  in  ore  hahentes  jurationeni  tamquam  nia- 
gnum  atque  suave  aliquid.  Apostolus  enim  novit  praeceptum 
Domini,  et  tamen  juravit.  Prohibcmur  crgo  jurare  (!)  cupi- 
ditaie,  vel  delectatione  jurandi.  Quod  ergo  Christus  ait  in 
Evangelio  (  Matlh.  5,  34  ):  u  Ego  dico  vobis,  non  jurare  oni- 
»1  nino;  n  ita  intelligitur  praecepisse,  nc  quisqiiam  sicut  ho- 
nurn  appetat  juramentum,  cl  assiduitale  jurandi  labatur  in 
perjurium.  Quod  vero  addidit:  u  Sit  sermo  vester,  Est  esl, 
M  Non  non;  n  honum  est,  et  appetendum:  u  Quod  autem  am- 
»1  phus  est,  a  malo  csi;  n  idest,  si  jurare  cogcris,  scias  de 
necessitate  venire  infirmitatis  eorum  quibus  aliquid  suadcs: 
quae  infirniitas  utique  malum  cst:  unde  qiiotidie  prccamur 
iios  liherari,  dicentes:  u  Libera  nos  a  malo.  «  Ideo  non  dixit: 
Quod  amplius  est,  malum  est.  Tu  enim  non  faris  inalum,  qui 
bcne  uteris  juratione;  sed  a  malo  est  illius  qui  aliter  non 
credit,  idest  ah  infirniitale,  quae  aliquando  poenu  est,  aliquan- 
do  poena  et  culpa.  Ibi  ergo  Dominus  prohibuit  malum,  sua- 
sit  bonum,  inclusit  necessarium. 

De  juramento  quod  fii  per  crealuras. 

Quaerilur,  utrum  etiam  liceat  jurare  per  cren^turam:  quod 
non  videtur,  cum  in  lcge  scriptum  sil  (  ut  Malth.  5,  33  ): 
»  Reddes  autem  Domino  juramenta  tua;  »  et  Chrislus  in  E- 
vangelio  (  ihid.  54)  praecipiat  u  non  jurare  orpnino  neque  per 
w  caelum  neque  pcr  terram,  nec  pcr  Hierosolymam,  iiec  per 
"  caput  tuum.  n  Judaeis  quidcm  (2)  qnasi  parvutls  concessum 
fuit  jnrare  per  Crcatorem,  ct  praeceptum  ut,  si  jurare  con- 
tingeret,  non  nisi  pcr  Creatorem  jurarent,  nou  per  creaturam; 
quia  jurantes  per  Angelos  ct  elemcnta,  crealuras  vcnerahan- 
tur  honore:  cl  melius  erat  hoc  exhiheri  Deo  quam  creaturis. 
Iiifinnis  ergo  illud  prohihuit;  sanntis  vero  qui  iu  crcaturis 
Creatorem  vencrahantur  tanlum,  non  prohihuit.  Unde  Josepli 
pcr  salulem  Pharaonis  juravit  (  Gen  42  ),  Dei  judicium  in 
60  veneratus,  quo  positus  ciat  in  iiifimis.  Christus  vero  ita 
per  creaturas  jnrare  prohibuit,  ne  vel  aliquid  divinum  in  eis 
crederelur,  pro  qiio  rcvercnlia  eis  deberelur,  vel  ne  per  eas 
jurantes    falsum   homines  se  juramento    non  teneri    putarent. 

Quae  juialio  ma^/is  tcnealur,  an  quae  fil  per  Deum,  an  quae 
fit  per  Euanijelia,  vel  per  crcaluras. 

Si  quaeritur,  quis  magis  teneatur,  an  qui  per  Deum,  an 
qui  per  EvangeHum,  vel  per  ci-eaturas  jurat:  dicimus,  qui 
per  Deum,  quia  per  eum  haec  facta  ct  sancta  sunt.  LInd«i 
Chrysostomus:  |3)  «  Si  qua  causa  fuerit,  modicum  Nidetur 
•1  fanere  qui  jurat  per  Deum;  qui  vcro  pcr  Evangelium,  ma- 
II  jus  aliquid  fecisse  videtur.  Quihus  dicendum  est:  Siulli. 
»1  Scripturae  propter  Deum    sanctae  sunt,  non  Deus  propter 


(1)  Al.  dcesl  jurare. 

(2)  At.  deest  quidem. 

(3)  Sive  auctor  operis  imperfecti  hom.  44  in  Matth.  ex 
qua  refertur  iu  Decrctis  caus.  22,  quaesl.  1,  cap.  ^t  aliqua 
(  Ex  edtt.  P.  Nicolai  ). 


ti  Scripturas;  ita  et  creaturac  sanctac   sunt  propter  Deum.  w 

Quid  esl  dicere,  Per  Dcum. 

Hic  quaerilur,  quid  sit  dicere,  Per  Deum  juro,  hoc  esl 
tcstem  adliibcrc  Deum  Juravit  enim  Apostolus  diccns  (Rom. 
I,  9  ):  u  Tcslis  est  milii  Dcus;  «  ac  si  dixisset,  pcr  Dcum 
ila  est.  Unde  Augustinus  (de  verh.  Apostoli,  scr.  28,  cap.  5): 
II  Ilidiculum  cst  pularc,  quoil  si  dicas  (1),  Pcr  Deum,  juras; 
>i  si  dicas,  Testis  cst  Deus,  non  juras.  Quid  eirim  est,  Pcr 
M  Dciim,  nisi  testis  est  Dcus?  Aut  quid  est,  Tcstis  est  Deus, 
II  nisi  pcr  Deum  jurare?  Qu:d  autem  est  jurare,  nisi  jus  Deo 
II  reddcre,  quando  per  Deum  jiiras,  jus  sciiicel  veritatis,  et 
II  non  falsitatis?  n  Ilcm  (cap.  12  :  »  Eccc  dico  car.tati  ve- 
11  sti-ae,  et  qui  pcr  lapidiin  jurat  falsum,  peijuius  est:  quia 
II  non  laiiidem.  qui  non  audit,  scd  ejus  creatorem  adbibet 
II  teslen).  n  lloc  est  ergo  jurarc  per  quanilibet  creaturain, 
scilicet  creatorcm  cjus  lestem  adliibcre.  Est  etiam  quoddam 
genus  juramenti  gravissimum,  qiiod  Iit  pcr  execralioMCin,  ut 
cum  homo  dicit:  Si  istud  feci,  illud  patiar,  vel  illud  contin- 
gat  filiis  meis:  secundum  qucm  modum  accipitur  etiain  iii- 
terduin,  cum  aliquis  jurando  dicit,  Pcr  salutem  meain,  vcl, 
Per  filios  mcos,  et  hujusmodi;  obligat  enim  haec  Deo.  Undo 
Augustinus  (  ibid.,  cap.  6  ):  u  Cum  quis  ait,  Per  salutciii 
II  meam,  salulem  suam  ohligat  Deo:  cum  dicit,  Per  filios 
II  incos,  oppignorat  eos  Deo,  ut  hoc  eveiiiat  iu  caput  eorum 
II  quod  exit  de  ore  ipsius:  si  verum,  verum;  si  falsum,  fal- 
II  sum.  Et  sicut  pcr  hoc  jurans  aliquando  Deo  hoc  obligat, 
II  ita  pcr  Deum  jurans,  ipsum  adliibet  testem.  n  In  oinni 
ergo  juratione  aut  Deus  testis  adhibetur,  aul  creatura  Deo 
ohligatur  et  oppignoratur:  ut  hoc  sit  jurare,  scilicet  Deunl 
testem  adhibere,  vel  Deo  aliquid  oppignorare. 

De  illis  qui  jurant  per  faUos  deos. 

Post  hoc  quaeritur,  utrum  fide  ejus  utendum  sit  qui  per 
daemonia  vel  idola  juravcrit.  De  hoc  Auguslinus  scriliens  ad 
Puhlicolam  (  epist.  154  ),  ait:  u  Te  priiis  considcrare  volo, 
II  ulrum  si  quispiam  per  dcos  falsos  juravcrit,  et  fidem  nun 
II  servavcrit;  non  ne  tibi  videtur  bis  peccasse?  Bis  utique 
II  peccavit:  quia  et  juravit  per  quos  non  debuit,  et  contra 
II  pnliticam  fecit  fidein,  quod  non  debuit.  Ideoque  qui  ulitur 
II  fide  illius  quem  constat  jurasse  pcr  deos  falsos,  ct  utilur 
I'  non  ad  malum,  sed  ad  bonum,  non  peccato  illius  se  sociat 
II  qui  per  daemonia  juravit,  sed  bono  pacto  ejus  qui  fidcm 
II  servaNit.  Et  sine  dubitatione  mi:ius  malum  est  per  dcos 
II  faisos  jurare  veraciter,  quam  per  Deum  verum  fallaciter: 
H  quanto  enim  per  quod  juratur,  magis  sanctum  est,  tautu 
II  magis  poenale  perjuriurn  est.  » 

Qnod  Juramcnlum  quo  intautc  juraiur,  non    esl    ohservan- 
dum;  ncc  volum  vel  promissio  injuste  facla. 

Nunc  supcrest  invcstigare,  utrum  omne  juramentum  implcn- 
dum  sit.  Si  enim  quis  aliquid  juraverit  contra  fidem  el  c.iri- 
tatcm,  quod  obscrvatiim  pejorem  vergat  in  exitum,  polius 
csl  mutandum  quam  adimplendum.  Unde  Ambrosius  (  de 
Olfic,  lih.  1,  cap.  l  ):  Est  conlra  officium  nonnunquam  pro- 
11  missuin  solvere  sacramentum,  ut  Herodes  fecit.  n  Itcm 
Isidorus  (2):  u  In  malis  promissis  rcscinde  fidem:  in  turpi 
M  volo  decietum.  Quod  incaute  vovisli,  non  facias:  impia  enim 
II  cst  piornissio  quae  scelere  adimpletur.  n  Idem  (3):  u  Non 
II  est  observandum  sacramentum  quo  malum  incaule  proinil- 
II  tilur;  ut  si  quis  adulterac  perpetuam  fidem  cum  ea  per- 
II  manendi  pollicealur.  Tolerabilius  est  enim  non  implcni 
II  sacraineiitum  quam  permanerc  in  stupro.  "  Item  Bcda 
(homil.  4i,  in  decoll.  s.  Joan.):  »  Si  quid  nos  incautius  ju- 
II  rare  contigerit,  quod  obscrvatum  pejorem  vcrgat  in  cxi- 
II  tum;  liberc  illud  salubriori  consilio  mutandum  noverimus 
n  ao  magis  inslante  necessitate  pejerandum  esse  nobis  quam 
I!  pro  vitando  perjiirio  in  aliud  crimen  gravius  esse  diver- 
11  teiiduin.  Deniquc  juravit  David  per  Deum  occidere  ISubal 
w  virum  slullum;  scd  ad  primam  intercessionem  Ahigail  fe- 
.1  minae  prudentis  remisit  minas.  Revocavit  enscm  in  vagi- 
II   nam,  nec  aliquid  culpae  se  tali  pcrjurio  contraxisse  doluit.  « 


(1)  Al.  putare  hoc  si  dicas  etc. 

(2)  Lih.  2  Synonimorum.  Utraque  Isidori  appendix  refcr- 
tur  in  Decrctis  caus.  22,  quaest.  4,  tum  cap.  Jn  vialis,  tum 
cap.  iVoi»  esl  f  E.c  edil.  P.  Nicolai  ). 

(3)  Lih.  2  Senlent.,  sive  de  sumrao  Bono,  cap.  3  (£x  edit. 
P.  Nicoiai ). 
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Item  Auguslinus  oit  (1):  u  Quod  David  juramentum  prr  san- 
M  guinis  elTusioneni'  non  implcvit,  niajor  pielas  fuit.  Juravit 
"  David  lemere,  sed  non  iniplevit  juralioiiem  majori  pietate.  « 
Ex  his  aliisque  pluribus  oslenditur  quaedam  juramenta  nou 
obsorvanda  esse:  et  qni  sic  jurat,  veliementer  pcccal;  cum 
autem  niutat,  beue  facit;  qui  aulcm  non  mutat,  dupliciter 
peccat;  et  quia  injuste  juravit,  el  quia  facit  quod  noii  dtbet. 

S(  cst  perjurus  qui  nun  facil  quud  incautc  juravil. 

Qui  vero  mut.it,  ulrum  perjurus  debeat  dici,  solet  quaeri. 
Beda  supra  ;hot)i.  44).  tale  juramcntum  vocavit  pcrjurium. 
Joanues  eliam  Apocrisarius  orienlalium  sedium  dixit  (2;: 
t.  Sermo  patris  noslri  Sophronii  significat,  quod  nielius  tsl 
w  jurantein  perjurare  quam  servare  sacrameulum  in  fractione 
"  sauctarum  imagiiium.  »  Scd  peijurium  dicilur  tale  juramen- 
tum  non  dbservaium,  et  pejerare  qui  non  implit,  quia  fai  • 
sum  juravit:  non  quia  inde  reus  sit  quod  non  observat;  sed 
quia  juravit  iiijuslum,  ex  quo  reus  est,  sicut   ille  qui  pejerat. 


(1)  In  serm.  dc  dccollat.  S.  Joannis,  vel  iO  de  sanctis. 
Ullime  hujus  ap[)enilicis  expresse  habet  .Auguslinus  praece- 
dcntia  vero  aequivaleiiter  tantum  (  Ex  edil.  P.  Nicolai). 

(2)  Ul  referlur  in  Dccretis,  cap.  22,  quaest.  4,  cap.  Aclione 
velul  cx  act.  4.  Scptimae  Syuvdi  generalis  (  Ex  edit.  P.  Ni- 
loiai  ). 


Dc  eo  qui  verborttm  rallidilale  jural. 


Hoc  eliam  scicndum  est,  quod  quacumque  arte  verboriim 
quis  jurct,  Deus  tanicn,  qui  conscienliae  teslis  cst,  ita  hoc 
accipit,  sicut  ille  cui  juratur,  iiitelligit.  Dupliciter  autein 
reus  fit  qui  ct  nomen  Dei  in  vanum  assumit,  et  proximum 
ui  dolo  capit. 

De  illo  qui  cojjit  aliquem  jurare. 

Quaeiitur  etiam,  si  pcccat  qui  hominem  jurare  cogit.  Dft 
hoc  Augustinus  ait  scrm.  28  de  verbis  Aposl.,  versus  finem): 
ti  Qiii  exigil  jurationem,  mullum  interesl,  si  nescit  illuiii 
I)  juraturum  falsum,  an  scit.  Si  enim  nescit,  et  ideo  dicit,  Juru 
II  mihi  ut  fides  (1)  ei  sit,  nort  est  pcccalum,  tamen  liumaiu 
I)  tentatio  cst.  Si  vero  scil  eum  fecisse,  ct  cogit  eum  jurare; 
1!  Iiomicida  est.  n  Idem  (  in  serrn.  2  de  decoll.  Joan.  vel  10 
de  saiict.  ):  u  Si  provocat  homiiiem  ad  juramentum,  el  scit 
II  eum  falsum  jurare,  vincit  homicidain:  quia  homicida  cor- 
11  pus  occisurus  est,  ille  animain;  immo  duas  animas,  et  ejus 
I)  quem  jurare  provocavit,  et  suani. 

Ex  condlio  Aurel>annnsi. 

<i  Sancta  Synodus  decrevit  nisi  pro  pace  facieiida,  ut 
«  omnes  fideles  jejuni  ad  sacramentum  accedant.  n 


(I)  Al.  dicit  juramenlum,  ut  fides  elc. 


Itiviiiio  texlns. 

Postquani  determinavil  Magisler  de  mendacio; 
hic  delenninat  de  perjurio;  et  dividilur  in  duas 
paries:  in  prima  determinat  de  perjurio;  in  secunda 
<le  juramento,  ibi:  Si  aiUem  quaeritur,  ulrimi  ju- 
rare  sit  malum;  dicimus  aliqmndo  malum  esse, 
aliquando  non.  Circa  prinuim  duo  facit:  primo  de- 
finil  perjurium;  secundo  circa  definilionem  movet 
quanidam  quaestionem,  ibi:  flic  quaerilur,  utrum 
sit  perjurium  ubi  non  est  mendacium.  Circa  quod 
tria  facit:  primo  movet  quaeslionem,  et  ponit  opi- 
nionem  ad  alteram  partem  quaeslionis;  secundo 
ponit  opiiiionem  ad  contrariam  partem,  ibi:  Qui- 
busdam  placel,  quibusdam  non  placel;  tertio  veri- 
taienj  determinat,  Ibi:  Sed  mclius  cieditur.  Circa 
quod  duo  facil:  primo  determinat  veritatem;  secundo 
circa  delerminalionem  movet  duas  quaesliones:  qua- 
rum  prima  incipit  ibi:  Cum  vcro  qais  jurat  quod 
verum  est,  acstimans  esse  falsum,  quaeritur  quid 
sit  ibi  perjurium;  secunda   ibi:   llic    opponitnr  elc. 

Si  outem  quaeratur,  utrum  jurare  .sit  malum; 
dicimns  aliquando  matum  esse,  aliquando  non.  llic 
deierminal  de  juramenio;  et  primo  delerminat  de 
ipso  ex  parte  juraniis;  secnndo  ex  partc  juramen- 
lum  exigenlis,  ibi:  Quaerilur  cliam,  si  peccat  qni 
Iwminem  jurare  cogit.  Circa  primum  tria  facit: 
primo  inquirit,  an  juramentum  sit  hcitum;  sccundo 
determinat  de  forma  juramenli.  ibi:  Quaeritur  etiam 
si  liceat  jurare  per  crealuram-,  terlio  determinat 
de  obligalione  ipsius,  ibi:  Nunc  superest  videre,  u- 
trum  omne  juramentum  implendum  sit.  Circa  se- 
cundum  duo  facit:  primo  determinat  formam  de- 
bitam  juramenli;  secundo  inquirit,  uirum  Iteeat  uli 
juramcnlo  quod  habet  indebilam  formam,  ibi:  Post 
hoc  quaeritur,  utrum  fide  ejus  utendum  sit  qui  per 
daemonia  cel  idola  jnraverit.  Circa  primum  duo 
facit:  primo  langit  formam  jiiramenti  quod  fit  per 
execralionem,  ibi:  Est  etiam  quoddam  genus  jura- 
menti  graiussi)num,  quod  fit  per  execrationem.  Circa 
primum  duo  facit:  primo  ponit  formam  juramenii; 


secundo  exponit  eam,  ibi:  Ilic  quaeritur  quid  sit 
dic.ere:  Per  IJeum  juro.  Circa  primum  diio  facit; 
primo  poiiit  formam  juramenti  secundum  diversa; 
secundo  comparat  juramenta  secundum  diversa  fa- 
cta,  ibi:  Si  quaeritur  quis  mogis  teneatur;  an  qui 
per  Deum,  an  qui  per  Evangelium,  vel  per  creaturas 
jurat;  dicimus  qui  per  Deum. 

Nunc  superest  videre,  utrum  omne  juramentuui 
implendum  sit.  Hic  deierminat  de  obligatione  ju- 
ramenii;  et  circa  hoc  tria  facit:  primo  ostendit  in 
quo  casu  juramentum  obliget;  secundo  utrum  in- 
curratur  perjurium  cx  juramento  non  obligatorio, 
ibi:  Qui  vero  immutat,  utrum  perjurus  debeat  dici, 
solet  quaeri. 

Qnaeritur  etiam  -ii  peccat  qui  hominem  jurare 
cogii.  Hic  duo  facil:  primo  inquirit,  ulrum  liceat 
juramenlum  exigere;  secundo  quo  tempore  ad  ju- 
ranienta  conveniie  debeant,  ibi:  Sancla  Synodus 
decrevit  elc. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  quinque:  1."  quid  sit  juramen- 
lam;  '2."  an  juramenium  sil  licitum;  5."  de  obh- 
gatione  juramenti;  4."  quid  sil  pcrjurium;  5.°  utrum 
0  iine  perjurium,  sive  juramenti  abusio,  sit  pecca- 
tum  mortale. 

AKTICCLUS  PHIMUS. 

Utrum  jurare  sit  idem  quod  Deum  in  testem  in- 
vocare.  —  (2-2,  quocsl.  89,   arl.  1.) 

Ad  prinium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quodju- 
rare  non  sit  idem  quod  Deum  in  tesiem  in\ocare. 
Ahquando  enim,  ul  in  littera  dicitur,  licitum  est 
per  creaturas  jurare.  Sed  lunc  non  videlur  invo- 
cari  divinum  teslimonium,  sed  magis  teslimoniuin 
creaturae.  Ergo  jurare  non  est  Deum  in  lestein 
invocare. 

%  Praeicrea,  Apostolus  ad  Hebr.  (  cap.  6  ),  di- 
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cit  quod  homincs  por  majorein  se  jiirant:  nec  hoc 
sohiin  dc  Doo  iatelliginir,  sed  eliani  de  hominihus, 
(lui  siipra  nos  sunl:  quia  Joseph  per  saluloin  Pha- 
laoiiis  juravit.  Ergo  jurare  non  est  idein  quod 
Deuin  in  teslem  invocare. 

.1.  Praoieroa,  non  esl  idem  essc  judicem  et 
to-lein.  Scd  in  juramento  quod  (it  per  cxccralio- 
ncm.  Dcus  vidclur  invocari  ut  jiidcx,  ut  cum  di- 
cimus:  S/  hoc  feci,  ita  mihi  accidat;  qui  modus 
poniiur  Joh  51.  Ergo  non  omne  juramentum  fit 
pcr  invocalioncm  divini  testimonii. 

4.  Practcrea,accipere  lestimonium  a  Dcoet  ah  ho- 
iiiine  non  dilTert  nisi  materialiter.  Sed  ille  qui  invocat 
homiiicm  in  testem,  non  dicitur  per  hominem  jurare. 
Ergo  ct  ille  qui  invocat  Dcum  in  tcslem,  non  dicitur 
per  Deum  jurare. 

5.  Praeterea,  in  hltera  dicitur  ex  verhis  An- 
gustini:  Jurare  esl  jus  vcritatis  Deo  reddere.  Sed 
({uicumque  verum  di''it,  etiam  si  nullum  invocet 
testimonium,  jus  veritatis  Deo  reddit.  Ergo  ad  ju- 
ramentum  non  exigitur  invocatio  divini  testimonii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  et  ha- 
hetur  in  lillera:  Quid  estjurareper  Deum,  nisi,  Teslis 
cst  Deus?  Sed  ista  est  communissima  forma  jurandi. 
Ergo  juramenluin  est  invocatio    divini  teslimonii. 

Praeterea,  omne  illud  quod  ad  confirmandum 
ajiquid  assumitur,  quodammodo  dal  ei  testimoniuni. 
Sed  in  juramento  divina  veritas  ad  confirmationem 
nostri  dicti  inducitur.  Ergo  jurareest  Deum  lestem 
invocare. 

Praeterea,  conlroversiae  non  solent  nisi  testihus 
terminari.  Sed  finis  omnis  controversiae  estjuramen- 
tum,  ut  dicii  Aposlolus  ad  Heh.  (cap.  6).  Ergo  jura- 
nicritum  videtur  esse  aliqua  invocatio  divini  lestimonii. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  juramentum 
proprie  fit  ad  confirmationem  eorum  quae  in  du- 
hium  veniunt  audienti,  de  quibus  loquens  vel  cor- 
titudinem  hahet,  vel  dicit  se  hahere;  et  de  illis 
duhiis  quae  ex  sui  natura  duhitationem  hahent, 
sicut  sunt  facta  contingentia,  quae  per  rationem 
confirmari  non  possunt.  In  aliis  enim  ridiculum 
videtur  juramentum  exhibere.  Horum  ergo  duhio- 
rum  certitudo  fieri  non  potest  nisi  per  aliquera 
cujus  scientiae  nihil  desit,  et  cujus  veritas  infalli- 
bilis  sit.  Hoc  autcm  in  solo  Deo  invenitur;  et  ideo 
ejus  testimonium  solum  ad  hujusmodi  confirma- 
tionem  efficax  est.  Sed  testimonium  ejus  aut  assu- 
niilur  ad  hujus  confirmationem  quod  jam  exhihitum 
cst;  et  hoc  non  vocatur  juramentum,  sed  magis 
prohatio  per  auctoritatem;  vel  invocatur  ad  ex- 
hibendum;  et  hoc  proprie  juramentum  est,  Et  ideo 
aliquod  juramentum  fit  in  quo  simpliciter  divinum 
testimonium  invocatur,  ut  cuin  dicitur:  Testis  csl 
mihi  Deus:  aliquod  vcro  in  quo  ipsius  testis  invo- 
cati  reverentia,  qui  teslimonium  credibile  facit,  pro- 
ponitur  vel  in  seipso,  ut  cum  dicitur,  Per  Deum, 
vel  Vivit  Dominus;  vel  in  aliquo  ejus  elTectu  prae- 
cipuo,  ut  cum  juratur  per  caelum,  vel  per  evan- 
gelium,  vel  per  sanctos.  Aliquando  vero  ipse  mo- 
dus  lestificationis  specificatur,  ut  cum  dicitur:  8? 
non  cst  ita,  Jioc  mihi  accidat. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  cum  quis  per 
creaturam  jurat,  ejus  Deum  invocat.  Hocautem(l) 
potest  dupliciter  fieri.  Uno  modo  per  aliquam  crea- 
luram,  in  qua  divina  magnificentia  ostendit,  quae 
in  tcstiinonium  inducitur.  Alio  modo  dicitur  in  illa 
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crealura  eirectus  divinae  testificationls  exquiri,  nl 
cum  dicilur:  Per  caput  nwum;  \c[  f»er  salutem  meitm. 

Ad  secundum  dicondum,  (|uod  Joseph  iuraiis 
por  salutom  Pharaonis,  utroque  dictorum  modorum 
jurare  potuit,  vel  quasi  oppignorans  Deo  salutem 
Pharaonis,  ctii  aslriclus  erat;  vel  in  polestate  Pha- 
raonis  divinam  magn  ficentiam  venerans,  ct  in  te- 
slimonium   indiioens. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  hoc  ipso  quod  Deus 
judex  efiicitur,  mondaciuin  vindicans  (1),  tes'.ifica- 
lur  vcritatcm  vel   falsiiatem  diccnlis. 

Ad  qiiarlum  dicenduin,  quod  sicut  vcneralio 
quae  fit  summae  majestati,  hahet  specialem  modum 
et  nomen  prae  aliis  venerationibus  exhibilis  qui- 
huscumquc,  dicitur  enim  lalria;  ila  eliam  invocalio 
testimonii  infallibilis  veritalis  habet  specialem  ra- 
tionem  el  nomen  testificanili  prae  aliis  teslimoniis; 
et  ideo  invocare  hominem  in  tcslem,  et  simililer 
servire  liomini,  non  est  ei  latriam  exhibere,  sicut 
servire  Deo.  I  ieo  tamen  licet  per  creaturam  ju- 
rare,  non  autem  crealurae  lalriam  exhibere,  quia 
lestificatio  divina  in  nianifestatione  consislil:  divina 
autem  C:^)  nohis  per  creaturas  manifeslantur.  ^ed 
latria  exhibetur  ipsi  inquantum  in  se  snmmus  est, 
et  ideo  non  exhibctur  sibi  in  aliqua  creatura. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  tunc  proprie  di- 
citur  aliquis  jus  veritalis  dictae  a  se  Deo  reddere, 
quando  in  ipsum  sicut  in  primam  originem  omnis 
veriiatis  suum  dictum  reducit;  quod  non  fit  in  sim- 
plici  assertione.  Et  ideo  sciendum,  quod  juramen- 
tum  quod  fit  per  creaturas,  quodammodo  esl  li- 
cilum,  et  quodammodo  ilhcitum.  Si  enim  aliquis 
per  crcaturam  juret  quasi  por  primam  originem 
veritatis,  illiciinm  est  juramentum,  el  ad  idolatriam 
perlinet.  Si  autem  juret  quis  per  creaturam  ut  in 
qua  prima  veritas  relucet,  sic  licitum  est  juramentum. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  juramentum  sit   de  par  se    appctendis'. 
(  2-2,  quaest.  89,  art.  2,   3  <?/  5.  ) 

Ad  secundum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
juramentum  sit  de  per  se  appetendis.  Sicut  enim 
in  littera  dicitur,  jurarc  est  jus  vcritatls  Deo  red- 
dere.  Hoc  autem  est  honestissimum,  et  appetendum. 
Ergo  et  juramenlum. 

2.  Practerea,  in  littera  dicitur  ex  verbis  Augu- 
stini  (  vel  Hieronymi,  comment.  in  Matth.  5):  Qui- 
cumque  jural  per  aliquid,  veneratur  illud.  Sed  ve- 
nerationem  Deo  exhibere  est  appetendum,  et  fre- 
quentandum.  Ergo  juramentum  est  hujusmodi. 

5.  Practorea,  omnis  actus  in  quo  Deo  confor- 
mamur,  est  per  se  bonus.  Sed  jurare  est  hujus- 
niodi:  quia  in  Psal.  109,  4,  dicitur:  Jaravit  Doml- 
nns,  et  non  pocnilebit  emn.  Ergo  jurameiitum  est 
per  se  honum. 

Sed  contra,  nullius  per  se  boni  cupidilas  vel 
delectatio  prohibetur.  Sed,  sicut  dicit  Auguslinus 
(lib.  de  Mendac,  cap.  15),  prohibemur  jurare  cu- 
piditale  vel  delectatione  juraudi.  Ergo  jurare  non 
est  per  se  bonum. 

Praeteroa,  cujuslibct  per  se  boni  frequentatio 
est  utilis.  Sed  frequens  juratio  prohihetur  in  Ecc-li. 
23,  9:  Jurationi  non  assuescat  os  tuum.  Ergo  ju- 
rarc  non  est  bonum. 


(!)  At.  eiiim. 


(1)   Al.  inilicaiis. 
('2)   Niivlai  enini. 


D!ST. 


L\. 


QUAESTIU^CULA    II. 


Uherius.  1.  Yidolur  quod  eliam  uon  sillicilum. 
Omne  enim  quod  proliibetur,  cst  illieilum.  Sedju- 
rdnjeiilum  est  proiiibituuj,  Matlh.  5,  5i:  /'Jgo  aiUcnt 
dico,  non  jurare  omnino;  et  Jae.  uh.  I':^:  Antc  o- 
mnia  frntres  mei,  nolile  jiirure.  Ergo  juramfntum 
esl  iUieitum. 

2.  Praeterea,  nuUius  rei  vohjntas  prohibclur, 
nisi  peeeati.  Sed  vohnUas  jurandi  prohibetur,  cum 
dicitur,  Nohte  jurare,  ut  sancti  et  magistri  dicunt. 
Ergo  jurare  est  ilhcitum. 

o.  Prafterea,  in  sortibus,  et  judiciis  quae  fiiml 
per  ignem  et  aquam  vid  per  duehum,  expectatur 
(hvinum  lestimonium;  et  propter  hoe  sunl  prohi- 
))ita,  quia  in  liis  videtur  esse  quaedam  Dei  tenta- 
tio.  Sed  juramentum  est  invocatio  divini  leslimo- 
nii,  ut  dictum  est.  Ergo  juramentum  est  ihicitimi. 

Sed  eontra  est  quod  Apostohjs  in  muhis  locis 
juravit,  ut  patet  Rom.  1,  9:  Testis  est  milii  Deus  elc. 

Praeterea,  nullus  acius  cadens  supra  debilam 
materiam  est  ihicitus,  si  non  fiat  ibi  aherius  cir- 
eumstantiac  corruptio.  Sed  jurare  per  Deum  cst 
actus  cadens  supcr  debitam  materiam.  Ergo  cum 
non  imporletur  in  hoe  ahcujus  circumstantiae  cor- 
rnptio,  videtur  quod  sit  hcitum. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Uherius.  1.  Yidetur  quod  non  requirantur  isli 
tres  comiles  qui  in  littera  ponunlur ,  ad  hoc 
quod  juramentum  sit  licitum,  scihcct  veritas,  ju- 
stitia,  et  judicium.  Ubi  cnim  non  est  veritas,  non 
est  justitia,  quia  veritas  justitiae  pars  est.  Sed  pars 
non  debct  dividi  eontra  lotum.  Ergo  veritas  non 
dcbet  connumerari  justiliae. 

!2.  Praelerea,  judicium  non  videtur  aliud  esse 
quam  exccutio  justiliac.  Ergo  pcsita  justitia  su- 
perfluum  est  ponere  judiciuin. 

5.  Praeterea,  juramentum  quod  fit  sinc  istis 
comitibus,  est  perjurium,  ut  in  lillera  dicilur.  Si 
ergo  judicium  est  eomes  juramenti,  nunquam  lice- 
bit  jurare  extra  judicium:  quod  falsum  est. 

4.  Praetcrea,  muha  alia  requiruntur  ad  jura- 
menlum  quam  ista  tria,  sicut  debita  forma  juran- 
di,  debitum  tcmpus  statutum,  ut  sciiicct  jejuni  ad 
juramenlun>  aeeedant,  et  muita  hujusmodi.  Ergo 
videtur  quod  non  sint  tantum  tres  comites  jura- 
menti. 

5.  Practerea,  in  omnibus  factis  noslris  requi- 
runtur  ista  tria.  Ergo  non  magis  debent  poni  co- 
mites  juramenti  quam  aiiorum  nostrorum  operum. 

SoLeTio  I.  Respondeo  dieendum  ad  primam 
quaestionem,  quod  sieul  in  eonlirmatione,  qune 
lit  per  rationes,  duo  sunt,  scilicel  medium  prolJans 
et  id  quod  probatur;  ita  etiam  in  coniirmatione 
jurameiiti  est  dictum  humanum  quasi  probanduin, 
et  divinum  teslimonium  quasi  medium  probans. 
Medium  autem  sccundum  artem  syllogistieam  de- 
bei  esse  ex  eodem  genere;  unde  in  neccssariis  su- 
muntur  necessaria,  el  in  conlingentii)us  conlingen- 
lia.  Veritas  auiem  Immanorum  verborum  est  mi- 
iiimae  firmitatis,  tum  ex  iioe  quod  enor  faciie  ra- 
tioni  aceidit,  tum  ex  i)oe  quod  iingua  prona  est 
ad  defectum;  et  ideo  divinam  veritatem,  quae  est 
omnino  infailibilis,  ad  dicta  nostra  confirmanda  as- 
sumere  non  muitum  convenit,  nisi  necessitas  in- 
cumbat.  Et  ideo  juramentum  non  esl  computandum 
.S.    Tli.   Opera  oninia.    V.  7. 
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intcr  ca  quac  sunt  por  se  appetenda,  sed  inter  oa 
quae  proj)tei"  necessilatem  fiuiit,  sicul  sunt  boiia 
uiiiia,  ut  seclio  vulneris,  vcl  aliquid  hiijusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  supposilo 
quod  jurandum  sit,  justum  est  quod  pcr  Deum 
juretur,  ([uia  in  iioe  vis  originahs  omnis  verilatis 
verbi  (1)  recognoscilur;  non  tamen  oporlet  quod 
jurare  simpliciter  sit  por  se  justum  et  l»onum. 

Ad  secundum  dicendum,  (pjod  veneralio  divina 
consistit  in  i[)so  juramento  quasi  medio  assumpto: 
sed  aj)piicatio  ejus  ad  materiam  in  qua  de  facili 
est  defectus,  non  est  omiiino  conveniens. 

Ad  terlium  dicendum,  qiiod  in  juramenlo  di- 
vino  medium  assumiiur  ex  eod(Mn  gonere:  quia  si- 
eiit  Dous  est  immulabilis,  ila  otiam  in  dielo  suo 
falsitas  essc  non  potest;  et  [xopter  hoc  juramen- 
tiim  ejus  est  per  sc  bonum:  ncc  est  siinile  de  no- 
stro  juramenlo. 

SoLUTio  II.  Ad  sceundam  quaeslionem  dicen- 
dum,  quod  aiiquid  polest  iiabcrc  indccenliam  du- 
piicitcr;  vel  per  se,  vel  ex  eo  quod  seijuitur.  Quod 
autem  ex  se  indoeentiam  habet,  nullo  modo  potest 
licitum  esse,  quantumeumque  necessitas  iiicumbal; 
sicut  patet  in  stupro,  et  in  aiiis  quae  sunt  maia 
CK  generc.  Quod  autem  liabet  indecentiam  propter 
pericuium  sequens,  duo  requirit  ad  iioe  quod  con- 
venienter  fiat.  Unum  est  eautela  sufficientor  cavens 
iiiud  perioulum:  aiiud  est  utiiitas  consequens:  si- 
cut  patet  in  seclione  vuineris.  Si  enim  per  cam 
sanitas  reddatur,  et  taiis  eautela  adiiibeatur  quod 
membra  cetera  non  iaedantur,  convcnienter  fif. 
Juramentum  autcm  inconvenieniiam  quamdam  vi- 
detur  habere,  ut  diclum  est,  propter  defeclibililatem 
humanorum  verborum,  ad  quae  assumiiur  veritas 
immutabilis.  Si  autem  liumana  vcrba  cssent  hoe 
modo  defectibilia  quod  semper  nccesse  esset  ea 
deficere,  omnino  juramentum  de  se  indccentiam 
haberet,  et  nuila  necessitale  liceret  jurare.  Sed 
quia  verba  iiumana  non  semper  delioiunt,  sed  ali- 
quando  veritatem  habent;  idco  diiigenti  cautela 
adliibita,  ut  defectus  evitetur,  licet  jurare  propter 
aliquam  necessitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  juramentum 
omnino  non  est  prohibitum  neque  per  Christum, 
neque  pcr  Apostolum  ejus:  sed  est  prohibila  faei- 
litas  jurandi  propter  pericuium,  ut  scilicet  quis 
non  ex  quacumque  eausa  juret,  nec  juramentum 
atrectct  tamquam  per  se  bonum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voiunlas  absolu- 
ta  est  per  se  boni;  sed  ejus  quod  est  bonum  lan- 
lum  propter  imminentem  neoossilatem,  non  est  vo- 
luntas  absoluta,  sed  ex  suppositione.  In  his  ergo 
qnae  sunt  per  se  mala,  utraquc  voiuntns  prohibe- 
tur;  in  l)is  vcro  quae  sunt  per  se  bona,  noutra: 
iii  liis  vcro  quae  sunt  bona  proptcr  neccssitatem 
aiiquam,  proiiibetur  prima  voluntas,  ei  non  se- 
cunda;  et  hoe  niodo  proliibotur   voluntas    jurandi. 

Ad  tortium  dicendum,  quod  in  |)raodiotis  faclis 
ubi  expeelamus  divinum  judicium  vol  leslimonium, 
praefigit  iiomo  quasi  lerniinum  et  modum  Doo  te- 
stimonium  reddendi;  ct  ideo  est  quaedam  Dei  ten- 
talio:  sod  in  juramcnto  non  fit  ita,  et  idoo  non 
est  similc. 

SoLLTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicendum. 
quod  ad  hoc  quod  juramenlum  sit  rectum,  tria 
re([uiruntur.  Unum  cx   parle  ipsius  rei  de  qua  ju- 


{i)ln  edilis  sibi. 
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vMur:  cl  sic  rcqiiirltiir  vcrilas  pcr  quam  (iicliiin 
rei  adacqii  iliir,  alias  (iiclniii  non  csscl  conlirnialio- 
nc  (JiiiMUin.  Aliud  rcqiiirilur  cx  parlc  causac  pro 
qua  iuiaiur;  ct  sic  rcqiiirilur  juslilia,  aiias  non  cs- 
scl  (lcltila  ncccssitas.  'rcrtiuin  icquiritur  cx  parlc 
juranlis;  cl  >ic  rcquirilur  ut  cuin  discrclionc  jurct,  a- 
lias  non  adliibcrclur  dcbita  caiitcla;  clsiccst  judicinin. 

Ad  pinmiin  crgo  diccndum,  quod  vcritas  noii 
accipitiir  liic  sccundum  quod  cst  pars  jusliliac,  scd 
sccuiuium  qiiod  cst  adacquatio  vocis  ad  rcm. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  judicium  non 
;icci|)itur  hic  cpiod  cst  unius  in  ordinc  ad  aiicrum, 
<]iiod  cst  cxccutio  justitiac;  sed  (|uod  est  aiicujuj 
ad  sci|)sum  in  iioc  (juod  discutit  quid  facere  dc- 
i)cal,  ct  quid  accidcre  possit. 

Kt  pcr  lioc  patct  soUiLio  ad  tcrtium. 

Ad  quartuin  diccndum,  quod  in  judicio,  quod 
cst  discrclio  jurantis,  includilur  dcbita  forma  et 
cvcnlus  et  Icinpus  ct  omnia  quae  cx  parte  juran- 
tis  consideraiida  ocurrunt. 

Ad  quintuui  dicendum,  quod  propter  periculum 
quod  in  juramcnto  imminet,  prae  aliis  nostris  acli- 
bus,  praccipue  juramento  isti  comites  adliibentur. 

ARTiCULUS  III. 

Ltrurn  jarmncntum  incautum  fsil    obliyatoriwn. 
(  "2%  qu.  89,  ,trt.  7.  ) 

Ad  lerlium  sic  proceditur.  1.  Videtiir  qiiod  jii- 
ramentum  incautum  sit  obligalorium.  Juramenliim 
cnim  incautum  dicitur  qiiod  vergit  in  exitum  ma- 
luin  vcl  minus  bonum.  Scd  taie  fuit  juramentum 
(|uod  Josue  Gabaonilis  exiiibuit  (  Josue  9  ),  quod 
conlra  pracccptum  Dei  fuit,  quo  praeceperat  ne 
cum  Gentibus  Ibedus  inirent;  ct  tamen  observavit 
illud  juramcntum,  reputans  se  obiigatum.  Ergoju- 
ramentum  incautum  est  obligatorium. 

2.  Praelerea,  esto  quod  aliquis  juret  nunquam 
se  intraturum  rcligionem:  iiiud  juramenlum  incau- 
lum  reputatur;  et  tamcn  videtur  quod  sit  obliga- 
lorium,  quia  sine  peccato  potest  rcligionem  non  in- 
grcdi:  si  aiitem  intret,  perjurium  incurrit  Quilibet 
autein  obiigatur  ad  hoc  ut  bonum  iiiud  dimiflal 
quod  sine  peccalo  ficri  non  potest.  Ergo  juramon- 
lum   incautum  vidctur  obiigatorium. 

5.  Praeterea ,  si  aliquis  juret  se  nunquam 
praciationcm  reciperc,  hoc  juramentum  simiiiicr 
reuutalur  incaulum,  co  quod  impeditur  ulilitas  com- 
munis;  et  tamcn,  ut  vidctiir,  obligat  ad  sui  ol)scr- 
vationem:  quia  si  etiam  non  jurasset,  laudabiie  cst 
ut  praeiationem  quis  fugiat.  Ergo  juramentum  in- 
cauliim  est  obligatorium. 

Scd  contra,  sicut  Bernardiis  dicit  (  de  Praecc- 
plo  et  Dispensatione,  in  princ. ),  quod  pro  carilalo 
institutum  est,  conlra  carilatem  nori  mililal.  Sed  ju- 
ramcntum  pro  caritaie  insiitutum  est.  Cum  cr- 
go  per  juramenlum  incaulum  caritas  impugne- 
lur,  quia  est  de  aliqyo  malo  faciendo,  vci  de  ali- 
quo  bono  omiltendo,  videtur  quod  tale  juramen- 
tum  non  sit  obiigatorium. 

Praeterca,  nihil  attjngit  propriam  virtuteni  nisi 
quaiido  pcrlcctum  est,  ut  dicitur  7  Phys.  (  tcxt. 
18  ).  Scd  viiius  juramenti  est  obligare.  Cum  crgo 
juramcntiim  perficialiir  tribus  comilibus,  vidclur 
(juod  juranicnliim,  ubi  tres  comites  non  occurrunf, 
iion  sit  obligatorium.  Sed  in  omni  juramento  incau- 
10  deest  justitia,  si  illicilum  sit  quod  juratur,  vcl 
judicium,  si  per  hoc  aliquod    bonum    impedialur. 
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Ergo  juramentuin  incatitum  non  cst    obligatorium. 

QUAESTIIINCULA  II. 

Ulicrius.  1.  Vidctur  quod  juramcntum  coactuin 
non  sit  obligalorium.  Nulius  cnim  potcsl  ad  aiiquod 
spcciale  obligari,  nisi  scipsum  obligct.  Scd  nullus 
dicilur  aliquid  faccrc  nisi  quod  volens  facil.  Cum 
crgo  juramentum  coactum  volunlalcm  jurantis  ex- 
cludat,  vidctur  (juod  talc  juramcnlum  noii  sit  obli- 
galorium. 

"1.  Praelcrea,  major  cst  obligatio  matrimonii 
(piain  juramcnli:  (juia  si  aliquis  juravit  se  nunquaiii 
matrimonium  initurum,  ct  postca  matrimoniuin 
consummavcrit,  tenctur  in  matrimouio  perscvcra- 
rc.  Scd  coactio  contracluin  impedit  matrimonium. 
Eigo  etiam  impedit  obligationem  juramenti. 

o.  Practerea,  juramentum  non  obligat  nisi  in 
hac  nccessilatc  ut  pcccatum  evitetur.  Sed  coactio 
excludit  reatum  peccati;  unde  Lucia  dixit:  Si  inci- 
lam  mc  violare  fcceris,  castitas  mihi  dwplicabitur  ad 
coronum.  Ergo  eliam  obligationem  juramenti  tollit. 

Scd  contra  est  aucloritas  Augustini,  qui  respondit 
ex  cousiiio  B.  Ambrosii  cuidain,  qui  co.iclus  jura- 
vcrat  quamdam  duccre  uxorem,  quod  malrimonium 
teneret  (1).  Ergo  vidctur  quod  coactum  juramentum 
sil  obrigatorium. 

Praetcrea,  juramentum  cui  iion  deest  aliipiis 
suorum  comitum,  cst  obiigatorium.  Sed  coactio  noii 
tollit  aliquem  comitem  juramenti.  Ergo  non  aufcrt 
obligationem  a  juramenio. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius.  1.  Yidctur  quod  juramentum  non  obli- 
gct  secundum  intentionein  recipientis.  Nulius  enim 
tlebet  ad  ignotum  obligari.  Sed  mlentio  juramcntmn 
recipienlis  est  miln  ignota.  Ergo  juramentum  meuni 
non  obligat  me  secundum  intentionem  iilius. 

2.  I'raetcrea,  juramentum  exhibelur  ad  confir- 
mationem  scrmonis  juranlis.  Sed  intentio  juraniis 
propinquior  est  sermoni  suo  quam  intentio  alterius. 
Ergo  magis  obiigat  secundum  inlentionem  juranlis 
quam  recipientis. 

3.  Praeterea,    ad    obligationcm    juramenti    vo 
lunlas  jurantis  requiritur,  qui  seipsum  obligat.  Sed 
si  dcsit  ci  intcntio  obiigandi  se  secundum  intenlio- 
nem  recipienlis,  non  est  ibi   voiuntas  ^biigationis 
Ergo  juramentum  iliud  non   erit  obligatorium    se- 
cundum  inlentionem  recipientis. 

Scd  contra,  juramentum  inslilulum  est  ut  pcr 
ipsum  fiat  fides  de  sermonibus  jurantis  recipicnii. 
Scd  hoc  non  cssct  nisi  secundum  suum  intellecluiu 
juramcnlum  accipiendum  esset.  Ergo  juramenium 
obiigat  secundum  inienlionem  recipientis. 

Piaclerca,  fraus  et  dolus  nemiiH  debet  palio- 
cinarj.  Hoc  autem  accidcret,  si  aiiquis  dolosc  ju- 
rans  sccundum  suam  intenlioncm  tantum  obliga- 
retur.  Ergo  obligatur  secunduin  intentionem  rcci- 
picntis. 

SoLiTio  I.  Respondco  dicemlum  ad  primam 
quaestionein,  qiiod  dupicx  est  juramcntum:  unuin 
assertorium,  et  aiiud  promissorium.  Promissoriinn 
juramcnium  est  de  eo  quod  in  futurum  a  juranic 
facicndiim  cxpeclalur  vel  pcr  se  vcl  per  ali;ini. 
Asscrtorium  vcro  est  quod    fit  ad    confirmationcm 


(<)   L't  vidtTP  est  in  Decrctis,  caus.  22,  cap.  Inler    cili-m 
( Ei    cd/t.   IK  Micutuij, 
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veritatis  el  pracsontis  cl  practeritae,  si  ctiam  caiisa 
noi)  sinuis.  Iii  jifaincnto  ergo  assertorio  est  uiia 
tantiiin  obligatio,  scilicct  qua  (juis  obligatur  acl 
peccatuin,  si  verilas  suo  juraincnto  desit.  Iii  jura- 
nicnlo  autetn  proinissorio  cst  duplex  ohligatio.  Una 
qua  quis  obligatur  ad  facienduin  hoc  (juod  jura- 
nicnto  proinisil;  alia  qua  obligatur  ad  pcccatuin, 
si  non  lecerit.  Ilis  ergo  visis,  scicndum,  quod  sicut 
non  omnis  asserlio  est  digna  ut  juramcnlo  iirmetur, 
ita  nec  omnis  promissio,  sed  illa  tanluin  quae  uti- 
lilitaicm  aliquam  continct:  unde  si  promissio  quae 
est  de  aliquo  quod  salutcm  impediat,  sive  sit  con- 
trarium  saluti,  sive  viae  perfectae  in  salutem,  ju- 
ramcnlo  lirn)ctur,  cx  hoc  ipso  juramcnluin  cflicilur 
indcbitum,  quasi  aclus  cadens  super  indcbitam  ina- 
leriam:  unde  obligat  sccunda  obligatione  quae  est 
ad  pcccalum,  nec  rcmanel  ei  virlus  obligaiKii  prima 
obligationc  ad  facicndum.  Prima  enim  obligatio  cst 
ad  vilandum  secundam  obligalionem:  undc  jura- 
mentum  quod  de  necessitale  ad  peccatum  obligal, 
ipso  facto  ab  alia  obligatione  vacuatur. 

Ad  pi'imuin  crgo  dicendum,  quod  juramcnlum 
Josue  noiv  erat  de  eo  quod  secundum  se  csset  il- 
licilum,  sed  de  eo  quod  factuin  erat  illicitum,  quia 
prohibitum:  unde  in  hoc  sufliciebat  intentioncm 
servare  prohibeiitis.  Et  ideo,  ut  dicit  Ambrosius  in 
lib.  de  Offic.  (  5,  cap.  9  ),  mulctavit  cos  meliori 
niorle,  scilicel  obscquio  mystcrii  divini,  ut  essct 
clementior  sentenlia:  et  sic  quodammodo  occisi  sunt 
servilitate,  quae  est  niors  iiiterprelativa  secunduin 
legcs. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  ipso  facto  quo 
quis  jurat  se  religionem  non  inlraturum,  pcrjurus 
est.  Quamvis  enim  liccat  sibi  rcligioncm  non  in- 
trare,  non  tamen  licct  obiccin  Spiritui  sanclo  poncrc; 
et  ideo  non  oportet  ul  ad  eavcndum  crimen  per- 
jurii,  quod  jam  vitari  non  potest,  religionis  in- 
gressum  omiltat. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  quamvis  praelatio- 
nem  fugere  possit  quandoque  ex  bono  procedere, 
lamen  pertinaciter  resistere,  scmper  malum  esl, 
sicul  patet  in  Glossa  Gregorii  (1)  liierem.  1  qui  hoc 
probat  exemplo  tlieremiae  et  Moysi,  qui  cum  primo 
recusassent  praelationis  oflicium,  ad  ullimum  hu- 
rniliter  obedierunt.  Unde  hujusmodi  juramentum 
incautum  repulatur:  quia,  quantum  in  se  est,  pro- 
videntiae  divinae  praejudicat,  et  obedientiam  ad 
superiores  excludil,  quibus  in  hoc  obedire  tenetur. 

SoLUTio  II.  Ad  secundam  quaestionem  dicenduin, 
quod  coactio  in  juramento  asserlorio  non  potest 
esse  sufficiens,  quia  nihil  potesl  sufficienter  cogcre 
ad  hoc  quod  homo  mortaliter  pecccl;  quod  con- 
lingit,  si  falsum  cum  juramento  asserat;  unde  lale 
juramentum  quanlumcumque  coactum,  esl  obligi- 
torium  ad  peccatum.  In  juramenlo  autem  proinis- 
sorio  sciendum,  quod  coactio  potest  esse  suriicicnlcr 
cogens  ad  promittendum:  quia  ut  majus  pe"'iculuin 
evitetur,  polest  aliquis  aliquid  promitlcre  sibi  da- 
nniosum;  quod  sine  pcccato  contingcre  potest:  et 
luiic  talis  coaciio,  si  sit  sufficicns  quae  in  constan- 
teni  virum  cadcre  possit,  tollit  obligationem  jura- 
menti  in  foro  contentioso:  quia  ei  qui  viin  intulit, 
non  competit  aclio  cx  obligatione  illius  juramcnti. 
Sed  in  foro  conscienliae  est  obligatorium:  quia 
magis  debct  homo  subire  temporale  dainnum  quam 


(1)  Ex  ejus  libro  de  Pastorali    cvira,  part.   1,    cnp.  7,  ul)i 
plenius  ea  <le  re,  u(  iii  Giossa  (  Ex  edu.  P.  i\icolui'). 


fidcm  frangcre.  Ilabct  lamen  rcmedium  ut  in  ju- 
dicio  ab  eo  repclat.  Quod  si  juravcrit  se  non  {•('' 
j)ctituruin,  potcst  judici  dcnuntiare,  qui  ex  ofluio 
suo  dcbcl  raptorcin  ad  restituendum  cogere.  Si 
autein  juravcrit  se  non  dcnunliaturum,  contra  cor- 
reptionem  fraternain  juravit,  et  non  tenelur  obscr- 
varc. 

Ad  primuin  ergo  dicenduin,  quod  coaclio  noii 
polest  faccre  in  tali  casu  vioicnttim  absolutc,  sed 
Nioicntum  mixtum:  quia  oportet  ut  (]iii  jural, 
mcinbra  inovcal  ad  lo(picnduin,  ct  sua  voluiitalc: 
tale  aulem  violentum,  ut  dicit  Philosophus  in  ~) 
Ethic.  (  cap.  1  ),  quamvis  simpliciicr  sil  involunta- 
riuin,  tamcn  hic  ct  nunc  est  voluntnrium:  (juia 
ad  vitandum  majus  inaluin  vult  minus  damnuni 
subire. 

Ad  sccundum  dicendum,  qtiod  coactio  lollit 
obligationein  matrimonii,  q<iia  non  solum  rcquirit 
consensum,  sed  ctiam  conscnsiim  Iibcrum:  (piod 
non  est  in  obligationc  juraincnii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Lucia  loquitur  de 
violento  simplicilcr,  in  quo  paticns  nihil  confert 
agenti.  Tale  autem  vio!entuiu  non  potcst  esse  iii 
lali  casu. 

SoLUTio  III.  Ad  tertiam  quaestionem  dicciidum, 
quod  juramcntum  promissorium,  ut  diclum  cst, 
obligat  hac  ncccssitate  ut  cul|)a  evitetur:  unde  ob- 
ligat  ad  omne  illud  faciendum  quo  non  facto  culpa 
incurritur.  Distingucndum  est  ergo  in  eo  qui  juiat; 
aut  eniin  simpliciter,  aut  dolose  jurat.  Si  jurat 
dolose,  ex  duabus  partibus  potest  culpa  s<,'qui: 
scilicct  ex  fractione  juramcnti,  ct  ex  dolo.  Quamvis 
ergo  ex  ipsa  ratione  juramenli,  inquantum  juia- 
mcntum,  non  obligetur  ad  servandum  ipsum  nisi 
secundum  suam  intentionem;  tamcn  cx  iiccessitatc 
juramenti,  inquantum  fuit  dolosum,  obligatur  ad 
observandum  taliter  quod  ex  dolo  alius  non  laeda- 
tur;  et  hoc  est  quando  secundum  inlentionem  re- 
cipicntis  implet  iuramentum.  Si  aulem  simplicitcr 
juret  absque  dolo,  tunc  in  foro  conscientiae  non 
obligatur  nisi  secundum  suam  intentionem;  sed  in 
foro  contentioso,  ubi  intentio  ignoratur,  obliiiatur 
secundum  quod  verba    communilcr    accipi    solent. 

Et  pcr  hoc  palet  solulio  ad  objecta. 

AUTICULUS  IV. 

Clrumpcrjarlum  sit  mmdacium  juramento  firmalum. 
(  V.-%  quaesl.  98,  arl.  1 .  J 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidclur  quod 
perjurium  non  sit  mendacium  juramcnto  firmalum. 
Omne  enim  mendacium  cst  falsa  vocis  significatio, 
ut  in  praecedenti  dist.  dictum  est.  Sed  perjuriuni 
potest  esse  sine  falsa  vocis  significalioue:  quia , 
sicut  in  liltera  dicitur,  qui  jurat  veruin  quod  putat 
esse  falsuin,  perjurus  est.  Ergo  .".on  oinne  pcrju- 
rium  est  mendacium  juramento  conlirmatum. 

"2.  Praelcrea,  perjurium  quandoque  incuriitur  in 
juramcntis  quae  de  futuris  contingcniibus  (iunt. 
Sed  ii)  futuris  contingenlibus  non  esl  veritas  vel 
falsilas  determinala,  ut  probat  Philosophus  (  1  Pe- 
rier.,  cap.  6  );  et  sic  peijurium  potcst  esse  sine 
falsa  vocis  significatione,   et  sinc  mendacio. 

3.  Praelerea,  in  litlera  dicitur,  quod  qui  falsum 
jurat,  quod  credit  esse  verum,  peijurus  est.  Sed 
talis  non  nieniitur.  Ergo  perjurium  potest  esse  sine 
nicndacio. 
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4.  Praclorcn.  IlicroMvmus  dicit  (  iii  llicrcin. 
cap.  4  ),  quod  juriuiicnliiin  qiiod  ires  coiniics  iion 
Iiabcl,  c.>t  pcijiiriuin.  Scd  ilcfcclus  justiliac  vcl 
jiiilicii  iioii  tiicii  inciulaciuin ,  scd  soluin  dclccUis 
vcrilalis.  Krgo  noii  oiniie  pcrjurium  est  niendacium. 

V).  Praclcrca,  pcrjurium  niliil  aliud  cst,  ut  vi- 
(icliir,  quain  pcrvcrsum  juraincnluin.  SlhI  jnra- 
niciiluin  pcrvcriilur  non  mcndacio  laiiluin,  scd 
cliam  per  lalsam  lormain  jurandi,  sicul  qui  juiat 
l'cr  idola.  Ergo  pcrjurium  j)0tcst  esse  sine  mcn- 
dacio. 

In  conlrarium  cst  delinitio  quae  in  littera  {)0- 
niiiir. 

Praelerea,  jurainenliim  cst  ad  confirmationem 
\critalis.  Scd  mcndacium  verilati  op|)onilur.  Ergo 
1  crjurium,  qioJ  csi  pcrvcrsitas  juramcnti.  esl  men- 
dacium. 

Piaelerea,  jurare  esl  jus  veritatis  Deo  reddcre. 
Scd  quicumquc  siiic  mcntJacio  jurat,  jus  vcritatis 
l)co  i'cddit.  Ergo  siiie  mendacio  est  jurameni.um, 
ct  non  pcrjurium. 

SoLUTio.  Ucspondco  dicendum,  quod  quaelibet 
res  dcnominalur  a  suo  coinplemeiilo:  el  nomcn 
«juod  suinitur  a  dcfcclu  alicujus  rci,  proprie  dc- 
nominat  dclcclum  qui  accidil  circa  complemenlum 
aliciijus  rci.  Juramcnlum  autein  in  confirmaiionc 
veiilalis  complctur,  sicut  syllogismus  in  confirma- 
lione  conclusioiiis.  Lnde  sicut  dicitur  insyllogizalum 
cssc,  quando  coiiclusio  non  sequitur  ex  praemissis, 
non  autem  quando  aliqia  praemissarum  est  falsa 
mancnte  forina  dcbila;  ita  etiain  perjurium,  quod 
dcfcctum  juramcnli  nominat,  significat  dcfectuiu 
<|ui  accidit  in  rc  quae  juramcnlo  conlirmanda  erat. 
Dcfcclus  aulem  contirmationi  verilatis  contrarius, 
est  mcndacium;  et  ideo  perjurium,  proprie  loquendo, 
noniinat  dcfcctum  mcndacii  in  juramcnto. 

Ad  prinmin  ergo  dicendum,  quod  quamvis  as- 
seriio  illius  qui  dicit  verum,  putans  esse  falsum, 
non  sit  mendacium  absolute,  est  lamen  mendacium 
in  comparatione  ad  dicentcm,  undc  et  ipse  incntiri 
diciiui;  uiidc  et  in  hoc  pcrjurio  est  aliquo  modo 
mendacium. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  futurum  non 
potest  liabere  vcrilalcm  determinatam  nisi  in  siia 
causa  quae  dcterminatur  ad  eirectum  illum.  Causa 
;iuicni  contingcntium  quae  pcr  nos  fiunt,  est  no- 
>lra  voluntas;  quae  quidein  determinalur  ad  eiTc- 
clum  pcr  proposilum  fixum  de  aliquo  faciendo;  ct 
lale  proposituin  significat  se  babcre  qui  jural  sc 
aliquid  facturum;  unde  ex  boc  ipso  quod  jurat  il- 
lud  ad  quod  fixum  proposiium  non  liabet,  men- 
dacium  incurrit,  el  perjurium. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quod  juramentum  non 
est  exbibcndum  i;isi  de  eo  de  quo  quis  certitudi- 
ncm  habel;  unde  quicumque  jural  aliquid,  significat 
se  de  hoc  certum  esse.  De  falso  autem  certitudo 
esse  non  potest;  unde  qui  jurat  falsum  quod  pu- 
lat  esse  verum,  ex  ipso  modo  assertionis  (1)  quo- 
dammodo  mendacium  incurrit,  quiimvis  asscftum 
ipsum  secundum  se  non  sit   mendacium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  juramentum  pro- 
inissoriuin,  in  quo  dcest  justitia  vcl  judicium,  ali 
(juo  inodo  continel  mendacium  quantum  ad  id  quod 
lieri  debet:  quia  unusquisque  lcnelur  abstinere  ab 
00  quod  cst  illicituin,  ct  bonis  ct  perfcctionibus 
non  conira  nili;  unde  ex  hoc    quod  jurat    aliquid 


(1)  M .  affectionis. 
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illicilum,  obligalus  rcmanct   quodainmodo    ad  men- 
ticndum. 

Ad  (piinlum  diccndum,  (|uod  non  oinnis  pcr- 
versitas  juraiccnti  facit  pcrjurium,  sed  illa  tanlum 
(jiiac  est  in  cjus  com|)lcinenlo,  ut  dictum  est. 

AUTICLiLlS  V. 

Ulncm  onme  perjtiriam  sit  peccatiun  morKde. 
(  1-2,  qmesl.  1)8,  avt.  5  et  4.  ) 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
non  omne  pcrjurium  sit  pcccalum  mortale.  Sicut 
cnim  conlingit  mentiri  jocosc,  ita  et  perjurare.  Scd 
mcndacium  jocosum  non  est  peccatum  mortalc. 
Ergo  nec  pcrjurium. 

2.  Praetcrea,  contingit  .quod  propter  consuclii- 
diiicin  jurandi  aliquis  ex  lapsu  linguae  falsum  ju- 
rat;  ct  esset  grave  dicere,  quod  talis  mortalitcr 
pcccaret.  Ergo  non  on)ne  pcrjurium  esl  mortale 
peccatum. 

5.  Praeterea,  sicut  jurare  falsum,  ita  etiamju- 
rare  sine  causa  prohibetur  praecepto  secundp  de- 
calo"i:  JSuii  assumes  nomen  Dei  tui  in  vanuni.  Sed 
jurare  sine  causa  non  semper  est  peccatum  mor- 
lale.  Ergo  nec  jurare  falsuin:  ergo  ut  prius, 

Sed  contra,  Augustinus  in  quodain  scrmonc  (de 
verb.  Apost.,  scrm.  28)  dicit,  quod  falsa  juratio 
perniciosa  est.  Sed  nibil  dicitur  esse  perniciosuni 
nisi  peccatum  mortale.  Ergo  perjurium  e;t  pecca- 
tum   mortale. 

Practerea,  omne  quod  est  contrarium  praeccplo 
Icgis,  est  peccatum  mortalc.  Scd  perjuiium  dirccic 
contrariatur  huic  praecepto:  Non  assimes  nonien 
Dei  lui  in  vanum.  Ergo  ete. 

QUAESTILNCULA    II. 

Ulterius.  1.  Videtur  quod  non  liccat  juramcn- 
tum  recipere  vel  exigere.  Nam  super  illud  Honiaii. 
1,  •.):  Testis  est  mihi  Deus,  dicit  Glossa  (1):  Ta 
non  facis  malam  qui  bene  uteris  juratione,  ut  al- 
leri  saadeas  quod  utile  est;  sed  a  malo  esl,  supplc 
illius  qui  recipit  juramentum.  Ergo  recipiens  ju- 
ramentum  pcccat. 

2.  Praeterea,  ille  qui  exigit  ab  aliquo  juramen- 
tuin,  vel  scit  eum  jurarc  verum,  vel  scit  cun»  ju- 
rare  falsum,  vel  nescit  an  falsum  an  verum  jurci. 
Si  scit  euni  jurare  verum,  videtur  peccare,  quia 
pro  nihilo  facit  eum  jurare.  Si  scit  eum  juraturuiu 
falsum,  homicidc)  illius  est,  ut  in  liltera  dicitur.  Si 
autem  nesciat  alterutrum,  de  boc  (2)  dicit  Augusti- 
nus  ( o)  super  illud  Hom.  1 :  Teslis  cst  mihi  Deas: 
«  i\on  Qudeo  dicere  hoc  non  esse  peccatum,  sed  lia- 
mana  tentutio  est.  »  Ergo  exigcre  juramentum  quo- 
libet  modo  pcccaium  est. 

5.  Praeicrea,  Hom.  1,  dicitur,  quod  qui  coii- 
sentiunt  male  facienlibus,  digni  -sunt  morle.  Scd 
qui  jurat  per  idola,  peccal  niortaliter:  qui  autcin 
ab  eo  jurainentum  recipii.,  videtur  ei  consenlirc. 
Ergo  ad  ininus  recipicns  tale  juramcntum,   peccai. 


(1)  ^nn  moderna,  .sed  velus  ex  lib.  1  de  seim.  D.Hiniii 
in  monte,  cap.  17,  dcsum[)ta;  ctsi  moderna  id  impiicile  iiim- 
nuet  (  Ex  edil.  P.  Nlculai  )■ 

{"2}   M.  altcrum,  quia  de   lioe  etc. 

(5)  In  cniU-m  veten  Glossa  tantiim,  non  m  moderna.  ^um- 
pturn  esl  autem  ex  seiin.  28  de  verljis  Apostoli  {Exrda. 
P.  yuvlai  ). 
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Sed  coMlra  est  qiiod  legilur  Gen.  ol^deJacob, 
(jiii  recepil  juranienluin  Lal)un,  qui  seilieel  per  deos 
suos  juravit:  nec  est  dicenduni  quod  peccaverit. 

Praelerea,  sine  quo  non  poiest  ordo  judiciarius 
observari,  non  \idetuf  esse  |)eccaluni.  Sed  ordo 
judiciarius  in  multis  casibus  sine  receptionc  juia- 
inenti  observari  non  posset.  Ergo  reci[)ere  jura- 
luentum  non  est  pcccatum. 

SoLUTio  L  Uespondeo  dicendum  ad  primani 
(|uaeslionem,  quod  juramenlum  est  duplex.  Quod- 
(lam  in  quo  aliquis  percipit  se  jurare;  el  tunc  si 
lalsum  juiat,  credo  quod  semper  ()eccet  morlaliler, 
sive  sit  juramentum  solemne,  sive  non  solemne; 
et  praecipue  (|uando  percipit  esse  falsum  quod  ju- 
rat.  Quoddam  vero  juramentum  est  in  quo  homo 
non  attendit  ad  juramentum,  et  quasi  non  percipit 
se  jui'are,  sed  ex  lapsu  linguac  in  juramentum 
prolabitur;  et  quia  lunc  quasi  nesciens  jurat,  et 
iiesciens  non  lepulatur  voluntarius,  ideo  in  tali 
casu  videtur  quis  non  volunlarie  jurare.  Unde  si 
sit  falsum  hoc  de  quo  jurat,  sive  percipiat  esse 
falsum,  sive  non,  dummodo  non  sit  mendacium 
perniciosum,  non  dico  quod  sit  peccalum  morlale, 
sed  veniale;  valde  tamen  cavendum  propter  vicini- 
lalem  ad  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  si- 
mile  de  mendacio  et  perjurio:  quia  juramenturn 
non  est  nisi  cum  magna  caulela  adhibendum,  ut 
diclum  est,  et  propter  utililatem  aliquam;  unde  si 
jocose  ali(|uis  perjurat,  non  excusabitur. 

Ad  secundum  palet  solutio  ex  dictis. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  jurare  sine  causa 
noii  directe  opponitur  illi  praecepto,  sed  indirecle. 
Diret  te  auteni  opponitur  ei  jurare  falsum;  quia  hoc 
est  quod  conlirmari  non  potest,  unde  vana  est  ju- 
lalio.  Unde  non  oportet  quod  jurare  sine  causa 
semper  sii  mortale  peccatum,    sicut   jurare  falsum. 

SoLLTio  II.  Ad  secundam  quaesiionem  dicendum, 
(juod  sicut  jurare  non  semper  malum  est,  sed  quan- 
do(jue  est  licitum,  quando  pro  necessilate  aliqua 
et  cum  cautela  juratur;  ita  eliam  juramentum  re- 
eipere  vel  exigere  ex  causa  necessaria,  et  aliis  de- 
bitis  circumsiantiis  observatis,potest  essesine  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  inlelli- 
gitur  ibi  malum  eulpae,  sed  maium  poenae,  quod 
est  ex  ignorantia  illius  qui  juramentum  recipit:  si 
enim  sciret  an  essel  verum  hoc  pro  quo  juratur, 
jiiramcnlo  opus  non  esset. 


Ad  sccundum  diccndum,  quod  quando  aliquis 
scit  vel  probabililer  credit  quod  aliquis  pejerabii, 
non  licet  ei  juramenlum  exigcre,  nisi  forte  sit  ia 
loco  judicii:  (juia  juramenlum  in  judiciis  non  tan- 
\  tum  exhibetur  prupler  judicem,  sed  propter  alio^; 
unde  non  est  in  |)oteslale  ejus  juramentum  reinil- 
tere,  quod  secundum  ordiiiem  juris  exhibenduiu 
esset.  Simililer  si  sciat  eum  juraturum  verum,  po- 
test  licile  juramentum  exigere  non  pro  se,  sed  jiro 
aliis  qui  hoc  nesciunt.  Si  autem  dubitet,  dubitaiio 
ex  tanla  siispicione  procedere  potest,  quod  cuiii 
peccato  erit.  Et  ideo  Augustinus  non  audet  dicere 
quod  sit  sine  peccato;  non  tamen  dicit  quod  sem- 
per  sit  peccalum. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ille  qui  jurat  j^er 
idola,  peccat  quidem  quantum  ad  Ibrmam  jura- 
menli,  sed  non  quanlum  ad  assertioncm  veri,  vel 
promissionem  alicujus  quod  redundat  in  bonuiii 
commune;  ct  quantum  ad  hoc  polest  ei  consentiri 
sine  peccato,  sed  iion  quanium  ad  primum;  et  i- 
deo  juramento  ejus  uti  possumus  quandoque  sine 
peccato.  / 

Si!\pos3lio  fe\tu»«. 

Ntaic  de  perjnrio  vldmmm.  Videtur  quod  Ira- 
ctalum  istum  ponere  debuerit  in  exposiiione  se- 
cundi  praecepti.  —  Sed  dicendum,  quod  perjurium 
ad  sui  cognilionem  praesupj)onit  mendacium;  et  i- 
deo  necessitate  tractandi,  post  mendacium  de  per- 
jurio  tractavit. 

Iiifirmis  ergo  illnd  prohibni!.  Propter  duo  pe- 
ricula.  Primo  ne  aliquod  numen  creaturis  inesse 
erederent.  Secundo  ne  lali  juramento  se  obligari 
non  credentes,  fidem  frangerent. 

Qui  voro  per  Evancjclium,  mnjus  quiddnm  fecisse 
videlur.  Hoc  ideo  contingit,  quia  in  solemni  jura- 
tione,  ubi  major  deliberatio  adhibetur,  tali  fornia 
in  jurando  utimur. 

SancUi  Sjjnodus  decrevit  clc.  Ratio  instilutionis 
fuil,  (juia  ad  juramentum  requiritur  suinma  cau- 
tela,  quae  exigit  sobrielatem.  Excipiuntur  tamen 
easus  illi  in  quibus  mora  protraherel  (1)  periculuiii, 
sicut  cst  pro  pace  facienda. 


(1)  iXicotui  Iralieret. 
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De  sexlo  e(  sepliim)  pvaecepto  sectindue  labulue. 


Sexluni  praeceplutn  esl:  »  Noii  desiderabis  uxorcin  proxi- 
I'  ini  tui.  1'  SeptiiTium:  «  Non  concupisces  domuinproxiiui  tui, 
"  non  servuni,  noii  ancilluin  etc.  it  Sed  videtur  praeceplum 
de  noii  concupiscendis  lebus  proxinii  Hiium  cum  eo  esse  (jiio 
dicitur:  n  .\on  furaberis;  »  et  praceptum  de  non  concnpiscen- 
da  uxorc  unum  es^se  cuni  eo  quo  dicitur:  u  Non  moechalx'- 
»•  ris.  II  Poterat  eiiim  praecepluin  non  furandi  in  illa  getie- 
ralitate  intellii|;i,  ubi  de  non  concupiscenda  re  proximi  piae- 
tipitur:  el  in  eo  qnod  dictum  est,  u  Non  moccliaberis,  n  poterat 
iliud  inlelligi,  u  INon  concupisces  nxorem  proximi  tui.  n  (  ex 
A'.;;,'.  quacst.  71  sup.  Exod).  Sed  in  illis  duobus  praeceptis 
iion  moecbandi  el  non  furandi,  ipsa  opera  notata  sunt,  ct 
jiroliibila;  in  bis  vero  extremis  ipsa  concupiscentia.  Multuin 
orgo  diirerunt  iila  ab  istis.   lludc  iili  praece[)to  non  moechandi 


flt   superaddilio  in  Evangclio,  nbi  omnis  cnncupiscentia  moc- 
cliandi  protiibetur. 

Qiiare  tex  compritiiere    dicitur  non  aniinuin,   ned  iiiauum. 

Sed  cuni  bic  prohibelur  coucupisrentia  alienae  uxoris  et 
alienac  rei,  qnare  dicitur  icx  conqnimere  manum,  et  non 
animum;  Evangilium  vero  et  manum  et  animum  ?  Illud  de 
legc  dicitur  sccundum  caeremonialia,  non  secundum  moralia; 
vcl  quia  in  lege  non  csl  generalis  prohibitio  omnis  inortiferae 
concupiscentiac,  ut  iii  Evangelio. 

Quid  sit  liUcra  occidens. 

Si  vero  quaeritur,  quam  vocat  Apostolus  littcram  occiden- 
lem;  ea  certe  cst  decalogus,  qui  non  dicitur  liltera  occidens, 
eo  quod  mala  sit    lex;  sed    quia    prohibens  pcccatum,    auget 


446 


DIST.  XL.  r>iV.  TEXT.  ET  OIAEST.  I. 


coiuupisfenliam,  c(  nd'lil  prarvarioalionom,  nisi  liberet  gratli; 
<|iiae  ^ratia  iion  sic  abiindabal  in  Ic.e;o  >it  iii  Kvan^elio.  Lex 
fi^o  boiia  esl,  el  t.itnen  oceiilit  sine  ffratia,  cinn  sit  \  iiiiis 
jieeeali  (]uae  jubet  quoil  sine  ^ratia  inipleri  noii  polesl.  Grulia 
;.uteni  lieeral,  et  ideo  liltera  oeeidcns  crat.  Dislat  autcin  K- 
vanj^clii  lillcra  a  le;?is  htlera,  quia  diversa  sunt  promissa:  ibi 
tericiia,  liic  c:ielestia  f.roinittit.  Divcrsa  etiam  sacraineiita: 
(|uia  illa  taiitiim  sigiiilicabaiil;  liace  contcruiit  gratiain.  I'i'ae- 
cepla  etiaiu  divc-rsa  quantuitj  ad  caercmoiiialia:  nam  quantum 


ad  moralia  sunt  cadem,  scd  plcnius  in  Evan.i^clio  contincntiir. 

(1)  .\udistis  dccein  cliordas  psaltcrii   utri(]iie  sextii  impo>.i- 

tas,  quae  caritate  taii^endae  sunt,  ul  vitiorum  1'ciae  occidaiitiir. 


(I)  Apppiirlirr»)  .■irqiicntcm  ciini  rjiis  prposilionr  S''p>irnlitn 
p'inil  Nicolai  pixl  niiinrs  nrliciilns  cuin  hi.s  litulh:  l-piioi;iis 
tcrtii  libri,  cl  Kxpositio  cpilogi. 
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B^sviisio  textns. 

Poslqiiam  dctcrminavil  Magistcr  (Jc  pracccplis 
(lecalogi  qiiac  rcspiciu.nt  opus  extcrius  et  loculio- 
iieni,  liic  ponil  duo  ullima  praecepta  quae  respi- 
ciuiit  concupiscentiam  cordis;  et  circa  hoc  tria  i'a- 
cit:  primo  enumerat  ipsa  praecepta;  secundo  mo- 
vet  quaestiones  circa  ea,  ibi:  Sed  vidctur  praecc- 
ptum  de  non  concupisccndis  rebus  proxiini  tinum 
ciun  eo  cssc  quo  dicilur:  Son  furabcris;  tcrtio  re- 
capitulat  quod  dixerat,  et  oontinuat  se  ad  sequen- 
lia,  ibi:  Audislis  dccem  cliordas  psalterii.  Circa  se- 
cundam  partem  movet  duas  (juacsliones:  prima  est 
de  dilTcrentia  horum  praeceptorum  ad  alia  prae- 
cepta  decalogi;  secuncia  cst  de  dillerentia  totius 
vctcris  legis  ad  novam,  quae  ex  solutione  primae 
quaestionis  ortum  habet;  ct  hoc  ponitur  ibi:  Sed 
cum  hic  prohibcalur  concupiscentia  alienae  uxoris, 
ct  alicnae  rei;  quarc  dicitur  lex  comprimere  ma- 
num,  ct  non  animum?  Et  circa  hoc  tria  facit:  pri- 
mo  movet  quaestionem,  et  eam  solvit;  secundo 
movet  quaeslionem  de  effectu  litterae  veteris  legis, 
ibi:  Si  vero  quaeritur  quam  vocat  Apostolus  litte- 
ram  occidentem,  ea  certc  est  decalof/us;  tertio  bre- 
viter  colligit  dilTerenliam  intcr  littcram  Evangelii 
el  litteram  legis,  ibi:  Distat  autem  Evangelii  litte- 
ra  a  lcgis  litlera,  quia  diversa  sunt  promissa. 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  quatuor:  1."  de  assigfiatione  i- 
storum  praeceptorum;  "2.°  utrum  verum  sit  quod 
lex  Moysi  tantum  manum  cohibuerit;  5.°  utrum  ea- 
dem  lex  justificaret  vel  occideret;  4."  utrum  aeterna 
promitteret  vel  terrena. 

ARTICULUS  PRIMUS. 

Ulrum  dw)  praccepta  de  concupisccntia 
con vcn icn ter  assignen t ur. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  haec 
duo  praecepta  inconvcnicnter  assignentur.  Pracce- 
pta  cnim  negativa  ordinantur  ad  prohibitionem 
peccatorum.  Sed  unum  est  peccatum  cordis  et  o- 
peris,  sicut  in  2  lib.,  qu.  1,  art.  1,  dist.  42,  dictum 
est.  Ergo  non  debuit  alio  praecepto  prohiberi  con- 
cupiscentia  moechandi  \el  furandi,  quam  ipsa  moe- 
chia,  vel  furtum. 

2.  Praeterea,  sicut  in  furto  et  moechia  contin- 
git  peccare  corde  el  operc;  ita  et  in  homicidio,  et 
aliis  peccatis.  Sed  alia  praecepta  non  variantur  per 
concupiscentiam  et  oinis,  neque  alHrmativa  neque 
negativa.  Ergo  neque  praeceptum  de  furto  et  de 
moechia  debuit    hoc  modo    variari. 


5.  Praeterea,  nihil  del)et  lcge  prohiheri  quod 
licite  fieri  potest.  Sed  licitc  potest  lieri  quod  ali- 
qtiis  domum  proximi  sui  possideat,  ul  si  emat  cam. 
Ergo  licite  potest  eam  eoncupiscerc.  Ergo  lalis  coii- 
cupiscentia  non  debuit  lege  piohiberi. 

4,  Praeterea,  sicut  coniingil  peccare  in  concu- 
piscentia  rerum  proximi,  ita  etiam  in  concupiscen- 
tia  euriositatis;  quam  Augustinus  dicil  esse  concu- 
piscentiam  oculorum  (  in  libro  de  vera  Religiont-, 
cap.  58  ),  et  simditcr  in  concupiscentia  dignita- 
tum,  et  hiijusmodi,  circa  quas  etiam  concupiscen- 
lias  sunt  diversae  virtutcs  el  vitia.  Scd  praecepta 
dantur  ad  inducendum  homines  ad  virtuiem,  et  a 
vitiorum  prohibitione  (1).  Ergo  de  omnibus  istis 
concupiscentiis  debue<"unt  diversa  praecepta  dari. 

5,  Praeterea,  omne  quod  cst  conlrarium  prae- 
cepto,  est  peccalum  mortale.  Scd  primi  motus  qui 
ex  corrupta  concupiscentia  procedunt,  non  sunt 
peccata  mortalia.  Ergo  non  debuit  dari  praeceptum 
de  non  concupiscendo. 

SoLUTio.  Respondeo  dicendum,  quod  inlentio 
legis  est  ut  homines  ad  virtutem  inducantur.  .Ad 
virtutem  autem  non  sufficit  ut  actus  virtutis  qua- 
litercumque  fiat,  scd  oportet  ut  homo  sciens  et 
volens,  et  propter  debitum  finem,  perseveranter  et 
deleclabiliter  operetur.  Simililer  etiam  non  sufticit 
quod  actus  eontrarius  qualitercumque  praeterniit- 
tatur,  nisi  etiam  voluntas  illud  faciendi  derelinqua- 
lur,  et  passiones  inclinanles  ad  actum  illicitum  or- 
dinentuf.  Et  idco  iii  praeceptis  dccalogi  non  de- 
buit  solum  prohiberi  actus  illicilus,  sed  eliam  con- 
cupiscentia  illicitarum  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicondum,  quod  peccatum 
cordis  et  operis,  sicut  ibidcm  dictum  est,  qiiando 
conjunguntur,  sunt  unum  peccatum.  Sed  quia  quan- 
doque  in  corde  peccatur  non  perveniendo  ad  acium, 
tunc  peccatum  cordis  a  peccato  exterioris  operls 
distinguilur;  et  ideo  etiam  diverso  praecepto  pro- 
hibetur. 

Ad  secundum  diccndum,  quod  praecepta  aflir- 
mativa  praecipiunt  aliquem  actum  bonum:  boinmi 
autem  consurgit  ex  diversis  coadunatis  ad  perfe- 
ctionem  suam,  quod  est  ex  una  et  tota  causa,  ut 
dicit  Dionysius  (  de  divin.  Nom.  cap.  4  );  et  ideo 
hoc  ipso  quod  aliquis  honus  actus  praecipilur,  o- 
mnes  condiliones  iinplicantur  quae  ad  bonitatem 
requiruntur.  Et  ideo  praecepta  affirmativa  non  fuc- 
runt  dislincta  circa  idem  genus  per  praeceptum  o- 
peris  et  cordis.  Peccatum  autem  quod  praecepio 
negativo  prohibelur,  contingit  omnifariam  ex  sin- 
gularibus  defectibus,  ut  Dionysius  (  ibid.  )  dicit; 
et  ideo  ad  diversa  quae  possunt  peccatum  indu- 
cere,  possunt  diversa  nraccepta  ordinari.    Meo  ta- 


(1)  Foite,  ct  ad  vitiorum  prohibitioncm. 
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nieii  polius  peocatum  furti  cl  nioecliiae  hoc  modo 
variiilur  per  diversa  praecepla,  quam  homicidium 
vel  aiia  peccata.  quia  bonmn,  inquanlum  in  se  cst, 
movet  concupisccntiam;  oltjectum  aulem  furti  ct 
moechiae,  est  aliquod  bonum  temporale;  unde  e 
liam  |)er  se  concupiscentia  hoium  sine  progressu 
ad  acium,  habet  (|uam(him  deleiialionem;  quod  non 
contingit  iii  homicicho,  cujus  objectum  est  nocu- 
mcnluin  ilhUum  proximo,  qiiod  de  sc  liorrerem 
polius  quam  deleclalionem  facit. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  non  polcsl  hcitc 
jiossidcri  domus  proximi  nisi  dominio  translato  in 
aheium,  ct  tunc  desinit  esse  proximi;  ct  ideo  non 
simphciler  prohibclur  concnpisccntia  domus,  scd 
concupisconiia  domiis  pi-oximi,  cum  ipsum  concu- 
piscenliae  noinen.  quia  iniensionem  desiderii  dicit, 
in  quamdam  supcrlluilatem  sonare  vidcalur,  et  ita 
in  malum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  concupiscentia 
curiosilalis,  qnac  lit  per  oculos,  reducitur  ad  con- 
cupisccnliam  deleclationis  carnis,  ad  quam  eliam 
rcducuntur  delectaliones  alioium  sensuum  sicut  ad 
principalius.  Concupisccnlia  autem  honoris,  digni- 
tatis,  vel  hujusmodi,  reducilur  ad  concupisccntiam 
temporalium  bonorum  quorum  digmtas  numismale 
niensuralur.  Et  sic  patet  quod  omnis  concupiscen- 
lia  aliquo  mddo  istis  duobus  mandatis  prohibelur, 
s.  cundum  regulam  superius  de  intcllcctu  praecc- 
jiiorum  dalam. 

Ad  quinlum  diccndum,  qiiod  lex  non  dalur  nisi 
rationem  habenti;  undc  illa  concupiscentia  tanlum 
direclc  praeceplo  legis  prohibetur  quae  ad  ration  s 
consensum  periingit,  quae  peccatum  mortale  esl. 
(iOncupisccntia  autcin  quac  est  in  primis  molibus 
iion  est  conira  legem,  sed  praeter  legem;  et  idco 
pcccaium  veniale  cst. 

AP.T1CULUS    U. 

ilnm  lcx  Mosaica  culuboat  lavlum  mannm, 
an  eliani  animum. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod 
lcx  iMosaica  non  solum  inanum,  sed  cliam  aniinum 
cohibere  debcal.  Ejusdem  enim  esl  animum  ordi- 
iiare  ad  virtutem,  et  cohibere  a  peccato.  Scd  lev 
!Mosaica  ordinat  animum  ad  virtulem,  ul  patet 
Deut.  (»,  5:  DiU(jeH  Dominum  Deuni  nnim  ex  toto 
vorde  tuo.  Ergo  et  ipsa  eliam  cobibei  auimum  a 
peccaio. 

"1.  Praelerea,  concupiscenlia  in  anima  est.  Scd 
lex  vetus  cohibel  a  concupiscentia,  ut  patei  in  his 
duobus  praeccptis.  Ergo  cohibet  animuni  a  pcc- 
calo. 

5.  Si  dicatur,  (piod  non  cohibeat  ab  omni  con- 
cupiscentia;  contra.  Sub  bis  duobirs  praeceptis,  ul 
dictum  esl,  omnis  concupiscenlia  prohibclur.  Sed 
haec  duo  praecepta  in  vcteri  lege  edita  sunl.  Ergo 
lotaliter  animum  a  peccalo  cohibebat. 

4.  Si  dicas,  quotl  hoc  infclligilur  quo  ad  cae- 
rcmonialia;  contra.  Caeremonialia  enim  legis  non 
praccipiebanl  ab  aliquo  peccato  abstincre,  sed  po- 
tius  qnid  in  figuram  essel  faciendum.  Ergo  non 
mygis  manum  quam  animum  cohibcbant. 

5.  Pravterca,  lex  Moysi  perfeclior  eral  quam 
lex  civilis.  Sed  lex  civjlis  non  tanlum  cohibel  ma- 
num,  scd  etiam  animum;  alias  ad  virtutem  non 
induceret,  quae    principaliler    ii)    animo    consislil. 
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Ergo  lex  Mosaica  non  lantum  cohibet   malum,  sed 
animum. 

Scd  conlra,  lex  nova  est  perfcctior  quam  Icx 
vetus.  Sed  nihil  polest  esse  perfectius  quam  cohi- 
bitio  animi  ct  manus.  Eryo  iii  leare  veteri  no:i 
cohibcbatur  utrumque. 

Practcrea,  ALTtlb.  5,  Dominus  supra  praeccpiu 
legis,  quac  ad  factuin  cxterius  perlinent,  sicui  de 
homicidio,  facit  addilioncm  de  interioii  actu  pec- 
cali,  siciil  dc  ira:  quod  non  esset,  si  lex  vetus  a- 
nimum  cohiberet.  Ergo  lex  vetus  animum  non  cu- 
hibcbal. 

Praelerca,  nihil  cohibct  animum  nisi  gratia.  Scd 
vctus  lex  gratiam  non  confcrebat.  Ergo  animuiu 
non  cobibebal. 

SoLMio.  Rcspondco  dicendum,  quod  coactio  le- 
gis,  secundum  IMiilosophum  in  fine  Ethic,  ad  hoc 
necessaria  csl,  ut  illi  qui  persuasionibus  ad  bonum 
non  inclinantur,  per  poenas  cogantur:  unde  cohi- 
bilio  legis  se  cxtendit  quantum  poena  inflicla  per 
legem.  Sicut  autein  lex  vetus  infirmis  animis  non 
nisi  terrena  pcrmittebat,  ita  cliam  pro  peccatis  tem- 
poralem  pocnam  infligebat,  oculum  pro  oculo,  den- 
tem  pro  dente.  Pocnae  autem  tcmporales  propcc- 
catis  animi  infligi  non  possunt  nisi  quatenus  ia 
acluin  exteriorcm  (I)  prorumpunl;  alias  enim  ab 
hominc  de  eis  judicari  non  potesi;  ct  ideo  lex  ve- 
lus  manum  et  noii  animum  cohibere  dicebatur. 
Lex  autcin  nova  aetcrna  promittit  et  comminatur 
in  pracmium  et  poenam;  aeterna  autem  poena  ab 
illo  judicc  infligilur  qui  est  cordis  scrutator;  ct  i- 
deo  non  soliim  manum,  sed  ctiam  animum  cohi- 
bct:  quod  palet  in  hoc  praccepto:  Son  occides, 
|)io  cujus  transgressione  Icx  vetus  hominem  occide- 
bat;  sed  pro  ira  interiori  lex  nova  poenam  aeternara 
comminalur:  qni  enim  irascilur  fralri  suo,  reus  e- 
ril  concilio;  Matth.  5,  22. 

Ad  primum  ergo  dicer.dum,  quod  lex  praeceptis 
affirmativis  et  ncgativis  animum  ordinabat  ad  vir- 
tutem,  et  a  vilio  retrahebal:  non  tamen  conlra 
transgressores  hujusmodi  praeccptorum  poenam  ali- 
quam  ordinare  poteral,  secnndum  quam  cohibere 
Ncl  cogcre  dicitur;  cl  ideo  non  sequitur  quod  ani- 
mum  cohiberet. 

Kt  per  hoc  patct  solutio  ad  sccundum. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  omnem  concupi- 
scenliam  quanlum  ad  genus  suum  lex  prohibebat; 
iion  lamen  ab  omni  cohibebat  per  poen:!S,  sed  so- 
lum  ab  ea  quac  prorum()ebat  in  actum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  caercmonialia  prae- 
cepta  indicebant  sacrificia  pro  ccrtis  peccatis,  non 
autem  ila  |)ro  peccaiis  corihs  sicul  pro  pcccatis 
operis;  et  ita  caercmonialia  magis  nianunj  quam 
animum  cohibebant. 

.^d  quintum  dicendum,  quol  Icx  civilis  quam- 
vis  intendat  per  cohibiiionem  poenarum  ad  virtutcs 
induccre,  non  lamen  cogit  per  pocnas  aiiimum,  seU 
solum  maiuim. 

ARTICULUS    III. 

Ctruni  tcs  velns  justificabnt, 
(  1-2,  quacst.   100,   art.    \±  j 

Ail  tertium  sic  proceditur.  1.  Videlur  quod  \e\ 
vetus  justilicabat  et  non  occidebat.   Malih.   19,  17: 


(1)  .1/.  m  actu  ex  tiiiiore  pruriinir,uKt. 
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SV  vis  ad  vifam  inqreJi,  scrvd  mnndala;  ct  loqui- 
lur  de  maiidatis  decalogi,  sicut  ibidcni  patct.  Sed 
iiuUus  nd  vitiun  in|z;reditur  insi  justillcalus.  Ergo 
lcx  velus  justilicahat. 

"2.  Practcrea,  lcx  esljustitiae  quacdam  doctrina: 
quia  cst  ars  acqui  ct  boni.  Ergo  non  potest  jusii- 
licarc  nisi  docendo  justiliam.  Sed  lex  vetus  jusli- 
liam  (loccbal:  nam,  concupisccnliam  ncscichani  cssc 
Ijcccalum,  nisi  (ex  diceret,  iSon  concupisces;  Romaii. 
7,  7.  Ergo  lex  vctus  justificabat. 

5.  Praetcrca,  omnc  quod  removet  dispositioncs 
cl  causas  mortis,  non  occidit,  scd  justilicsit.  Lex 
vetus  boc  facicbat,  peccatum  probibcndo.  Ergo  ctc. 

4.  Praetcrea,  in  naturis  ita  contingit,  quod  unum- 
quodquc  ut  fit  frcquentcr,  ita  natum  est  ficri,  ut 
diciiur  in  '2  Pbys.  (  text.  77  ).  Si  ergo  lex  velus 
occidcbat  ut  frcquenter,  tunc  ad  boc  nala  erat. 
Sed  omne  quod  naiuram  babet  ordinatam  ad  oc- 
cisioncm,  est  malum.  Ergo  lex  vetus  fuisset  mala; 
quod  falsuin  est. 

t).  Practerca,  mors  non  scquebatur  ex  veteri 
lcge,  nisi  per  occasionem  (1).  Sed  eiiam  ex  lege 
nova  scquitur  mors  pcr  occasioncin;  2  Cor.  '2,  16: 
Aliis  sumus  odor  niortis  in  niortcm.  Scd  propter 
boc  lcx  nova  non  dicitur  occidens.  Ergo  nec  lex 
velus  occidens,  sed  justilicans,  debet  dici. 

Sed  contra,  2  Corintb.  5,  G:  Litlera  occidit, 
spirilus  autem  vivifical;  et  loquitur  dc  littera  ve- 
teris  lcgis.  Ergo  lex  vetus  non   juslificabat. 

Praeterea,  Rom.  10,  5,  juslitiam  quac  ex  lcge 
est,  qui  fecorit  homo,  vivit  in  ea.  Glossa  (2):  Qui 
opcribus  (5)  lecjis  justificatur,  temporalcm  habet  mer- 
ccdem,  non  apud  Deum.  Sed  vera  justilia  est  quae 
habet  mercedem  apud  Deum.  Ergo  Icx  vetus  non 
justificabat. 

Praeterea,  qui  justificatur  ex  opcribus,  non  ju- 
stificatur  gratis.  Scd  justificatio  legis  non  potest 
csse  nisi  per  opera.  Cum  ergo  vera  justificatio  sit 
gratis,  ut  patet  Rom.  5,  videlur  quod  lex  non  ju- 
stilicaret. 

SoLLTio.  Hespondco  dicendum,  quod  lex  quo- 
dammodo  justificabat,  et  quodammodo  occidcbat. 
Ad  cujus  intellectum  sciendum  cst,  quod  justificare 
duplicitcr  bic  potest  accipi.  Unomodojustiliam  facere; 
alio  modo  justiliam  docere.  Justitia  autem  cst  du- 
plcx:  quaedam  acquisita;  quaedam  infusa.  Justitia 
acquisita  ex  operibus  causatur;  et  per  bunc  modum 
lex  civilis  bomines  justos  facit,  inquantum  per 
cxercitium  operum,  babitum  juslitiac  in  obscrva- 
toribus  causal;  et  per  bunc  modum  etiam  lex  Mo- 
saica  justificare  poterat,  justitiam  acquisitam  cau- 
sando.  Sed  de  bac  justitia  nibil  ad  [iraesens.  Ju- 
stitia  aulcm  infusa  a  solo  Deo  cffective  est;  unde 
Icx  pcr  opcra  eam  inducerc  non  polest:  sed  per 
legern  novam  talis  inducitur  justitia,  quia  per  sa- 
ciamenta  ejus  gratia  confertur,  quae  justificat  for- 
maliter.  Sacramenta  vero  veteris  legis  gratiam  non 
confercbant,  ut  in  4  lib.  ( distinct.  I,  quaest.  1, 
art.  5,  quacsliunc.  1  )  dicetur;  et  ideo  lex  vetus 
nullo  niodo  justificabat  quasi  justitiam  causans,  sed 
quasi  justiliam  docens:  quia  in  observatione  man- 
dalorum  ejus,    forma    justitiae    consisiit.    Occidcre 


(i)  Al.  hic  el  infra  per  occisionem. 

(2)  Ex  Auguslino  sumpta  super  illud  similc  ad  Galat.  3: 
Qui  fecertl  ea,  v/vil  in  illib:  et  ex  eodem  refert  Beda  super 
eumdcm  locuni  ad  Romanos  (  Ex  edil.  P.  Nicotui ). 

(5)  Nicolai  in  operiLus. 
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autcm  Icgis  liltcra  dicilur  ct  quanlum  ad  moralia, 
ct  quantum  ad  cacrcmonialia;  scd  diircrcntcr.  Quia 
quanlum  ad  caercmonialia,  pcr  sc  loqucndo;  lcm- 
porc  cnim  graliac  rcvelatae  cocpcrunt  csse  morti- 
fera.  Sed  quanlum  ad  moralia  non,  nisi  acciden- 
taliter,  inquantum  ex  ipsa  lcge  peccatum  probibcnle, 
ct  auxiliuirr  graliae  contra  ipsum  non  fcrcntc,  in- 
llrmus  pcriculum  mortis  sumcbat  triplicilcr.  Prinio, 
quia  cx  boc  ipso  (juod  pcccati  commemoralioncin 
facicbat  ci  in  quo  concupiscentia  peccati  cxlincla 
non  erat,  magis  in  ipsuin  exardesccbat,  sicut  cum 
aqua  ostcnditur  sitienti.  Secundo,  quia  ex  boc  ipso 
quod  probiljcbatur,  poncbatur  quasi  in  quodam 
alto  ct  diflicili  ad  babendum;  et  idco  mens  buma- 
na  pcccalo  subjecta,  vcbeiiientius  in  illud  tendcbat, 
sicut  scriptum  est  Prov.  9,  17:  Acpiae  jurtivae  dul- 
ciorcs  sunt.  Tertio,  quia  lcx  probibens,  peccati  spc- 
cialem  reatum  addebat,  inquantum  non  solum  na- 
turalem  legem  transgrediebatur,  sed  etiam  legis 
scriptae  pracvaricator  erat. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  observalio 
mandatorum  legis  necessaria  est  a'l  vitain  aeter- 
nam  consequendam,  quia  sine  ea  ad  vitam  aetcr- 
nam  intrare  non  potest  qui  tcmpus  babct  operan- 
di;  non  tamen  observatio  mandalorum  legis  ad  vi- 
tain  consequendam  sufficiebat,  nisi  modus  carilafis 
adjungeretur;  quam  lex  nullo  modo  causare  pote- 
rat;  ct  ideo  non  perfectc  justilicabat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  docere  jusliliam, 
non  est  justitiam  facerc  perfecte,  sed  solum  dispo- 
silive.  Invenitur  autem  (1)  aliqua  lex,  scilicet  lex 
nova,  quae  juslitiam  facit  effcctive  per  sacramenta, 
quae  graliam  conferunl. 

Ad  tertium  diccndum,  quod  per  boc  probalur 
quod  lex  non  occidebat  pcr  se  loquendo,  scd  di- 
spositive  justificabat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  sequerctur, 
si  causa  mortis  csset  ex  lege;  non  autem  erat  ex 
ca,  immo  potius  ad  contrarium  ordinala  erat;  scd 
causa  mortis  erat  ex  peccato  eorum  quibus  lcx  da- 
batur;  sicut  causa  mortis  non  est  ex  sole,  si  fc- 
bricilantes  ad  solem  siantcs  moriuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  lege  nova  nou 
est  aliquis  defectus  quin  justificare  possit,  sicut  e- 
rat  in  vcteri  lege;  et  ideo  magis  polerat  accipi  oc- 
casio  mortis  ex  vetcri  lege  quam  nova.  Ex  nova 
enim  lege  non  sequitur  occasio  mortis  nisi  con- 
temnenlibus  ipsam,  quia  volentibus  observarc,  aii- 
xilium  praebet:  se(I  lex  vetus  etiam  volentibus  ob- 
servare,  et  deficicntibus  propter  infirmitatem,  oc- 
casio  mortis  erat. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  lex  vetus  promittehat  lantum  temporalia, 
vel  etiani  dcterna.  —  (  1-2,   qu.  99,  art.  (>.  ; 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lex 
vetus  non  solum  temporalia,  sed  aeierna  promil- 
tcbat.  lllud  enim  in  lege  promittitur  quod  mcrces 
legis  ponitur.  Sed  Deus  scipsum  merccdem  Abra- 
liac  promisit,  qui  est  bonum  aeternum,  ut  patct 
Gcnes.  15.  Ergo  non  solum  temporalia,  .sed  ac- 
terna  promittcbat. 

2.  Praelerea,  quod  promiltitur  in  lege,  est  prae- 
mium   virtutis.  Se(i  praemium  virtulis    debet    esse 


(1)  Al.  decit  autem. 
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nielius  virtute.  Cum  igitur  virtus  sit  melior  omiii 
mercede  temporali,  viJetur  quod  lex  terrena  pro- 
mittere  non  dcbuerit. 

,".  Praeterea,  illud  quod  est  contra  rationcm 
virtutis,  in  lege  fieri  non  debet.  Sed  virtuti  con- 
trarium  est,  et  ejus  corruptivum,  ut  actus  ejus 
propter  bonurn  lerrenum  fiat.  Ergo  promissio  tcr- 
renorum  in  lege  fieri  non  debuit. 

Sed  contra,  iliis  solis  polest  liomo  ad  bene  fa- 
ciendum  invitari,  quae  in  pretio  habet.  Sed  car- 
nalis  populus,  cui  lex  velus  data  fuit,  sola  bona 
temporalia  in  pretio  habebat.  Ergo  eorum  sibi  pro- 
niissio  lieri  debuit. 

Praeterea,  1  Corinth.  lo,  id:  Non  prius  qnod 
spiritualc,  sed  quod  animale.  Sed  lex  vetus  primo 
danda  erat.  Ergo  non  spirituaiis  promissio,  sed 
temporalis  in  ea  fieri  debuit. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius.  1.  Videtm-  quod  lex  vetus  non  dilTcrat 
a  nova  per  radicem  timoris  et  amoris.  DifTerentia 
enim  legis  non  attenditur  cx  diversitate  observan- 
tium  legem,  sed  potius  e  converso;  cum  lex  sit 
regula  et  mensura  observantium  ipsam.  Sed  facerc 
aliquid  ex  timore  vel  amore  contingit  ex  diversa 
dispositione  observantium  legem.  Ergo  penes  hoc 
duae  leges  non  distinguuntur. 

2.  Praeterea,  nullus  fructuose  legem  custodit, 
nisi  qui  ex  amore  eam  observat.  Sed  in  statu  ve- 
teris  legis  muUi  fuerunt  qui  eam  fructuose  obser- 
vabant,  vitam  aeternam  ex  hoc  promerentes.  Ergo 
lex  vetus  et  nova  non  dislinguuntur  per  timorem 
et  amorcm. 

o.  Praeterea,  timor  servilis,  qui  contra  amo- 
rem  dividitur,  respicit  poenam.  Sed  majoris  poenae 
comminatio  fit  in  nova  lege  quam  in  vetcri,  ut 
patet  Hebr.  10,  20:  Quanfo,  inquit,  putatis  dele- 
riora  mereri  supplicia  qui  Filium  Dei  concukaveril? 
Ergo  lex  nova  magis  in  timore  consislit  quam 
velus. 

In  contrarium  est  quod  Augustinus  (1)  (  de 
verb.  Apost.,  serm.  18)  dicit,  quod  brevis  dilTcren- 
tia  legis  et  Evangelii  est  timor  et  amor. 

Praeterea,  Rom.  8,  lo:  Non  accepistis  spiritum 
servilutis  iteruni  in  timore;  dicit  Glossa:  Praecepta 
in  veleri  lege  timore  servabantur. 

QUAESTIUNCULA  IIL 

Ulterius,  1.  Videtur  quod  lex  vctus  non  sit  ma- 
gis  onerosa  quam  nova.  Quod  enim  se  habet  ex 
additione  ad  aliud,  piura  c(>ntinet.  Sed  nova  addit 
supra  veterem,  Matth.  3.  Ergo  plura  continct;  et 
ita  videtur  difficilior. 

2.  Praclerea,  quanto  est  perfectior  stafus  vir- 
lutis,  tanto  majorem  difficultatem  habet:  quia  ars 
et  virtus  circa  difficile  et  bonum  sunt,  ut  dioilur 
m  1  Ethic.  (  cap.  2  vel  3  ).  Sed  status  novae  le- 
gis  est  perfeclior  quam  slalus  veteris.  Ergo  lex 
nova  est  difficilior. 

5.  Praeterea,  infirmis  et  parvulis  levia  onera 
sunt  imponenda.  Sed  illi  qui  erant  in  veleri  lege, 
parvulis  comparantur;  qui   autem  sunt  in  nova,  vi- 


AEST.  I.  AUT.  IV. 


440 


(I)  Colligitur  cx  lib.  coiitra  Adimantum,  cap.  IS  {Ex  edi(. 
Nicotai). 

S.   Th.  Opera  otnnia.   V.  7. 


ris  perfectis,  ut  patct  Gal.   i.  Ergo    lex    nova    est 
gravior  quam  vetus. 

Sc.d  contra  cst  quod  dicitur  Mattli.  II,  ■";(): 
Jurjum  meam  suave  cst,  et  o)ius  leve. 

Praeterea,  Actor.  lo,  10,  dicit  Petrus  de  veteri 
lcge:  Ifoc  est  onus  quod  nec  nos  nec  patres  nostri 
potuerunt  portare.  Ergo  etc. 

SoLUTio  I.  Ucspondeo  dicendum  ad  primam 
quaestioncm,  quod  secimdum  Dionysium  in  o  ca[). 
ecclesiast.  Hierarch.,  lex  nova  media  est  inter  Ec- 
clesiam  caelestem  et  statum  veteris  legis;  et  idco 
aeterna  bona,  quae  in  caelesti  Ecclesia  palam  et 
copiose  exhibentur,  in  nova  lege  manifeste  promit- 
tuntur;  in  vetcri  aulem  l(!ge  non  promittebantur, 
nisi  sub  quibusdam  figuris.  Unde  Uebr.  10,  1,  di- 
cilur:  Umbram  habens  lex  fulurorum  bonoru)n.  Et 
hoc  propter  tres  causas  praecipue.  Primo  ut  ex 
his  quae  cognoscebant,  assuefierent  etiam  a  Dco 
majora  sperare.  Secundo  iit  non  solum  cognitio, 
sed  allectus,  a  temporalibus  ad  aeterna  manuduce- 
rctur.  Tertio,  quia  bona  aeterna  nondum  statim 
eis  poterant  exhibcri,  nondimi  soluto  pretio;  undc 
dilatio  promissorum  incfficaccm  faceret  apud  in- 
firmos  promissionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubicumquc 
promittuntur  aeterna  in  veteri  lege,  hoc  est  suh 
quadam  figura  et  simililudine  lemporalium;  et  sc- 
cundum  hoc  eliam  Deus  se  merccdem  Abrahie 
constituit  ad  litteram,  quasi  remuneratorem  in  mul- 
tiplicatione  seminis  et  in  terrae  promissae  collatio- 
ne.  Vel  dicendum,  quod  hoc  intelligitur  dc  pro- 
missione  communiter  omnibus  facta  in  veleri  legc, 
non  autem  dc  illa  quae  fiebat  specialiter  ad  ali- 
quos  perfectos  viros,  qui  ad  lcgem  novani  perti- 
nebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  promissiones 
temporales  non  ponimtur  in  lcge  quasi  praemia 
virtutum,  sed  quasi  incitam.enta  quaedam  ad  vir- 
tutem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  facere  aliquid 
timore  poenae  est  contra  rationem  perfectae  virtu- 
lis,  tamen  ducit  ad  virtutem;  ita  etiam  facere  ali- 
quid  propter  retributionem  temporalem;  et  ideo  si- 
cut  in  lege  fil  comminatio  poenae,  ila  etiam  potest 
fieri  promissio  temporalis  mercedis. 

SoLUTio  11.  Ad  secundam  quaestionem  diceii- 
dum,  quod  ex  ipso  modo  legislationis  apparet  quod 
lex  vetus  est  lex  timoris^  lex  autem  nova  lex  a- 
moris.  Lex  enim  nova  ex  ostensionc  divinae  cari- 
tatis  initium  sumpsit:  quia  in  elTusione  Sanguinis 
Jesu  Christi,  qui  fuit  perfectissimae  caritatis  signum, 
novum  Testamentum  coiisummatum  est.  Lex  autem 
vetus  in  ostensione  divinae  potestatis,  quae  timo- 
rem  incutit,  initium  sumpsit;  unde  et  in  ipsa  le- 
gislatione  propter  fulgura,  voces,  et  (onitrua  ter- 
ror  audientes  invasit,  ut  dicerent:  Non  loqua'ur 
nobis  Do'innus,  nc  forte  moriuniur,  Exod.  20,  10; 
et  ideo  vetus  lex  homines  praecipue  inducebat  pcr 
comminationem  poenarum;  nova  vero  lex  per  be- 
neficia  exhibita,  et  speranda;  et  hoc  sali-;  compe- 
tebat  stalui  humani  gcneris,  ut  prius  quasi  rudis 
populus  per  timorem  poenae  cogeretur,  postmodum 
vero  per  amorcm  in  bono  perficcreiur;  sicut  enim 
timor  est  via  ad  amorcin,  ila  lex  vctus  acl   novam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista  dilTeren- 
tia  non  tantuin  sumitur  ex  parte  obscrvantium  le- 
gem,  sed  ex  modo  editionis  legis,  ut  dictuin  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui  in  vete- 
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li  kjift  ('\  ninoro  lcgorn  obscrvabaiil,  pcrlocii  cranl; 
luuic  ad  lcgcn)  novani  perlinebant,  in  qua  csl  sla- 
iiis  poiroolioiiis. 

A(l  torliiiin  (licondimi,  qiiod  quainvis  lcx  no\a 
niajora  snpplicia  coniniiiiclnr,  laincn  coniininalio 
.^u|)plioioriiin  non  csi  principalis  induclio  in  lcgcin 
iiovain,  sioiil  crat  in  lcgc  vctcri;  sod  magis  pro- 
niissio  praomiorum,  ct  commcmoralio  bcncficioriiin 
(liiao  ad  ainorcm  incilanl;  el  idco  lcx  nova  non 
limorcin,  scd  amorom,  piincipalcin  radiccm  babol. 

SoLnio  111.  Ad  lcrliam  qiiacslioncm  diccndiim, 
<]Uod  diriicilo  ct  oiicrosum  moiisuralur  socundum 
\irlulom  suslincnlis:  aliquid  cnim  onorosum  cst 
dobili  quod  Ibrli  csf  levc.  Et  ideo  dc  onere  lcgis 
ot  Evangelii  possumus  loqui  dupliciter:  aut  quan- 
tum  ad  graviialcm  pracccplorum  sccundum  sc,  aut 
pcr  coin[)arationem  ad  virtulem  observaniium.  Si 
prinio  modo;  sic  quantum  ad  numerum  praeccpla 
vclcris  legis  erant  magis  onerosa:  quia  lex  vclus 
arclabal  ad  caercmonalia  mulla,  ct  judicialia:  lcx 
autem  nova  ad  moralia  lanlum,  quae  eliam  lcx 
nalurae  imporat,  ct  in  uno  verbo  abbreviato  dile- 
clionis  Dci  cl  pioximi  conoludunlur.  Scd  quanlum 
ad  oxplioationcm  istornm  pracceplorum,  sic  prac- 
ccpla  novae  logis  quodammodo  sunt  difficiliora: 
(juia  magis  explioatur  virtus  praeccptorum  mora- 
lium  in  nova  lcgc  quam  vclori;  cl  superaddit 
lcx  nova  consilia,  <piamvis  ad  ca  non  cogat;  ct 
(juatdam  cliam  probibct  quac  lcx  vclus  pormitli!- 
bat.  inlirmitati  delcrcns,  sicut  libellum  rcpudii,  ct 
liUjusmodi.  Si  autcm  secundo  modo,  s'c  absoluie 
lox  voliis  onorosior  crat:  lum  quia  auxilium  gra- 
tiae  non  conforcbat  ad  mandala  implcnda,  siout 
novH  facil;  tum  quia  vetus  lex  per  modum  timoris 
cogobat  ad  boc,  ad  quod  nova  lcx  ex  amore  in- 
ducil.  qui  omnia  levia  facit. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quod  addiiio  no- 
vae  lcgis  ad  votercm  vcl  est  quanlum  ad  consilia 
ad  qnne  nova  lex  non  obligat,  vcl  ctiam  quantum 
ad  oxplicalionem  corum  quae  in  veleri  loge  im- 
plioilc  liabobanlur;  undc  ex  boc  non  potost  con- 
cludi  quod  |ex  nova  sit  gravior. 


\nT.  IV.  ET  EXPOS.  TEXT. 

Ad  sccundum  diccndum,  quod  virluosus  ea 
quac  ad  \irlulcm  pcriinont,  delcolabilitcr  cxcqui- 
lur,  ut  dicilur  in  1  Etbic.  f  cap.  D  vol  1!2  ); 
ct  idco  virlus  pcrfocta  levius  quanlumeumque  dif- 
fioilia  cxcquolur,  quani  carens  virlute  facilia:  cui 
boc  ipsum  trislc  cst,  quod  a  deleclationibus  illici- 
tis  abslincat. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quod  sicut  qui  tortuosa 
ligna  dirigunt,  ad  partem  conlrariam  magis  defle- 
cluiil,  ut  sic  ad  rociiiudinom  eliain,  ut  dicilur  iu 
^  Eibic.  (  cap.  •.)  vel  11  )  vcnianl  (1);  ita  len- 
donlibns  atl  virlulcm  faciciidum  csl,  ut  qui  a  ro- 
cliludinc  virtulis  distorti  fucrunt,  magis  a  conlra- 
riis  viliis  (2)  abstrabantiir.  Et  propier  boc  cliam 
poonilcnlibus  graviora  oncra  imponuntur  quam  iii- 
noccntibus.  Et  ila  ctiam  carnali  populo  et  cervico- 
so  majora  opcra  imponenda  fuerunt  ad  cjus  du- 
riliam  edomandam,  cum  lamcn  modum  ejus  non 
excedercnt,  siout  eiiam  infirmis  diaela  arciior,  ct 
pucris  disciplina  striclior  imponitur. 


Bi)x])o«iiti»  fe\lti!*. 

Aon  uncilhun  clc.  Sciendum,  (|uod  ancjlla  dii- 
plioitcr  concupisci  pofest,  Uno  niodo  ad  concubi- 
tum,  et  sic  porlinet  ad  sextum  pracceplum;  alio 
modo  ad  dominium,  ct  sic  pcrtinet  ad    seplimum. 

Audistis  dcccm  chordas  psalferii.  Per  decom 
cbordas  psalterii  dccem  pracccpla  logis  intcUigun- 
lur.  Sicut  enim  David  cgrcgius  psalles  sono  cilha- 
rae  ct  psallcrii  ;-piritum  malum  a  Saul  expellcbat, 
ut  dicitur  1  Ucg.  10,  ct  ursum  ct  loonem  inlcrlo- 
cit.  ut  dicilur  in  eodcm,  17,  ita  Cbristus  qui  por 
David  significatur,  corda  nosira  quasi  psaltcriuin 
bis  decem  praeccptis  pcrcuticns,  omnium  morta- 
lium  pcccatorum  foras  in  nobis  occidit,  el  virtuics 
pcrficit,  quibus  ad  vilam  pcrvcnilur  aeternain,  in 
qua  cum  Cbristo  vivamus  [^er  omnia  saccula  sao- 
culorum.  Amcn. 


(!)  .1/.  venialur. 
(2;  M.  viilulis, 


Thomas,  A. 

. . .   Opera  omnia. 
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